SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.33202/2023

ACTOR' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia

OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4849/2023

Administrativa g
de la

Ciudad de México

Ciudad de México, a 05 de septiembre de 2023.
ASUNTO: CERTIFICACLON Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del jui‘éio de nulidad niimero T3/11I-53507/2022,
en 169 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRI'ES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el

mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el SIETE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidén XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucién del DOCE DE JULIO DE-DOS MI'"L/
VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ.33202/M se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algln medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

A TENTAMENTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMI -

IUDAD DE MEXICO

(“

/ 7

OACT ‘Bj"RR!E)‘-TOS ZAMUDIO
= T BUNALDEJUSTICIA |
| ADMINISTRATIVADEL: |
i CIUDAD DE MEXICO |
1 4 115EP M3 K
!
1

TERCERA SALA “P@NENE}’LQ T

B iiG:

TJ/I11-53507/2022 .~







T rlbunal de ]usticm
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.33202/2023

JUICIO NUMERO: TJ/Il-53507/2022

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: Anaid Zulima  Alonso
Cérdova, autorizada de la autoridad
. demandada. ‘

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.

Acuerdo del Pleno Juri$dicciono| del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuéjcd de México, correspondiente a
la sesién del dia DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 33202/2023
ingresado ante este TnbUnoI el dia veintiséis de abril de dos
mil veintitrés, por Anaid Zullmo Alonso Cérdova, autorizada
de la autoridad demon%iodo ahora apelante, en con‘rro
de la sentencia deflnn’nvd de fecha veintiocho de febrero
de dos mil veintitrés, dlc’rddo por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de esfe Trlbunol en autos del juicio de
nulidad nUmero TJ/Ilil- 53507/2022 cuyos puntos resolutivos

son del tenor literal SIgwen’re

* Y

“PRIMERO.- No se sobresee él presente juicio de nulidad, por
las razones expuestas en el C&Lonsiderondo Il de este fallo.

[/




SEGUNDO. - La parte actora acredité los extremos de su
accidén.

TERCERO. - Se declara la nulidad con todas sus
consecuencias legales, del acto reclamado precisado en el
Considerando Il de esta sentencia, quedando obligada la
responsable a dar cumplimiento ala misma dentro del plazo
y en los términos indicados en la parte final de su
Considerando V.

CUARTO. - Hagase saber a las partes el derecho y término
de diez dias con que cuentan para recurrir la presente
sentencia, segun lo dispuesto en el articulo 118 de I Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en ‘precepto legal. 17
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en su oportunidad archivese el presente asunto
como tfotal y definitivamente concluido.”

(Sala ordinaria determind detlara la nulidad del Oficio
NUMero Biio rerconai At 186 LTaRRccov de fecha trece de julio de dos o
mil veintidds, en virtud de que la autoridad demandada no
tomdé en consideraciéon el concepto denominado ;.
"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL." Para el
cdlculo de la pensidn el cual la parte actora percibia durante

su Ultimo trienio laborado.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito ingresado ante la Oficlalia de Partes de este

Tribunal, el dia diez de agosto de dos mil veintidds,

j . 186 LTAIPRCCDMX . g
‘Dato Personal Art. 186 L por propio derecho promovié

‘demanda de nulidad en contra del sigpienfe acto:

&

ta resolucion contenida- en eli Oficio nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dde fecha trece dé jU"O de dos mil
veintidés, firmado por el C. RODRIGO PEREZ LEPEDA, Gerente
de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de la Ciudad de Méxicd, resolucion que
me fue notificada en fecha tres de Ggo§Jo de dos mil
veintidds, a tfravés de persona autorizada para‘ello, mediante

comparecencia ante la autoridad demandada.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
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. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(LO pOrTe OCTOI’CI |mpugno e| Of|c|oDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha trece de julio de dos mil veintidés, emitido por el
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México a
través del cual se da respuesta a la peticion ingresada el
veinte de junio de dos mil veintidds, en la que solicité la
regularizacién ajuste y actualizacion de la pension por Edad
y Tiempo de Servicios, sefalando la autoridad que no era
procedente la actualizacion, ajuste e incremento de la
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicio.)

2.- Mediante proveido de fec'ho doce de agosto de dos
mil veintidds, se admitié a fr&mite la demanda de hulidod
en la ViA ORDINARIA, y COI"lkiCOpiCi de la misma se ordend
el emplozomien’ro de |0   autoridad sehalada como
enjuiciada para que en el término de ley produjera su

contestacion.

3.- Mediante providencia de fecha veintitrés de septiembre
de dos mil veintidds, se TLivo por contestada en tiempo y
forma la demanda por pdﬁe de la autoridad demandada,
y con copia de la mismov_:se ordend el emplazamiento de
la parte actora para que én el término de ley p‘roduj_ero su

ampliacién de demanda. -

4.- Por acuerdo de fecha \“'/&ein’riséis de octubre de dos_:mil
veintidds, se tuvo por omplitﬁ;da la demanda en Tiempo Y
forma, asimismo se orden&] dar vista a la autoridad
demandada para que en termino de quince dias habiles
produjera la contestacion a Ic’J‘ ampliacién de demanda,
carga procesal que desahogd éon el oficio ingres,ddo ctn’ré
la Oficialia de Partes de este Tribunal el doce de enero de

dos mil veintitrés.

)




5.- Substanciado el procedimiento en todas sus fases por
auto de fecha veinticuatro de enero de dos mil veintitrés,
se hiio del conocimiento de las partes que contaban con
un término de cinco dias para formular alegatos por escrito
y-una vez fenecido dicho término, con alegatos o sin ellos,
quedaria cerrada la instruccién del juicio y se procederia a

dictar la sentencia correspondiente.

'6‘;- El dio veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, la Sala
de pﬁméro instancia dicté senferj‘cia definitiva, al tenor de
I‘olys puntos resolutivos previamente transcritos; misma que
fpe | né’rificodo a la parte actora y a la autoridad
demdn‘dcdo, el treinta y uno de marzo y el diez de abril de

dos mil veintitrés, respectivamente.

7.- Inconforme con la sentencia de primera instancia, el dia
veintiséis de abril de dos mil;’f’ veintitrés, la autoridad
demondodo, ahora opelon’re,‘: interpuso  recurso  de
apelacién en su contra, de conf&‘rmidod con lo dispuesto
por Io§ articulos 116, 117 vy 1]8 de la Ley de Justicia

Admmlsfrc’nvo de la Ciudad de Mexnco

8 Por acuerdo de fecha once &{e mayo de dos mil

1
veln‘rl‘rres se admitié y radico el recur*so de apelacién por

de Justicia

la: Magistrada Presidenta  del
Adminisfro’rivo de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, osimismo se designd coﬁfno ponente al
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN en el asunto

de merl’ro
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9.- Por parte del Magistrado Ponen’ré se recibieron los autos

;@ del juicio de nulidad y del recurso. de apelacion el frece de
v =% Q{I
Al junio del dos mil veintitrés, a efecTo de formular el proyec’ro

Tribunal de Justicia
Administrativa de resolucion correspondlen’re

de la
Ciudad de México

CONSIDERANDOS

.- Este Pleno Jurisdiccional del Tibunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México es competente
 para conocery resolverf;él recurso de apelacién de meérito,

conforme alo dispues’r'd por el articulo 15, fraccién Vil de la

Ley Orgdnica del Tribdhol de Justicia Administrafiva de la

Ciudad de México, en relacién con lo establecido en los
EIURL A
; numerales 116,117y 118delaley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Méxiéo. ‘

Il.- Se estima innecesd;rio la transcripcion de los conceptos
de agravio gue expohe la autoridad demandada, ohorcgl
apelante, en razén de que no existe obligacién formal
dispuesta en los orﬁcufyl‘ios 98, 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa d‘e la Ciudad de México, ya que el

Unico deber gue se ’rlene es el de cumplir con los principios
de exhaustividad y congruencm a que se refiere el citado
articulo 98 de la ley de |a mo’reno dando solucién a la Litis
que se plantea y volorondo las pruebas de autos. Es
aplicable por analogia Ia jU!’lSpI’UdenCIO 2a./J. 58/2010
sustentada por la Segunda Sqlo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su Nerno Epoca, publicada en el

Semanario Judicial de la Fedetqcién y su Gaceta, Tomo




XXXl, Mayo de 2010, Pdgina 830, la cual establece

textualmente lo siguiente:

5
a

i

i
i

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA .Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

* De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
- del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del

amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacidn para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda

de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia

y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

Rééul’rondo también aplicable la Jurisprudencia $.5. 17,

susfenfcdo en la Cuarta Epoca pér la Sala Superior de este

Tri’buncl, misma que es del tenor Ii’r‘érc:l siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. -
De los articulos que integran el Copifplo Xl del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que Ias
sentencias que emitan las Salas no ecesitan formulismo
alguno, razén por la cual se hace innecésaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el Gpeld@fe, sin embargo, tal

~situacion no exime de cumplir con' los principios de

congruencia y exhaustividad debiendo pﬁiigro ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos con’rrc’)yerﬁdos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas ‘que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos ledales en que se

~apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la

solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
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Ley Orgdnica del Tribunal de lo Con’rencioSo Administrativo del
Distrito Federal.” ' .

lll.- La Tercera Sala Ordinaria Jurisdicéioncl de este Tribundal

Tribunal de Justicia p . .y . .
Administrativa sustentd su  determinacién . en  las  siguientes

de la
Ciudad de México  consideraciones de hecho y de derecho: , ;

“l. Esta Tercera Sala Ordinoriq;ges COMPETENTE para conocer
del juicio citado al rubro er términos de los articulos 122,
apartado A, fraccion Vi, dé la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México , 1°, 3 fraccién 1, 25 fraccién 1, 30, 31 fraccion
I, 32 fraccién VI, y demds aplicables de la Ley Orgdnica del
istrativa a Ciudad de México, asi
como los articulos 96, 98, 100 y 102 de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México.

I.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del acto
impugnado, por cuestioh de técnica procesal, esta Sala
Ordinaria estima conveniente precisarlo y acreditar su
S TTRTA e existencia. ‘

Del andilisis integral de las constancias que integran el juicio de
nulidad numero TJ/III-53507/2022, se advierte que la parte
actora impUgnO: el oﬁg‘io n(.’mero Dev\to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—d—e_
fecha trece de julio de dos mil veintidés, emitido por el Gerente
de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, a fravés del cual se
le dio respuesta a la solicitud presentada por la parte actora,

en la que requirié que se regularizara y actualizara la pension
que le fue otorgada por edad y tiempo de servicios;

documental publica que corre agregada en original a fojas 35
a 37 del expediente en que se actia. :

Ademds, en el oficio de contfestacién a la demanda, la
autoridad enjuiciada reconoce la existencia del acto
impugnado, tal y como lo preyé el articulo 91 fracciéon | de la
Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de México; en
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se le oforga
pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo
98 fraccidn | de la Ley antes citada.

Debe seficlarse que las partes presentaron y exhibieron
pruebas consistentes en documentales, instrumental de
actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal -y
humana, mismas que fueron desahogadas por su propia y
especial naturaleza.




Illl.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Organo
Colegiado analiza y resuelve las causales de improcedencia
planteadas por la autoridad demandada, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por éstas, y las que asi lo
requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden pUblico
y de estudio preferente, de conformidad con el Gitimo parrafo
del articulo 92 de Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de
México.

En su oficio de contestacién de demanda, el Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsiébn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, autoridad
demandada en el presente juicio en su Unica causal de
improcedencia y sobreseimiento, medularmente manifiestq
que el presente juicio debe sobreseerse en términos de Io -
previsto en los articulos 92 fraccién VI, en relacién con el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en razén que la demanda interpuesta por el actor se
encuentra prescrita, toda vez que el dictamen nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fue expedido en fecha once de
diciembre de dos mil veinte, por lo que la accién intentada por
el actor, carece de derecho para demandar la nulidad del
- acto combatido, en virtud que la demanda del presente juicio
rebaso el término de quince dias hdbiles para impugnar el
dictamen de pensién, siendo evidente que el acto
administrativo fue consentido.

Este Organo Colegiado, considera INFUNDADA la causal de
improcedencia expuesta, en virtud que, es imprescriptible el
derecho para reclamar los incrementos y las diferencias que
‘resulten de éstos. ‘

Se considera que es también imprescriptible la accién por
medio de la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese
derecho, motivo por el que podrd promoverse en cualquier
tiempo la demanda en la cual se impugne la resolucién
definitiva en la que se afirme que se fijé incorrectamente Ia
pensidn jubilatoria o la cuota diaria para calcularla.

Ahora bien, aun cuando la enjuiciada otorgd la pensidén al
‘actor y toda vez que en el presente juicio el accionante
confrovierte su cuantificacion, y pretende obtener el reqjuste
de la misma, resulta que el presente juicio no es improcedente.

Resultan de apoyo los siguientes criterios Jurisprudenciales,
cuya vozy texto disponen: ‘

“Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
© Registro digital: 166335

210 Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 114/2009
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 644

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS
RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. ,

Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta
el 31 de-marzo de 2007 (cuyo contenido sustancial reproduce
el numeral 248 de la ley relativa vigente) es imprescriptible el
derecho a la jubilaciéon y a la pensiéon, dado que su funcién
esencial es permitir la subsistencia de los frabajadores o sus
beneficiarios. En esa virtud, también es imprescriptible el
derecho para reclamar los incrementos y las diferencias que
resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se encuentra
ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a prescripcion del
numeral en comento, sino en la hipbtesis general de que el
derecho a la jubilacién y a la pensidn es imprescriptible,
porque dichas diferencias derivan directa e inmediatamente
de esos derechos otorgados al pensionado y cumplen la
misma funcion. :

Contradiccion de tesis 170/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Quinto y Décimo Segundo, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 1 de julio de 2009.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Oscar Palomo Carrasco.

Tesis de jurisprudencia 1114/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal; en sesién privada del diecinueve de
agosto de dos mil nueve:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 2021299 |

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca R
Materias(s): Laboral ‘

Tesis: 1.60.T. J/50 (100.)

Fuente: Gaceta del Semonono Judicial de la Federocnon lero
73, Diciembre de 2019, Tomo I, pagina 930
Tipo: Junsprudencno

PENSION JUBILATORIA. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESULTEN ES
IMPRESCRIPTIBLE.

Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jushcuo
de la Nacién, el derecho para reclamar la pensién jubilatoria
o su correcta fijaciéon es imprescriptible, por tratarse de actos
de tracto sucesivo que se producen dia a dia;. en
consecuencia, también es imprescriptible el derecho para
reclamar los incrementos y las diferencias que resulten de
éstos, prescribiendo, en su caso, Unicamente las acciones para
demandar el pago de los aumentos reclamados en las

?




pensiones de jubilacion de los meses anteriores en mds de un
afno a la fecha de presentacion de la demanda, en términos
del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, que senala el
plazo genérico de prescripcion.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2010821

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: XI.10.A.T. J/9 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro
26, Enero de 2016, Tomo 1V, pcglno 3061

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES Y JUBILACIONES. EL DERECHO AL PAGO DE SUS
DIFERENCIAS POR INCREMENTOS ES IMPRESCRIPTIBLE.

La accién para reclamar las diferencias con motivo del
incremento de las pensiones y jubilaciones es imprescriptible,
porque el derecho de exigencia comienza dia con dia
mientras aquéllas no se otorguen y se entregue el monto
correcto de la pensidn actudlizada. En ese sentido, la
jurisprudencia interna determind la imprescriptibilidad del
derecho al pago de las diferencias pensionarias, en via de
consecuencia de que, si se han cubierto las pensiones y, por
tanto, no hay pensiones caidas, entonces en su pago hay un
reconocimiento implicito de que también han de pagarse las
diferencias por incrementos, toda: vez que aquel pago hace
improcedente su extincién por el transcurso del tiempo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 171969

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 115/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federcuon y su Gaceta.
Tomo XXVI, Julio de 2007, pdgina 343

Tipo: Jurisprudencia ,

PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA
'POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA  CUAL SE FlJA
"INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA
CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. |

Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado wgem‘e hasta
el 31 de marzo de 2007, el derecho alajubilacién y a la pensién
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es imprescriptible, por lo que en atencién al principio elemental
de la ciencia juridica, consistente en que las acciones duran el
mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la accién por medio
de la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho,
motivo por el que podrd promoverse en cualquier tiempo la

- demanda en la cual se impugne la resolucion definitiva en la

que se afirme que se fij¢ incorrectamente la pensién jubilatoria
o la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo de 45 dias
previsto en el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, porque la norma
contenida en el indicado numerol 186 es especial y por ello
debe prevalecer sobre la reglo general instituida en el
precepto citado.

Confradiccién de tesis 48/2007-SS. Entre las sustentadas por el

‘Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito (anteriormente Cuarfo
Tribunal Colegiado del misrﬁ'o circuito). 13 de junio de 2007.
Cinco votos. Ponente: Serg|o Salvador Aguirre Angwono
Secretario: Alberto Miguel RUIZ Matias.

Tesis de jurisprudencia 115/2007 Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del trece de | Junlo
de dos mil siefe. >

Suprema Corte de Justicia.de la Nacion
Registro digital: 174661 :

Instancia: Tribunales Coleglodos de Circuito
Novend Epoco

Materias(s): Administrativa;: Laborol

Tesis: 1.40.A.531 A

Fuente: Semanario Jud|C|dI de la Federacién y su Gaceta.

Tomo XXIV, Julio de 2006, paglno 1281

Tipo: Aislada

PENSION JUBILATORIA. CUANDO SE PRETENDE LA CORRECTA
DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA OTORGADA POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EL PARTICULAR PUEDE PROMOVER
JUICIO DE NULIDAD CUANDO LO ESTIME CONVENIENTE POR
TRATARSE DE UN DERECHO IMPRESCRIPTIBLE

Cuando la pretension de lG parte actora en un jUICIO
contencioso administrativo es que se determine y cuanhﬂque
correctamente su cuota diarid: de pensidn conforme a los
articulos 15y 64 de la Ley del Inssn‘ruto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, el término para
presentar la demanda no debe computarse a partir de la
fecha en que se le notificé la concesidén de la pensién, sino a
partir del momento en que lo estime conveniente al percatarse
de su indebida o incorrecta determinacién o cuantificacion.
Ello es asf en atencién a que acorde con el arficulo 186 de la

/8




ley en cita los derechos a la jubilaciéon y a la pensién son
imprescriptibles, lo que obedece a que, por su naturaleza, son
de fracto sucesivo y su determinacién genera consecuencias
a lo largo de la vida del pensionado. Cabe decir que se
.entiende que es imprescriptible, en el caso de prestaciones
futuras, el derecho para combatir su incorrecta determinacion
o cuantificacién que, en caso de prosperar, surtird efectos a
partir de que se intente la accién correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

A5|m|smo sive de apoyo Iq’ Jurisprudencia némero
.10.T.AuxJ/1, de la Novena Epoca, publicada en el

 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,

julio de dos mil once, pdagina 1861, de fecha julio de dos mil
- once, que refiere: |

“PENSION JUBILATORIA. LA ACCION PARA SOLICITAR LA
NULIDAD DEL CONVENIO-FINIQUITO EN EL QUE SE DETERMINO SU
CUANTIA Y, CONSECUENTEMENTE, RECTIFICAR SU MONTO Y EL
PAGO DE LAS DIFERENCIAS, ES IMPRESCRIPTIBLE, SUJETANDOSE
EL RECLAMO A LAS PRESTACIONES QUE NO EXCEDAN EL ANO
INMEDIATO ANTERIOR A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.
Cuando un jubilado demanda la nulidad parcial de un
convenio-finiquito respecto del cdlculo de su pensién
jubilatoria, asi como la modificacion de la cédula de datos
para efectos de jubilacién o pensidn, al existir renuncia de
derechos laborales sobre los elementos que fueron omitidos
para el cdiculo de aquélla, reclamando su correcta
cuantificaciéon desde su otorgamiento y en lo sucesivo hasta el
cumplimiento del laudo, puede advertirse que su accién de
- nulidad de convenio tiene como objeto: a) la rectificacién o
modificacion de la cuantia de su pensidn jubilatoria; vy, b) el
pago de diferencias de tal pensién, tanto de las transcurridas
- por los periodos que refirid hastd la presentacién de su

. . demanda, asi como las subsecuentes. Situacidén que debe

~distinguirse para establecer en qué términos procede Ia

., excepcién de prescripcidon de la accidn. Asi, en esa clase de
.. reclamaciones, de conformidad con la jurisprudencia 2a. /.
112/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

- -Gaceta, Novena Epoco Tomo IX, enero de 1999, pdgina 92,
. de rubro: "JUBILACION. EL DERECHO PARA OBTENER SU PAGO

+. ES'IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A LAS PENSIONES
VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE PRESCRIBE EN UN ANO.",
debe atenderse a que es el derecho a pensionarse por
jubilacién el que puede asumirse como imprescriptible per se,
asi como lo relativo al derecho de reclamar la correcta
cuantificacién o fijacién de las pensmnes posteriores (las
futuras), supuesto en el cual podré promoverse en cualquier
. tiempo la demanda laboral contra la resolucién definitiva en la
que afirme que se fijé incorrectamente la pensidn jubilatoria, o
en el caso, la accién de nulidad que tiene como objeto directo
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tal cuestion. En cambio, sélo pueden prescribir las pensiones
que han dejado de cubrirse (transcurridas y no cubiertas) o el
reclamo de las diferencias que pudieran resultar de su debida
cuantificacién, que exceden el plazo de prescripcion de un
afio inmediato anterior a la presentacién de la demanda, a
que refiere el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo. De ahi
la necesidad de diferenciar entre las prestaciones que tienen
relacién con el pasado y el futuro de la pensién jubilatoria,
pues si bien es cierto que pueden prescribir las ya causadas o
diferencias no cubiertas ‘QUe excedan el ano inmediato
anterior a la presentacién de la demanda, también lo es que
ello no es obstaculo para reclamar su correcta cuantificacion
ante los érganos jurisdiccionales de las que adn no prescriban
en tales términos y que ello rija en lo sucesivo, aunque sea
como accién de nulidad de convenio, pues el derecho a la
rectificacion de la cuantia de la pension es imprescriptible y
precisamente porque ld materia de la invalidez y objeto de la
litis del juicio son la nulidad de un convenio finiquito por
renuncia de derechos laborales en tomo a la indebida
cuantificacién de la pensidon jubilatoria, cuestiondndose los
conceptos que a consideracién de la actora se omitieron en .
su cuantificaciéon.”

"Ahora bien, la autoridad demandada, sehala como primera

excepcion y defensa la de falta de accién y de derecho, toda
vez que eI diCTGmeﬂ‘.}, nomero ‘Dato Personal Art.. 186 LTAIPRCCDMX er
expedido en fecha once de diciembre de dos mil veinte, fue
dictado en estricto apego a lo dispuesto por los articulos 127
fracciones | y IV de la Constitucién, articulo 15 de la Ley de Ia
Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
por lo que el acto impugnado en el presente juicio fue
realizado en estricto apego fundado a los articulos
mencionados con anterioridad.

Al respecto, esta Juzgadora encuentra infundada la defensa
hecha valer por la demandada, ya que, en el presente caso,
y como ha quedado sefialado en pdrrafos anteriores, basta
que el actor se duela de la.ilegalidad con que fue emitido un
acto de la autoridad de la: Administracién Publica del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, y que la misma le cause un’
perjuicio, para estar en aptitud de promover el juicio de
nulidad ante este Tribunal. '

Como segunda excepcidon- y defensa manifiesta el
reconocimiento de validez del acto impugnado, sin embargo,
ello se analizard en el fondo del asunto cuando se determine si
el acto cuestionado es vdlido o no.

La autoridad demandada en el presente juicio, sefiala como
tercera de sus excepciones y defensas la de sine actione agis,
en el sentido de revertirle la carga de la prueba al actor y para
demostrar que en el acto combatido se senalaron los




elementos integradores del sueldo bdsico para determinar la
pension.

A juicio de esta Juzgadora, resulta inatendible la defensa
hecha valer porla responsable, ya que, en el juicio de nulidad,
cada parte se hard responsable de acreditar con las
. documentales pertinentes los hechos que pretenda acreditar:
por tanto, la misma resulta inaplicable al caso en estudio.

Finaimente, la demandada sefala como cuarta de sus
excepciones y defensas, la obscuridad de la demanda, en el
senfido de que el actor no precisa con claridad los
fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su
accion, asi como que los hechos son ajenos a la litis del
proceso e incongruentes a su peticidén y, por tanto, sus
manifestaciones no pueden ser consideradas como agravios
por ser simples opiniones de inconformidad.

A este respecto, la excepcidn hecha valer por la responsable
resulta carente de sustento alguno, esto es asi, ya que la Ley
de la materia, no exige que los conceptos de nulidad se hagan
con determinadas formalidades solemnes o indispensables,
pues, la demanda en el juicio contencioso -conforme a los
diversos criterios de la Supremo Corte de justicia de la Nacion-
es un todo que debe considerarse en su conjunto, de lo que
sngue que, en busca de clondod y eficiencia deben tomarse
como argumentos de impugnacion todos los razonamientos
gue, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aun
~cuando no estén expresados formalmente en el capitulo
relativo, pues basta que en alguna parte de la demanda se
- expresen las consideraciones en que se sustenta la pretensidn
~del actor, para que deban ser estudiadas como fondo del
- asunto en la sentencia, ya que es evidente que la sentencia
debe ocuparse de todos los que la parte quejosa exprese.

Es’ro es, para que existan conceptos de nulidad en la fase
contenciosa es suficiente que se exprese con claridad la causa
de pedir, precisando su pretensién y los elementos de prueba
en gque se sostiene para que se consudere la procedencia de
su estudio. ,

En este sentido es conveniente considerar de manera
analdgica la tesis XXI.20.P.A.53 A, sostenida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, cuyos datos de localizaciéon vy
contenido literal son los siguientes:

“Novena Epoca

No. Registro; 172580

Instancia: Tribunales Colegiados de CII’CUITO

Tesis Aislada

. Fuente: Semanario Judicial de la Federoaon y su Gaceta
o XXV Mayo de 2007 ;
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Materia(s): Administrativa

Tesis: XX1.20.P.A.53 A

Pagina: 2041

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESUELVAN LA
PRETENSION DEL ACTOR, BASTA CON QUE EN LA DEMANDA
RELATIVA SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia P./J. 68/2000; publicada en la pdgina 38 del
Tomo Xll, agosto de 2000, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS
DE VIOLACION. PARA QUE SE’ ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR." senald, por un lado, gue los articulos 116y 166 de la Ley
de Amparo, no establecen como requisito indispensable que
la expresion de los conceptos de violacion se haga como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premiso menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusidh la contfraposicidon entre aquélias; y,
por otro, que la demondq de amparo no debe examinarse por
sus partes aisladas, sino Gonsiderarse en su conjunto y que es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacién
todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en
la demanda, aungue no estén en el capitulo relativo y aunque
no guarden un apego estricto a la forma I6gica del sitogismo,
sino que serd suficiente ‘que en alguna parte del escrito se
exprese con claridad la causa de pedir, sehaldndose cudl es
la lesién o agravio que el quejoso estima le causa el acto,
resolucion o ley impugndda y los motivos que originaron ese
agravio, para que el Juez de amparo deba examinarlo: En es’re
sentido, la obligacién que el articulo 237, parrafos primero y
tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, impone alas Salas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para
resolver sobre la pretension del actor que se deduzca de su
demanda, al redlizar el examen en su conjunto de los agravios
y causas de ilegalidad, asi como de los demds razonamieritos
de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, presenta |den'r|co situacion a la analizada por el
Pleno del Mdaximo Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial
de mérito, de ahi que para que el érgano jurisdiccional en la

senfencia dictada en el juicio contencioso administrativo

federal resuelva la pretensidn dél actor, basta con que en la
demanda de nulidad se exprese con claridad la causa de
pedir.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 106/2006. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacién del Secretario de Hacienda y
Crédito PUblico y de otros. 5 de octubre de 2006. Unanimidad




de votos. Ponente: JesUs Rafael Aragdn. Secretaria: Ma.
Guadalupe Gutiérrez Pessina.” :

Es pertinente establecer que fodas y cada una de las
excepciones y defensas hechas valer por la citada autoridad
demandada, refieren a cuestiones que deberdn ser analizadas
al entrar al estudio del fondo del presente juicio, por lo tanto,
las mismas deben desestimarse por- establecer argumentos
vinculados con el fondo del asunto en el presente juicio.
Resulta aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece de
octubre del dos mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia veinticinco del mismo mes y afo, que
textualmente dice:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:  S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala
gue conozca del mismo al “dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de |mprocedenC|o
entrar al estudio de los concep’ros de nulidad.

- Es importante sefalar que no se q_dvner‘re la procedencia de

causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, o de algunas que deban ser analizada de

oficio en términos del articulo 70 de la misma Ley, y después de
haberse analizado las excepciones y defensas que se hicieron
valer por la autoridad demandada; se procede al estudio del
fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presen‘l’re juicio, consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad: del acto impugnado,
descrito debidamente en el contenido del Considerando Il de

la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo

establecido en el precepto 98 fraccion Ifde la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

V.- En cuanto al fondo del asunto esta Tercero Sala Ordinariq,
previo andlisis de los argumentos vertidos ponlos partes y previa
valoracién de las pruebas aportadas por lcas mismas y que
integran el expediente en que se oc‘ruc que al ser
documentales publicas hacen prueba pleno conforme al

" arficulo 98 fraccion | de la multicitada Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede al estudio
de los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora.
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En su primero, segundo y tercer conceptos de nulidad, (visibles
a fojas 15 a 32 de autos) la parte actora medularmente
argumenta que la resolucion impugnada, resuelve
errébneamente negarle el incremento, ajuste y regularizacion
de la cantidad que se le debe otorgar por concepto de
pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios, toda vez que,
de dicho oficio en relacién al dictamen inicial de pensién se
desprende que el salario bdsico tomado por la autoridad
demandada, estd por debajo del que la parte actora percibid
durante los UOltimos tres anos previos a su baja, como se
advierte de los comprobantes de liquidacién, lo cual viola sus
garantias individuales contenidas en los articulos 14 y 16
Constitucional. :

En ese sentido, la parte actora manifiesta que la enjuiciada
tomo en cuenta Unica y exclusivamente el concepto
denominado  “SALARIO. BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION POR GRADO
SSP ITFP", cuestidbn que no es legal para determinar la pensién

que por derecho le corresponde de acuerdo a los articulos 15

y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por lo tanto la
determinaciéon Tomodo en el dictamen nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fue expedldo en fecha once de
diciembre de dos mil veln’re asi como en el el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha frece de JU“O de dos mil
veintidss, se realizaron de manera arbitraria e ilegal, sin tomar
en cuenta todos los: conceptos integrados se sueldos,

sobresueldos y compensaciones.

Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la demnada, manifestdé que el acto
impugnado esta debidamente funddo y motivado y.emitido
en estricto a pego a lo dispuesto en los articulos 127 fracciones
l'y IV de la Constitucion, y 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva: del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México.

Esta Sala Ordinaria estudia.de manera conjunta los conceptos
de nulidad en estudio dada la similitud de los argumentos, por
lo que una vez andlizados se estima que los mismos sor
FUNDADOS, por lo que le asiste la razén juridica a la parte
actora por las consideraciones que a continuacidon se
exponen.

Del estudio y andlisis readlizado al oficio _nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fggha fre_ce de iU"O Qe gOS miI
veintidds, emitido por el Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, (visible a fojas 35 a 37 de autos), se advierte

4



que la autoridad demandada determind el monto de Ia
pensidn atendiendo a los siguientes conceptos:

Cantidad determinada en &l Dictamen de Pensién

Al respecto le informo que el dictamen al que hace referencia, fue emitido por la Coordinacldn Juridica y
Normativa-de esta Entidad en uso de sus atribuciones, deblendo precisar que para la emisién del mismo, dicha
Coordinacion tomo en consideracion el informe Oficial de Haberes, mismo que contiene [os conceptos que
fueron tomados en cuenta para su pensidn y que forma parte de las documentales otorgadas por usted al
momento de realizar su solicitud de pensibn. Los conceptos tomados en consideracion para realizar ol cdlculo
del trienio, se enlista a continuacién

Haberes

Prima de¢ Perseverancia
Riesgo

Contingencia y/o Especiatidad
Grado

*® & & % 2

‘De lo anterior, se desprende que la enjuiciada efectivamente o f

no tomo en cuenta el sueldo bdsico que prevé el articulo 15
de la Ley de la Caja de Previsidon del Distrito Federal hoy Ciudad

~de México, segun los comprobantes de liquidacién del Ultimo
~ frienio que labord el actor, mismos que obran a fojas 44 a 107

de autos.

Para una mejor comprension de la decision que se adopta, es
necesario atender al contenido y alcance de los artficulos 2,
fraccién I, 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la

- Policia Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de México,

que establecen:

“}Arh'culo 2. Se establecen en fovdr de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

(...)

II.- Pension de retiro por edad y ’riefnpo de servicios;

(...)

Articulo 15. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los

- efectos de esta Ley, serd el sueldo o. salario uniforme y total

para cada uno de los puestos de. los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de

. sueldo, sobresueldo y compensaciones. Las aportaciones

establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo bésico,

“hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario

minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones
y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.
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Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Cagja, una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacion que se aplicard para cubrir las
prestaciones vy servicios sefalados en esta Ley.

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por edad
y tiempo de servicios aquellos elementos que, teniendo un
minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pensidn se fijard segin los anos de servicio y
los porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la
siguiente tabla:

ARos de Servicio 5 *. det Promedio del
' Sueldo Basico de los
‘ 3 Ultimos AfRos
15 B 50%
16 ‘ 52 8%
17 55%
18 o 57.5%
19 80%
20 ' 62.5%
21 85%
22 BY.5%
23 " T0%
24 , 72.5%
25 7 5%
26 B8O%:
27 B5%
28 G0%
29 ' : B5%

De estos preceptos legales se advierte que el sueldo bdsico
que se considerard para efectos del cdiculo de la pension se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, consignados en el Catdlogo General de
Puestos del Gobiemo local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el
monto de las aportaciones ante la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, hasta por una
canfidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en esta Ciudad; que todo elemento deberd
cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicard
para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esa Ley;
que tienen derecho a la pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de 50
afos de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo
de 15 afos y; que el monto de esa pensiodn se fijard segun los




anos de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
bdsico, conforme a la tabla ahi precisada.

En este contexto, se advierte que la autoridad demandada fue
omisa en considerar todas las prestaciones que integraron el
sueldo bdsico que le fue pagado al accionante durante el
Ultimo trienio en que prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Publica del entonces Distrito Federal, puesto que de
los recibos de pago del Ultimo trienio que labord, consultables
de las fojas 44 a 107 de autos, se tiene que a la parte actora le
fue pagado, ademds del “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
~PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y
- GRADO", el concepto denominado COMP ESPECIALIZACION
TEC. POL.

Concepto que, de conformidad con los preceptos legales
citados, integra el sueldo bdsico, dado que se trata de una
compensdacién, por lo que es evidente que, si el salario base
cotizable para el cdlculo de la cuota mensual de pensidon del
actor se integra por los conceptos de haberes o sueldo o
sueldo bdsico mds las compensaciones, la citada prestacion
debe de tomarse en consideracién para calcular el monto de
Pensibn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios del
accionante.

Derivado de lo anterior, se estima que no es correcto el cdiculo
realizado por la autoridad demandada en el dictamen de
pension _por edad vy tiempo de servicio  ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX expedido'n en fecho once de
diciembre de dos mil veinte, (visible a fojas 41 a 42 de autos);
porque como se precisd, de la revisidn de los recibos de pago
exhibidos por el actor, se advierte que ademds de los
conceptos  “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y
GRADO" referidos en lineas precedentes, al accionante
también le fue pagado en forma ordinaria, continda y
permanente, como parte de su sueldo bdsico, durante el
_Ultimo_trienio_en que prestd sus setvicios a la entonces

Secretaria de Seqguridad PUblica de la CIUdOd de México, el
- concepto econdmico denominado “COMP ESPECIALIZACION
' 'TEC POL.”

De ahi que, al tratarse de una percepc‘lén obtenida por el
accionante, que forma parte del sueldo bdsico, es que se
debe tomar en cuenta para el cdlculo de la Pensidn de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios del actor.
'Sin que sea dbice a lo anterior que, en el casc,en concreto, las
aportaciones por dicho concepto no hayan sfido enterados a
la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva deI\DlsTn’ro Federal,
hoy Ciudad de México, en virtud de que Iq autoridad se
encuentra facultada para realizar el cobro al actor respecto al
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importe diferencial relativo a las cuotas que debid aportar
respecto a los Ultimos tres anos laborados.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente ctiterio sustentado por
la entonces Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, cuya
voz y texto disponen lo que a continudcion se reproduce:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5. 10 -

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15y 16 de la Ley de'la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero que paga‘dicho
organismo puUblico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese

sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento

directo de la pensidon originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo
al salario que devengobon mdaxime cuando hubo canceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico
al momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo
cual se fraduce en un odeudo parcial de cuotas a favor de la
Caja que debe requerise a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cudta pensionaria.

(...) . o
Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal,. en Sesidon Extraordinaria del dia
veintisiete de junio de dos mil trece.

Publicada enla G.O.D.F el 10 de julio de 2013

Asimismo, sirve de apoyo por onologlo a lo antes analizado la
Jurisprudencia niumero 28, Epoco Cuarta, publicada en 1a
Gaceta Oficial de la Cludod de México el treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete, que indica:

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. la
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de

C




julio de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE

- LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
- TRABAJADORES"; defini6 que dicha Entfidad estd facultada

para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a
las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y
por el monto correspondiente de acuerdo al salario” que
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora
bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensidén por
jubilacién a que tendrd derecho el elemento que ha prestado
sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
treinta anos o mdas de servicio y tenga el mismo tiempo de
coftizar serd del 100% del promedio resultante del sueldo bdsico
que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a
la fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto,

- entonces resulta juridicamente procedente que se condene

en el juicio contencioso administrativo al Gerente General de
la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pensién en el
que ordene el pago retroactivo correspondiente, efectuando
el cobro del importe diferencial resultante, Unicamente con
relouon oI ultimo_trienio Ioborodo para el cdiculo de la

pension.

Ahora bien, debe sefialarse que "él concepto de “DESPENSA”

constituye una prestacién convencional que no debe ser
“tomada en cuenta, toda vez que del articulo 15 de la Ley de

la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal

‘hoy Ciudad de México, se advierte que para determinar el
- monto de las pensiones, se tomard Unicamente el sueldo

bdsico, por lo que aun y cuando dicha prestacion se haya
otorgado de manera regular, continua y permanente, este
concepto no debe considerarse para efectos de la
cuantificacién de la pensidn correspondiente, por no ser parte
del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la compensacién
por servicios, sino una prestaciéon convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para

- cubrir los propios gastos de despensa y, por ende, es una

percepcidén que no forma parte del sueldo bdsico.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguien"re Tesis Jurisprudencial
2a./J. 100/2009, sustentada por la Segundo Sala de la Suprema

‘Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de
2009, pagina ciento setenta y siete, registro 166611, cuyo

~contenido es el siguiente: ‘
- "“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
- ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA

UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y

- COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL

a\
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(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J). 126/2008). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la NOCIOn
en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, .de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE_SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL §1 DE _MARZO DE 2007).",
determind que la base salarial con la que debe calcularse la
pension jubilatoria es el sueldo ‘ro’rol pagado al frabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009,
de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ.", sefialando
que la percepcidon de ayuda de despensa, aun cuando se
otorgue regular y permanentemente, no debe considerarse
para efectos de la cuantificacion de la pensidn jubilatoria
correspondiente, por no sér parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo o la compensacién por servicios, sino que
constituye una prestacidon convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir los gastos de despénsa y, por ende, es una percepcion
qgue no forma parte de‘! sueldo bdsico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda ;Sala, contenido en los precedentes
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendio
integrar los conceptos dé sueldo, sobresueldo y compensacién
para determinar la bose salarial sobre la cual se cuantificardn
las cuotas y opor’roaories al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los beneficios
econdmicos a que ’nenen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial
para calcular el monto de la pensidn por jubilacion se infegra
Unicamente por los donceptos de sueldo, sobresueldo 'y
compensacién, ya estdblecidos en el tabulador regional, de
manera que todos : aquellos conceptos no incluidos
expresamente en el m|smo no pueden considerarse poro
determinar el salario base.”

De igual forma, la Tesis Jurisprudencial S.S. 09, Epoca Cuarta,
Sala Superior del este Tribunal de Justicia Administrativo de la
Ciudad de México, que r’efiere que: :
“AYUDA DE DESPENSA. NO ‘DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del con’renldo del arficulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Pohcno Preventiva del Distrito Federal;
se advierte que para de’rermlnor el monto de las pensiones y
demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomard en cuenta el sueldo bésico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion
de *“ayuda de despensa”, ain cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regular'y

2



‘permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral,

no debe ser ftomada en cuenta como parte integral del sueldo

bdsico, al constituir una prestacién convencional cuyo Unico

fin es proporcionar al trabgjador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una

‘percepcidon que no forma parte del sueldo bdsico del

elemento.”

Respecto de los conceptos: “AYUDA SERVICIO y PREVISION
SOCIAL MULTIPLE", no deben incluirse porque, a pesar de que
fueron percibidos por el actor de manera continua, periddica
e ininterrumpida, no constituyen. sueldo, sobresueldo ni
compensacion y, por ende, no integran el “sueldo basé”, con
sustento en el cual se efectia le cdlculo pensionario en
términos del arficulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Lo anterior tomando en consideracién que el sueldo es la
remuneracién ordinaria asignada en el nombramiento en
relacion con la plaza o cargo que desempefia el frabajador;
sobresueldo, es una remuneracidon adicional concedida al
trabajador, en atencién a circunstancias de insalubridad o
carestia de la vida del lugar en que prestaba sus servicios; y
compensacion, se trata de cantidades al sueldo presupuestal

_yalsobresueldo que la autoridad otorga discrecionalmente en
‘cuanfo a su monto y duracidn en atencidbn a las
‘responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con
el cargo que desempefiaba o por los servicios especiales que

prestaba el trabajador; y respecto de los cuales se lleve a cabo
la cotizacion del 6.5% (seis punto cinco por ciento), pues en la
medida de esta cotizaciéon existird: congruen01o con el monto
oagnodo como pension.

De ese modo, al no estar expresamente previstos en la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
hoy Ciudad de México, y no tener la naturaleza juridica de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, no deben tomarse en
consideracion, pues Unicamente se debe de tomar en cuenta
el sueldo bdasico establecido en el orhculo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Pohcno Preven’nvo de la Civudad de
México.

Referente al concepto de “APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS CDMX", tampoco debe ser considerado porque
no forma parte del salario bdasico, al no estar previsto de forma
expresa en las disposiciones juridicas aplicables, méxime que
el articulo 35 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal dispone lo siguiente:

““Articulo 35.- Se otorgard una ayuda para gastos funerarios a

los derechohabientes de elementos en activo, pen5|on0dos o}

#Jubllodos que fallezcan.
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La ayuda para gastos funerarios serd otorgada a familiares
derechohabientes o a las personas que se hubiesen hecho
cargo de la inhumacién de elementos ochvos pensionados o
jubilados.

El importe de la ayuda para gastos funerarios serd
determinada por el Consejo Directivo de la Caja, de
conformidad con lo que para ese efecto determinen los
reglamentos...”

Por lo que podemos concluir que se trata de una prestaciéon
exfraordinaria otorgada una vez que acontece la muerte del
pensionado, jubilado, elemento en activo o derechohabientes
de éste, sin que esté sujeta a cotizacion y que es determinada
por el Consejo Directivo de la Caja, motivo por el cual, la
inclusion del concepto referido no es procedente.

En ese orden de ideas, al haber acreditado el actor que el
acto a debate carece de los requisitos de motivacién y
fundamentacién de acuerdo a lo que ha quedado asentado
en el presente Consndercndo es que es procedente declarar
su nulidad.

Finaimente, respecto alo senalado por la autoridad enjuiciada
en su oficio de contestacién de demanda, por el que solicita
se emplace a la Corporacién para la que el hoy actor prestod
sus servicios a efecto de que responda por los conceptos
economicos que recibié el actor y que no fueron aportados,
se establece que, ello es innecesario, toda vez que dicha
Corporacion no intervino en la emisién del dictamen, ni del
oficio impugnados, por lo que no puede ser parte en el JUICIO‘
situacion que se robustece con la jurisprudencia |. 1o.A: J/18
(10a.), sustentada por los Trlbunoles Colegiados de Circuitd,

correspondiente a la* Décima Epoca, publicada en el

Semanario Juridicial de la Federacion, Libro 57, Agosto de 2018,
Tomo i, Pdgina 2493, que en su contenido dispone: lo
siguiente: . C

“PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL:DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA PARA LA CUAL
PRESTO SUS SERVICIOS EL SERVIDOR PUBLICO A QUIEN SE
OTORGAN, NO ES PARTE EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO
CONTRA EL DICTAMEN RELATIVO. El articulo 50, fraccién I, de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal abrogada, prevé que tendrdn el cardcter de
parte demandada en el juicio de nulidad: i) los entes del
gobiermo central o delegacional que emitan, ordenen o
ejecuten la resolucién o acto administrativo impugnado; i) el
gerente general de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la entidad federativa citada; i) la persona fisica o moral:a
quien favorezca la resolucién cuya nulidad sea demandada

7)




por la autoridad administrativa, tratGndose del juicio de
lesividad; vy, iv) la administracién publica paraestatal y la
descentralizada, cuando actlien con el cardcter de
autoridad. Por tanto, cuando el juicio se promueva contra el
dictamen de concesidn de pensidbn emitido por el gerente
general de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, el titular de la dependencia para la cual
prestd sus servicios el servidor pUblico a quien se otorgd esa
prestacion de seguridad social no es parte en aquél, toda vez
que no emitib, ordend o ejecutd la resolucidn administrativa
impugnada, aunado a que no se trata de un juicio de lesividad
ni forma parte de la administracién publica descentralizada;
sin que el hecho de que conforme al articulo 18, fraccion |, de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, el gobierno local; a través del ente para el que
prestd sus servicios el interesado, esté obligado a descontarle
y. a su vez, a realizar las aportaciones correspondientes a la
caja, sed suficiente para considerar que debe llamarse a juicio
a su titular, en atencién a la condena derivada de la posible
declaratoria de nulidad, pues el cumplimiento de una
resolucién jurisdiccional debe realizarse por todas las
autoridades vinculadas, independientemente de si fueron
parte o no en el juicio de origen.”

Asimismo, de conformidad con el criterio jurisprudencial
ndmero 22, sostenido este Trlbunol cuya voz y texto indican lo
siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 22

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO
ES PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO "SE. IMPUGNA EL DICTAMEN DE
PENSION POR JUBILACION SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA.
De la interpretacion del or’n’cUlo 50, fraccién ll, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Con’renuoso Administrativo del
Distrito  Federal, se desprende que, serd parte en el
procedimiento llevado a cabo en dicho tribunal, el
demandado, teniendo este cardcter cualquier autoridad del

" Distrito Federal que emita, ordefe o tenga a su cargo la

ejecucioén del acto impugnado; por lo tanto, si el demandante
" interpone juicio de nulidad en con’rra del dictamen de pensidn
por jubilacién y del mismo se desprende que fue suscrito por el
Gerente: General de la Caja de’; Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, no ,‘r,,_puede considerarse al
Secretario de Seguridad PUblica del Distrito Federal como
autoridad demandada, adn cuando:se argumente que el
justiciable prestd sus servicios en la Secre’rono a cargo de dicha
autoridad; pues del acto impugnado no, §e infiere que se trate
de la autoridad responsable, ordenodoro o ejecuforo
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Sin embargo y pese a lo anterior, dicha autoridad si estd
obligada a cumplir con las sentencias emitidas por este
Organo Jurisdiccional, siempre que por sus funciones deba
intervenir en su ejecucidon. Lo anterior, con apoyo en la
Jurisprudencia nimero 1a./J. 57/2007, aprobada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en sesion de
veinticinco de abril de dos mil siete, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, de mayo de
dos mil siete, pagina 144, que textualmente dispone:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener in’rerv‘;'encién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estén obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel.de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia redl y eficacia practica.” ‘

| oficio _impugnado ndmero
de fecha frece de julio de dos mil
veintidés, resuita ilegal y en consecuencia el dictamen de

pensién de retiro_por edad y tiempo de servicio nimero

Dato P I Art. 186 LTAIPRCCDMX e o , . .
afo rersonal A de fecha once de diciembre de dos

mil veinte; , toda vez due, para el cdlculo de la pensién
otorgada a favor del hoy actor, Unicamente se tomaron en
consideracién los conceptos consistentes en “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD y GRADO", siendo que, en el presente
asunto, el actor acredité con los comprobantes de liquidacion
de pago correspondientes al Ultimo trienio en que prestd sus
servicios en la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México, que percibid también de forma continug,
ininterrumpida y permanente el concepto denominado
“COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.", mismo que se omitié
tomar en consideraciéon al momento de determinar la cuota
correspondiente. . R

En este sentido, el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

En atencidén a lo anterior este Organo Colegiado estima
procedente DECLARAR LA NULIDAD del oficio numero
Dato Personal Art 186 LTaprccovx_de _fecha frece de julio_de dos mil
veintidés, ello con apoyo en la causal prevista en las fracciones
'y IV del articulo 100 de la ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y en relacion con el articulo 102 fraccién I,
de la Ley en. cita, quedando obligada la autoridad
demandada, el C. GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO a restituir al actor en el pleno goce
de sus derechos indebidamente afectados, o que en el caso
concreto consiste en emitir una nueva respuesta a su escrito

74



presentado por el actor, debidamente fundada y motivada,
en la que determine procedente el qjuste, regularizacién y
actualizacién de la pensién de retiro por edad y tiempo de
servicios que recibe el actor, conforme al 65% de su sueldo
bdsico, integrado por los conceptos de: “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
' ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR GRADO y COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL.™; (siendo estas las que el actor
acreditd en los recibos de pago exhibidos); en el entendido de
que la cantidad que resulte no debe rebasar la cantidad
maxima de diez veces el salario minimo general vigente para
la Ciudad de México, y arealizar el pago retroactivo que en su
caso resulte a favor de la parte actora, en relacidén a las
correspondientes prestaciones que la autoridad haya omitido
- considerar en el acto a debate, desde la fecha en que se le
otorgd la pensidon. Ademdas, la demandada queda facultada
. cobrar tanto a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
" Ciudad de México como al actor, el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar, durante el Ultimo
trienio en que el accionante prestd sus servicios y por el monto
correspondiente  de acuerdo al sueldo bdsico que
devengaba. “

[ ‘A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, se le concede a la demandada un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr
partir de que quede firme este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccidén IV, y 100 primer pdrrafo, de la
multireferida Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de
‘México.” 5‘

IV.- Precisados los argumentos pifro_r los que la Tercera Sala
Qrdinario Jurisdiccional de este Tribunal dictd Ia sentencia
apelada, se procede al estudio de los agravios propuestos
p’S’o‘r’ la autoridad demandada, hoy apelante en el recurso
de apelacion RAJ.33202/2023, en los cuales expresa lo

siguiente.

En sus dos agravios expuestos por la autoridad

demandada, hoy apelante sostiene medularmente que:

e
b

[

"« PRIMERO. La Sala Ordinaria pasa desapercibida que
la parte actora era la encargada de desahogar la
carga de la prueba, para demOsjror que las
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cantidades que le eran asignadas en los
comprobantes de liguidacion de pago, se
encuentran en gl tabulador del puesto que ostento,
para que vdlidamente pudiera alegar que dichos
conceptos Tenlon que ser mclundos a la pensidbn que
se le otorgd.

o SEGUNDO. Sendald que la Sclo primigenia viold lo
dispuesto por el 1° en reloc:lon con los numerales 21,
56, 81, 278, 288 y 402 del Cod|go de Procedimientos
Civiles de la Ciudad de México, de ophcccuon
supleforia a la materia administrativa, asi como los
numerales 80, 82, 91,92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de
Justicia Administrativa: de la Ciudad de México,
ademds de lo establecido por los cardinales 2
fraccidon |, 15,16,17,18,22,28y 29 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy de la Ciudad de México, al no estudiar,
andalizar y valorar debidamente las pruebas ofrecidas.

Tales argumentos serdn analizados en forma conjunta, ya
qué no existe impediméh’ro legal alguno para que esta
Sala Superior, redlice el excmen conjunto de los agravios
expresados en el recursofde apelacién en que se octh, a
fin de resolver las cuestiones litigiosas planteadas; toda vez
que del andlisis practicado a las mismas, se advierte que se
expresan considerccione’% estrechamente vinculadas entre
si, que, de oftro modzc;, implicarian repeﬂcion‘es‘ Q
reiteraciones innecesarias‘que bien pueden resolverse en
una unidad de estudio q"‘ue solucione todos los ’pun’rbs_
medulares de varios plén’reomiemos facilitando  su

comprensién y su resolucién. -

Sustenta lo anterior, en oplicociién por identidad de razén,
la jurisprudencia nomero VI.20.C. J/304, de la Novena
Epoca, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del sexto Circuito, visible en la pagina mil



seiscientos setenta vy siete, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y
cuyo criterio es compartido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de
la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de
los conceptos de violacidn o agravios, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la Unica condicidn que establece el referido precepto es que
se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
“hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicién o eh uno diverso."” '

A consideracidon de este Pleno Jurisdiccional, las
manifestaciones de agravio en estudio son INFUNDADAS,
con base en las consideraciones juridicas que a

continuacioén se exponen.

En primer lugar, es conveniente precisar el ~acto
impugnado en el juicio de nulidad en‘;‘;revisién, lo es el Oficio
NUMETO bato personal Ar. 186 LTarecovxde fecha trece de julio de
cios mil veintidos, emitido por el Gerente de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a traves del cual se da
respuesta a la peticion ingresada el vein’f§ de junio de dos
mil veintidds, en la que solicitd la reguloﬁZocién qjuste y
actualizacion de la pension por Edad y Tieml'p-o de Servicios,

sefilalando la autoridad que no era procedente la
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actualizacidon, gjuste e incremento de la Pensidon de Retiro

por Edad y Tiempo de Servicio.

En consecuencia, la Sala de primera instancia determind

declarar la nulidad ya que la autoridad demandada no

tomd en consideraciéon todos los conceptos integrados por

el sueldo, sobresueldo y compensaciones previstos en el

articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién del Distrito
Federal hoy Ciudad de México, al momento de emitir el

oficio en el cual se actualice y gjuste la pension solicitada.

El primer agravio antes s‘in’réﬂzodo resulta infundado ya que
la autoridad apelante pief{de de vista que el actor asumié
la carga de la prueba pd?o acreditar que le correspondia
percibir, los concep’rds denominados salario base
(haberes), prima de pérseveroncio, compensaciéon por
riesgo, compensacion por contingencia y/o especialidad,
compensacion por grado y compensacion especializacion
Tec. Pol., al haber exhibido medios de conviccién idéneos,
como son los comprobon’res de liquidacion de pqu
respectivos de los qué se desprende que dichos
prestaciones le eran cubiertas de forma regular y continua

durante el Ultimo trienio laborado anterior a su baja.

En otros términos, 10s ’robulofes no son el Unico medio para
identificar los conceptos econdémicos aplicables. Impor’rd
notar que los recibos de némina son documentos emitidos
por el Gobierno de la Ciudod-de México con apego a la

informacion que corresponde a la categoria del elemento
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policial, por lo que hacen prueba plena de lo descrito en

su contenido.

Sirve de apoyo por analogia la siguiem‘e jurisprudencia:

“RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN
FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS
CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia
laboral, los recibos de pago que se obtienen por medios
electrénicos son vdlidos para acreditar los conceptos y montos
que en ellos se insertan, en términos del articulo 774, fracciones
ILy VIil, de la Ley Federal del Trabgjo, disposicion que también

puede aplicarse supletoriamente a los trabajadores al servicio

del Estado; lo anterior por no ser contrarios a la moral ni al
derecho, por lo que la falta de firma de esos documentos, no
les resta conviccién plena, porque el avance de la ciencia y
la necesidad propia de evitar pagos en efectivo, han impuesto
al patrén pagar a sus frabajadores por la via electrénica; por
tanto, si para demostrar las percepciones y montos
los recibos correspondientes se exhiben de esta forma sin
prueba en contrario que los desvirtie, entonces no hay razén
juridica para condicionar su eficacia probatoria a que deban
adminicularse con otras pruebas.”

En es’re tenor, es claro que el enjuiciante si probd haber
perC|b|do los conceptos referidos en la sentencia emitida

por la Tercera Sala Ordinaria de es‘re Tribunal.

Asimismo el segundo agravio antes mencionado, resulta
ifjfundado, en virtud de que la Sold‘ Ordinaria valord las
bruebos ofrecidas y debidamente adf}ni’ridos en el juicio de
origen, del mismo modo analizé los cdncepfoé de nulidad
p‘jlon’reodos por la parte actora, asi como los argumentos
eisgrimidos por la autoridad demandada en su defensa,
dilucidando todos y cada uno de los puntos controvertidos,
estableciendo de manera precisa los fundamentos legales
y;considerociones en que apoyd su determinacion y dieron

solucién a la Litis planteada, cuya determinacién fue
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reflejada en los puntos resolutivos precisados en el propio

fallo.

De ahi que el fallo apelado cumple cabalmente con los
requisitos de fundamentacién y motivacion, asi como los

principios de congruencia y exhaustividad conforme a lo

dispuesto en los articulos 16 y 17 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El razonamiento anterior encuentra sustento, por analogia,
en la Jurisprudencia 1a./J. 33/2005, correspondiente a la
novena época, aprobada por la Primera Sala de ‘la
Suprema Corte de Jus’rji_cio de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes

de abril del ano dos mil cinco, pdagina 108, ia cual senala:

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la Llitis y con la demanda de amparo,

apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir -

nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los: puntos

resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre

todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,

analizando, en su  caso, la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

Finalmente como la Sala :Qrdinorio refiere respecto a los
conceptos denominados:. “SALARIO BASE (HABERES),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,

COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD,-

COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION



ESPECIALIZACION TEC. POL.", la autoridad demandada se
encontraba obligada a tomarlos en consideracién al
momento de determinar procedente el qjuste,
regularizaciéon y actualizacion de la pension de Retiro por

Edad y Tiempo de Servicios que recibe el actor, conforme

al sesenta y cinco por ciento de su sueldo bdsico, en

atencion a que se tratan del sueldo, sobresueldo vy
compensaciones establecidas en el articulo 15 de la Ley
de la Cdja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito

Federal ahora Ciudad de México, que a continuacion se

sefala.

- “Articulo 15.- El sueldo basico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento vy fijado en el tabulador que comprende al

Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones. '

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre
el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez
. veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
coftizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley."” ,

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina
due resulta procedente confirmar por sus propios motivos y
fundomen’ros la sentencia de fecho veintiocho de febrero
de dos mil veintitrés, emitida por Ic Tercera Sala Ordinaria
Junsdmcnonol de este Tribunal, en el j JUICIO de nulidad TJ/Ill-
53507/2022. ?“v:»,

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 1 y 15, frocéién VIl, de la Ley
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Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 116, 117/3"/“ 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, se:
RESUTEILVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdigdoncl es competente para

conocer vy resolver el Récurso de Apelacién RAJ.

. 33202/2023, interpuesto por la autorizada de la autoridad

‘demandada.

SEGUNDO.- En los dos agravios planteados en el Recurso
de Apelacién RAJ.33202/2023 resultaron INFUNDADOS; de
conformidad con los fundamentos y motivos establecidos

en el punto Considerativo IV de la presente resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de veintiocho de

febrero de dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de

nulidad TJ/III-53507/20;22.

CUARTO.- Se les hace s@ber a las partes que en confrq de
la presente resolucion i;podrém interponer los medios de
defensa previstos en la Lé?y de Amparo.

QUINTO.- A efecto de gorénﬂzor debidamente el dereché
humano de acceso a la }jus’ricio, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presen’re

resolucion.
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S‘EXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con
coplo autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala
de origen los autos del juicio de nulidad TJ/111-53507/2022 y
en su oportunidad archivense los autos del recurso de

cpelocién RAJ.33202/2023, como asunto concluido.
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