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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvyéed, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/11-41405/2022,
en 142 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRI'ES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el CATORCE DE AGOSTO
'DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el DIECISEIS DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
'Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certificd que en contra de la resolucién de! CINCO DE JULIO .~
DE DOS MIL VEINTITRéS, dictada en el recurso de apelacién RAJ.33209/2023,
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que

se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.

A TENTAMEN

SECRETARIO GENERA : DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTR At MEXICO

.z/Fegy
4
Pl

£







} &
U

RECURSO DE APELACION RAJ. 33209/2023

Tribunal de Justicia
Adminstrativa JUICIO: TJ/1I-41 405/2022
Ciudad de México

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (REPRESENTANTE
LEGAL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

¢

4

AUTORIDAEb DEMANDADA: DIRECTOR DE
DETERMIN’ACION DE  CREDITOS Y
OBLIGA@IONES FISCALES DE LA
A DE ADMINISTRACION Y

MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Juri‘?diccioncl del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Clud&d de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia CIN¢O DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES .%Vvwens

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
33209/2023, interpuesto el dio veinticinco de abril de dos mil
veintitrés por ANA LAURA PLIEéO BANUELOS, en su caracter de
autorizada de la autoridad demondodc, en contra de la
sentencia de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en
el juicio de nulidad TJ/11-41405/2023.
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ANTECEDENTES:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México el veintiuno de junio de
dos mil veintidds, acudié Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

HENEE o través de su representante legal B b A 15 HTARRSEo

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

:DpegonalArt,186LTAIPRCCDM><O demcndcr IO nUllde de:

o0
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1. X gl equerimenlo de obigaciongs omlwasdeunpuestop edce! de a1 de et AL, da log

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art, 186 L TAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX[9§Q§§]Q dg] ]nmueble uhlcadg ffiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXb m‘smu uommcahamdo i |n

640 ol por venir refeﬂdo n 1 detemindnte do erdito fsca ueselrlc on ¢ siguients acto reclamade,

:1a alega! resoluctén contenida en la determinante da crédﬁo el or eoneant ds imougsly vl |

Dato Personal Art. 186

I ofilo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX M
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX o ——
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (i acha trate do mavd:

Bl Percona A1 106 ﬂﬁ:ssgggmmmm del inmushle ubicado enDoato Boronal Art, 186 LTAIPROEDNS
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato b e lsm@-c—ljﬁé
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX QQI Ia can!ldaﬁg Dgtg nggﬂgl Al 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3B tlegal procediniento ovado a cabo por f auloridad demandﬁ'a para emil a deferminante de créciy fisca
eamado, sl como fs consocuences fgles y mlerales aue do losslsmos so pudera drvar, como son ks

sceasorios  a conribucones, et e:ecagos, e, el e e;éemanyla Iderizei, o8 cudls pripan
Ol ez el pinipel o cudlguer o andogay sy ejecuclén

[La parte actora impugna el requerimienf%a de obligaciones
omitidas de fecha once de noviembre de dos mil veintiuno vy
la determinante de crédito fiscal de fecha ’rrece de mayo de
dos mil veintidos, porla omisién de pago del impuesto predial,
emitida por el Director de Determinacién de Créditos vy
Obligaciones Fiscales de la Secretaria de Adminis’rrccic’)n y

Finanzas de la Ciudad de México, respecto de inmueble

ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con relacion o la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuenta catastral nimero  dato personal an }ggﬁﬁ:ﬁ;gggm por los bimestres
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por un@ conhdod dediiere :Qgigggﬁggggggm

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. PREVENCION DE DE‘:KAANDA Mediante proveido de
veintidés de junio de dos m|I veintidés se previno a la parte
actora para que ocredl’foro con documental idénea su
personalidad, asi como los documen’ros en los que constaran
los actos impugnados, debléndo exhibir copias suficientes para

correr traslado a cada unagﬁde las partes.

TERCERO. ADMISION DE DE';;\AANDA El dia catorce de julio de
dos mil veintidds se odmmo a trdmite la demanda, y en entre
otras cosas, se ordend correr tfraslado a las autoridades

“i

enjuiciadas. %

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio que
ingresd a este Tribunal el cinco de septiembre de dos mil
veintidds la Subprocuradora de lo  Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México ‘con’res’ré la

demanda, en representacion de la autoridad enjuiciada.

QUINTO. SE CORRE TRASLADO PARA AMPLIACION DE DEMANDA.
En fecha veintidds de septiembre de dos mil veintidds se dio
vista a la parte actora con copia simple de las pruebas
exhibidas por la autoridad demandada, a fin de que estuviese

en aptitud legal de ampliar su demanda.

N
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SEXTO. AMPLIACION A LA DEMANDA. Mediante escrito de
fecha veintiocho de octubre de dos mil veintidés, la persona
moral actora formuld ampliacién de demanda en la que refutéd
la legalidad de los actos impugnados en su  escrito  de

demanda vy ofrecié pruebaos.

SEPTIMO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.
Por oficio del dia primero de dicieﬁwbre de dos mil veintidds la
Subprocuradora de lo Con’rencmso de la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México en represen’roc:on de la OUTOI’IdCId.

demandada, dio contestacién Slo ampliacién de demanda.

OCTAVO. SE ADMITE PRUEBA%SUPERVENIENTE Mediante:

acuerdo de fecha dos de dlClvf'mbre de dos mil veintidds, el

Magistrado  Instructor odml’n

la  prueba superveniente

consistente en el oficio

mil veintitrés se emitié acuerdo d@ alegatos y se le dio vista

a las partes para que los formulorol%, carga procesal que no
desahogaron. 'i

DECIMO. SENTENCIA. Con fecha vein’ri’.}

veintitrés la Segunda Sala Ordinaria dé este Tribunal emitié

e de marzo de dos mil

sentencia en la cual sefiald en los puntos resolutivos primero

a guinto lo siguiente:
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“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS al tenor dé lo expuesto en el considerando
Ultimo de esta sen’rencn@

TERCERO .- Se hace de| ‘conocimiento de las partes que
en contra de la presen’re sentenciq, procede el recurso
de apelacion senologalo en el numeral 116 de la Ley de
Justicia Admlnls’rrohvu de la Ciudad de México.
CUARTO.- A efec:’rd“ de garantizar debidamente el
derecho humano dfé acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pu;?‘den acudir al Magistrado Instructor
del presente juicio, para que les explique el contenido y
los alcances de la resen’re resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad orchi{‘e_’ase el presente asunto como total y
definitivamente cohcluido.”

(La Sala Ordinorio-z‘consideré procedente declarar la
nulidad de la deter {f,inonfe de crédito fiscal impugnada
que data del ’rrece‘de mayo de dos mil veintidds, toda
vez que en las cns’roncuos existentes en autos se
encuentran agregdﬁios los recibos de pagos y las
cerfificaciones emiti s por la autoridad fiscal relativas al
impuesto predial d

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato prsonal Ar. 165 LTAIPRCCONX del pre 'jg]o ubicado en DbatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i L IARERH razon por |
acreditado el pago por IOas periodos correspondientes del
_: Dato Personal Art.1186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por\lp TOn'l'o el OC-I-O impugnqdo

o000
222
ooo
TVUTU

}cual se encuentra plenamente

carecia de fundamentacién y motivacién.)

DECIMO PRIMERO. NOTIFICACION DE LA SENTENCIA. La

sentencia citada fue notificada a la autoridad demandada el

la cuenta catastral ndmero ERCEa s
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dia once de abril de dos mil veintitrés, y a la parte actora el

doce del mismo mes y ano.

DECIMO SEGUNDO. INTERPOSICION DEL RECURSO  DE
APELACION RAJ.33209/2023. Inconforme con la sentencia de
primera instancia el veinticinco de abril de dos mil veintitrés
ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, persona autorizada de Ig
autoridad fiscal demandada, :i;h’rerpuso el Recurso de

Apelacion mencionado.

DECIMO TERCERO. ADMISION DE{ERECURSO DE APELACION. La

Magistrada Presidenta de este Tnbunol y de su Sala Superior a
través del auto de fecha dleqsels de mayo de dos mil
veintitrés admitié y radico el R?curso de Apelacién nimero
RAJ. 33209/2023 y con las cc@%’plcs exhibidas ordend correr

traslado a la parte actora, en ’r rminos del articulo 118 de la
Ley de Justicia Admlms’rrohvog

ﬁde la Ciudad de México:

designdndose como Ponente %& Magistrado Irving Espinosa
Betanzo.

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisd?fi@cionol de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Admini_s’rrdﬁ \a de la Ciudad de

México de este Tribunal es competente “gporo conocer y
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resolver el Recurso de Apelacién nUmeros RAJ. 3320972023,
derivados del Juicio de Nulidod_\u‘h(Jmero TJ/11-41405/2022, con
fundamento en los articulos 40&6 la Constitucion Politica de la

Ciudad de México; 1, 3, 5, froéciénl 6,9.12,15, fraccién Vil y

16 de la Ley Orgdnica del Trlbunol de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, publlcodo el primero de septiembre de

dos mil diecisiete en la Gog:e’rq Oficial de la Ciudad de México
y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro de
marzo de dos mil dlecmueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, asi como eh los arficulos 116, 117, 118 y demds
aplicables de la Ley de JUShCIo Administrativa de la Ciudad de
México, publicada elgj}pnmero de septiembre de dos mil

diecisiete en la Goce’rcé%’Oficiol de la Ciudad de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El
Recurso de Apelacién r{umero RAJ. 33209/2023, fue interpuesto
el dia veinticinco de ch;anl de dos mil veintitrés por ANA LAURA
PLIEGO BANUELOS, en su cardcter de autorizada de la
autoridad demondcdo por lo que cuenta con legitimacion
para interponerlo; OSIm,I,smo el recursos en estudio fue
ingresado en la Oficialia tale Partes de este Tribunal dentro de
los diez dias hdbiles que e%S’roblece el articulo 118 de la Ley
de Justicia Adminis’rro’riva_ de la Ciudad de Meéxico, en

consecuencia, se presen’ré?en tiempo y forma.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION APELADA. De las
constancias del Juicio de Nulidad niumero TJ/II-41405/2022, se
desprende la resolucién apelada y siendo preciso conocer

los motivos y fundamentos legales que tomd en consideracion

75
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la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, para nulificar el

acto impugnado, ésta se franscribe en la parte conducente:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que haga
valer la demandada y de oficio, las que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico
y estudio preferente.

En la Unica causal de improcedencia y sobreseimiento, la autoridad
demandada sefiala que debe sobreseerse el presente juicio, de
conformidad con lo previsto en los articulos 92, fraccion IX y 93, fraccién
Il de la Ley de Justicia Administrativa dela Ciudad de México, puesto
que el acto que se impugna en el presente juicio, no constituye una
resolucion definitiva, ya que de la misma no se desprende obligacién
fiscal a cargo del contribuyente, sino que Unicamente se le requiere
para aclarar la situaciédn fiscal en la que se encuentra, siendo inexacto
interpretar que el requerimiento de obligaciones omitidas de impuesto
predial es una resolucién definitiva, ya que en términos de lo dispuesto
en los articulos 88, primer pdrrafo y 443 primer pérrafo del Cadigo Fiscal
de la Ciudad de México, la autoridad tiene la facultad de requerir
informacién a los contribuyentes cyando omitan pagar total o
parcialmente una contribucidn, pudierﬁ;do requerirlo sin menoscabo a
su esfera juridica, por lo que no se ojus’ﬁfq a lo que sefala el articulo 31
de la Ley Orgdnica que rige a este Tribunal, puesto que el acto en
controversia es de redlizacion futura e ificierta, en virtud de que busca
que la persona a la que va dirigidoﬁ%}?‘;ccme o0 deje de actuar en
determinado sentido. q*u

i
Alrespecto, esta Segunda Sala Ordinario%‘{{‘onsidero infundado el estudio
de la causal de improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que
contrario a lo manifestado por la dem%ndcdo, el acto impugnado
consistente en el "REQUERIMIENTO DE OBEGACION(ES) OMITIDA(S) DEL
IMPUESTO PREDIAL" con ¥niimero de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
de dos mil veintiuno, el cual si constituye un “};__oc’ro impugnable ante este
Tribunal de conformidad con lo previsto en la fraccién Ill, del articulo 31
de la Ley Orgdnica que rige a este C’)rg’ano%urisdiccionol, dado que al
imponer una obligacién de hacer de no’rurq;lezo fiscal, se actualiza el
agravio af contribuyente por el requerimientomismo que lo conmina a
cumplir con determinada obligacién, y porglo tanto le que causa
perjuicio y el apercibimiento de imponerle l}@ sanciones o bien, de
iniciar el procedimiento econdmico coactivo. %

folio
\ X de once de noviembre

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurispru?%encio sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal de lo Con'rencio;o Administrativo del

Distrito Federal: y

’!5
“Epoca: Tercera |
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 41

AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL
LOS OFICIOS O RESOLUCIONES EN QUE REQUIEREN INFORMES O
DOCUMENTOS, Y CONMINAN A HACER, EN SU CASO, EL ENTERO
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DE UNA O MAS CONTRIBUCIONES EN UN PLAZO DETERMINADO,
SON ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD.- Los
oficios o resoluciones en que Ids qutoridades fiscales requieren
informes o documentos, y conmlncm a hacer, en su caso, el
entero de una o mds confnbuc:ones en un plazo determinado,
bajo apercibimiento de /mpaoner sanciones y de dar inicio al
procedimiento administrativo de ejecucién, constituyen actos
que causan agravio en inateria fiscal, ya que imponen al
particular una obhgoc:oh de hacer de naturaleza fiscal,
actualizando el agravio. ml conftribuyente por el requerimiento
mismo que lo conmina ca cumpllr con determinada obligacién,
y se le apercibe que de}ho hacerlo se le impondrdn sanciones y
se le iniciard el procédlmlenfo administrativo de ejecucidn,
siendo por tanto, el re§uerimiento por si mismo, el que causa
perjuicio y no la preveﬁc:on de imponerle las sanciones; o bien,
de iniciar el prodedlmlenfo econdmico coactivo, en
consecuencia, foles* oficios o resoluciones si resultan
impugnables a froves del juicio de nulidad de conformidad a lo
previsto en la fracc:on lll, del articulo 23, de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Adm/nlsfrohvo del Distrito Federal."
ﬁ
Porlo que esta Segunda Sold Ordinorio considera que del contenido del
requerimiento impugnado, se desprende claramente que la autoridad
emisora en todo momento Glude a un incumplimiento de obligaciones
a cargo del demandante, seﬁolondo incluso los bimestres por concepto
de Impuesto Predial cuyo pcago no se tiene detectado ensistema; de lo
cual se deduce cloramerﬁe y sin lugar a dudas, que la emisora
presupone un mcumpllmlen’ro por parte del contribuyente y, que
ademdas, le apercibe con [f‘nposmon de una multa en caso de no
atenderse e incluso de dorﬂ;ginicio al procedimiento administrativo de
ejecucion. -

Circunstancias las antes descritas, que evidencian indudablemente que
no sdlo se trata de un simple verimiento o invitacién a regularizar una
situacién fiscal, como |ndeb|d mente lo sostiene la recurrente; porque
efectUa apercibimientos de’ amul’ro y del inicio del procedimiento
administrativo de ejecucién, Ib cual si implica ya una afectacién al
patrimonio del demandante. J

En virtud de lo cual, no puede sostenerse vdlidamente que el acto
impugnhado no cause ofec’romon alguna al actor, puesto que
efectivamente se le requiere el cumphmlen’ro de obligaciones fiscales
sustantivas no determinadas eh cantidad liquida en materia de
impuesto predial, bajo el operC|b|m|en’ro de laimposicion de una multa,
asi como del inicio del procedimiento administrativo de ejecucion, para
lograr el cumplimiento de dichas obligaciones de pago, sin que
previomente se hubiere llevado a cabo el procedimiento de
fiscalizacién respectivo, en cualquiera de las modalidades que refiere el
articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, lo que
evidentemente deja en indefensidon a la impetrante.

Lo anterior es asi, dado que la garantia de audiencia consiste
fundamentalmente en la oportunidad que se concede al particular de
infervenir para poder defenderse, y esa intervencidon se puede
concretar en dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad de rendir
pruebas que acrediten los hechos en que se finque la defensq; y la de
producir alegatos para apoyar esa misma defensa con las
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argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes, lo que
presupone, la necesidad de que los hechos y datos en los que la
autoridad se basa para iniciar un procedimiento .que puede culminar
con privacién de derechos, como lo es la afectacion en el patrimonio,
sean del conocimiento del particular, lo que se fraduce siempre en un
acto de nofificacion que tiene por finalidad que aquél se entere de
cudles son esos hechos y asi esté en aptitud de defenderse.

En los casos en que los actos reclomodo;“s“ impliquen privacién de
derechos, como ocurre en la afectacion: del patrimonio, existe la
obligacién por parte de las ouforidoqés responsables de dar
oportunidad al agraviado para que equﬁj’gc todo cuanto considere
conveniente en defensa de sus infereses; obligacién que resulta
inexcusable aun cuando la ley que rLge el acto reclamado no
establezca tal garantia, toda vez que el Articulo 14 de la Constitucién
Federal impone a todas Ilas ou’rc;'fﬁdodes tal  obligacién v,
consecuentemente, su inobservancia deidrl'o a su arbitrio decir acerca
de los intereses de los particulares, don violacion de la garantia
establecida por el invocado precepto céns’ri’rucionol.

Asi, cuando la autoridad fiscal exige el é;@:go de un crédito a través del
procedimiento administrativo respectivq; deberd demostrar que previo
aimponer cualquier multa o ainiciar el grocedimiento administrativo de
ejecucion, se le notificd al causante la fj‘esolucién en la que se hubiere
hecho la determinacion de ese crédito c;:fpn el procedimiento empleado
para llevar a cabo la deferminocié@i a efecto de que esté en
posibilidad de conocer la fundamentacign y motivacion del mismo para
determinar silo paga o lo impugna confgrme a derecho proceda; pues
de otro modo quedaria en estado de inﬂf efension al no haber tenido la
oportunidad de impugnar tal resolg cién; caso en el cual el
procedimiento de ejecucion es ilegal, pbrque se viola en perjuicio del
gobernado las garantias de audiencid: y legalidad previstas en los

§
,
i

arficulos 14 y 16 constitucionales. §£

i
Sirve de apoyo alo anterior la tesis $.5./J. §1, (sic) aprobada por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal en sesion del freinta y uno de mayo
de dos mil seis, correspondiente a la Terc%ro Foocay publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia njeve de junio del mismo afio,
la cual es del contenido literal siguiente: y?
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. SE VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE CUANDO LA
AUTORIDAD FISCAL LO INICIA SIN HABER NOTIFICADO
PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA RESOLifJCIéN DETERMINANTE DEL
CREDITO.- Cuando la autoridad fiscdj exige el pago de un
crédito a fravés del procedimiento administrativo de ejecucién,
deberd demostrar que previo al inicio de éste, se le notificé al
causante la resolucién en la que se hubiere hecho Ia
determinacién de ese crédito, a efec’ifo de que esté en
posibilidad de conocer la fundamentacién y motivacién del
mismo para determinar si lo paga o lo irﬁpugno conforme a
derecho proceda; pues de otfro modo quedaria en estado de
indefensién al no haber tenido la oporfuniddq de impugnar tal
resolucién; caso en el cual el procedimiento de ejecucion es
ilegal, porque se viola en perjuicio del gobernado Ias garantias

de audiencia y legalidad previstas en los articulos 14 y 16
constitucionales.
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R.A. 5726/2003-1-4461/2002.- Pé}rfe actora: Leticia Valenzuela
Alatorre.- Fecha: 30 de junio' de 2004.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Docforcl Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lic. José Morales, Campos

R.A. 7465/2003-I- 4193/2002«- Parte actora: Fundacién Bringas-
Haghenbeck, Institucién dé Asistencia Privada.- Fecha: 14 de
septiembre de 2004.- Unanlmldod de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. José Raul Arm/do Reyes.- Secretario: Lic. José Arturo
de la Rosa PeAa. H.

R.A. 9393/2002-II- 2274/2@02 Parte actora: José Luis Mondragdn
Castillo.- Fecha: 19 da enero de 2005.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. é'ch César Castafieda Rivas.- Secretario:
Lic. José Amado Cle gém‘e Zayas Dominguez.

R.A. 6862/2004-A- 253@/2003 Parte actora: Instituto Mexicano
del Seguro Social.- Fecha: 16 de febrero de 2005.- Unanimidad
de siete votos.- Poném‘e Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Yolanda Ortega Lépez.

R.A. 1941/2005-1-531{/2004.- Parte actora: Inmuebles Sasa, S.A.-
Fecha: 8 de junio; de 2005.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario:
Lic. Gonzalo Delgado Delgado.

Aprobada por la Sdla Superior en sesién plenaria del dia 31 de
mayo del dos mil sejs.
G.O.D.F. 9 de junio dle 2006

De esta forma, el incumplirr'ien’ro de una obligaciéon unilateral de pago
no exime a la ou’rondd”d correspondiente de cumplir con Ias
formalidades con‘remplodds en el Cddigo Fiscal de la Ciudad de
México, a efecto de bnmdar seguridad y certeza juridica a los
contribuyentes. :

En el caso especifico, el or’nculo 373, fraccion | del Cédigo Flscol de lo
Ciudad de México, citado p@r la autoridod demandada precisa:”

“Articulo 373.- C ucmdéa seq necesario emplear el procedimiento
administrativo de e;ecuc:on para hacer efectivo un crédito
fiscal, las personas fISICOS y las morales estardn obligadas al
pago de los gosfos de ?e;ecucmn que se calculardn conforme
a lo siguiente:”

Y

l. Por la notificacién de réquerimienfo para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, de
Cuyo posterior cumpllmlenJo se derive el pago extempordneo
de prestaciones fiscales, y por las diligencias de requerimiento
de pago, el 2% de las caniribuciones o aprovechamientos
omitidos, por cada una de I&§ diligencias, y"

(...) !

(Enfasis afiadido por esta Sala)"

De lo que se desprende que al coniribuyente se le inicio un
procedimiento administrativo de ejecucién, e incluso le cobra gastos
con motivo del mismo, sin embargo, no se precisa que en el caso
especifico se hubiere iniciado previamente el ejercicio de facultades de
comprobacion, y mucho menos que existe una resolucion determinante
de crédito fiscal debidamente noftificada al sujeto pasivo de la
obligacién tributaria, con los fundamentos y motivos de los supuestos
adeudos que la autoridad fiscal atribuye a la empresa moral actora.
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En atencién a lo anterior, y con fundamento en el articulo 92, Ultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
resultarinfundada la Unica causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, y al no advertirse oficiosamente la existencia de
algin impedimento para que se redlice el andlisis del fondo del asunto,
se procede a fijar la litis en el juicio de nulidad TJ/11-41405/2021.

lll. La litis en el presente juicio consis’re‘j‘jlen determinar la legalidad o
ilegalidad de la Resolucidon Determinante de Crédito Fiscal por
concepto de Impuesto Predial’ con nUmero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha frece de
mayo de dos mil veintidds, emitido por el Director de Determinacion de
Créditos y Obligaciones Fiscales, dqpendienfe de la Tesoreria de la
Ciudad de México, asi como del “REQUERIMIENTO DE OBLIGACION(ES)

OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL" con nUmero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de once de noviembre

de dos mil veintiuno; lo que traer& {como consecuencia reconocer su
validez o declarar la nulidad de actp impugnado.
IV. Expuesto lo anterior, esta Segungla Sala Ordinaria procede al andlisis

de los conceptos de nulidad dj escrito inicial de demanda, que
expresd la empresa moral actora ﬁ‘en el presente juicio, a través de su
1‘

representante legal.

Una vezrealizado el andlisis de las @\robonzos previamente enumeradas,

en atencion a que se trata de dgcumentales publicas, se les otorga

valor probatorio pleno, en términd - de lo dispuesto por los articulos 98,

fraccién |, de la Ley de Justicia Adninistrativa de la Ciudad de México;

£pe

asimismo se realiza la concatenaci on Iégica y juridica de las probanzas

previomente mencionadas, y se ;[}j‘;’ocede a realizar la adminiculacion
que corresponde entre éstas, %&" como con la instfrumental de
actuacionesy la presuncional en s ydoble aspecto ofrecidas por ambas
partes; por lo que realizado el onék‘l’%js que corresponde a los datos que
en estas se contienen se determinig otorgarles el valor probatorio de
indicios conforme lo que es‘roblece”"’fﬁl articulo 91 de la mencionada ley.

Senalado lo anterior, se procede al andlisis integral del escrito inicial de
demanda asi como del escrito de or%fpliocién ala demanda, en donde
€XpUso que ya no es propietaria del iﬁﬁmueble sobre el que se encuentra
fincado el crédito fiscal impugnodd‘fz’i@iy que para poder venderlo se
realizé el pago del impuesto predia ¥corespondiente a través de las
certificaciones de pago digitales. ‘ﬁ
Adicionalmente, expresé que se trat de una pago cierto, que se
encuentra plenamente validado por h’né;;g digital.
i

Por su parte, al producir su contestacid yp la demanda la autoridad

demandada argumentd que los actos "‘i@snpugncdos en el presente
juicio, fueron emitidos conforme a la noratividad aplicable al caso
particular, que los conceptos de anulacion expresados por la parte

actora son infundados para acreditar las legalidades de las cuales se
duele. b

Al respecto, esta Segunda Sala Ordinaria considera gue los argumentos
de nulidad expresados por la parte actora son fundados, en atencién a
las consideraciones juridicas que continuacion se exponen:

Del andlisis practicado a la documentales publicas, se advierte que, tal
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como lo asevera la parte actora, eXhthO los recibos de pago por

concep’ro de impuesto predial por los ejercmo.m% PERSONAL ART-136 - LTAIPRGCDMX

DATO PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCDI
ggggggggg:sn como las cerhflcoaones de esos pagos emitida por la

Sub’resorerlo de Administracion Tnbu’rgrlo de la Tesoreria de la Ciudad
de México.

De las mencionadas pruebas dogumentales publicas, se desprenden
datos relativos al cumplimiento de las obligaciones que, en materia de

Dato Personal Art. .

impuesto predial correspondeh al inmueble ubicado en ki

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A
B

Ahorg, la inexistencia de odéudos en materia predial respecto del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
inmueble que tributa con la cdem‘o catastralpato personal ar. 185 LalPrceOMx O bede ce
que, al momento en que el mismo fue materia de compraventa,
conforme a lo que sefiala el; fes‘rlmomo de la escritura publica nUmero
eoresniin 1% o fecha doce de moyo de mil novecientos noventa vy siete,
pasodo ante la fe del Notgrio PUblico nUmero sesenta y cuatro de la
Ciudad de México, se reollzp el pago de los adeudos correspondientes

a ese rubro,

Dicha circunstancia, que ﬁcredi’ro el pago de las contribuciones del
inmueble de referencia, fue demostrada en forma fehaciente por la
parte actora, a fravés de |05 medios de prueba idéneos y suficientes, en
virtud de que, conjun’romen’re con su escrito de demanda, exhibio
copias certificadas del Formato Mdltiple de pago a la Tesoreria, asi
como de las cerhﬁcoaone;s de pago expedidas por la Subtesoreria de

s

Administracion Tributaria.

Del andlisis practicado a los medios de prueba que han quedado

previomente digitalizados;: se desprende que, al momento de

formalizarse la compraventa del inmueble ubicado en calle FerEsas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se acreditd fehacientemente que

el mismo se estuviera libre déi odeudos fiscales en materia de impuesto

predial, pues precisamente pora subsanar la existencia de los mismos,

se realizé el pago correspondlen’re

En efecto, de las mencionodq‘s constancias se acredita plenamente
que se realizd el pago de los penodos correspondientes que van del

segundo bimestre del | ==~ Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCBOMX ™~

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC;DMX

*’e

De ello dimana la ilegalidad de Icé cual se duele la parte actora, pues
anterior propietario del bien mmueble que ftributa con la cuenta
catastral B Faona ar 1as raprccovx acreditd’ el cumplimiento de las obligaciones
fiscales a su cargo, en tanto que, demos’fro que se realizé en forma
efectiva el pago de los adeudos que,. por concepto de impuesto predial
existian. ¢

Lo anterior, sin que deba perderse de vista que, incluso, la autoridad
fiscal, emitié la correspondiente certificacion de pagos, de la cual se
desprende que, al momento de readlizarse la fransacciéon de la
propiedad del inmueble en comento, no existian adeudos pendientes
por pagar en relacién al impuesto predial. :

De ese modo, no resulta juridicamente vdlido que, una vez que ya fue

a3
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realizado el pago de todos los adeudos correspondien’res por concepto
de impuesto predial, y que se formalizé debidamente la venta del
mencionado bien inmueble, la autoridad demandada, pretenda
imponer una carga tributaria a la parte: actora, imponiéndole

obligaciones fiscales respecto de las cuales ho reviste el cardcter de
sujeto obligado a su pago. LR

En efecto, a fravés de la resolucién determinante de crédito fiscal de
fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, contenida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se pretende
realizar el cobro de un crédito fiscal en materia de impuesto predial,
respecto del inmueble que tfributa con I:' ‘cuenta catastral BErm B AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

Dicharesolucién de crédito fiscal, se enctientra dirigida a un propietario

anterior_del bien inmueble de refereﬁ}f“';io, y el objeto de los actos

impugnados lo constituye el requerir a la contribuyente, hoy parte

actora, el pago del crédito fiscal por Id cantidad de S Eama At 1ae LTAPRecow
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SR A wikrrceon OOP concepto de adeudos de impuesto predial respecto
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

[a cuentq pato personal Art. 188 LTA|PRCCD'\MA§de| |nmueb|e ubicado en BawFersonal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
correspondiente a los periodos que icomprenden entre el Bkkmiim
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De ese modo, resulta que, en el caso ct?j’ncre’ro, la parte actora demostré

fehacientemente que cumplimenté erjilffiiempo y forma sus obligaciones
solidarias en materia de impuesto predial, al configurarse su cardcter de
adquirente del bien inmueble materid.de la contribucién combatida,
pues se reitera, demostrd en forma ef ctiva que se reqlizd el pago de
los adeudos que por concepto de i“fppues’ro predial presentaba el
inmueble respecto de los bimestres comprendidos entre el Bk B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De ese modo, resulta que, si la parte @ictora al vender el inmiehla
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ o, g1 ributa con la cuenta catastral
Bato ersona o 166 LTArRccou al formalizar la compraventa consignada en la citada
escritura pUblicay para tales efectos, se ocﬁgedifé el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, realizdndose el pago de los adeudos que en
materia de impuesto predial contaba ‘el mencionado bien raiz,
entonces, resulta que la parte demandante demostrd haber dado
cumplimiento en tiempo y forma a sus obligdciones tributarias.

Por ende, como se adelantd, la parte oc’rordfuno tiene el cardcter de
sujeto obligado al pago de contribuciones oje'r’?ios ala situacién juridica
previomente descrita, esto es, realizé el pago de adeudos como
propietario anterior del mencionado bien inmueble; adeudos respecto
de los cuales, la autoridad fiscal fue omisa en requerir en forma oportuna
el pago correspondiente al sujeto pasivo de la reldcién tributaria.

En ese sentido, y como se adelantd, los argumentos de nulidad en
estudio son fundados para acreditar la ilegalidad que se atribuye a los
actos impugnados, pues si la autoridad fiscal, fue omisa en requerir en
tiempo y forma al sujeto obligado al pago de contribuciones, ello no
puede operar en perjuicio del nuevo propietario, quien, en su cardcter
de obligado solidario, acredité haber redlizado el pago
correspondiente a los adeudos que, en materia de impuesto predial,
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presentada el bien raiz que adquirid, y por ende, no se encuentra
obligado al pago de adeudos anteriores.

Mé&xime que, del andlisis practicado a Ig”' resolucion determinante de
crédito fiscal de fecha trece de mayo de dos mil veintidds, contenida
en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se
desprende que, en la misma, se confémplon supuestos adeudos por
concepto de impuesto predial, en relacidbn a los bimestres que
comprenden el periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX periodo
respecto del cual, se hqwdoron flos adeudos existentes, lo cudl
demuestra la ilegalidad, de dicho Gc‘ro de avtoridad, pues la autoridad
fiscal pretende obtener un doble pago respecto de obligaciones
tributarias ya liquidadas.

o
#

Por ende, resulta que los actos que impugnd la parte actora carecen
de lo debida fundamentaciéh y motivacién, entendiéndose por
fundamentacién, el que un ocfé de autoridad debe basarse en una
disposicién normativa general, jes decir, que ésta prevea la situacion
concreta parala cual sea proceden’re realizar el acto de autoridad que
existe en una ley; y por mohvatlon el sefialar con precisidon la causas
inmediatas, circunstancias especmles y razones particulares que se
hayan tenido en consnderomoﬁ para la emisidon del acto, haciendo ver
que dichos actos no sean camrlchosos ni arbitrarios, a efecto de que
exista una adecuacién en’rre los motivos aducidos y las normas
aplicables. i

;g{g]
Sustenta lo anterior, en cphcomon por identidad de razén, la
Jurisprudencia nimero S.5./J.1., oprobodo por este Pleno Jurisdiccional
en la sesidén plenaria del dia cug’rro de junio de mil nuevecitos ochenta
y siete, y publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del
entonces Distrito Federal, el d|d§ veintinueve del mes y afo en cita, y
cuyo tenor literal es el siguiente: ?

I
A
b

“Epoca: Segunda I"
Instancia: Sala Superior, f?%CADF
Tesis: S.8.J. 1 4

FUNDAMENTACION Y MOflVAClON Para que tenga validez
una resolucion o defemﬁ,moczon de las Avutoridades del
Departamento del Distrito Féderol se debe citar con precisién
el precepto legal ophcbble asi como también las
circunstancias especiales, rozones particulares o causas
inmediatas que se hayan fe*rndo en consideracién para la
emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacion
enfre los motivos aducidos y Io§%§normos aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no ‘puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.
RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Caidn de Andrade.- 4
de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag.
Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario: Lic. Francisco
Campos Salgado.

Como consecuencia de lo anterior, se configura en la especie la
hipdtesis normativa de nulidad a que hace referencia el articulo, 102
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
puesto que del andlisis efectuado a los actos impugnados, se advierte

™3
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que le asiste la razén a la parte actora, dado que acreditd los extremos
de su accion vy la ilegalidad de la cual se duele; por lo tanto, con el
estudio de los argumentos de anulacién planteados por la parte actora
se confrovirtié eficientemente la presuncién de legalidad de los actos
administrativos a que se refiere el articulo 79, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y en consecuencia procede
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion determinante de

crédito fiscal de fecha trece de moyo de dos mil veintidds, contenida

en el oficio umero de folio

demandada queda obllgodo a resh’ruw a Io por’re actora en el goce de
sus derechos indebidamente transgredidos, debiendo dejar sin efecto
juridico alguno los actos que han sido.declarados nulos en el presente
juicio, y abstenerse de realizar las actividades tendientes a realizar el
cobro coactivo de las obligaciones fiscales a que éstos se refieren.

Para efecto de que la autoridad demandada esté en posibilidad de
cumplimentar el presente fallo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 98, fraccién IV, de la Ley que regu!o la materia, se les otorga
el plazo Unico e improrrogable de QUINCE DiAS HABILES, siguientes a
aguel en que quede firme ia presem‘e sentencia, debiendo exhibir ante
la Sala de origen las documentales: Jushflcohvos del cumplimiento a las

determinaciones previamente senolodos en los términos que han
quedado precisados.”

(LA TRANSCRIPCION ANTERIOR ES FIEL Y TEXTUAL)

i
CUARTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN LOS
RECURSOS DE APELACION. Previo q\, realizar un estudio de los
argumentos expuestos por el recurren’re es preciso indicar que
éstos no se transcribirdn en razén dq que no existe obligacién
formal dispuesta en la Ley de Jus’nc:lo Administrativa de la
Ciudad de México, ya que el Unico del@er gue se tiene es el de
cumplir con los principios de congruencizno y exhaustividad que
subyacen del articulo 98, frocmones“l y Il de la citada

legislacion, dando solucion alla litis que seiplcn’reo y valorando
las pruebas de autos. -

Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada’en el Pleno de la
Sala  Superior de este Tribunal, aprobada en sesidn

extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce y
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publicada en la Gaceta Oficial del DISTFIT@ Federol el quince de

marzo de dos mil quince, que a la Ie’rrof’dice

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR ,»f?CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De Ios or’rléulos que integran el Capitulo
Xl del Titulo Segundo de la ITF" y Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Admlnlsfrcﬁlvo del Distrifo Federal,
denominado "De las Sém‘encms” y en particular el
- diverso 126 se advierte qge las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formuﬁsmo alguno, razén porla cual se
hace innecesaria la ’rrora}scanIon de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situaciéon no exime
de cumplir con los xpl’lﬂClplOS de congruencia vy
exhaustividad deblend‘o para ello hacer una fijacidn
clara y precisa de los g pun’fos controvertidos, asi como el
examen y valoracion %de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando Ios fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo Ilml’mr a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis plom‘eoda en acato al dispositivo 126
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Dis’rri’r?‘p Federal.”
i

El Pleno Jurisdiccional procé_de al andlisis conjunto de los
agravios primero 'y segundo-%f_v‘ormulcdos por la representante
legal de la autoridad recurren‘i”t;e, pues no existe impedimento
legal alguno para ello, ya q({e de otro modo implicarian
repeticiones o reiteraciones inﬁiecesorias que bien pueden
resolverse en una unidad de estudio que solucione todos los
puntos medulares de varios plo.\n’reomien’ros facilitando su

comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacion por identidad de razén, la
Jurisprudencia nimero VI.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del sexto Circuito, visible en la pdgina mil seiscientos setenta y

70
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siete, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de
Febrero de dos mil nueve, y cuyo criterio es-compartido por

estfa Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal
siguiente: |

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAI CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 79 de la Ley de Ampcro previene que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales :
Colegiados de Circuito y los Juzgcdos de Distrito pueden

realizar el examen COH]UHTO de los conceptos de
violacién o agravios, asi como Ios demads razonamientos
de las partes, a fin de resolver l@ cuestion efectivamente
planteada, empero no |mpone Io obligacion al juzgador
de garantias de seguir el orden propues’ro por el quejoso
O recurrente en su escrito de mconformldod sino que la
Unica condicién que es’robleqe el referido precepto es
que se analicen todos los pun’ros materia de debate, lo
cual puede hacerse de mcnero mdlvuduol conjun’ro o)

,,,,,

diverso.”

Precisado lo anterior, se advierte que Io parte opelon’re en el
PRIMER agravio intitulado como “UNICO" de su recurso de
apelacidn, senala lo siguiente: k
e La sentencia recurrida viola lo disﬁ;ues’ro por el articulo
16 de la Constitucidn Politica dé‘ los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que se encuen‘rro indebidamente
fundada y motivada, pues la Solo se encontraba
obligada a analizar todas las cueshone§ planteadas por
las partes, ya que de lo contrario incur%iric en violacion
al principio de exhaustividad. ‘ |
* La Sala Ordinaria al dictar la sentencia que se apelaq,

declard la nulidad de la resolucidn determinante de
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crédito fiscal contenida en e,f{d oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX de
fecha trece de mayo de dos mll Nem’nuno en virtud de
que se considerd que el Reque[‘\qgi*nlen’ro de Obligaciones

Omitidas contenido r en el oficio

-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX debe ser

considerado como una $resolumon definitiva; sin
embargo, lo anterior no es d5| pues en dicho oficio no se

determina un crédito fiscal d cargo del actor, ni tampoco

- se ejercid una facultad de la autoridad que pueda ser

‘u'

impugnhada ante ese Trlbunol mas bien tal acto se emitid
en cumplimiento a las focj;ul’rodes de gestion (asistencia,
control o vigilancia) previ_{g»ios en el articulo 88, fracciéon |l
del Cédigo Fiscal de la Ci@dod de México.

s

En su SEGUNDO agravio, se‘ﬁolo la autoridad apelante lo

siguiente:

La Sala Ordinaria declard Ic nulidad de la determinante
de crédito fiscal sin ’romcrxen cuenta lo senalado en el
oficio de contestacion de demanda, en el cudl
manifestdé que al emitir el c:c;ro se apegd alo dispuesto
por el articulo 88 del Codlgo Fiscal de la Ciudad de

México.

%

:
W
;

Las autoridades fiscales cuen’ron}igon diversas facultades
para hacer efectivo el pago de ur’igcu contribucién omitida
o la presentacidn de avisos o documentacidn, los cuales,
podrdn emplearse de manera simultGnea o sucesiva, lo

cual evidencia que se trata de facultades discrecionales.
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e La autoridad demandada en todo momento ejercid sus
facultades discrecionales ya que iden‘ri‘ﬁ‘cé conforme a
derecho el inmueble fiscolizodoyg‘y‘i": haciendo del
conocimiento de la parte actora Icu informacion que
obtuvo del S.I.G.A.P.R.E.D., enla quese aprecian los datos
catastrales que tomd en cuenta poro levar a cabo la
determinacién presuntiva del volor;;f’éo’rcs’rrol delinmueble
revisado, y por ende la ideﬁifificocién del mismo
manifestando las coroc’rens’nccs‘“que le corresponden.
Siendo omisa la Sala Ol’dIHGI’IG en considerar los
argumentos de la autoridad flsccl y en readlizar una
correcta valoraciéon de los orgumem‘os y las pruebas
exhibidas por esta.

la

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, Icgs agravios planteados

5
'»,‘

por la recurrente son INOPERANTES, ’r@do vez que no estdn
dirigidos a combatir vy deswr’ruor“los consideraciones
decretadas en la sentencia Qpelagc puesto que los
mismos  constituyen plcn’reomlen’ro que no fueron
atendidos en dicho fallo. Se dice lo afterior dado que Ia

declaratoria de nulidad del acto impd?ﬁrgnodo obedecié a

iy
o

que en las constancias existentes en abtos se encuentran

fas certificaciones

as al  impuesto

predial de la cuenta catastral nimero BZ%SEE?:%?IZ‘& 166 LTAIPRCCDMX
del predio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

razén por la cual quedd plenamente ocred|\odo el pago

por los periodo correspondientes del Do Fersonal Art. 186 LTAPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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periodos que fueron determinados por la autoridad fiscal en
la resolucién de fecha trece de mayo de dos mil veintidods,
circunstancia por la cuadl carecia de fundamentacion y

motivacion.

Por lo tanto, este Pleno JUFISdICCIOnOI reitera |lo INOPERANTE de
los argumentos expuestos por Ic recurrente, atento que no

loard desvirtuar la ilegalidad refendo por la A quo respecio de

la resolucidn determinante de fecho frece de mayo de dos mil

éﬁ
veintidds, con f numero de oficio

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX _y

consecuencia de ello derﬁos’rror que el fallo recurrido no se

como

encuentre legalmente Jus‘nf“codo

En consideracion de lo in’renor resulta ophcoble al caso
particular la Junsprudencm XVIL.10.C.T. J/5 (10a.), Décima
registro 2008226, Gaceta del

Semanario Judicial de la Fef’ eracion, Libro 14, enero de dos mil

Epoca, con nUmero dé

quince, Tomo I, pagina mll seiscientos cinco, que a la lefra

dice:

“CONCEPTOS DE VI.LACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J). 108/2012 (10a.)]. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en lajurisprudencia en cita, determiné que los
agravios cuya construccidon parte de premisas falsas
son inoperantes, ya que a ningun fin prdactico
conduciria su estudio pues, al partir de una suposicion
no verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurrida; principio que
aplica a los conceptos de violacidn cuyo sustento es
un postulado que resultd no veridico; de ahi que sea

7l
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ocioso su andlisis y, por ende, merecen el calificativo
de inoperantes.”

Continua sefalando larecurrente en su primer agravio que el
juicio de nulidad debid sobreseerse respecto del
requerimienfo  de obligaciones, con fundamento en los
articulos 92 fraccion VIy 93 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién al articulo

31 fraccidn il de la Ley Orgénicd del Tribunql de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el cual a juicio de

este Pleno Jurisdiccional es infundddo toda vez que contrario
alo expresado por la parte opelfon’re, éste si constituye una
acto impugnable ante este TribUhoI de conformidad con lo
previsto en la fraccién i, del cr’nculo 31 delaLey Orgdnica que
rige a este Organo JUI’ISdICCIOhOl dado que al imponer una
obligacién de hacer de no’rurcalezo fiscal, se actualiza el
agravio al confribuyente por el requerlmlen’ro mismo que o
conmina a cumplir con de’rermmo;do obligacién, y por lo tanto

le que causa perjuicio y el Operqlblmlen’ro de imponerle las

sanciones o bien, de iniciar el procedlmlen’ro econdmico
coactivo.

T
G

Sirve de apoyo a lo anterior, | JSIgUIenTe jurisprudencia
sustfentada por la Sala Superior Qje este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrit _Federol, Tercera Epoca,

numero: S.5./J. 41, que ala letra dispd% e:

“AUTORIDADES FISCALES E LA TESORERIA DEL
DISTRITO FEDERAL. LOS OFlClpS O RESOLUCIONES
EN QUE REQUIEREN INFORME§ O DOCUMENTOS, Y
CONMINAN A HACER, EN SU CASO, EL ENTERO DE
UNA O MAS CONTRIBUCIONES EN UN PLAZIO
DETERMINADO SON ACTOS IMPUGNABLES A
TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD.- Los oficios o

u .
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resoluciones en que las autoridades fiscales
requieren informes o documentos, y conminan a
hacer, en su caso, el entero de una o mds
contribuciones en un pl@lzo determinado, bagjo
apercibimiento de imponer sanciones y de dar
inicio al procedlmlem‘o administrativo  de
ejecucion, constituyen; actos que causan agravio
en materia fiscal, yasque imponen al particular
una obligacidon de hocer de naturaleza fiscal,
actualizando el ogruwo al contribuyente por el
requerimiento mismd que lo conmina a cumplir
con determinada obhgoc:on y se le apercibe que
de no hacerlo se Ie impondrdn sanciones y se le
iniciard el proc;ed:m:enfo administrativo de
ejecucion, s:endoapor fanto, el requerimiento por
si mismo, el que causa perjuicio y no la prevencién
de imponerle las sanciones; o bien, de iniciar el
procedimiento “2 econdémico  coactivo, en
consecuenciaq, Joles oficios o resoluciones si
resultan impugn@bles a través del juicio de nulidad
de conformldodffo lo previsto en la fraccion Ill, del
arficulo 23, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Ac{;rninisfroﬁvo del Disfrito Federal.”

Atento a las anteriores consiéerociones al resultar los agravios
expresados por el recurrem‘e INOPERANTES e INFUNDADOS,
Este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia de fecha
VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, pronunciada por
la Segunda Sala Ordinaria de; este Tribunal en el juicio de
nulidad T)/l-41405/2022.

Por lo expuesto, y con fundomén’ro en los articulos 1° vy 15,
fraccion VI de la Ley Orgdnicﬁq del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M%axico y 116,117y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y se:

3/
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RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional
es competente para conocer y resolver el RECURSO DE
APELACION nUmero RAJ. 33209/2023, interpuesto ante este
Pleno Jurisdiccional el veinticinco de abril de dos mil veintitrés
por ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en su caracter de persona
autorizada de la autoridad demondcdd, en contra de la
sentencia de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinario de este Tribunal en
el juicio de nulidad TJ/11-41405/2022. ‘

SEGUNDO. Los dos agravios expuesjos en el recurso de
apelacion nimeros RAJ. 33209/2023 , %ésulfcron INOPERANTES
E INFUNDADOS, para revocar el fallo que se revisq, de acuerdo

a lo dispuesto en el Considerando Cud‘fﬁ]‘o de esta resolucion.
e

k)
5
\‘w"“

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia ¢ qle fecha veintiuno de
marzo de dos mil veintitrés, pronuncmdo por Segundo Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el Jué@o de nulidad TJ/II-
41405/2022. i

CUARTO. Se les hace saber a las partes q e en contra de la

presente resolucion, podrdn interponer los edios de defensa

previstos en la Ley de Amparo. %

QUINTO. A efecto de garantizar debldomen’re el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de dudo las partes
pueden acudir ante el Maglsfrodo. Ponente, para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.
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Admcilglﬁrativa SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS P’ARTES por oficio

‘Cludad de México  gcompafiado de copia autorizada de la presen’re sentencia,

devuélvase a la Sala de origen el expedlen’re del juicio
contencioso citado y en su opor’funldod archivese el
expediente de apelacién nimero ,‘RAJ 33209/2023, como

‘asunto concluido.

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIé EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD*DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ wMARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

‘.,kff

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN“ LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS** DE EY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME’s( , AS[ CBMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBU AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JU TICIA ADMIN STRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEP )

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIS
EN SESION CELEBRADA EL DiA DO‘rf
PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECREI',.
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