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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nUmero TI/I1I1-

86804/2022, en 79 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el

recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE

JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal

emitié resolucién en el mismo, la cual fue notificada a Ia autoridad demandada
el TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES y la parte actora el SIETE

DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en

exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en e articulo 119 de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en

contra de la resolucién del CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEIN,'PIT/RES
dictada en el recurso de apelacion RAJ.33904/207"‘,*§0 se observa a la fecha

en los registros de I3 Secretaria General de Acuefdos I que se naya interpuesto

algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 33904/2023

Tribunal de Justicia

Administrativa JUICIO: TJ/II-86804/2022
dela ;
Ciudad de México ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

RECURRENTE: DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada Viridiana
Mariel Gonzalez Corpus

MAGISTRADO PONENTE LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO JESUS ALEJANDRO MARTINEZ
GARCIA ‘

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del fi'ribunal de Justicia Adnﬁnistrativa
de la Ciudad de México, 'correspondiénte a la sesion del dia CINCO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES. |

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.33904/2023,
interpuesto por la DIRECTORA GEN_ERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por conducto de su autorizada delana Mariel Gonzalez Corpus, en
contra de la sentencia de fecha vemtlcuatro de marzo del dos mil
veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el expediente niimero
TJ/11-86804/2022, cuyos puntos resoluft;ivos a la letra dicen:

‘PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los
razonamientos expuestos en el Considerando Il de esta
sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su
accion; y en consecuencia, se declara la nulidad de los actos
impugnados, descritos en ‘el pendltimo parrafo del
considerando cuarto de. este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la autoridad
demandada a cumplir con esta sentencia en los términos
expuestos en el penultimo parrafo de su considerando V.




TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado' Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente Sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto concluido.”

(La A quo determiné que no se configuraba ninguna de las
causales de improcedencia plaﬁteadas por la accionante
y, posteriormente estimé que haHia operado la prescripcion
para que el actor demandara el incorrecto pago de las
prestaciones reclamadas, respecto de los recibos de
pago correspondientes a Ioé periodos que van del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Pato personal at 185 LTaprccowx  finalmente!  declaré  la NULIDAD
Gnicamente por lo que respecta a los recibos de pago

correspondientes a los periodos que van del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al
SeEniEEeh puesto que en estos solo se indico el monto
que le fue pagado a la actora por la percepcién de prima
vacacional, sin embargo, no establecno cuales fueron los
conceptos que integraron dlchadl prestacion, ni el calculo
aritmético para determinar el monto correspondiente, dejando
en un estado de incertidumbre jurlﬁlca a la parte actora ante
la falta de motivacion y por tanto re§ulta ilegal que no se haya
establecido lo sefialado en el artlcl,llo 16 de la Constitucion
Federal. Por lo que hizo al quinqienio relativo a dichos
periodos, se determiné la improcedencia de su pago al no
haberse acreditado que dicho concepto formara parte de las
percepciones que el actor recibia como pago en su caracter
de Agente de la Policia de Investigacién de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Mexico.
Se constriid a la demandada a} calcular la prima
vacacional por los periodos que fue Qeclarada la nulidad
conforme al salario integrado que Rercibié en dichos
periodos y realice el pago retroactivo de diferencias
resultantes, asi como a pagar la prima‘yacacional de esa
misma manera hasta en tanto subsista Ia relacién laboral
con la entidad demandada.) K

é
RESULTANDO: .\\\

B

: . L \ ,
1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el
dos de diciembre de! dos mil veintidos,Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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por su propio derecho, demandé la nulidad del acto administrativo que se

reproduce a continuacion.

“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE
PRIMA VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO
BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 1063, RESPECTIVAMENTE,
que se materializa y se impugna-en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A .LOS PERIODOS DEL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
alo rersonal Ar expedidos a favor del actor.”

(La parte actora demanda e!;ilncorrecto pago por concepto de
prima vacacional y quinquenio, reflejado en cuatro recibos de

. pago relativo a los periodos antes sefialados, por considerar
que se deberia determlnar o cuantificar con el salario integro
del actor.) -

2.- Por acuerdo de fecha ocho dé diciembre del dos mil veintidés, el
Magistrado Instructor de Ila Poﬁencia Cuatro de la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiq";ional, admitié a tramite la demanda vy,
una vez corridos los traslados de;fLey, la autoridad demandada produjo
su contestacidn en tiempo y Iegal ‘forma.

3.- El primero de marzo del dos Pnll veintitrés, se otorgd a las partes un
término de cinco dias hablles? para que formularan sus alegatos,
informandoles que una vez transdurrido dicho término, con alegatos o sin
ellos, quedaria cerrada la mstrgcmon sin necesidad de declaratoria
expresa y se procederia a dictar I% resolucion correspondiente.

4.- El veinticuatro de marzo del dos mil veintitrés, se emitié la sentencia
respectiva, siendo notificada a la aUtorldad demandada el once de abril
del dos mil veintitrés y a la parte actq!ra el dia doce del mismo mes y afio;
constando tal hecho en autos del iuicio de nulidad que al rubro se
identifica. i

5
Y

5.- Inconforme con la sentencia referidlq_', el veintiséis de abril del dos mil
veintitrés, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su autorizada Viridiana Mari_él Gonzalez Corpus, interpuso
recurso de apelacioén atendiendo a lo previsto en los articulos 116 y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.




6.- Mediante proveido de fecha dieciséis de mayo del dos mil veintitres,
la Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior, admitid
el Recurso de Apelacion referido en el antecedente proximo anterior,
ordenando correr traslado a la parte actora en el juicio de nulidad al rubro
anotado, con las copias exhibidas por la récurrente, en términos de lo
dispuesto en el articulo 118 de la Ley de;Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asimismo, designo cbmo Ponente en el presente
asunto al Magistrado Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, remitiéndole los expedientgé referidos al rubro el uno de
junio del mismo afo, para _formulaf el proyecto de resolucién

correspondiente; y:

CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunél de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competente para“ conocer y resolver el recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto en e| articulo 15 fraccién VIl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México.
i
Il.- La DIRECTORA GENERAL DE R‘ECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su autorizada V|r|d|ana,3 Mariel Gonzalez Corpus, al
interponer su recurso de apelacion plan?eo argumentos en contra de la
resolucion apelada, los cuales no se trans_crlben por no existir obligacién
para esta Revisora, en términos de lo disbﬁuesto en los articulos 98, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

conforme a los cuales se debe cumplir con gl principio de congruencia y

exhaustividad de las sentencias a fin de dafsolucion a la litis planteada.
Luego es facultad del Juzgador el realizar ojno la transcripcion de los

agravios. Apoya lo anterior la Jurisprudencia S%* 17 de la Cuarta Epoca,

de marzo del dos mil

emitida por la entonces Sala Superior de este Tyibunal y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinc

quince, aplicable por analogia, cuyo rubro y texto\ion los siguientes:

| “AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON L‘bS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCION:- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las ‘'sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo -alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

lil.- Previo a establecer lo funda‘db o infundado de los agravios que se

analizan, esta Juzgadora considera conveniente dejar precisados los

motivos y fundamentos que tomé en consideracién la Sala de Primera

Instancia para emitir la sentencia apelada.

En los Considerandos del Il al IV del fallo apelado, la A quo precisoé lo

siguiente:

“Il.- Previo al estudio de‘llj fondo del asunto, este Juzgador procede a
analizar si existe alguna causal de improcedencia, por ser cuestion
de orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

La autoridad demandada, hace valer como PRIMERA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, la siguiente:

Al emitirse los recibos con fechas __. .. Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bs INCONCUsH que aplica la causal de
improcedencia que se hace valer bajo la figura de actos tacitamente consentidos, ya que es
absolutamente falso que el actor haya tenido conocimiento o se haya “enterado” def
deposito del pago de la Prima’Vacacional de ... D3oPersonal Art 186 LTAIPRCCDMX
manifestande y queriendo sorprender a esta Sala que se dio cuenta cuando le practicaron et
deposito ya que no acredita en ninguna de Jas pruebas la fecha de dicho deposito, pues el
nranin actar exhibe con su demanda copia de los recibos correspondigntes 8 la oaorersonar,
DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX

DATO pERSONAL ART-IES-LTARE |0 iuie Significa que tienen fecha cierta, ademés de que es de expioraan
derecho que la Prima Vacacional se cubre en mayo y noviembre de cada afo
respectivamente, coma s¢ prevé en el articulo 40 de la Ley Federal de los trabajadores al
servicio del estado v la tesis s.5. 8/urisdiccional, época sexta, del siguiente texto:

Esta Sala DESESTIMA la éausal en estudio, toda vez que, del
contenido de la misma, se advierte que, su argumento esta

encaminado a sostener la improcedencia del pago de las diferencias

que reclama la parte actora en el escrito de demanda, lo que
evidentemente corresponde al estudio del fondo del asunto, al
controvertir la pretensién del accionante, manifestaciéon que no
constituye causal de improcedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio S.S./J. 48, dictyad'o
por la entonces Sala Superior de este Tribunal, publicada en la

2 /7
pt VA




Gaceta Oficial de la Ciudad de México en octubre de 2005,
correspondiente a la Epoca Tercera, el que establece lo siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SuU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si
no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

Asimismo, como SEGUNDA CAUSAL de improcedencia, hace
valer lo siguiente:

SEGUNDA.- Se debe sobreseer el presente juicio, de conformidad con el articulo 93 fraccién
I en relacion con el articulo 92 fraccidn XIF y 37 inciso a) y ¢) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que esta autoridad demandada en el
ambito de su esfera de competencia, ho emite recibos de pago por concepto alguno, Al
realiza ¢f cdlculo del pago de conceptus lales como prima vacacional y quinquenio, en esa
tesitura ja DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANDS, no puede ser considerada como
parte del procedimiento administrative que nos _ocupa y resulta procedente e
sebreseimiento instado. Sirve de apoye, la Tesls de Jurisprudencia 2a./..2/88, emitida por fa
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién, Octava Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo I, Pégita 185, cuyo rubro es ef siguiente:

Esta Sala considera infundada Ia causal antes sefialada, toda vez
que, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS EN
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, debe ser parte en el presente juicio, atento a que, el
articulo 84 fraccion XV del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, establece
expresamente como atribucior} del Director General de la Direccion
General de Recursos Humai?jos, conducir y vigilar el pago de
remuneraciones y quuidacione'% al personal, tal y como a la letra se
observa: 1

“Articulo 84.- Al frente deila Direccién General de Recursos

Humanos habra un DirectoriGeneral, quien ejercera porsi o a

través de los servidores pl}{glicos que le estén adscritos, las

3

atribuciones siguientes:

T

a5

XV. Conducir y vigilar el%pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la% aplicacién de descuentos vy
retenciones procedentes, distrib“@]cién de cheques y en su caso,
la tramitacion y pago de salarios"*iacaidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa coriﬁ"ylta con la Direccién General
Juridico Consultiva y de lmplement@cién del Sistema de Justicia
Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;” Y
De lo antes transcrito, resulta evidenti)é" que, la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMAN( S DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICA DE LA CIUDAD %%E MEXICO, debe ser
autoridad demandada en el presente juicio, Y dado la insuficiencia
de los motivos expuestos en las causales %le improcedencia y
sobreseimiento hechas. valer por la autoridad¥demandada, no se
sobresee el presente juicio. 4
Como TERCERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, |a autoridad
demandada hace valer en su parte conducente lo siguiente:
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En concordancia con ios numerales antes precisados, la improcedencia de este contencioso
se patentiza, dado que pretende impugnar la cuantificacion de prima vacacional y
quinguenio, sin que al efecto exponga argumentos de nulidad respecto de los recibos de
pago que para tal efecto se le expidieron al demandante, sin embargo, como se podré
observar, 3 supuesta indebida cuantificacién de prestaciones reclamadas con motivo de la
emision de recibos de pago, materia de controversia, por s mismos no_son un acto de
autoridad para etectos del juicio de nulidad, contrario a lo seflalado por la actora como
resolucion administrativa reclsmada, en donde indica;

“A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL SUSCRITO COMO
EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que
se desprende ¢l ¢onceplo pagado y gue es materia de impugnacion, que. se ofrece como
prueba gorgegggndiente & mes de mayo v noviembre de los afios 2021 v el mes de mayo y
noviembre 2022 -

En tal vénud..,ia pretensién del demandante es improcedente, ya que los recibos no
pueden considerarse como acto de autoridad que deban cumplir con los requisitos de la
debida fundamentacién b motivacién que establece of articulo 16 de la Constitucion
Poiitica gue rige al Estado

sustentado por los Organos Jurisdiccionales Federales, ¥ en ese tenot, debe sobreseerse
&l pragsente ﬁme :

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en
estudio, toda vez que, los actos impugnados en el presente juicio,
son impugnables ante este Tribunal, atento a que, dichos actos
consta en los recibos de pago exhibidos, y al ser actos dirigidos a la
hoy parte actora, y amparan las diversas prestaciones que le son
pagadas por el cargo que desempefia en la Fiscalia General de
Justicia local, respecto al cargo de Agente de la Policia de
Investigacion, pueden ser impugnados en términos del articulo 31,
fraccion |, de la Ley Organica de este Tribunal, mismo que en su
parte conducente a la letra dice:

““Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

l. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de
México; las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales...™ :

Maxime que, tomando en cuenta el principio pro homine, derivado
de la reforma realizada al articulo 1° Constitucional, publicada
mediante Decreto en el Diario Oficial de la Federacion con fecha
diez de junio de dos mil.once, en el cual, se establece que todas las
autoridades se encuentran obligadas a promover, respetar y
observar las normas relativas a los derechos humanos, las que se
interpretaran de conformidad con la Constitucién y los tratados
internacionales de la materia, para favorecer en todo tiempo a las
personas con la proteccion'mas amplia; obligacién que corresponde
acatar a este Organo Jurisdiccional. '

En ese linea de pensamiento, el articulo 25, de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, prevé el respeto del
principio de acceso a la justicia, dispuesto en el numeral 17, de la
Constitucion General, de! ‘que se desprende que en los
procedimientos legales, como lo es este juicio contencioso
administrativo, se dara la oportunidad de defensa a las partes,
atendiendo en su integridad a los escritos presentados, a efecto de
conocer la pretension de éstos y determinar a quién le asiste la
razoén juridica. R

Ademas, tal precepto busca evitar dilaciones y con ello substanciar
procedimientos prontos y expeditos, por lo que, este Cuerpo
Colegiado considera que es correcto que la parte actora, al no estar

Mexicano y reiterades criterios sobre e particufar que hay,




conforme con los montos que le han sido pagados por las
prestaciones que reclama, haya acudido ante este Tribunal, para
que se analice lo que en derecho corresponda en relacién a ello, por
tanto, es infundada la casual de improcedencia en estudio.

En virtud de que, no existe alguna otra causal de improcedencia que
haga valer la autoridad demandada y tampoco existe alguna de
oficio que se actualice, se procede al estudio del fondo del presente
asunto. :

lll.- Asi, la controversia en el presente asunto, consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados,
descritos en el resultando primero de este fallo.

IV.- Despues de analizar los argumentos expuestos por las partes
en el escrito de demanda y en el oficio de contestacién y, efectuada
la valoracion de las pruebas ofrecidas por las mismas (admitidas
respectivamente en el auto admisorio y en el auto de contestacién),
otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con
lo establecido en la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala, considera
fundado el UNICO CONCEPTO DE NULIDAD expuesto por la
parte actora en su demanda, mediante el cual sustancialmente
manifiesta que el acto lmpugnado esta indebidamente fundado y
motivado. :

En efecto, la parte actora sefiala que es incorrecto el monto que le
ha sido pagado por el concepto de prima vacacional y quinquenio
del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, del
dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veintiuno, del dieciséis
al treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, y del dieciséis al treinta
de noviembre del dos mil veintidds, toda vez que, en términos de los
articulos 30 y 40, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, le fue pagada la prima vacacional de acuerdo al salario
base, lo que estima ilegal, dado que tal concepto debe ajustarse a
cada una de las percepciones econémicas que recibe por las
prestacion de sus servicios, es decir, conforme al salario integrado,
gue es aquel que se conforma portodas las percepciones que recibe
diaria y normalmente por su trabajo.

Asimismo, sefiala la parte actora que, el pago de tales prestaciones
trasgrede los normativos 1, 14, 16 y 124, apartado B, de la
Constitucion Federal, ya que de los recibos de pago impugnados,
no se desprenden las operaciones aritméticas con base en las
cuales, se determindé el monto que le 'fue cubierto como prima
vacacional por los periodos solicitados, ni:las prestaciones que se
tomaron en cuenta, por tanto, solicita el pago de las diferencias
resultantes a su favor respecto a tal prestacién, la que, ademas le
debe ser pagada en los términos que plantea hasta en tanto subsista
la relacion laboral.

Respecto al quinquenio, sefiala que le es'pagado de forma
incorrecta, dado que tal prestacién le debe ser cubierta de acuerdo
a la antigliedad que presenta en la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, lo que no acontece, y por tanto, estima que es
procedente su actualizacién, solicitando le sea pagada
correctamente hasta el momento que preste sus servicios en la
entidad demandada.
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Por su parte, la Directora General de Recursos Humanos de la

. entidad demandada, en el oficio de contestacién a la demanda,

reitera que no es la encargada de generar el pago de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, cuyo derecho, afirma,
ha prescrito conforme el normativo 112, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, pues el actor no solicito el pago
de las diferencias a partir de que se hicieron exigibles, aunado a que
no acredita con medio de prueba alguno la procedencia de lo
solicitada en su demanda.

En este sentido, esta Sala considera que le asiste la razén
parcialmente a la parte actora, para lo cual, en primer lugar en
necesario analizar la prescripcion que la autoridad plantea para que
aquél reclame el pago de las diferencias del concepto de prima
vacacional, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“Articulo 30.- Los trabdjadores que tengan mas de seis meses
consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales
de vacaciones, de diez dias laborables cada uno, en las fechas
que se sefialen al efecto; pero en todo caso se dejaran guardias
para la tramitacion de los asuntos urgentes, para los que se
utilizaran de preferencia los servicios de quienes no tuvieren
derecho a vacaciones..

Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo
total que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas.

Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibiran salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediara el salario del ultimo
mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco
por ciento sobre el monto de su sueldo o salario de los dias
ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de
esta Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias
habiles de vacaciones, percibiran una prima adicional de
un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que les
corresponda durante dlchos periodos.

Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afio, con eéxcepcion de los casos previstos en
los articulos siguientes:...””

Es menester, conocer el contenido de los articulos 30, 32, primer
parrafo, 40 y 112, de la Ley Federal.de los Trabajadores al Servicio
del Estado, mismo que en su parte conducente a la letra dice:

Del primer numeral transcrito, se desprende que el salario asignado
en los tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo
total que debe pagarse al trabajador a cambio de sus servicios
prestados.




Por su parte, el numeral 40 de la normatividad lﬁnocada dispone
que en los dias de descanso obligatorio y en a8 vacaciones, los
trabajadores recibiran su salario integro por el concepto de prima
vacacional, los que ademas recibiran un prima adicional de un
treinta por ciento sobre el sueldo o salario que les corresponda por
tal periodo, por ubicarse en lo dlspueSto el articulo 30 de tal Ley.

Y finalmente, el numeral 112 reproducndo refiere gue el ejercicio de
las acciones de los trabajadores prescriben en un afio, y dicho
término se computa a partir del dia/siguiente en que vence el plazo
para el pago de la pretensién sohctfada por el actor, en virtud de no
contar con la fecha en que se efe(:tuo el pago, lo que mclusnve es
mas benéfico para el actor. {
De lo anterior, tenemos que el pagb de la prima vacacional se realizé

en dos periodos, el primero es a bartlr del dieciséis al treinta y uno
de mayo, el que se hace ex|g|b|e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Lk oo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

:
En ese orden de ideas, en térmivLos de lo establacido en el citado
numeral, el plazo para que opere Ik prescripcion para hacer exigible

el pago de la prima vacacional &ohmtada por la demandante se

computa de la siguiente manera: é‘g

H

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a) En relacidn alpato personal Art. 186 LTAIPRSCDMX

' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
> Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) En relacion afzb fosona A 100 ﬂﬁ:ﬁégggm;
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
». Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, si tomamos en cuenta gue el escrito de demanda
de la parte actora, fue presentado ante la;umdad receptora de este
Organo Junsdnccnonal con fecha dos deadlmembre de dos mil
veintidds, es evidente que ha operado laiprescripcion respecto
al pago de la p"ma vacacional del Pato Personal Art. 186 LTA'IPRCCDMX
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato PersonalArt. 185 LTAIPRCCOMX @5 €] actor no exigio el pago de las diferencias
de este en el plazo que prevé el numeral 112 de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado. %

o
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Y, respecto al pago de la prima vacacional del BAto pERSONAL ART-16 - LTAPRCCDMX
. DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

BATO BERSONAL ART-156 - TARRCERW: la parte actora ha exigido la diferencia de los
pagos que resulten a su favor en tiempo, como se ha demostrado
con antelacion, asi, del estudio que se realiza en autos. a los recibos
de pago de tales periodos, se advierte que no se establece el
método y salario utilizado para el efecto de realizar el calculo de tal

prestacidn que se enteré al actor.

Habida cuenta que, no se indica qué conceptos ni las operaciones
aritmeéticas utilizados para determinar la cantidad que al actor le fue
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pagado por la prima vacacional en los senalados periodos,
prestacién que se encuentra prevista en el articulo 40, de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado al establecer su
pago conforme al salario integro percibido’ por el trabajador, ya que
la prima se paga sobre el sueldo que se; percibe en vacaciones, y a
su vez se paga con el sueldo integro, de ahi que, la prima vacacional
solicitada por la demandante, se calcula con base al aludido sueldo,
mismo que incluye todas las prestamdnes gue le son pagadas como
trabajador en la entidad demandada
Y a efecto de mayor certeza Jur|d|¢a a continuacioén se reproduce el
citado numeral, veamos: i
“Articulo 40.- En los diag de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibiran sdlario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra se promediara el salario del Ultimo
mes.
Los trabajadores que - presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco
por ciento sobre el mohto de su sueldo o salario de los dias
ordinarios de trabajo. -
Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de
esta Ley disfruten de'uno o de los dos periodos de diez dias
habiles de vacaciones, percibirdn una prima adicional de
un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que les
corresponda durante"vdichos periodos.”

Bajo ese orden de ideas, resulta evidente que el pago de la prima

vacacional en relacion a los periodos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX UE reclama la parte actora debieron fijarse
tomando en cuenta el salario integro que recibe ordinariamente,
esto es, el salario nommal el sobresueldo y las compensaciones
adicionales.

Sirve de apoyo a lo anteriéﬁr el siguiente criterio P. XXXV1il/2005,
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta en agosto de dos mil. cmco Tomo XXIl, pagina 26, cuya voz
y texto disponen: :

“TRABAJADORES DE ‘CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. TIENEN DERECHO AL PAGO INTEGRO DEL
SALARIO QUE CORRESPONDE A LOS DIAS DE
VACACIONES, ASi COMO A LA PRIMA VACACIONAL, EN
TERMINOS DE LA FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.-
El citado precepto establece que los trabajadores de confianza
disfrutaran de las medidas de proteccion al salario; y, por su
parte, el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado prevé que en vacaciones los trabajadores
recibiran salario integro asi como una prima adicional de un
30% sobre el que les corresponda en aquellos periodos. En ese
sentido, se concluye que como las referidas prestaciones
implican el pago de una remuneracion en estricto apego a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
trabajadores de confianza tienen derecho al pago integro del
salario que corresponde a los dias de vacaciones, asi como a
la prima vacacional.”

3




Conforme a lo anterior, del estudio que se realiza de los recibos de
pago de los periodos sefialados, se advierte que si bien, se indicaron
en cada uno de ellos el monto que le fue pagado a la actora por la
percepcién de prima vacacional, sin embargo, no se establecieron
~cudles son los conceptos que integraron dicha prestacién, ni el
calculo aritmético para determinar el monto correspondiente, como
se ha establecido con antelacion.

Omision que evidentemente deja en un estado de incertidumbre
juridica a la parte actora ante la falta de motivacién, y por tanto,
resulta ilegal que no se haya establecido lo sefialado en el parrafo
que antecede, en violacién al normativo 16, de la Constitucion
Federal, y es el caso que, el accionante a través de los
mencionados recibos de pago, mismos que obran a fojas de la
veintinueve a la treinta y dos de autos, acredita de forma correcta
que su salario integrado se compone por las siguientes
prestaciones:

1) SALARIO BASE

2) COMPENSACION MERCADO PGJ

3) COMPENSACION DE RIESGO PGJ

4) DESPENSA :

5)  AYUDA SERVICIO

6) PREVISION SOCIAL MULTIPLE

7)  APOYE SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF

Percepciones econdmicas que, en términos del articulo 40, de la
Ley de Trabajadores al Servicios del Estado, debieron ser
considerados por la autoridad al pagar a la parte actora la prima
vacacional del dieciséis al treinta y yno de mayo del dos mil
veintidds, y del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veintidés,
y al no haberlo hecho asi, resulta ilegal la forma en que la
demandada pag6 el concepto reclamado por el demandante, que
acredita con los propios recibos de pago.

Maxime que, la demandada no formula argumento alguno para
desvirtuar lo anterior, ni exhibe medio de prueba con la que acredite
que la prima vacacional en relacion a fos mencionados periodos fue
cubierta al accionante en los términos que han sido indicados.

En consecuencia, se estima que la parte actora acredita lo extremos
de su accidn en relacién a que el pago de la prima vacacional de los
periodos sefialados, le fue pagada de forma contraria a derecho, ya
que la autoridad inobservé la normatividad aplicable que establece
los lineamientos bajo los cuales, debe ser cubierta a los
trabajadores al servicio del Estado la mencionada prestacion.

Sin que le asista la razén a la parte actora, en relacién a la
actualizacién y en su caso, pago de dlferenC|as de prestacion de
quinquenio que reclama en el escrito de demanda, toda vez que no
acredita que dicho concepto forma parte de las percepciones que
recibe como contraprestacion respecto al cargo de Agente de la
Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.

Efectivamente, del estudio efectuado a los recibos de pago por los
indicados periodos, se advierte que a la parte actora no le fue
pagada tal prestacion, y por tanto, es incorrecto lo que pretende
respecto al quinquenio cuando no acredita que forme parte de sus
haberes.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, al haber acreditado la parte
actora parciaimente la procedencia de sus pretensiones, con
fundamento en los articulos 100, fraccién Il y 102, fraccion, lli, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la
NULIDAD de los actos |mpugnados quedando la autoridad
demandada obligada a calcular la pfima vacacional del dieciséis al
treinta y uno de mayo del dos mil veintidés, y del dieciséis al treinta
de noviembre de dos mil veintidés, conforme al salario integrado que
percibi6 la actora en tales penodOS en términos del articulo 40, de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, sefialando
en qué monto o proporcién le fue pagada tal prestacién, como las
prestaciones consideradas, Y. realice el pago retroactivo de las
diferencias resultantes por la’indicada prestacion, que en su caso
proceda a favor de la accnonante y se efectué el pago de la prima
vacacional hasta en tanto subssta su relacion laboral con la entidad
demandada, en términos dél invocado articulo.

Y a efecto de que la autorldad de cumplimiento al fallo de merito, se
le concede el término |mprorrogable de QUINCE DIiAS HABILES,
contados a partir del SIgunente al en que cause estado esta
sentencia.”

¢.
;

IV.- El primer agravio vertido por}fel recurrente es en INFUNDADO, pues
en este se sostiene que la Sala Ordinaria fue omisa en hacer el debido
estudio de las causales de /mprébcedenma dado que el actor impugna la
indebida cuantificacion de preStac:/ones con motivo de la emisién de
diversos recibos de pago quefle fueron expedidos, los cuales, por si

¥

mismos no son actos de autorldad para efectos del juicio de nulidad, a/

&»

no contener acto alguno de mo% estia.

Contintia diciendo la mpetrant% que la Segunda Sala Ordinaria debi6

decretar el sobreseimiento en él presente juicio con base en la causal

hecha valer, ya que los recibos c%e pago no afectan el derecho de reserva
de ley establecida en el anflculb 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por fa que se previene que la imparticion de
justicia debe darse en los plazos j{ términos que fijen las leyes, ademas
que el actor impugna la /ndeb/dq cuantificacién de prestaciones con
motivo de diversos recibos de pagc; que le fueron expedidos, los cuales,
insiste, por si mismos no son actos. de autoridad para efectos del juicio

de nulidad. ,

En efecto, con lo anterior no se logra desvirtuar la legalidad de la
sentencia sujeta a revisidn, pues la Sala A quo si realizo el debido estudio
de la causal de improcedencia respecto de la cual se duele la hoy

apelante, mismo que se efectu6 en el Considerando |I de la sentencia




recurrida, como se puede apreciar de la revision de la tltima parte del

Considerando Il del fallo en revisiéon, veamos:

“(...)

Como TERCERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, Ia
autoridad demandada hace valer en su parte conducente lo
siguiente:

En concordancia con los numerales antes precisados, la improcedencia de este contencioso
se patentiza, dado que pretende impugnar la cuantificacion de prima vacacional ¥
aquinguenio, sin gue &l efecto exponga argumentos de nulidad respecto de los recibos de
pago que para tal efecto se le expidieron al demandante, sin embargo, como se podrs
observar, Ia supuests indebida cuantificacion de prestaciones reclamadas con motivo de la
emision de recibos de pago, materia de controversia, por sf mismos no. son_un acto de

autoridad para efectos del juicio de nulidad, contrario a lo seftalado por la actora como
resolucion administrativa reclamada, en donde indica:

“A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL SUSCRITO COMO
EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL 'DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vel que
se desprende el concepto pagado v que es malteria de impugnacién, que se ofrece como
prueba gofi?egggndieme 8l mes de mayo y noviembre de los anos 2021 y ¢l mes de mayo v
noviembre 20227 ‘ '

En tal virmq, la pretension del demandante es improcedente, ya que los recibos no
pueden considerarse como acto de autoridad que deban cumplir con los requisitos de fa
debida fundamentacion y motivacion que establece of articulo 18 de la Constitucion
Politica que rige al Estado Mexicano y reiterados criterios sobre el particular que hay,
sustentado por los Organos Jurisdiccionales Federales, y en ese tenor, debe sobreseerse

s

el pregente juiclo.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia
en estudio, toda vez que, los actos impugnados en el presente
juicio, son impugnables ante este Tribunal, atento a que,
dichos actos consta en los recibos de pago exhibidos, y al ser
actos dirigidos a la hoy parté actora, y amparan las diversas
prestaciones que le son paga'qas por el cargo que desempeiia
en la Fiscalia General de Justicia local, respecto al cargo de
Agente de la Policia de Investigacion, pueden ser impugnados
en terminos del articulo 31, fraccién |, de la Ley Organica de
este Tribunal, mismo que en su parte conducente a la letra
dice: -

““Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer: '
l. De los juicios en contra‘de actos administrativos que
las autoridades de la Administracion Plblica de la Ciudad
de México; las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar, en agravio de perSpnas fisicas o morales...”
&
Maxime que, tomando en cuenta fel principio pro homine,
derivado de la reforma realizada al articulo 1° Constitucional,
publicada mediante Decreto en ég Diario Oficial de Ia
Federacién con fecha diez de junio de%:los mil once, en el cual,
se establece que todas las autorigades se encuentran
obligadas a promover, respetar y observar las normas
relativas a los derechos humanos, las que se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales
de la materia, para favorecer en todo tiempo a las personas
con la proteccidon mas amplia; obligacion que corresponde
acatar a este Organo Jurisdiccional.
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En ese linea de pensamiento, el articulo 25, de la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos, prevé el respeto del
principio de acceso a la justicia, dispuesto en el numeral 17,
de la Constitucion General, del que se desprende que en los
procedimientos legales, como lo es este juicio contencioso
administrativo, se dara la oportunidad de defensa a las partes,
atendiendo en su integridad a los escritos presentados, a
efecto de conocer la pretension de éstos y determinar a quién
le asiste la razén juridica.

Ademas, tal precepto busca evitar dilaciones y con elio
substanciar procedimientos prontos y expeditos, por lo que,
este Cuerpo Colegiado considera que es correcto que la parte
actora, al no estar conforme con los montos que le han sido
pagados por las prestaciones que reclama, haya acudido ante
este Tribunal, para que se analice lo que en derecho
corresponda en relacién a ello, por tanto, es infundada la
casual de improceden‘éia en estudio.

En virtud de que no existe alguna otra causal de
improcedencia que haga valer la autoridad demandada y
tampoco existe alguna de oficio que se actualice, se procede
al estudio del fondo del presente asunto.

(...)

B
De lo anterior, se advierte que';ja Sala primigenia si realizé el estudio de
la causal de improcedencia rélativa a que el indebido calculo de las
prestaciones reclamadas, reﬂejédo en los recibos de pago exhibidos por
el actor, si constituye un acto dé autoridad impugnable ante este Tribunal,
de conformidad con lo dlspuesto por el articulo 31 fracciéon | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de Meéxico, consideracién que
comparte esta Ad quem puesto,‘que es en los referidos recibos de pago
donde aparece el pago de las prestaciones denominadas “prima

vacacional y quinquenio”, y es en dichos documentos en donde constan,

o deben constar, las cantidades pagadas por aquélios, asi como la.

manera de calcularlos.
Asi pues, se reitera el caracter de infundado del agravio en estudio.

V.- Por otro lado, este Pleno Jurisdiccional procede a realizar el estudio

del SEGUNDO agravio, mismo que sera analizado en dos partes:

A) En el primer argumento del segundo agravio la impetrante manifiesta
que la autoridad demandada, en el ambito de su competfencia, y en
relacién a las prestaciones solicitadas, no tiene facultad para intervenir



en la emision de los recibos de pago, ya que ello corresponde a la
Secretaria de Administracion y Finanzas y, a su vez, la Subsecretaria de
Administracién y Capital Humano de la Ciudad de México, hoy Direccién
General de Administracién de Personal, por lo que reitera que no le
compete calcular el monto por concepto de prima vacacional de los
servidores publicos adscritos a la entonces Procuraduria General de

Justicia.

Es INFUNDADO el argumento que nos ocupa, pues la enjuiciada no
podia validamente sostener que no es la encérgada del pago y que por
ése motivo desconoce como se realiza el calculo puesto que, en términos
del articulo 46, Apartado A, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México (vigente a partir del cinco de febrero de dos mil diecisiete), la
Fiscalié General de Justicia de la Ciudad de México es un organismo
auténomo de caracter especializado e imparcial, que tiene personalidad
juridica y patrimonio propios y cuenta con plena autonomia técnica y
de gestién, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su

presupuesto y para determinar su organizacion interna.

De ahi que, si actualmente continta auxiliandose de la Subsecrefaria de
Administracion y Capital Humano de la Secretéria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, para la emision de los recibos de pago;
eso no le desvincula del pago de “AGUINALDO”; por lo dispuesto en el
articulo 84, fracciones lll, V, XI, XIV, XV y XX del%RegIamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia d‘émI Distrito Federal, que
establece, que al frente de la Direccion General de Recursos Humanos
habra un Director General, que tiene entre otras, las atribuciones de
organizar y controlar las prestaciones, presentar lnformes al Gobierne del
Distrito Federal, vigilar el pago de remuneraciones y Ilqwdamones al
personal, determinar y controlar en coordinacién comlas instancias
competentes la plantilla de personal, los tabuladoresxde sueldos y
el Catalogo de Puestos de la Procuraduria; tal y como s% advierte de

su contenido, que sefiala; A

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos Humanos
habra un Director General, quien ejercera por si 0 a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:
(...)

lll. Aplicar las politicas y procedimientos para el reclutamiento,
seleccion y designacién del personal administrativo que requieran las
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diversas areas de la Procuraduria, asi como para llevar a cabo el
analisis de puestos, definicion y aplicacion de tabuladores de sueldos,
de conformidad con las disposiciones correspondientes;

(-.)

V. Coordinar y dirigir la aphcacmn de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para
operar eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones,
bajas, pago de remuneracuones tabuladores y la aplicacién de
descuentos al personal;

(...)

Xi. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades culturales,
deportivas y recreativas para los servidores publicos de la Institucién y
a sus familiares derechohabientes, asi como otras prestaciones y
servicios de caracter socjal establecidos por la normatividad en vigor y
llevar a cabo su difusion;

(..)

XIV. Coordinar, efectuar y controlar los movimientos del personal, asi
como la expedicién de hojas de servicios, credenciales, constancias,
diplomas y todos aquellos documentos laborales que requieran los
servidores publicos ‘de la Procuraduria y presentar informes al
Gobierno del Distrito Federal;

XV. Conducir y wgllar el pago de remuneraciones y liquidaciones al
personal, la aplicacién de descuentos y retenciones procedentes,
distribucién de cheques y en su caso, la tramitacién y pago de salarios
caidos y otros que ordene la autoridad competente, previa consulta con
la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacién del
Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones
emitidas por el Gobierno del Distrito Federal;

(...)

XX. Determinar y controlar en coordinacién con las instancias
competentes la plantllla de personal, los tabuladores de sueldos y el
Catélogo de Puestes de la Procuraduria;

...y
Asi las cosas, el DirectoﬁiGeneral de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de Ié Ciudad de México, no puede validamente
sostener que no deba ':-;considerarse como autoridad responsable
aduciendo que no interv»i';r:io en la emision de los comprobantes de
liquidacion de pago donde?ée contiene el concepto “Prima Vacacional”,
ni tampoco que no interveng?é’a en el calculo al efecto realizado, ya que es
su facultad vigilarlo, puesto que esta a su cargo el realizar la liquidacién
y pago de remuneraciones al: personal de la propia Institucién, sin que
pueda desconocer el célculo; tan es asi, que conoce y sabe con sustento

en qué normatividad se efectud

B) En el segundo argumento deld‘:agravio cuyo estudio os ocupa, Ia
impetrante manifiesta que /a sentenC('a resulta ilegal dado que el calculo
para efectuar el pago de prima vaéacional se hizo con base en o
dispueste en el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del estado, y teniendo en cuenta el sueldo tabular a que se

refiere el articulo 17 de la misma norma, donde se compactaron los




conceptos que integraban el sueldo basico, es decir, el sueldo base
tabular ya contempla las compensaciones que se pagan en forma

ordinaria a todos los trabajadores.

Es INFUNDADO el argumento de agravio expresado por la autoridad
apelante, en el sentido de que “los Tabuladores de mérito no pueden ser
los tnicos tomados en consideracién para determinar los conceptos que
deben formar parte del célculo de pensién”, en virtud de que el actor
acreditd con los recibos de pago exhibidos los conceptos que percibid
por sueldo basico cuando estuvo en activo, por lo que son los recibos de
pago exhibidos por la parte actora los que acreditan cuales fueron los

conceptos percibidos en el caso especifico de la parte actora.

Por lo tanto, si la parte actora, para acreditar su pretension, exhibié a los
comprobantes de liquidacion de pago de cuyo contenido se advierten
todas y cada una las percepciones que le fueron pagadas, tales
documentos deben considerarse y darseles pleno valor probatorio
porque son los que el actor tiene a su alcance ya que se le entregan con
el fin de acreditar el pago recibido, el cual se"presume acorde con los
tabuladores conducentes porque son emitidos por la autoridad y no
por el servidor publico y por ello son idéneos para conocer las
percepciones, conforme a las cuales se calcula la prima vacacional; sin
que pueda exigirsele que cuente con los tabuladores porque éstos no
son documentos que tenga a su disposicion, en tanto que la demandada
si tiene acceso a ellos y, en todo caso, era su carga probatoria demostrar
el calculo correcto, de manera que, si para ello estimaba necesario
conocer los tabuladores, aquélla debid traerlos.

Sirviendo de sustento a la anterior consideracién;g la siguiente Tesis
Aislada de Jurisprudencia, nimero 1.70.A.150 A de'*igla Novena Epoca,
sustentada por el séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, localizable en el Semanario Judiciall de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XIV, pagina: 1783, correspondiente a diciembre de

dos mil uno, que sostiene:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EXCEPCION AL PRINCIPIO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 81 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, RESPECTO A LA CARGA DE LA
PRUEBA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
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establece que el actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de
su accion. Sin embargo, en el ambito del derecho administrativo opera
un principio de excepcion que obliga ‘a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, aquellas afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las contengan cuando tales documentos
obren en los expedientes admlmstratlvos que la autoridad conserva bajo
su custodia.” :

Maxime que del contenido de la sentencia recurrida se advierte que la
Sala primigenia procedié a analizar los argumentos formulados por las
partes, asi como a analizar los v'_l:’hedios probatorios que integran el
expediente de nulidad, por lo que, del estudio realizado por la Sala
juzgadora se llegé a la conclusi()nfde que el acto impugnado es ilegal en
vitud de que la autoridad demandada no precisé si tomd en
consideracién todos los conceptos que se encuentran sefialados en los
comprobantes de liquidacion ,(salario integro), por tanto, con dicha

omision se vulnerd la esfera juridica del gobernado.

Sirve de apoyo a lo anteriof el siguiente criterio P. XXXVI1/2005,
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en

agosto de dos mil cinco, Tof;ho XXIl, pagina 26, cuya voz y texto

disponen:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. TIENEN DERECHO AL PAGO INTEGRO DEL
SALARIO QUE CORRESPONDE A LOS DIAS DE
VACACIONES, ASi COMO A LA PRIMA VACACIONAL, EN
TERMINOS DE LA FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.- EI
citado precepto establece que los trabajadores de confianza
disfrutaran de las medidas de,proteccion al salario; y, por su parte,
el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado prevé que en vacaciones los trabajadores recibiran salario
integro asi como una prima adicional de un 30% sobre el que les
corresponda en aquellos periodos. En ese sentido, se concluye
que como las referidas prestaciones implican el pago de una
remuneracion en estricto apego a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los trabajadores de confianza tienen
derecho al pago integro del salario que corresponde a los dias de
vacaciones, asi como a la prima vacacional.”

En consecuencia, al no quedar conceptos de agravio pendientes de
estudio y, al no haberse desvirtuado la legalidad de la sentencia sujeta a
revision, esta se CONFIRMA la sentencia de fecha veinticuatro de marzo

/7



de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria, en el juicio
de nulidad nimero TJ/11-86804/2022.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 fraccién |, 6, 9,
15 fraccion VI, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en
los articulos 1, 116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es compétente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.33904/2023, interpuesto por la

autoridad demandada.

SEGUNDO.- Son INFUNDADOS los argumeqtbs planteados en el
recurso de apelacion RAJ. 33904/2023, en atenCién a lo expuesto en el
Considerando |V de esta resolucion. |

TERCERO. - Se CONFIRMA la sentencia de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/II-86804/2022. |

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podran interponer los medios de defensa que en derecho

procedan.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda las partes podré'rj]“ acudir ante el
Magistrado ponente para que les sea explicado el contenido y alcances

de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copi‘a éjutorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese el
expediente de apelacién. CUMPLASE. "
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Admé‘;‘ﬁ"a“"a ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
Cluda e Mixico JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA CINCO
DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA

ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL

ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN

ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,

LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL

AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ. .

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGA CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASL COMO| EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUST ICIA\ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADWM RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA S_ PERIOR; Y DBE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO G NERAL DOS "1”, QUIEN DA FE.---------

.Joijm/ NTOS ZAMUDIO. ";» 1
EL MA JACIM BARRIENTOS ZAMUDID, SECRETARI GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL

TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE EXIC HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUGION DiCTADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE ARE LACIéN RAJ. 33904/2023
DERIVADO DEL JUICIO: TJ/II-86804/ 2022 DE FECHA CINCO’ DE\JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANS}ERIBEN A CONTINUACION:
*PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es coipetente para conok:er y resolver el Recurso de
Apelacion RAJ.33904/2023, interpuesto pdr la autoridad demandada SEGUNDO.- Son
INFUNDADOS los argumentos planteados en el recurso de apelacion RAJ, 33904/2023, en
atencion a lo expuesto en el Considerando IV de esta resolucion. TERCERO. - Se CONFIRMA la
sentencia de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/II 86804/2022.CUARTO.- Se les hace saber
a las partes que en contra de la presente resolucién podran interponer los medios de defensa que
en derecho procedan.QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda las partes podran acudir ante el Magistrado ponente para
que les sea explicado el contenido y alcances de Ia presente resolucién.SEXTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sg
origen y archivese el expediente de apelacién. CUMPLASE.”









