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de Ia
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Ciudad de México, a 12 de febrero de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRES ‘6E

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNA
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, ,el/expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/I-15803/2023',/

en 986 fojas Gtiles¥Ymismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE/
DOS MIL VEINTITRES, el plend de la’ Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucién en el mismo, la cual fue notificada a Ia autoridad demandada el NUEVE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el ONCE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de Iz Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a partir de! once de junio‘de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTITRES DE/
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacidn

RAJ.34204/2023 (RELACIONADO CON EL RAJ.68001/2023)P40 se observa.a

la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuems—l—g- s guess: _Pum e
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Dal _ APELANJE: MIRELA DE GYVES
A SANDOVAL, Apoderada General para la
; DefensaxJur|d|ca en {a A]caldla Tlalpan
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MAGISTRADO PONENTE
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ
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g
Acuerdo del Pleno JUFISdICCIOI’]a| del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de*Mexmo, correspondiente a la sesidn
del dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.
Ca
RESOLUCION AL RECU%SO DE APELACION NUMERO RAJ.
34204 /2023, relacionado con el RAJ. 68001/2023, mterpuesto ante
este Tribunal el dia VemtISIEte de abril de dos mil veintitrés, por
Mirela De Gyves Sandoval, ﬁpoderada General para la Defensa
Juridica en la Alcaldia Tlalpan, 3‘1 contra de la sentencia interlocutoria
de fecha veintiuno de marzo d : dos mil veintitrés, pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria de esﬁé Organo Jurisdiccional, en el juicio
contencioso administrativo nﬂméﬁfgo T3/I-15803/2023.
ANTE%EDENTES

1}
-
'l
}%i

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal el dia veinte de febrerc de dos mil vemtltres B Pt




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

paopesond o 156 LTabRCSON g poderado legal de la persona moral denominada R

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX FIdEIcomISCS‘ﬁ e 156 démandé la nulidad
de: i

nal Art. 186

“A.- LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION DE FECHA 26 DE
_ ENERO DEL ANO 2023, BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX EMITIDO POR EL DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS .Y DE GOBIERNO DE LA
-rALCALDIA TLALPAN POR EL “MTRO. AURELIO ALFREDO REYES
GARCIA"

B.~ LA ORDEN DE SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE FECHA 26 DE
ENERC DEL ANO 2023, BAJO EL* NUMERO DE EXPEDIENTE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX EMITIDO POR EL DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO DE 4LA
ALCALDIA TLALPAN POR EL “MTRO AURELIO ALFREDO REYES
GARCIA"."”

_.l
e
o

u\

(Se controvierte la Orden de VISIta de Verificacion en materia de

construcciones y edificaciones vy proteccién civil, efectuada al
inmueble ubicado en Dato PersonaIArt 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A
ats personal Art 186 LTAPRCCOMX a5f como la orden de suspensién total temporal it
en materia de construcciones Y edn‘"camones y proteccion civil). as'n?lf

.’
-‘h

2.~ A través del acuerdo de fecha veintidds de febrero de dos
x’
mil veintitrés, se admitidé a tramlte =la demanda y se concedid la

medida cautelar con efectos suspenswos a fin de que la autoridad
ﬂ‘s'

demandada se abstuviera de eJecuta; la suspension total temporal
impuesta el veintiséis de enero de d@s mil veintitrés, asimismo, se
ordend emplazar a la autoridad demandada a efecto de que

produJeran su contestacion de demanda
h'ﬁ*

e

3.- Por medio del escrito mgresédo ante la Oficialfa de Partes

DATO PERSONAL

de este Tribunal, el dia primero de marzo de dos mil veintitrés, &
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX )
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX autorizada de la parte actora solicitd una
nueva medida cautelar con efectos restn‘,‘y’itor:os para el efecto de que

se levantara el estado de suspensién detactividades impuesto en el

inmueble situado en Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

serma oy medida cautelar que fue conced|dn§ por proveido de tres de
marzo de dos mil veintitrés.

I
S
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.- Inconforme la suspensién conced|da »en el acuerdo de
admision de demanda de veintidés de febrero. de dos mil veintitrés,

b
T’kﬁﬁ‘,,ﬂ&l‘é?ld“ por oficio ingresado ante la Oficialia de Parte de este Tribunal ei dfa

qudacf‘ijé“mx,m siete de marzo de dos mil veintitrés, Edgar_ a Hidalgo, Apoderado
General de la Defensa Juridica en Ia Alcaldla en Tlalpan, interpuso
recurso de reclamacién, el cual fue resuelto por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, medtanteﬁ_tf'fentenc:ta interlocutoria de
fecha veintiuno de marzo de dos m|'lﬂ'~'r{ve|ntitres con los puntos
“ 1“:;.[;53’solut1vos siguientes:
3 ;

1A

5 A

oy

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
COMPETENTE para conocer y “resolver el presente recurso de
reciamacién, en términos derlflo expuesto en el considerando
primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- La materia del re%ﬂrso de reclamacion interpuesto ha

cesado y, por ende ha QUEDADO SIN MATERIA, ante las razones

precisadas en el conmderandoatercero de la presente interlocutoria.
f,;\‘

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”
:‘»5

(La Sala Primigenia considérd que el recurso de reclamacion

interpuesto por [a demandacfa en contra del auto de admision de

demanda de fecha vemtldos de febrero de dos mil veintitrés,
mediante el cual se concedloi’[a suspension para el efecto de que la
autoridad se abstenga de eJecutar la imposicién de la suspensién

total temporal impuesta el veintiséis de enero de dos mil veintitrés,
al inmueble ubicado en " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
peto Personal AL 1B LTAPRCEEMX quedd  sifi, materia, toda vez que al haberse
decretado una nueva medldancautelar con efectos restitutorios se
actualiza un cambio de situacign juridica que impide entrar a la litis
de reclamacién respecto del aato de admisidén de demanda, ya que
la suspensién otorgada con efectos suspensivos, en contra de la
que se interpuso el recurso dea reclamacmn, no puede subsistir al
haberse otorgado la suspensnon con efectos restitutorios, pues las
razones y efectos bajo los que s}e concedio son distintos).

S,

%
5.- La sentencia interlocutoria q.g referencia fue notificada a la

Ti
parte actora el dia once de abrll de dos mil veintitrés y a la autoridad
demandada el dia doce del mismo mesgry afio, tal como consta en los

autos del expediente del juicio pr|nC|pa]1§

+
-
3
1

6.- Con fecha veintisiete de abril de dos mil veintitrés, Mirela
De Gyves Sandoval, Apoderada General para la Defensa Juridica en



la Alcaldia Tlalpan, interpuso el presente recurso’ de apelacion en
contra de la sentencia intertocutoria en comento, de conformidad con
lo previsto en los articulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. ;

.- 4

7.- Mediante proveido de fecha dqée de mayo de dos mil
veintitrés, la Magistrada Instructora, en t,éi‘minos de lo dispuesto en
el articulo 94 de la Ley de Justicia Adr@%nistrativa de la Ciudad de
México, hizo saber a las partes que ter]ef!an un término de cinco dias
para formular alegatos y que, al vencgr dicho plazo, con alegatos o

sin ellos, quedaria cerrada la instruccig’m del juicio. i
F .

8.- E! dia treinta de junio de dqf:é mil veintitrés, la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdicci;%na[ dicté sentencia en la que
declaré la nulidad de los actos Ir_rﬁpugnados. DicHa sentencia e"s‘;?
materia del diverso recurso de apelaﬁc’rén RAJ. 68001/2023. T

9.- Por auto de fecha doce de iseptiembre de dos mil veintitrés,
pronunciado por la Magistrada Pres‘:identa de este Tribunal y de su
Sala Superior, se admitié y radicc’::el citado recurso de apelacion,
desigr_léndose como Magistrado P?nente al Licenciado ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ, Tifular de la Ponencia Cuatro de la
Sala Superior, a fin de que formglara el proyecto de resolucién
correspondiente, recibiéndose los aj?tlos el dia dos de octubre de dos

mil veintitrés.

CONSIPERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competenté para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforr@e a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccidn VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
;117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

T

Administrativa de la Ciudad de México y 11

I1.- Primeramente, es de indicarse que la demandante se
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inconformd en contra del auto de admisidn de demanda de fecha
veintidés de febrero de dos mil vemtltres,f “mediante el cual se
concedid la suspension para el efecto de que la autoridad se abstenga
de ejecutar la imposicion de la suspensxon total temporal;
interponiendo recurso de reclamacion el 5|ete de marzo de dos mil

veintitrés, resolviéndose éste el velntluno de marzo de dos mil

veintitrés, quedando sin materia, toda«vez que al haberse decretado
.una nueva medida cautelar con efect‘os restitutorios se actualiza un

cambio de situacion juridica quef ‘impide entrar a la litis de
reclamacion respecto del auto de admlsmn de demanda, exponiendo
la Sala juzgadora los argumentos y fundamentos legales siguientes:

“I.- Competencia. Esta Pr}fr’nera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para conocer* de los recursos de reclamacion
interpuestos en contra de Ios*acuerdos de trémite dictados en forma
individual por los |ntegrantes de la misma Sala, de conformidad con
los articulos 25 fraccion I, ~30 y 31 fraccion IX de la Ley Orgamca
del Tribunal de Justicia Adnjlmstratlva de la Ciudad de México, asi
como de los articulos 113 yf114 de la Ley de Justicia Administrativa
de |la Ciudad de México. &

,‘»

IL.- Materia del recursm La materia de la presente resolucion
consiste en determinar si eI auto de veintidés de enero de dos mil
veintitrés se encuentra apegado a derecho, en relacidn con la
suspensidn con efectos conservatlvos otorgada.

II1.- Estudio de los agrawos. Esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional procede al &studio del agravio hecho valer en el
recurso de reclamacién intérpuesto por apoderado de la autoridad
demandada, en el que sostiene fundamentalmente:

Que la determinacion recurr'fEia resulta excesiva, limita la actuacion
de su representada, errando al concederse ya que no se
actualizaron las condiciones relatlvas a la existencia del acto y a la
naturaleza que permitan su parallzacxon pues la parte actora omitid
apegarse a los ordenamlentos“apllcables

Sostiene que el auto recurrido se encuentra indebidamente fundado
y motivado debido a. que el’ caso concreto no se adecua a lo
dispuesto en el articulo 73 de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, debiendo la; ;parte actora acreditar las hipétesis
por las que opera la suspenSIOnMaunado a que omite acreditar su
interés suspensional. A
Refiere ademas que al concederse la suspensién recurrida se debié
analizar si no se vulneraban disposiciones de orden publico a efecto
de garantizar el interés social, pues a su consideracion esta medida
protege un interés individual en perjuicio del interés publico.



Agrega que aunado a lo anterior, la parte actora no ofrece medio
probatorio que demuestre que se han subsanado las irregularidades
...observadas en el procedimiento de verlf“cauon impugnado.

Precisado lo anterior, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
considera que los argumentos de agrawo expuestos en el recurso
de reclamacién en comentario han quédado sin materia, ya que la
litis de [a presente interlocutoria consiste en determinar la legalidad
o ilegalidad de la suspension con efectos conservativos otorgada en
el auto de admision de demanda decfecha veintidos de febrero de
dos mil veintitrés, para el efecto: cautelar de que la autoridad
demandada se abstuviera de eJecutar la orden de suspension total
temporal de veintiséis de enero de dos mil veintitrés en el inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Sin embargo, debido a que la a‘*li'torizada de la parte actora por
medio del escrito ingresado el.xgprlmero de marzo de dos mil
veintitrés, manifestd que dicha of den ya habia sido ejecutada y que
la suspensién concedida en el auto de admision de demanda de
fecha veintidos de febrero de do’é mil veintitrés, no tendria eficacia
jurfdica alguna, solicitando un}a nueva medida cautelar con la
finalidad de que se levantare el estado de suspension de actividades
impuesto en el inmueble de merlto es decir, solicitd una medida
cautelar con efectos restltutonqs fue que dicha nueva pretensidn
cautelar fue otorgada en V|rtudrdel auto de tres de'marzo de dos
mil veintitrés, la cual fue notlflcada a la autoridad demandada el
siete de marzo de dos mil vemtltres

M‘.

En mérito de lo anterior, en elslcaso concreto, el presente recurso
.de reclamacién ha quedado smg}materla toda vez que al haberse
decretado una nueva medlqa cautelar ahora con efectos
restitutorios diversa a la |mpUgnada en esta via recursal, se
actualiza un cambio de situacién; gurldlca que impide entrar a la litis
de reclamacién respecto del autg ﬁde admision de demanda de fecha
veintidds de febrero de dos mil vemtltres, ya que la suspensién de
tres de marzo de dos mil velﬁtltres sustituyd a la emitida el
veintidds de febrero de dos mil vemtldos toda vez que la primera
con efectos suspensivos en cofitra de la cual se interpuso el
presente recurso ya no puede sﬁbsnstlr, pues al pronunciarse la
segunda con efectos restitutorios, sus razones y efectos por las que
se concedié, ya no son los que segestlmaron en el auto recurrido
con efectos conservativos, sino enfel posteriormente dictado con
motivo de Ia pretension cautelar cor%'efectos restitutorios.

Ademas de que lo proveido en el a&:go recurrido, en el sentido de
requerir a la autoridad demandada paF. a que dé cumplimiento a que
no se ejecute la orden de suspensmn@total temporal de velintiséis
de enero de dos mil veintitrés, ya ino podria exigirse ante la
inexistencia juridica de dicha suspensilon y la prevalencia de lo
proveido en el auto de tres de marzo de dos mil veintitrés.
t--

En esa teSItura con ese cambio de 5|tuac1on cautelar de derecho,
existiria |mp051b1I|dad técnica para conmmar a la autoridad
demanda a un hacer o dejar de hacer eh cumplimiento de una
instruccidn cautelar primigenia inexistente, por lo que el recurso de
. reclamaciéon interpuesto en contra de aquella primera
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determinaciéon queda sin materia, al regir la; hueva decisiéon que
cambia el sentido de la medida suspensmnal de una concesion
conservativa a una restitutoria.

Sirve de referencia por analogia, el crlterlo orientador VI.10.A.31
K (10a.) de la Décima Epoca publlcado en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta: ,-}

SUSPENSION DEFINITIVA. RECURSO DE REVISION EN
CONTRA DE SU DETERMINACION QUEDA SIN MATERIA
EN CASO DE QUE SE DICTE RESOLUCION EN EL
INCIDENTE DE MODIFICACION O REVOCACION DE LA
MISMA.

Si durante la tramitacion de un recurso de revisién mterpuesto
contra la resolucién que . conceda 0 niegue la suspension
definitiva, el Juez de Dlstrlto dicta una nueva con motivo del
incidente de modificacion’ o revocacion previsto en el articulo
154 de ia Ley de Amparo, ésta sustituye a la emitida
previamente, por lo que ‘el referido recurso de revisién debe
deciararse sin materia, itoda 'vez que la resolucidn en contra
de la cual se mteerso ya no puede sub5|st|r, pues al
pronunciarse la interjocutoria de suspension dentro del
incidente de modificacih o revocat:lon, las razones por las que
se concedid o negd Ia ‘suspensién definitiva respecto de los
actos reclamados, ya: ‘no son las que estimd el a quo en la
resolucién recurrida, S|no en la dictada con motivo del referido
incidente de modifcacxon 0 revocacion,.

Con base en los asertos prewamente expresados, y en vm:ud de
que juridicamente la materla del presente recurso de reclamacion
ha cesado y, por ende, QUEDADO SIN MATERIA, esta Primera
Sala Ordinaria Jurisdtccmnal no puede hacer un pronunciamiento
respecto de lo fundado of mfundado de los argumentos de agravio
formulados por el apederado de la autoridad demandada
reclamante, con la f‘nalldad de confirmar, revocar o modificar el
auto recurrido.” E,

b _:,.1
=.

w
III1.- Se procede al estudlo de los agravios expuestos por la

apelante, no siendo necesario transcrlb|r literalmente el contenido de
fos mismos, atento a [o dlspuesto en la Jurisprudencia numero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en ses:on

extraordinaria del dia diez de dlC|embre de dos mil catorce Y

d:

publicada en la Gaceta Oficial deI ‘Distrito Federal el vemtlcmco de
marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

P’ .
A.

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitule XI del




Titulo Segundo de la Ley Orgdnica de! Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritoc Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo,.tal situacién no exime
de cumplir con los principios de congfdencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asfl como el examen y valorac:on de las pruebas que
se hubieren admltldo sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo Ilmltar a los puntos ¢uestionados vy a la solucién
de la Litis planteada en acato al dlSpOSltIVO 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Admmlstratwo del Distrito Federal.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional, pre\’i'r'-'i:o analisis, concluye que Ios
argumentos expuestos en el recurso de apelamon son en una parte
INFUNDADOS y en otra INOPERANTES por las consideraciones

juridicas que seran expuestas.

La apelante manifiesta sustanmalmente que la suspension
otorgada mediante el auto de adm15|on de demanda, de fecha
veintidos de febrero de dos mil vemtltres causa agravio a la
autoridad, pues limita su actuacién al haberse concedido para que
ésta no ejecute la suspensidn tempora! ordenada al inmueble
visitado, cuando la accicnante no exhlbe la autorizacion de uso y
ocupacién, no exhibe responsiva, I']Og, cuenta con numero oficial
visible, no exhibe visto bueno de segupdad y operacnon no exhibe
visto bueno de seguridad y operacién ’?’contra incendios, no exhibe
programa interno de proteccién civil automzado, dejando en claro que
la Magistrada Instructora se excede en y{equenr a las autoridades
para que no ejecute la suspension tempo{i_*' [; que no se actualizaron
las condiciones relativas a la existencia de’é,%cto y a la naturaleza que
permitan su paralizacién, toda vez que pa' tiendo de la misma, el
particular omite apegarse a los ordenam&entos legales locales,
aunago a que la suspensién no debid determ[x%arse como de efectos

suspensivos. 311{‘

Por otra parte, sefiala que con la suspen5|on con efectos
restltutorlos concedida mediante el acuerdo de tres de marzo de dos
mil veintitrés, se otorgd preferencxa_ a la de?mandante, como
consecuencia, se encuentra indebidamente fundada y motivada,
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incumpliendo las formalidades esenciales del procedimiento, pues si

bien se cita un criterio jurisprudencial, el mismo no se adecua a lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

Cludad de México, de donde se advierte q?u'é para otorgar la -

suspension existen las siguientes condiciones: due el acto impugnado
haya sido ejecutado, que dicho acto afecte ..A;éi'l particular impidiendo
el ejercicio de su Gnica actividad o el acceso a su domicilio particular

Y. que el actor cuente con la documental que acredite el legal

funcnonamlento de la actividad. regulada requisitos que no fueron
acreditados por la actora; afiadiendo que la Magistrada instructora
omitid pronunciarse respecto a si él particular contaba con la
documental iddnea que acredite que él inmueble visitado es su Unica
fuente de ingresos, tampoco se anahzo debidamente si se afecta el
Interés publico o si se contrawener{sdlsposmlones de orden publico,
por lo que la suspension resulta' ilegal al proteger un interés
individual en perjuicio del interés publlco aunado a que la actora no
ofrece medio probatorio que demDestre que se han subsanado las
irregularidades observadas durante la visita.

._,‘

Finalmente, la resolucic')n, recurso de reclamaciéon de

‘“&

veintiuno de marzo de dos m1|~:ve|nt|tres causa perjuicio a la
enjuiciada toda vez que las agcmnes adoptadas por ésta se
encaminan a conservar el orden ﬁpubllco prevaleciendo el interés
social, siendo que los trabajos reallzados en el inmueble verificado
ademas de no contar con los mstrur;@entos juridicos obligatorios que
demuestren su legalidad; aunado;:z‘a que no se actualizaron los
requisitos establecidos por la Ley df Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, para efecto de otorgar la suspensidn; y se deja en
estado de indefensién a la accionante%al declararse que ha quedado
sin materia el recurso de reclamacién_ig que interpuso la autoridad,
violandose el debido proceso ya que i‘.e encontraba sub judice el
medio de defensa promovido, pues resu}»\ta fuera de légica prornover

. | I
un nuevo medio de defensa sin conocer’los puntos sustanciales de

una resolucién que se desconocia.

[ ¥



......

Resulta infundado o dicho por la recu_;jlfgnte 'tqdé vez que de
la sentencia interlocutoria controvertida se dééprendé que la Sala de
Origen consideré que el recurso de reclamac:on tnterpuesto por la
demandada en contra del auto de admfsrgn de demanda de fecha
veintidés de febrero de dos mil vemt:tres medlante el cual se
concedio la suspensién para el efecto de. que la autoridad se abstenga
de ejecutar la imposicion de la suspens;on total temporal impuesta

el veintiséis de enero de dos mil vemt:tres, al inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- . @

materia, toda vez que al haberse 2decretado una nueva medida
»?F

cautelar con efectos restitutorios se actuahza un cambio de situacién

Jundfca que fmp:de entrar a la litis dé'? reclamac:on respecto del auto

de adm:s:on de demanda, ya que /a suspens;on otorgada con efectos

H"r\)
o Y

suspensrvos, en contra de /la que% se tnterpuso el recurso de
reclamaczon no puede subsistir al haberse otorgado la suspension
con efectos restitutorios, pues las raZones y efectos bajo los que se

concedid son distintos. «g{; ’
J

;] .

Consideracién que esta Rewso’i'a estlma correcta, pues si el
recurso de reclamacién de fecha 5|etex‘de marzo de dos mil veintitrés,
se avoca a controvertir la suspen5|on§que fue otorgada mediante el
acuerdo de adm|5|on de demanda de fecha vemttdos de febrero de
dos mil veintitrés, en el que se concedlo la suspen51on para el efecto
de que la autoridad se abstuviera de: ,e]ecutar la imposicién de la
suspension total temporal impuesta el \/qmt:sezs de enero de dos mil
veintitrés, y mediante el acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil
veintitrés, se otorgd la suspensidn conw efectos restitutorios que
so[1c1to la actora para que se levante el ‘estado de suspension
tempora/ de obra impuesta al inmueble ws:tado es claro que, con el
dlctado del Ultimo acuerdo, se substituye al er;mdo previamente, por
[o que Ias manifestaciones expuestas en con‘tr del proveido en el
que se concedlo la suspensién para el efecto gé\que la autoridad se
abstuviera de eJecutar la imposicién de la suspenﬁon total temporal,

no pueden subsistir, pues los motivos por los cuales se concedid la
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medida cautelar con efectos restitutorios son diferentes a los que se
controvierten en el recurso de reclamacign.

Tribunal de Justicia i
" Administrativa

qudaffjé“‘mx,co Sirve de apoyo a lo anterior, a‘:glicado por analoga, la Tesis
namerq VI.10.A.31 K (10a.), de la --Bécima Epoca, emitida por el’
Primer Tribunal Colegiado en Materla Administrativa del Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
- Federacmn Libro 10, Tomo III, Septlembre de 2014, pagina 2600.

. ‘r!
"SUSPENSION DEFINITIVA RECURSO DE REVISION EN
CONTRA DE SU DETERMINACION. QUEDA SIN MATERIA EN |
CASO DE QUE SE DICTE RESOLUCION EN EL INCIDENTE DE
MODIFICACION O REVOCACION DE LA MISMA.S! durante la
tramitacién de un recurso de revision mterpuesto contra la
resolucidon que conceda o, nlegue la suspensidn definitiva, el Juez de
X Distrito dicta una nueva con motivo del incidente de modtﬂcc;c:on o
EL“: revocacion previsto en eI artlculo 154 de la Ley de Amparo, ésta
sustltuye a la emitida préwamente, por lo que el referido recurso
de revision debe declararse sin materia, toda vez que la resolucidn
en contra de la cual se: mterpuso ya no puede subsistir, pues al
pronunciarse la 1nteriocutor|a de suspensidn dentro del incidente de
modificacion o revocacion, las razones por las que se concedié o
negd la suspension deﬂmtlva respecto de los actos reclamados, ya
no son las que estimaé el a quo en la resolucién recurrida, sino en la
dictada con maotivo del referido incidente de modificacidn o
revocacion.’

vF

Ahora, si bien es ciefi:o gue la autoridad no controvirtié el
acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil veintitrés, mediante el
cual se otorgd la suspensron con efectos restitutorios que solicito Ia
actora para que se levante e/ estado de suspension temporal de obra
impuesta al inmueble vrs:tado -también es cierto que, contrario a o
manifestado por la apelante, er\ dicho proveido (el cual se tomé como
referencia para declarar sin *Tnaterla el recurso de reclamacmn
interpuesto por la enjuiciada), 5| se analizd la procedencia de dicha
medida cautelar, es decir, sf ge cumple con lo establemdo en el
articulo 73 de la Ley de JUSth[a Administrativa de la Cxudad de
México, asi como la afectacion alé*orden publico y ei mteres* social,
ademds de estudiarse que con ‘Ias documentales exhibidas, la
accionante acredita su interés suspensmnal tal como se observa en

.las siguientes imégenes:
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En %2 Cludad de México, a tres de. marzu del afio dos mil veintitrés. Por
RECIBIDO el escrite signado por, ia pumrlzada de [ parte actora, por el
cual solicita la suspensidn cany ed"er:tos restirutorios respecto de la
suspensién de total temporal de obra en el Inmueble wubicade en

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

,}Ir
Al respecto, SE ACUERDA: Agreguese 2 SUS aubtos ef esrito ¥ anexos, para
los efertos legales a que-haya lugar. Ahara blen, para determinar sl

procede o no conceder lat, medlda caucelar con efectos restbutorios

solicltada por Ia par:e\‘facmra debe analizarse sl concurren las

candiclones refativas a la ‘em.l:eru:ta det acto y que sy patiraleza pepmita l“;f‘t‘ ..
su paratizacién; ademas)] dé la sadsfacclén de los requisitos previsbos en u"i‘ ::
[os numerales 71,72y 73 de la Ley de justicia Administracdva de la Cludad e
de México, en arencién a que !a falta de algune, implica Que deba negarse I

'i'J

¥. por ende, gue sea lnne:esano el estudio de Jos restantes. i

I
¥ y’i

En ase contexto, aten;;lendo a la raturaleza del efecto para lo que =&
soficita la suspenslan, ¢ :nnemns que al escrito que se acuerda, se anexd el
documeanto d:nominado “ACTA DE SUSPENSION TOTAL TEMPCRAL DE
OBRA" de fecha veint.l,.eis de enero del afio n curso, ernitida en el

expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy través del cual se asentd

1o sigulente: A

ol

5

N
-5

Agmamy. atione b szddoss cbwomadans Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e +

Fa

%3
5

Por {0 anterior, es eulder:}m gque se trama de un aco positvo susceptible de
£

susgenderse.

Asimismo, se cumple cm;_‘ | requisito establecido en ef articulo 72 de la
Ley de Juscicia Admlnlstral?va de ta Ciudad de Méxlco, en virtud de gue la
suspension fue sofllcitada p 5’r' ia parte actara.

)
g

y
En to relatlve al segundo requisito, ef mismo artfculo 72, establece que la

susgenslén es procedsanpe 'i:(.rando no se afecta & orden miblico o el
inberés social. A través de lq ey ¢ 8 jurisprudencia se ha &sentado la
eoria de que aun cuendo el acm- reclamado existe plena y juridicamente,
¥ revista el caricter de :onsu?:ado existen elementos que vinculan su
ejecudon material gque no segagetan simplemente <on el dicado de
aquél, fos efectos juridices que.fel aco corsutmado puede provocar en [a
esfera  consdtucionatmente tuxelad’a & faver del particular son
sysceptibtes de ser suspendldos, pues esos efectos wmblén constinryen
la maverta del amparo y de fa ,,}slg.lspenslun, En cuants & gque esthdn
vinculadas con €l acto consumado. ‘%
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Es por ello que el articulo 73 de la Ley rnu'ln:itada preves

. . -'5.‘.
Tnbunal Fle ]LlSthla R Articwlo 73 Ef idfopistrodo Insoructor pga,n& ocarder Q@ suspencidn con gfechor
Administrativa : Acminszradia restimanrios, e cualquient de a3 fares del procedimianta hasty antes da ia Jentencia
Cpdad de Mo rexpactig, marm‘o 105 aetos que se Jmpugrlun hubleren sido gjenutodos ¥ afecten o
de Ia fax o fnpidliE les of ejercino de su Gricg octividod © e occeso o Ju
demfcaiic particeilar, fo cual deberdn mdmrycnmom podng dictor Izs medidias
CIUdad de MéXlCO cauteiares qens esdma perpinenves, o
=d &
No procede fa susp 1] pwula'. Waanide e acti A e
requieran de concesidn lcencie penmsn. outtwizadon o aviso, si = m:mr no exkibe
diche dogmmerto.” (,

Esto es, para determinar sobre";sla procedencla de fa suspensién se debe
ponderar el perjuicio que poc;r'fa Sufrir la parte actora con [a ejecuddn del
aco reclamedo y (a afem;c'ﬁm a sus derechos en disputa. 5 Orden
Publico ¥ el Interés Soclal han sido definldos por la Suprema Corte de
- Justcia de la MNaclén ‘de;;_.linanera ejermplificativa y, en ese matzr, ha

.. sostenldo que se an‘emnfsas Instmrclones cuando con la suspension se
priva a la colectividad ‘.11; un beneficlo que le ctorgan las leyes o se [e
infiere un dafio que d& otra manera no resentirla; ademds, e orden
pablico ¥ ek inperés snc!;fn resulkan conceptos Jurfdicos indeterminados, de
Impo=ible definician, i_:’ia_yo contettido =d4jo puede ser delineado par las
circunstancias de mucﬁa, tempo y [ugar prevaleclentes en el momente €n
que se realloe [a va _‘Zra:]ém. En todo casp, para derles significado, ed
Juzgedor debe ten?r presentes las ocondicdones esenciales pera el
desarrollo armdnice. de una comunidad, es declr, las reglas minimas de
comvivencia social,ia modo de ewvitar gue con la suspension se causen

‘B:‘ ! perjulcios mayore%'ﬁue [os-que se prerende evitar con esta Insticucldn,

Del mismo modo}' el citado dispositivo legaf prevé que, poara la concesién

de @ su*penslonil:nn efectos resticutorios, se debe ponderar de manera

simulténea, la a;;'ariencla de! buen derecho, el peligre en la demora ¥ la

razonabllidad. ‘4“
i

¥
Lo anverior se;;ingraré 8 trawés del ejercicio de la ponderacién y para
acreditar=u Inblewhés suspenslonal, 1a parte actore exhibida:

Al
1. Manlfestacign de construcclén de fecha velntlséls de agosto de
dos mil velnfido.’s.

"’

2. Constancla d.e Registro del Programa Interno de Proteccdén
Clvil con _‘,kﬂlo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fecha de
vehdmlmti:i;el trece de febrero de dos mill welnticineco.

Ambas, respecto del inmueble ublcado en D2l Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T

Jf‘
En este sentido, tl:nemns de manera indiciarfa y sin prejuzgar sobre o
resolucibn ﬂnal que‘!a parte acktora se enconraba cumpliendo ton [a
mormacividad en rnaneria de constucciones, edificacdones y proreccion
avil; pues ia parte ﬂctora exhibe los permisos descritos en parrafes
anveriores con los cuala acredita su nterés supenstonal.

a.r
Es enbtonces que esmj‘uzgpdnra considera que se actualiza en beneficio
de !a parte acoora la aparlencia del buen derecho, asi como que nNno se
ativierte, con la cunl:eslén-de la medida caucelar, que la colectividad o fos
teroercs, pudteran SLErir. l.m perjuicto mayor que agquel que sutriria el
demandante al negarselg al ser Ia medida ldénea y necesaria para
restitylr, de manera prvcllrmnara la prrie acora, en e goce del derecho
que estima violado. {

Shrve [guslmente el sigulente;criterio de jurisprudencia por contradiccidn

Y

de tesls, que reflere gue a fin de cenceder la suspensién con efecos
restitutorios, se deben de ﬁqﬁderar simultdneamente los princliplos de ta
apariencla del buen derecho y el peligro en la demara, mismo que a [a
lera dispone lo siguience:




() i

.-,1;,

Asi entonoes, esta jJucgadora, ¥y sin prf.ﬂuzgar sobre 12 resolucidn final,

OTORGA LA SUSPENSIGN CON EIFEK‘:I'DS RESTITUTORIOS OQUE

SORICTITA LA ACTORA PARA QUE SE LEWVARTE FEil EaTADND DE

A SUSPENNSION TOTAL TERMPORAL DE; GBRA Impuesta al inmueble

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ublcado «n -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX » FERra esas eﬂ"ecl:os se requiere a la autoridad

demandadsa prara fque retire [os el]o;t:a. de suspension de actvidades er: um
plaza de tres dias hdblles, cnnmdos a partdr del momenbo an quUe se
reallce -] notificacidn del ?r\esem‘ne prowveldo. MOTIFIQUIESE
PERSOMNALMENTE A LAS PARTES":Asn io proveys y firma fa LICEMNCIATA

(".)u

e 4 . .
De las digitalizaciones anteriores se advierte que se concedio
la suspension con efectos restitutor?i*bs en virtud de que se actuéliza

en beneficio de la actora la apanenma del buen derecho, asi como

que no se advierte, con la conce 'i'on de la medida cautelar, que la

E)

#
colectividad o los terceros, pudler}an sufrir un perjuicio mayor que

aquel que sufriria el demandante al negarsela, al ser la medida
idénea y necesaria para restitulrvﬂde manera preliminar a la parte
actora, en el goce del derecho que estima violado; aunado a que se
acredita el interés suspensional con la exhibicién de la Manifestacién
de construcaon de fecha vemtlsels de agosto de dos mil veintidds,

asi como con la Constancia de Reg|stro del Programa Interno de

Proteccién Civil con folio pao Eg;gggg: A B L APRSCDMY con fecha de

vencimiento el trece de febrero deﬂ‘dos mil veinticinco.
3?4
Ahora bien, en los arttculos 72 y 73 de la Ley Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co se sefala lo siguiente:

.‘%

“Articulo 72.- La suspension pegra solicitarla el actor en cualquier
.etapa del juicio y tendra por efs cto evitar que se ejecute el acto
" impugnado, o que se continle ﬁon la ejecucién ya iniciada del
mismo. {i
Tratandose de actos en los que no%e haya analizado el fondo de la
cuestion planteada, la suspensionypodra abarcar los actos que
dieron origen a tal resolucion. :

No se otorgard la suspension, si es el perjuicio del interés publico
o si se contravinieren disposiciones dé@(grden publico.”

“Articulo 73. El Magistrado Instructor podra acordar la suspension
con efectos restitutorios en . cualqwera de las fases del
procedimiento, hasta antes de la sentenma respectiva, cuando los
actos que se impugnan hubieren sido eJecutados y afecten a los

Aty
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demandantes, impidiéndoles el ejercicio de su Unica actividad o el
acceso a su domicilio particular, lo cual deberan acreditar y, en su
caso, podra dictar Ias medidas cautelaresﬁque estime pertinentes.
.F'uf

Si la autoridad se niega a cumplir la suspensmn, se le requerira, por
una sola vez, para que |lo haga Ys S no acata el requerimiento, el
Magistrado Instructor comisionara a un Actuario para que restituya
al actor en la actividad o acceso det que se trate, siempre que eso
sea posible.

Y
ff

£

No procede otorgar la suspensidnipara la realizacion de actividades
reguladas que requieran der concesidn, licencia, permiso,
autorizacion o aviso, si el actoreno exhibe dtcho documento.

i

La suspensién con efectos re§titutorios procedera observando los

requisitos de apariencia de buen derecho, peligro en la demora y
razonabilidad.” Js

Los preceptos legales en (_%ita establecen que puede solicitarse

" la suspensién en cualquier etapa del juicio y tendra por efecto evitar

que se ejecute el acto impugna%o 0 que se continde con Ia ejecucidn
ya iniciada del mismo y que ﬁfo se concedera si es en perjumo de
intereés publico o en contravenmon a disposiciones de orden publlco
Asimismo, que la suspensuon con efectos restitutorios procedera
observando los requisitos de apanencxa de buen derecho, pelfgro en
la demora y razonabilidad y;rse otorgara cuando los actos que se
impugnan hubleren sido e_]ecutados y afecten a los demandantes,
impidiéndoles el ejercicio de~ su Unica actividad o el acceso a su
domicilio particular, lo cual deberan acreditar y, en su caso, podré

dictar las medidas cautelares que estime pertinentes.
*L
ﬁ
En este contexto, para ébnceder la medida cautelar qu= nos

oCupa, es necesario que esta no impligue contravenciéon a las
disposiciones de orden piblico I‘H perjuicio al interés social y, para
determinar ello, debido a que se:ﬁtrata de conceptos indeterminados
de imposible definicion, la Jurisﬁi;)rudencia ha establecido que su
contenido sélo puede ser delinead%; por las circunstancias de modo,
tiempo y lugar prevalecientes en el momento en que se realice la
valoraciéon y que deben ponderarsé de manera simultdnea con la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demaora, para permitir

al Juzgador conocer, sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion




planteada, si de ejecutarse los actos impugnadoé se causaria una
afectacion de dificil reparacién y para prbhta referencia se
reproducen los criterios de los cuales se deduce la recién expuesta

consideracion:

Jurisprudencia I.30.A. 3/16 de |a Ngvena Epoca, con registro
digital: 199549, publicada en el Semana‘ii-:i"b Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo V, Enero de 1997 pagina 383, materia:
Adm|n|strat|va sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Admm|strat|va del Primer C|rcwto, que sefala:

el
"l: 1.“" =3
!"

“SUSPENSION, NOCIONES : DE ORDEN PUBLICO Y DE
INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo con la
fraccion II del articulo 124 de Ia Ley de Amparo, que desarrolla los
principios establecidos en el : artlculo 107, fraccion X, de la
Constitucion Federal, la suspensmn definitiva solicitada por la parte
guejosa en un juicio de garantlés sélo puede concederse cuando al
hacerlo no se contravengan dlsp051c1ones de orden publico ni se -
cause perjuicio al interés somat*"EI orden publico y el interés social,”
como bien se sabe, no cénshtuyen nociones que puedan
conﬁgurarse a partir de la declaracmn formal contenida en la ley en
gue’ se apoya el acto reclamado Por el contrario, ha sido criterio
constante de la Suprema Cofte de Justicia de [a Nacién, que
corresponde al Juez examinar Ia' presencia de tales factores en cada
caso concreto. El orden pubhco y el interés social se perfilan
como conceptos juridicosZindeterminados, de imposible
definicion, cuyo contenido solo puede ser delineado por las
circunstancias de modo, tlen;lpo y lugar prevalecientes en el
momento en que se reahce'la valoracion. En todo caso, para
darles significado, el juzgador debe tener presentes las condlmones
esenciales para el desarrollo armonlco de una comunidad, es decir,
las reglas minimas de convwenc!a social, a modo de evitar que con
la suspension se causen perjuicios mayores que los que se pretende
_evitar con esta institucién, en e entendido de que la decision a
“tomar en cada caso concreto no puede descansar en meras
apreciaciones subjetivas del Juzga’,dor, sino en elementos objetivos
que traduzcan las preocupaciones’ faundamentales de una sociedad.”

Jurisprudencia PC.III.C. 1/7 Krgioa .) de la Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Ju@mal de la Federacion, libro
26, Enero de 2016, Tomo 1V, pagina 265% sustentada por los Plenos
de circuito, gue sefiaia: ?‘1

3

,.t.."'-

“SUSPENSION DEFINITIVA. PARA :SU OTORGAMIENTO EL
JUZGADOR DEBE ATENDER NO SOLO?A LOS REQUISITOS DEL
ARTICULO 128 DE LA LEY DE AMPARO SINO ADEMAS
PONDERAR, SIMULTANEAMENTE, LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO Y EL PELIGRO EN LA DEMORA QUE SE TRADUCE EN
QUE EL ACTO RECLAMADO CAUSE PERJUICIO DE DIFICIL
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REPARACION (INTERPRETACION DEL ARTicE’ULo 139 DE LA
LEY DE AMPARO). Si bien es cierto que el artmulo 128 de la Ley
de Amparo establece sélo 2 requisitos de procedencia de la

Trﬁgﬁlnfﬁrg%svtéaa suspensién que no sea de oficio, como lof 'son que la solicite el
de la quejoso y que no se siga perjuicio aI interés social ni se
Ciudad de México contravengan disposiciones de orden pubhco, también lo es que,

como se advierte de los procesos Ieglslatlvos de dicha ley, la

referencia que se hace con respecto 1aI analisis del peligro en la

demora para efectos de la suspensmn*ﬂmpllca el reconocimiento de

este topico como verdadero requisito para su procedencia, aun

cuando no se encuentre expresamente previsto en el precitado

precepto; por tanto, al hacer una mterpretacmn sistematica de

- . la ley de la materia, se tlene que el ]uzgador debe

111 ponderarlo, lo que sélo puede derivar del analisis integral
. - del acto reclamado, de sus’ caracterlstlcas, importancia,
ook gravedad, y trascendencia soma! asi como de la dificultad
: de su reparacion, esto es, tomando en cuenta todos los intereses
y las posiciones juridicas que participen en el caso concreto,

. tratando de conciliarlos, a ,ﬁn de comparar los dafnos que Ia
- v suspensién pueda ocasionar &! interés publico, con los que deriven
: contra el quejoso y, en ese tenor resolver con preferencia al menor
menoscabo social; de ahi que el estudio que realice el juzgador no
puede limitarse a los requ15|tos del articulo 128, sino que deberd
atender de manera S|multaﬁea a los contenidos en el articulo 139,
relativos a Ia ponderacmn, ademas de la apariencia del buen
derecho vy al pehgro en la demora con perjuicios de dlf'C|l reparacion
para el quejoso.” ~'T" .

g
Ty

;c«%,f

Por otro lado, la ﬂnalldad de la suspensién que nos ocupa
consiste en que, el proceder de las demandadas, que sé presume
valido, no depare un per;glmo irreparable al demandante,
preservando asi la materia del: ]UICIO que precisamente se constrifie
en verificar la legalidad de ese&proceder de las autoridades que se
despliega en situacion de supraxuordmamon y coloca al gobernado en
una situacién de vulnerabilidad® :ante la inminente ejecucién de los
actos impugnados, que le |mped|r|an realizar su tnica actividad con
independencia que en el fondo las documentales que exhibid
adolezcan de algln vicio porque eso sera materia de analisis en el

dictado de |la sentencia. ;;
1

il

En este contexto, tampoco se causa perjuicio al interés social
porque ciertamente, l[a sociedad esta 3part|cularmente interesada en
que, quienes- ejercen actividades reguladas lo hagan cifiéndose a lo
que la norma aplicable establece, pero también estd interesada en

que las Autcridades que verifican esas actividades, lo hagan con



o

apego a la legalidad; por lo que no debe ex‘i‘é’%ir obstaculo a las
facultades de verificacidon de la autoridad adm|n|strat|va en tanto las
haga apegandose a la legalidad; lo cual supone la posibilidad de que
la ejecucién de los actos impugnados se suspenda, hasta en tanto se
determine si esas facultades que ya se eJerCIeron son legales o no.

._~’

"y
4

Luego, las circunstancias de moda; tiempo y lugar denotan que
haber concedido la suspension sohcngtra;da colocd a las partes que
intervienen en el juicio que nos ocupa en una equitativa situacion
respecto de su proceder, porque *"!os actos impugnados txenen.
presuncion de validez, en tanto queglas documentales que exhibié: Ia
demandante que también tienen presuncmn de validez, denotan que
aparentemente, procedio cmendose a las disposiciones juridicas
aplicables; lo cual es trascendente si se atiende a que, el objeto
primordial de la medida cautelargaque nos ocupa, es preservar la-
materia del juicio, con el objeto: Gle que este Organo Jurisdiccional
esté apto para dilucidar cual *de las partes se apegd a las
disposiciones de orden pablico que les son obligatorias, tutelando asi
los derechos del gobernado pues: :;no debe perderse de vista que los
efectos de la suspension otorgad§ soOlo subsistirian hasta el dictado
de la sentencia definitiva donde sniff_-sera materia de estudio el analisis
de fondo de las documentales %xhibidas en conciliacién con lo
observado en-la visita de verific;a;cién ejecutada por la autoridad

demandada y al tenor de lo manif%’stado por las partes en el juicio.

Finalmente, es inoperante l% manifestado por la impetrante
respecto a que /a suspension otorgaqfa mediante el auto de admision
de demanda, de fecha veintidés deffebrero de dos mil veintitrés,
causa agravio a la autoridad, pues I:m:ta su actuacion al haberse
concedido para gue ésta no ejecute la suspens;on temporal ordenada
al inmueble visitado, cuando la acc:onagte no exhibe la autorizacion
de uso y ocupacién, no exhibe respon%va no cuenta con ndamero
oficial visible, no exhibe visto bueno de‘isegundad % operac;on no
exhibe visto bueno de seguridad y operac.'on contra incendios, no
exhibe programa interno de proteccién c1wl autorizado, dejando en

claro que la Magistrada Instructora se excede en requerir a las
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autoridades para que no ejecute la suspensié}v temporal; que no se
actualizaron las condiciones relativas a la ex:stenc:a del acto y a /a
naturaleza que permitan su paral:zac:on toda vez que partiendo de
la misma, el particular omite apegarse*a los ordenamientos legales
locales, aunado a que la suspensién no debié determinarse como de
efectos suspensivos; pues con dIChOS argumentos no se combaten
de manera especifica las conadergcmnes que la Sala Natural valoré

t‘,‘ .
para emitir la sentencia interlocutlbria recurrida, donde se cofirmo la

suspensién con efectos restltutorlos sino que se controvierte la

suspensidon gue se habia otorgaélo para el efecto de que la autoridad
se abstuviera de ejecutar [a; imposicién de la suspension total
temporal impuesta ei velntlsels de enero de dos mil veintitrés,
medida que quedd lnsubsls,g,ente al otorgarse la suspension con

P
efectos restitutorios. ,‘.3‘

1%‘7
Sirve de apoyo a lo a;tenor la Tesis sustentada por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Octava
Epoca, publicada en el Semanarlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo VI, del afio mll novecientos noventa y cinco, visible en

la pagina 471, cuyo rubro yl texto son los siguientes:

il 25

\ri’

SXLEE

“CONCEPTOS DE VIGLACION INOPERANTES. Siel impetrante
aduce alegaciones, en las cuales no se controvierten de manera
especifica las consxder%cmnes que la responsable tomd en cuenta
para dictar el failo reclamado, ello trae como consecuencia que los

conceptos de violacién %e estimen inoperantes.”
3
-iz

En virtud de lo expuesto, se confirma la resoluciéon al
recurso de reclamacion delfecha veintiuno de marzo de dos mil

vejntitrés, pronunciada por la arlmera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio contenuoso administrativo nimero T3/1I-
15803/2023. 4
‘a{

Por lo expuesto y con fun:'cljamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa




de la Ciudad de Mex|co y 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia
Adm:nlstratlva de la Ciudad de Meéxico, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO - Esta Pleno Junsd:ccnonal es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacron RA1.34204/2023,
interpuesto en contra de la sentenaa interlocutoria de fecha
veintiuno de marzo de dos mil vemtntres,é&onunmada por la Primera
Sala Ordinaria de este Organo Jurlsd|cc1qna1 en el juicio contencioso
administrativo nimero T1/I~ 15803/2023 ’

. ;‘J

SEGUNDO.- De conformldad‘ con los argumentos vy
fundamentos legales expuestos por este Organo Jurisdiccional en el
Considerando IV de esta resolucion, I@s argumentos expuestos en el
recurso de apelacién nimero RAJ. 34204/2023 son en unha parte

INFUNDADOS y en otra INOPERA*?ITES
i

TERCERO.- Se CONFIRMA ga resolucion al recurso de
reclamacion de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sal%J Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio contencmg“o administrativo niumero TJ1/I-

15803/2023. | ﬁ

CUARTO.- Se les hace saber “llas partes que en contra de la
presente resolucién podran mterpa"" er los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo; asxrﬁismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano degaccesc a la justicia, se les
comunica que, en caso de duda, pod%&’in acudir ante el Magistrado
Ponente para que les sea explicado e[ficontemdo y alcances de la

presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PER;%ONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompafiado de copia;*éutorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de oi‘iben el expediente del juicio

contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese los
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expedientes del recurso de apelacion numero RAJ.34204/2023,

como asunto concluido. 4

_-; i

AS{ POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 1O
RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE! JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTI RADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO J@SE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ DOCTOR JESUS ANLEN ;ALEMAN MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCT ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ,ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

'I
‘r

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, , 37

’?‘

L0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST 0 POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
'Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA E)EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICG, AST COMO EL ARTICULO: 5 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL

“TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU D DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 0 VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 55.",

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DIC[EMBRE DE D ‘1‘3 MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ES' FELA FUENTES gENEZ PRESIDENTA DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ‘ﬁ,D LA JUNTA DE\GDBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

2






