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IsSmo que fue remitido para sustanciar- el recurso de apelacién

senalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ENERO DE DOSM
MIL VEINTICUATRO, el pleno de |a Sala Superior de este Trlbun

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nﬂméj
en 1333 fojas utrlesl‘gi)(

" en el mismo, la cual fue notificada a la autondad demancli el
M 1-.. “ .'

FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO vy a la parte acto}'a el OCHO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO

r Y toda vez que ha transcurndo en exceso
el término para que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en e art|cqu 119. d i Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, vigente al dia sxgwente de u publ:cacmn el

ﬂ -
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta OFC|aI de la Ciudad de
Mexuco, y el articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interlor \ngen
de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contr

VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRGY 1 tadd én el recurso

de - apelacién RAJ,35108/2022, RAJ. 35204/2022 Y RAJ 37104/202%
(ACUMULADOS), no se observa, a la fecha en Ios registros de la Secretarla General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin med|o de defensa'-,.“
efectos legales a que haya lugar., '

a partir del once.

‘,solucfon del

jf:mterlor para los

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO :
JUSTICIA ADMINISTRATIVA D
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ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNV
aaaaaaaaaaa | Art. 186 LTAIPRCCDN
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDV

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
b CONTROL EN LA -SECRETARIA DE

VL TR TR
s

G DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
g, DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ. 35108/2022: JOSE DE JESUS RIVERA
LORENZANA, TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ. 35204/2022: JOSE DE JESUS RIVERA
LORENZANA, TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANDO Y VIVIENDA DE
ESTA CAPITAL.

EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ. 3710412022: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORAEN EL
PRESENTE JUICIO.

MAGISTRADA: MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.




SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesién plenaria del dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. -

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAL.
351082022, RAJ. 35204/202:; Y RAJ. 37104/2022 (ACUMULADOS),
interpuestos ante este Tribu’nal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, los dias doce y diecisiete de mayo del dos mil

veintidds, el primero y seghﬁdo, por el C. JOSE DE JESUS RIVERA

,‘
'Jﬁ'.":“-
C R

LORENZANA, en su c:ara’:ctefé de Titular del Organo Interno de Control *, Wi-

en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de Ia Ciudad de

México, autoridad demandada en este asunto, y el tercero, por el C.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en su calidad de

autorizado de la parte actora en el presente juicio, ambos en contra

de la sentencia de fecha veintidés de marzo de la anualidad en cita,
g ]
- dictada por dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio de riulidad ndmero TJ/l1-6905/2021.

RESULTANDO:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POr su propio derecho,

presento escrito ante este Tribunal, el dia doce de marzo de dos mil

veintiuno, demandando la nulidad de:

“La Resolucién Administrativa de fecha 14 de diciembre de
2020, emitida dentro del expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Slgnada por e' Tltu,ar de’ Organo
Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, el Lic. Armando Eleshan
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. Miranda Tavera, .misma que resuelve el RECURSO DE

REVOCACION interpuesto con fecha 30 de octubre de 2020,
a través del cual CONFIRMA el acto sancionatorio senalado
en el siguiente punto,

La Resolucidn Administrativa: de fecha 08 de octubre de
2020, en cuyos términos se rmpone al suscrito la sancion
administrativa consistente en SUSPENSION DEL EMPLEQ,
CARGO O COMISION DUARANTE EL PERIODO DE QUINCE
DIAS, dictada dentro del expedrente de_Pracedimiento de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Responsabilidad Administrativa nlimeros: pesonal At 186 LTAIPRCCONX
el cual, a su vez, constituye tno de los actos impugnados en
el presente juicio, de conformidad con los articulos 1° y 80
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como 1, segundo pdrrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, de aplicacién
supletoria a aquella. 7,

(Los actos impugnados cons:sten en la Resolucion recaida
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Recurso de Revocac‘on numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde

fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, en la cual se

confirma la resolucién de fecha ocho de octubre de dos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mil VEInte’ dlctada en el e)(pedlente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
medlante la que se resuelve QUE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i es administrativamente responsable por infringir las
obhgacxones previstas en la fraccién XXIV del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, porque conforme a sus atribuciones previstas en
el dispositivo legal 50, fraccién-XXI del Reglamento interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal,
presuntamente incumplié con los preceptos juridicos 169,
173, 174, 175, 178 y 187 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, tras clasificar cierta informacién de acceso
restringido en su modalidad de reservada de todos y cada
uno de los documentos que conforman el expediente
relativo al “Sistema de Actuacion por Cooperacion para el
Desarrollo de Ia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Entronque

Dat
DlP
DP
Dat

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Feoni v e arrecsvencuadrdndolo en la fraccion 1V del numeral

183 de la citada normatividad, cuando dicha clasificacion
resulta improcedente al no encuadrar en ninguna de las
hipdtesis previstas en ese ordenamiento juridico para tal
efecto, por lo cual se determiné imponerle la sancién
consistente en la suspension del empleo, cargo o comision,
durante el periodo de quince dias).



2.- Con fecha dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido el escrito de demanda de mérito y se previno al accionante
para que subsanara las irregularidades de la misma, consistente en
aclarar el acto u actos que pretende impugnar y exhibiera copias
suficientes de su escrito de desahogo correspondiente para correr

traslado a la autoridad demanda.

3.- Mediante proveido del veinte de abril de dos mil veintiuno, se .
tuvo por desahogada la prevencién en cuestién, asimismo, el
Magistrado Instructor se declaré incompetente para conocer del

presente asunto, por considerar que si en la resolucién sancionatoria

combatida se impuso al enjuiciante una suspensién del empleo, .

cargo o comisién, por el periodo de quince (15) dias, a quien le_;__'..?..?.;_f.e_*

",

corresponde conocer del mismo es a la Sala Especializada en Materia

de Responsabilidades Administrativas y de Buena Administracion de

este Organo Jurisdiccional,

4.- Mediante proveido dei:veintinueve de octubre de dos mil
veintiuno, ante la negativa de la citada Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y de Buena Administracién de
este Tribunal para conocer délz‘j‘uicio en que se actda, se regularizé el
procedimiento para ordenarse—a‘emitir el acuerdo que conforme a

derecho corresponda sobre él escrito inicial de demanda.

i

5.- Por acuerdo del tres d; noviembre de dos mil veintiuno, se
admitié a trdmite la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la autoridad sefialada como enjuiciada, a
efecto de que dieran contestacién a la misma, carga procesal que se

cumplimentd en tiempo y legal forma.

'l

i ey
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de la 6.- Mediante proveido del uno de febrero de dos mil veintidds, se
Cludad de México £

hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal
de cinco dias habiles formularan alegatos sin que cumplieran con tal
derecho procesal, por lo que u‘na, vez transcurrido dicho plazo,
quedd cerrada la instruccién para é\éectos de que se pronunciara [a

sentencia correspondiente.
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7.- Con fecha veintidés de marzo'de dos mil veintidés, se pronuncid

%+« elfallo deinterés, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

ar JE R S
st i

g e “PRIMERO.- Esta Segundar Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
competente pdra substanc:ar y resolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el considerando
| de esta sentencia. '

SEGUNDO.- Se declara la' nulidad de la resolucién de fecha
catorce de diciembre de:dos mil veinte, pronunciada en el
recurso de revocacion niimero bas raso at iss LTaPRCCOM AST COMO
de la resolucion recurrida de.fecha siete de octubre de dos
mil  veinte, pronuncigi’da en el procedimiento de
responsabilidad  administrativa identificado con el
expediente nmerobes Fesoa a6 Tarrecow emitidas por el Titular
del Organo Interno de Control eh la Secretaria de Desarrolio”
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, sefialadas como
impugnadas; por las razones expuestas en el considerando
IV de esta sentencia y para los efectos precisados en su

considerando V.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes que Ia
presente sentencia puede ser recurrida de conformidad con
lo dispuesto en los artfculos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante
el Magistrado Instructor para que les explique los alcances
del presente fallo.




QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes y en su

oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

(En tal fallo, la Sala Natural declaré la nulidad de Ia

resolucién pronunciada en el recurso de revocacién
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
NUMEro Dbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha catorce de

diciembre de dos mil veinte, y Ia resolucién sancionatoria
recurrida, bajo la consideracién de que la parte
demandada en la primera, resolucién en cita en el
Considerando Cuarto, al pronunciarse sobre el agravio
expuesto en dicho medio de defensa, reiteré sefialado en
la resolucién primigenia, validando su actuacion, sin ¥

Ay
realizar un estudio de e’:';ti_‘é, por lo que aplicando el s ““g
principio de litis abierta, la A quo declaré fundado dicho ﬁ W
agravio en el que se planted la indebida individualizacién LA
de la sancién impuesta al ;:n_lci}.or al no haberse pronunciado
de forma particular a cada uno de los elementos que %ﬁgyﬁ A -

prevé el articulo 54 de la ley Federal de L?;"":}h Ca g
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Zmimis' ~* 34
especialmente el relativo a la fraccién VI, consistente en BEACLLg
la reincidencia del serviciot puablico, ya que tal autoridad |
Unicamente consideré qlie:cuenta con un antecedente de

sancidén consistente en lainhabilitacién por un afio de

acuerdo a cierto oficio, siendo omisa en indicar el tipo de
responsabilidad que le fue imputada en el procedimiento

administrativo que le dio origen, es decir, si fue de igual o

diferente naturaleza a laique hoy se le atribuye o en su

caso, si tiene relacién con-el hecho imputado y ¢cOmo es

que tal circunstancia influyé en la imposicién de la sancién
motivo de controversia). -

8.- La sentencia de referencia f‘ué notificada al Titular del Organo
Interno de Control en Ia Secretérl’a‘ﬁde Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México, el éifa veintiocho de marzo de dos mil
veintidds, y a la parte accf:)nante "é! veintinueve de abril de Ia

anualidad en cita, tal y como consta en los autos del expediente

principal.

9.- El C. JOSE DE JESUS RIVERA LORENZANA, en su caricter de

Titular del Organo Interno de Control en |z Secretarfa de Desarrolio
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Urbano y Vivienda de [a Ciudad de México, autoridad demandada en

este asunto, y elDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

\U y

en su calidad de autorizado de la parte actora en el presente juicio,

interpusieron ante este Tribunal los recursos de apelacién que se

kel

resuelven en contra de la sentencia de fecha veintidés de marzo de

* dos mil veintidds.

10.- La Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del veinticuatro de junio del dos mil veintidds,

ADMITIO, ACUMULO Y RADICO los recursos de apelacion,

, designando a la LICENCIADjF\= REBECA GOMEZ MARTINEZ, como

‘ AT . :
Magistrada Ponente, quien ‘tecibid los citados medios de defensa

A
con fecha diez de agosto del dos mil veintitrés, y se ordend correr
traslado a las partes respectivamente con [as copias simples de los

mismos para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer de los
presentes recursos de _E?.i"pelacié:n, conforme a las disposiciones delos
articulos 1° y 15, fraccién VIl, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa, y numeral 116 de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México.

Il.- Conla finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyé para declarar la nufidad de las
resoluciones controvertidas, en el juicio de nulidad sujeto a revision,
se procede a transcribir el o [os Considerandos de interés del fallo

apelado, siendo éstos los siguientes:




“I.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer del juicio de nulidad citado al rubro, con
fundamento en los articulos 122, apartado A, fraccién
Vill de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México y 1, 3, 25 fraccién | y 31 fraccién | de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. -

iL.- Previo al andlisis del fondo del asunto, en razén de
que constituyen una cuestién de orden publico y de
estudio preferente, la Sala de conocimiento hace
constar que no existen causales de improcedencia y/o
sobreseimiento pendiergtes" de estudio.
:

IIL- A continuacidn, esta-Sala Ordinaria procede a la
fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos
consistentes en resolver sobre la validez o nulidad del
acto sefialado comaq; impugnado que ha quedado
descrito en el resultando uno de este fallo.

IV.- Previo examen de Jus constancias y manifestaciones
que obran en autos yfyr'ga vez que fueron fijados clara y
precisamente los puntos controvertidos, asf como
examinadas y valoradds las pruebas rendidas por las
partes, conforme a lo previsto en el articulo 9tdelaley
de Justicia Administrdtiva de la Ciudad de México, se
procede a analizar el;segundo concepto de nulidad
expuesto por el demar?:gdante, en el que refirié que con
la emisién de la resolucion impugnada se transgrede el
principio de exhaustividad y congruencia, porque la
autoridad demandada-omitié el estudio de los agravios
que hizo valer con los numerales segundo, tercero y
cuarto: “En ese sentido, de la simple lectura que realice
ese H. Tribunal al recurso de revocacion, se puede
apreciar que los argumentos expuestos no puede
resolverse gratuitamente e indicando que se llevé g
cabo la ‘tasacién de los elementos contenidos en el
articulo 54, justipreciando de manera motivada todos
y cada uno de los elementos atinentes a la conducta
infractord’, sin exponer mayor argumento jurfdico, es
decir, de manera breve pretende resolver Jos agravios
hechos vdler haciendo una afirmacién sin el mds
minimo de los sustentos legales, y sin la atencién debida
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Tribunal’,’ci Justicla a todos y cada uno de los planteamientos expuesto en
Admcl[nlitratlva el medio de defensa previsto y sin minimo contenido

Ciudad de México jurfdico.”

El Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Viviendd de la Ciudad de México, |
al dar contestacién a la demanda instaurada en su
contrd, en relacién al conicepto de nulidad que se
andliza, argumentd que: “... 'la resolucién emitida por
este Organo Interno de’ Control en el Recurso de
N Revocacion baw resona r 156 EﬁlESS%BMi en los conceptos de
Agravio Segundo, Tercero. y Cuarto, que menciona el
enjuiciante fueron analizdados debidamente por este
Organo Interno de Contro! es decir, en los mismos, se
cumple plenamente con los principios de congruenciay
. exhaustividad, ya que’se;realiz6 un extensivo andlisis,
explicando las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas para considerar la
emision de la resolucién sancionadora....”
-,}
Esta Sala determina que es fundado el concepto de
nulidad en estudio, porque del andlisis realizado a la
resolucién de fecha catorce de diciembre de dos mil
veinte, se advierte que el Titular del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México, en su considerando cuarto, al
pronunciarse en rélaci c’i_'n al cuarto agravio, senalé que:

4

Lk

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“No le asiste la razon. al ciudacdano b Persona ar 165 LTarrccowx
Dato Personal At 166 ﬂﬁIEESSerespecto de dicho problema juridico,

pues taly como se aprecia del Considerando CUARTO de
la resolucién administrativa de fecha ocho de octubre
de dos mil veinte, ESTE ORGANO INTERNO DE CONTROL
LLEVO A CABO LA TASACION DE LOS ELEMENTOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 54 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES D ELOS SERVIDORES PUBLICOS,
ELLO EN SIETE APARTADOS DE  MANERA
CONCOMITANTE A CADA FRACCION DE DICHO ARTICULO
Y -CON EL OBJETO DE INDIVIDUALIZAR LA SANCION

ADMINISTRATIVA QUE LE FUE IMPUESTA.

Culminando dicha valoracién con la imposicién de la
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION,
DURANTE EL PERIODO DE QUINCE DIAS; sancién que era.
la. adecuada para imponerse al ciudadano & i




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ﬂ", %

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mdxime si en la resolucidn
impugnada, ESTE ORGANO DISCIPLINARIO JUSTIPRECIO
DE MANERA MOTIVADA TODOS Y CADA UNO DE LOS
ELEMENTOS ATIENENTES A LA CONDUCTA INFRACTORA
QUE LE FUE COMPROBADA EN EL ASUNTO, EN
TERMINOS DEL DIVERSO 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos.”

Sefialando de forma particular, en relacién a la fraccion

Vldel articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Ptiblicos, que:

1,

"
.

>>>>

"
i
r
th

. se consideré como reincidente al ciudadano &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en términos de lo s
dispuesto por el articulo 20 del Cédigo Penal Federal de -
aplicacién supletoria a la materia en términos del H
diverso 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos; toda vez que, del oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ de fecha veintisiete de 4

t.

.. i,
o ed mT e R AR 55 -‘472}9‘!_!? ﬂ-:.id"

agosto de dos mil veinte, recibido en este Organo doe
Interno de Control, el nueve de septiembre de dos mil S
veinte; signado por el Licenciado José Luis Arellano " 24
Toledo, Director de Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contralorfa General de la Ciudad de

México (fojas 684 y 685 de autos), se advierte, que el

; . LTAIPRCCDMX
ciudadancPato Personal Art. 186 " cuenta con

una sancién consistente en: ‘Inhabilitacién por diez
’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cl'ﬁ'OS,,I determinada en el expedjenteoato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXj

en fecha doce de agosto'de dos mil veinte.

Ji
f
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i Dato Personal Art. igg ﬂﬁ}gggggmi
i hi i H p I A,
Ahora, si bien es cierto que el ciudadanog iz i Ao
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX prOmov,'é Recurso de Revocacfén
ante este Organo Disciplinario relativo al expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Do persora . 16 LTAPRCCOw €S decirel tres de septiembre de dos
mil veinte; también lo es, que en el Acuerdo de
Admisién, de dicha 'im,:__i'ugnacr’én, no se dctualizé
ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 72,
fraccion Ii, incisos a), b) y ¢) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para
conceder la suspensién de la sancién impuesta.”

De donde se deduce que, como argumenté el
demandante al resolver el recurso de revocacién que
interpuso en contra de la resolucién de fecha siete de
octubre de dos mil veinte, el Titular del Organo Interno
de Control en la Secretarfa de Desarrolio Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, tinicamente reiterd jo
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Tribunal de Justicia argumentado en la resolucién recurrida, validando su

Administrativa actuacion, sin realizar un estudio del agravio
Cludad t:;[eaMéxlco expresado; por lo que esta Sala, aplicando el principio
de litis abierta, determina que es fundado el cuarto
agravio propuesto por el recurrente, tomando en
consideracién que dada la naturaleza sancionatoria del
procedimiento administrativo disciplinario previsto en
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; su desarrollo debef_'regirse por los principios
del procedimiento penal, por tanto, para que und

&

fﬁ"'-“i;‘x .

S sancidon administrativa se considere debidamente
NI fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el
f_f:\i

precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados
aspectos, sino que esa yaloracion debe justificar
realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener el
grado de responsabilidad del sérvidor ptblico en forma
acorde y congruente, debe ponderar todos los

. elementos objetivos (circunstdncias en que la conducta
se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones
particulares del servidor pupiico y las atenuantes que
pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, a fin
de obtener una sancién proporcional con la conducta u
omisidn de que se trate; lo anterior, de conformidad
con lo resuelto en el ﬁ»criterr'o jurisprudencial
correspondiente a la Noveria Epoca, con nimero de
registro 170605, pronunciada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Adminjstrativa del Primer Circuito
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo XXVI, del mes de diciembre de dos mijl
siete, en la pdgina 1812, en el que resolvio:

P

-
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“RESPONSABILIDADES DE ‘LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA
IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA,
LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS
ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS
DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios como
las técnicas garantistas desarrolladas por el
derecho penal son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en virtud de que
ambos son manifestaciones del ius puniendi del
Estado. Asi, al aplicarse sanciones administrativas
deben considerarse los elementos previstos por el
derecho penal para la individualizacion de la pena,



que sefialan al juzgador su obligacién de ponderar
tanto aspectos objetivos (circunstancias de
ejecucion y gravedad del hecho ilicito) como
subjetivos (condiciones personales del agente,
peligrosidad, méviles, atenuantes, agravantes,
etcétera), pues de lo contrario, la falta de razones
suficientes  impedird dal  servidor publico
sancionado conocer los criterios fundamentales
de la decisién, aunque le permita cuestionarla, lo
que trascenderd en una indebida motivacién en el
aspecto material. En ese confexto, para que undg
sancién administrativa se considere debidamente
fundada y motivada, no basta que la autoridad cite
el precepto que la obhga a tomar en cuenta
determinados aspectos, smo que esa valoracién
debe justificar realmente la sancién impuesta, es
decir, para obtener rea!mente el grado de
responsabilidad del serv;dor publico en forma
acordey congruente, aquel!a debe ponderar todos
los elementos objetivos (c1rcunstanc:as en que lg
conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y
condiciones particulares del servidor ptiblico y las
atenuantes que pudreran favorecerlo) conforme
al caso concreto, cu:dando que no sea el resultado
de un enunciado literal o, dogmatfco de lo que la
ley ordena, y asf la sancron sea pertinente, justg,
proporcional y no excesnva En ese tenor, aun
cuando la autoridad cuente con arbitrio para
imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues

debe fundar y motivar con suf:c;encm el porqué de
su determinacién.”

1

Revisién fiscal 98/2007 Trtular de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién
Ptiblica. 8 de agosto de'2007 (sic). Unanimidad de
votos. Poriente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Alma Flores Rodriguez %

5
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Sin embargo, al emitir la resolucion de fecha siete de
octubre de dos mil veinte, el Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, en el considerando
cuarto, al realizar la individualizacién de la sancién, se
pronuncié de forma particular a cada uno de los
elementos que prevé el articulo 54 de Iq Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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Tribunal de Justida asentando en relacion a la fraccidn VI, lo siguiente:
Adm(ilnisl.tratlva .
ela : - -
Cludad de México “FRACCION VL- LA REINCIDENCIA EN EL
‘ INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES; |
, |
1 N Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX ‘
| Se considera que el ciudadano S gess ase:-Liarrccou
Bato Personal Art 1660 - gﬁlﬁggggmns reincidente en términos de lo
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX™
dispuesto por el articulo 20 del Cédigo Penal
Federal de aplciacion supletoria a la materia en
-?‘.‘:w%,‘_ ' términos del diverso 45 de la Ley Federal de
“‘% Responsabilidades de los Servidores Publicos; toda
: vez que, del =~ oficio niimero

L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4, fecha

veintisiete de agosto de dos mil veinte, recibido en
este Organo Interno de Control, el nueve de
septiembre del mismfn_' afio; signado por el
Licenciado José Luis Arellano Toledo, Director de
L , Situacién Patrimonial de la Secretarfa de la
Contraloria General de la Ciudad de México (fojas
684 y 685 de autos), se advrerte, que el ciudadano
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i 1ontq con und

sancion consistente en: ‘inhabilitacién por un afio’,
y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

determinada en el expédientEDato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en fecha doce de agosto de dos mil veinte.”

De donde se deduce, que para valorar la reincidencia del
servidor publico incoado, el Titular del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, Unicamente considerd
que cuenta con un antecedente de sancién consistente
en inhabilitacién por un afio, segun refiere, se colige del
oficio ntimeroPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4, fecha
veintisiete de agosto de dos mil veinte, suscrito el
Director de Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México; sin
embargo fue omiso en indicar el tipo de
responsabilidad que le fue Iimputada en el
procedimiento administrativo que le dio origen, es
decir, si fue de igual o diferente naturaleza a la que hoy
se le atribuye o en su caso, si tiene relacién con el hecho
atribuido y cédmo es que tal circunstancia influyé en la
imposicion de la sancién motivo de controversia, por lo
que esta Sala determina que no realizé una debida
individualizacion de la sancion; y en consecuencia,
resulta procedente declarar su nulidad.



Es aplicable por analogia, la tesis aislada
correspondiente a la Décima Epoca, con nimero de
registro 2005299, aprobada por el Décimo Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 2, del mes de enero de
dos mil catorce, Tomo IV, en la pdgina 3216, que
establece: '

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA REINCIDENCIA
QUE PREVE LA FRACCION V DEL ARTICULO 14 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE ENTENDERSE
RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA
OBLIGACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
SIMILAR. Conforme a los citados numeral y
fraccion, para efectos de la individualizacién de la
sancion, uno delos elementos que habrdn de
tomarse en consideracién es la reincidencia en el
incumplimiento {° de  obligaciones;  ese
ordenamiento nd:" da mayores datos respecto a lo
que habrd de entenderse por ésta, y si se
interpretara h’teréglmente dicha fraccién, llevaria a
estimar que se fjfeﬁere a cualquier antecedente
administrativo d%’j sancién. Empero, para efectos
de la individuglizacién, en cuanto a las
circunstancias pééyliares del infractor, sélo deben
atenderse las que tengan relacién con el hecho
cometido, de conformidad, por analogia, con la
jurisprudencia 1a./J. 110/2011 (9a.), de la Primera
Sala de la Supremd.Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gdteta, Décima Epoca, Libro V,
Tomo 1, febrero de 2012, pdgina 643, de rubro:
"CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO
NO DEBEN 'TOMARSE EN CUENTA LOS
ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO.", la
cual dispone que el grado de culpabilidad tiene que
determinarse exclusivamente con base en los
aspectos objetivos que concurrieron en el hecho
delictuoso. Por esas razones, a la luz del principio
de interpretacion conforme a la Constitucion, la
reincidencia a que se refiere la fraccién normativa
Citada  debe entenderse respecto  del
incumplimiento de una obligacién administrativa
de naturaleza similar, lo cual, ademds, es acorde
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con el principio de proporcionalidad en la

Tribunal de Justicla ., ! .
Administrativa aplicacién de las penas, previsto en el articulo 22 de

de la
Ciudad de México la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” i

Amparo directo 252/2013. José 'Alejandro Chew
Lemus y otro. 13 de junio de 2013 Unanimidad de
votos. Ponente: Angelina Hernandez Herndndez,
Secretario: Christian Omar Gonz.alez Segovia.
k Considerando que con el estud:o del segundo concepto
Ea;' de nulidad del escrito inicial de demanda, se declard la

!

i nulidad de la resolucién :mpugnada satisfaciendo Ia
: ) pretensién deducida por la’ parte actora, esta Sala
I considera innecesario el andlisis de las demds causales,
j?g ya que con su estudio ho dlcanzaria un beneficio mayor
B al obtenido en este fallo; sirve de fundamento a esta
é}g/" determinacion la tesis de Jur:sprudenc:a ntmero 13, de

la Epoca Tercera, aprobadq por la Sala Superior del
Tribundl de lo Contencioso ﬂ_dmmlstrativo del Distrito
Federal, en sesién del veintii‘fr’hco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en la gaceta
oficial del Distrito Federal ‘€l dos de diciembre del
mismo afio, que dispone: "
%
“CAUSALES DE NULIDAD, Sl RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. -
En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y adl
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demds causales.”

R.A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto
Mexicano del Seguro Social.- Sesién del 13 de
enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduardo
Fortis Garduno.

R.A. 2032/97-1111839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lopez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.-




Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Ardiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos,
Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sesién del 12 de marzo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 9 3/98-.'!-31::)5/97.L Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cacjena.- Secretario de Acuerdos,
Lic. Raul Dominguez Dominguez.

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad
Nacional Auténoma de México.- Sesién del 6 de
mayo, 1998.- L{n&nimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. :Lic. Antonjo Casas Cadena.-

Secretario de Acyerdos, Lic. J.A. Clemente Zayas
Dominguez. "

e

V.- En atencidn a lo'éxpuesto durante el desarrolio de
esta sentencia, es procedente declarar la nulidad de la
resolucién de fecha catorce de diciembre de dos mil
veinte, pronunciadd en el recurso de revocacién
NUMEro bo pasonal A 186 LTAPRCCONX g5 como de Ia resolucian
recurrida de fecha siete de octubre de dos mil veinte,
pronunciada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa identificado con el expediente nimero
Dato Pereonal Art 186 LTAIPRGEDMX Sgﬁgladqs como fmpugnqdas, con
apoyo en la causal pke(}_[sta en la fraccién Il del articulo
100 de la Ley de Justica Administrativa de la Ciudad de
México y con fundamento en sus articulos 98 fraccién
IVy 102 fraccién lll, queda obligado el Titular del Grgano
Interno de Contrgl en la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda'de la Ciudad de México, a emitir una
nueva resolucién en la que individualice correctamente
la sancidn aplicable; actuacién que deberd realizar y
acreditar ante esta Sala, dentro del término de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente a aquel
en que cause ejecutoria el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los

articulos 96, 97, 98, 100 y 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico es de resolverse
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yse: ¥

ll.- Inconformes con el veredicto de mérito, el C. JOSE DE JESUS
RIVERA LORENZANA, en su cardcter; de Titular del Organo Interno

de Control en la Secretaria de D_e‘s-arrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México, y el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCC
86 LTAIPRCC

wc en su calidad de autorizado de la parte actora en el

presente juicio, interpusieron;los recursos de apelacién que se
resuelven RAJ. 35108/2022, ,RA).. 35204/2022 y RAJ. 37104/2022
(ACUMULADOS), respectivalﬁer}ite, haciendo valer cada uno sus
conceptos de agravios, por lo qtte este Pleno Jurisdiccional procede
al estudio de los mism’os,;_"; no siendo necesario transcribir
literalmente todo su cor:]tenhido, atento a lo dispuesto en Ia
Jurisprudencia nimero 17 de la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de Ic_)i C'_E)ntencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraofdiharia del dia diez de diciembre del dos
mil catorce y publicada eﬁ:la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo del dos mil quince, misma que a la letra dice:

f

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y ' EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU 'l:i-'{ANSCRIPCION.- De los artfculos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denonminado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
- congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados



y a la solucién de Ia Litis planteada en acato al dispositivo -
126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la teéié de jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
visible en |a pagina 830, del ’co[i:lg)j XXXl, Mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacién y‘_,sfu.r Gaceta, Novena Epoca, emitida al

F.‘ T . B
resolver la Contradiccion detesis 50/2010. Entre las sustentadas por:

los Tribunales Colegiados Ség'_ﬁndo del Noveno Circuito, Primero en

v
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Materias Civil y de Trabajogd,’él Décimo Séptimo Circuito y Segundo
£

en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con 7,

aEr
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ndimero de registro 164618, que dice:

§

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS: ;PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EI\}Z LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU 'i?h’ANSCRlPCIéN. De los preceptos
integrantes del cap!’%ulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas gererales", del libro primero "Del amparo
en general", de la L‘gy de Amparo, no se advierte como
obligacién para el jtﬁ;Zgador que transcriba los conceptos
de violacion o, en sy caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues téf,ies principios se satisfacen cuando
precisa los puntos_tﬁif‘sujetos a debate, derivados de Ia
demanda de ampﬁjﬁp o del escrito de expresién de
agravios, los estudiéé& les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a Jos planteamientos de
legalidad o constit,lélci;onalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para‘hacer tal transcripcidén, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los ‘principios de
exhaustividad vy congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”
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Tribunal de Justicia
Administrativa ., , e e )
de la Este Pleno de Alzada, por cuestién de método y técnica juridica, asi
Cludad de México
como por el alcance que conlleva, procede primordialmente al
examen de la parte conducente del segundo agravio expuesto en el
medio de defensa interpuesto por el actor.
P,
¥ Enla parte respectiva del agravio segundo planteado en el recurso de
b i
g apelacién en cita, el accionante, aquf apelante, .se duele
Vv e
5 esencialmente de lo siguiente:
o
Ve
t . a) Que se trasgreden los=p’rincfp:'os de congruencia y exhaustividad
[ =
e _'3;;

contenidos en el art;culo 17 Constitucional, y el principio de
legalidad previsto en el dispositivos legal 16 de la Carta Magna,
porque la Sala anahzo indebidamente los hechos y
razonamientos expuestos en la demanda, ya que debid buscar
- aquellos que conHevarcm da la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, o sea, estuvo obligada a examinar los argumentos

que otorgaran un mayor beneficio alos intereses del en;uncrante

b) Dicha prerrogativa n’loj’if:‘se tomd en cuenta, pues la A quo sdlo
analizé una pequefia p}:rte del segundo concepto de nulidad del
escrito inicial, sin exponer un pronunciamiento en torno d los
que originaban esa nﬂ,h’dad, lo que provoca violaciones a los

derechos del actor.

c¢) La Sala emiti6é una sentencia de nulidad para efectos (sin ser el
| mayor beneficio para el accionante, trasgrediendo la
exhaustividad de los ‘fallos, dado que para cumplirse a cabalidad
con lo previsto en el precepto juridico 17 de la Constitucion

Federal, resultaba preciso que se estudiaran los conceptos de



impugnacion que brindaran mayor beneficio, por lo que se
deberd revocar la sentencia apelada y declarar la nulidad lisa y

llana de los actos combatidos.

Una vez analizados los citados argumentos planteados por la parte
enjuiciante, hoy recurrente en su recurso de apelacioén, as{ como las
constancias que conforman tanto el expediente principal, como el
presente medio de defer_gl”?sia, este Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior considera qué son FUNDADOS y SUFICIENTES PARA
REVOCAR A SENTENdA APELADA, cello, conforme a las

consideraciones jurfdicas que enseguida se exponen.

En el caso en particulér, se estima que le asiste la razén legal al
impetrante, toda vez que tal y como lo alega, Ia Sala natural en el
fallo recurrido de manera desacertada al determinar sobre la
legalidad o ilegalidad de las resoluciones impugnadas,
efectivamente,a,,.‘pasé por alto el derecho .fundamental a una
administracic’n;‘ d_é justicia completa, asf como los principios de
congruencia, exhaustividad y de mayor beneficio para resolver el
fondo de la ciﬁestién efectivamente planteada por la parte
enjuiciante. .

Ello es asi, toda vez que la A quo en la sentencia que se apela,
determiné c};ec_larar Unicamente la nulidad de las resoluciones
controvertidas, justipreciando que éstas son ilegales porque en la
resolucion req'a'fda al recurso de revocacién a litigo, la parte
demandada al ‘examinar el cuarto agravio hecho valer en ese medio
de defensa, dnicamente reiteré lo seflalado en la resolucién
primigenia, validando su actuacién, sin examinar un estudio
verdadero del mismo, por lo que estimé que en atencién al principio

de litis abierta, éste era fundado debido a que en esa resolucién
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sancionatoria, no se individualizé debidamente la sancién impuesta

Tribunal de Justicla
Adminlstrativa ] . . )
dela a su contrario, ya que para valorarse la reincidencia del servidor

CII_Jdad de México

pablico incoado, Gnicamente se consideré que cuenta con un
antecedente de sancidén consistente en una inhabilitacién por 1 (un)
afio, segL’m el oficio niimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del 27

(veintisiete) de agosto del 2020 (dos mil veinte), sin que se indicara

% el tipo de responsabilidad que .'ahl’--fue imputada, si fue de igual o
Eig diferente naturaleza a Ia que'v;' se atribuye y cdmo es que esa
g circunstancia influyé en Ia imﬁbsicién de la sancién motivo de la
IE; S controversia, por tanto, la A quo en via de restitucién del goce de los
Z[;: ~;‘::‘ derechos indebidamente afectados del accionante, ordené que se

emitiera una nueva resolucién debidamente fundada y motivada en
1 i

la que se individualizara correctamente la sancién aplicable.

Siendo que en el caso, la-Sala de primer grado atendiendo al
principio de litis abierta, en ‘términos del dispositivo legal 17 de
nuestra Carta Magna, con la finalidad de otorgarle a la parte actora
una justicia completa y traerl'e, mayores beneficios, debid entrar al
estudio de los conceptos de ﬁulidad expuestos en el escrito inicial
planteados en contra de Ia res§lucién primigenia que atafifan al
fondo con el objeto de resolv,e; iﬁtegra y definitivamente el asunto

sobre la misma.

Pues en ese sentido, el precepto juridico 100, dltimo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, impone Ia
obligacién a las Salas para que privilegien la solucién del conflicto
sobre los formalismos procedimentales, cuyo numeral regula lo

siguiente:



“Articulo 100. Se declarard que un acto

administrativo es nulo cuando se demuestre alguna
de las siguientes causas:

C..)

Cuando se hagan valer diversas causales de
legalidad, la Sala al emitir su sentencia, debers
examinar primero aquéllas que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana de [a resolucién o acto
administrativo impugnado.

En términos del numeral,recién invocado, en los casos de que se
planteen diversos conceptos de nulidad, las Salas al examinar el
asunto, tienen el deber de examinar aquellos que conlleven a

declarar la nulidad lisa y Ilana del acto controvertido.

Esenesetenor,quéea la:luz de dicha normatividad, la Sala inferior en
el caso eh particu'lar a'l:’estimar que la resolucién a litigio recaida al
recurso de rewsmn devmo de ilegal, contd con el deber de analizar
los conceptos de nuhdad hechos valer en la demanda, que se
encontraban encauzédos a controvertir de fondo la resolucion
primigenia; es decrr estuvo obligada a resolver el asunto en funcién
de las cuesttones de>fondo que realmente constituyen la litis, y al no

r

hacerlo asi, es ev1dente que la sentencia que se apela es ilegal.

g ;!

3 T

ﬂ- .
Por tanto, la Sala del Conocimiento no sélo debié privilegiar el
examen delos argumentos expresados en la demanda encaminados
a evidenciar la tlggahdad de la resolucién recaida a tal medio de
defensa y de la résolucién sancionatoria materia de ese recurso de
revision, sino aquellos que atendieran al fondo del asunto, por ser
una cuestion significativa para determinar la verdad sobre los

hechos controvertidos y de las posibilidades que ofrecen los medios

probatorios aportados para tal efecto, con el objeto de impartir una
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justicia completa, por lo que al no haberlo hecho asi, se realizé un
estudio fragmentado de la litis en el presente asunto, lo que es

incompatible con el articulo 17 Constitucional.

i
¥

Sirve de sustento a la anterior c¢onsideracién juridica, Ia
Jurisprudencia 1.40.C.2 K (10a), publicada én la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima prca',-i Libro 4, Marzo de 2014,
Tomo {l, pagina 1772, con nimero de registro 2005968, que

establece lo siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR
CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. El articulo 17 constitucional consignalos
principios rectores de la imparticion de justicia, para hacer
efectivo el derecho a lajurisdiccién. Uno de estos principios
es el de la completitud, que impone al juzgador la
obligacién de resolver todos los litigios que se presenten
para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada
pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte declare
el derechoy deje abierto el camino franco para su ejecucién
‘0 cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos
judiciales o administrativos. Rara cumplir cabalmente con la
completitud exigida por la Constitucion, se impone a los
tribunales la obligacion dejexaminar con exhaustividad
todas las cuestiones atmentes al proceso puesto en su
conocimiento, y esto se ref[e]a en un examen acucioso,
detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda
ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada
medio probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo
para expresar algo que se agot'a o apura por completo. El -
vocablo agotar hace referencia a llevar una accién de la
manera mas completa y total, sin dejarla inconclusanienla
mds minima parte o expresién como lo ilustra el Diccionario -
de la Lengua Espafiola: "Extraer todo el liquido que hay en
una capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir,
agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, |

W1



agotarse una edicidn; cansar extremadamente". Sobre el
verbo apurar, el diccionario expone, entre otros, los
siguientes conceptos: "Averiguar o desentrafiar la verdad
ahincadamente o exponerla sin omisién; extremar, llevar
hasta el cabo; acabar, agotar; purificar o reducir algo al
estado de pureza separando lo impuro o extrafio; examinar
atentamente’. la correlacién de los significados
destacados, con miras a su aplicacién al documento en que
se asienta una decisién judicial, gufa hacia una exigencia
cualitativa, consistente en que el juzgador no sélo se ocupe
de cada cuestién planteada en el litigio, de una manera o
forma cualquiers, sino que lo haga a profundidad, explore
y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada tdpico,
despeje cualquier incégnita que pueda generar
inconsistencias en su d_i§curso, enfrente las diversas
posibilidades advertibles 'de cada punto de los temas
sujetos a decisién, exponga todas las razones que tenga en
la asuncién de un criterio, sin reservarse ninguna, y en
general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar una
interpretacion jurfdica, integrar una ley, valorar el material
probatorio, acoger o-desestimar un argumento de las
partes o una consideracién de las autoridades que se
ocuparon antes del asunto, esto Gltimo cuando la sentencia
recaiga a un medio i?npugnativo de cualquier naturaleza. El
principio de exhaustividad se orienta, pues, a que las
consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la

mas alta calidad posible, de completitud y de consistencia
argumentativa.” ;

Es bajo esa dptica, que._loé principios de congruencia y exhaustividad
se vieron quebrantados, los cuales, estan previstos en el precepto

juridico 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, mismo que dispone:

“Articulo 98.- Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

l. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen vy valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, segtin el prudente arbitrio de la Sala.
Las documentales publicas e inspeccién judicial que
siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley;
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Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestlonados y a la solucidn de Ia
litis planteada; -

:

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresarédn los
actos cuya validez se reconociere o cuya nulidad se
declarase; y

[V. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia
por parte de la autoridad demandada, asi como e! plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dfas
contados a partir de que la sentencia quede firme”.

De la inteleccidén efectuada él numeral recién transcrito, se
desprende que toda sentencia emitida debe contener ademds de la
fijacion clara y precisa de los "‘guntos controvertidos, asf como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, los
motivos y fundamentos Iegales €n que se apoyen, pero limitarlos a
los puntos cuestionados para la solucién de la litis planteada;

cumpliendo asi, con los prmcmplps de congruencia y exhaustividad.

Bajo ese contexto, en el caso-en particular, si la Sala Ordinaria al
dictar la sentencia que se tild?a de ilegal, no observé los principios de
congruencia y exhaustividad y el derecho fundamental a la tutela
efectivaoaccesoala jus‘tic‘ié'i:, co.mo garantia de seguridad que obliga
a las autoridades a impartir justicia pronta, completa e imparcial a
quien lo solicite como anteriorménte ya se sefialg, ello, conllevd a su
trasgresion que dej6 en estado de.indefension a la parte impetrante
de nulidad, dado que no se resolviéron todos los puntos sometidos
a consideracién de la Juzgadora, de forma que no se asegurd la
respuesta integra al tema esencial materia de la litis, tras no existir
pronunciamiento alguno sobre los conceptos de nulidad que

atacaban al fondo de [a cuestidn litigiosa.



Pues si bien las sentencias que se dictan en este Tribunal, no
requieéren de formulismo alguno, cierto es que s exige de la fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido y el

sefialamiento de los fundamentos y motivos en que se apoyen sus

determinaciones.

Robustece lo ‘anterior, en aplicacién por identidad de razén, la
Jurisprudenéia JalJ.33/2005, dé-"la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, en el mes de abril del afio dos mil cinco,

Tomo XXI, Materia Comiin, Novena Epoca, que senala:

“CONGRUENCIA y : EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS: :Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyesy que se desprénden de los articulos 77 y 78 dela Ley
de Amparo, estén;af_t‘jeferidos a que éstas no sélo sean
congruentes consig?) mismas, sino también con la litis y
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y re,é;iolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hecﬁjfas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre sf{o con los puntos resolutivos, lo que
obliga al juzgador,i3-pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensior[':és de los quejosos, analizando, en su
caso, la constitug—-‘?opalidad 0 inconstitucionalidad de los
preceptos legaled reclamados”.

En las relatadas condicioﬁes, la parte concerniente del segundo
agravio planteado por el recurrente en sy apelacion, resulté
fundada y suficiente para revocar la sentencia apelada y al
desvirtuarse los argumentos en que la A quo sustenté el fallo
recurrido, lo procedente es que este Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior del propio Tribunal, lo revoque por sus propios y especiales

o [
sl e UL
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fundamentos, sin que exista necesidad de abocarse al estudio de
resto de los argumentos ahf hechos valer, ni del primer agravio, asi
como tampoco de los agravios formulados en los medios de defensa

RAJ. 35108/2022 y RAJ. 35204/2022, yal-_que ha quedado sin materia 'y

su estudio resultarfa ocioso e innecesario.

o
!

Por tanto, al ser indebida la deterﬁnacién arribada por la Segunda
Sala Ordinaria del propio Tribunal mediante la sentencia apelada, lo
procedente es revocar la misma,--'ﬁ;én sustitucién de la A quo, la Sala
de Alzada con fundamento en io dispuesto por el articulo 117 de la
Ley que rige a este Tribunal, reasume jurisdiccion y emite una nueva
>§'esoluci6n, de conformidad. con los siguientes fundamentos y

motivos:

Iv.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por sy propio derecho,

presenté escrito ante este Tribunal, el dfa doce de marzo de dos mil

veintiuno, demandando la nuIi_élad de:

]

“La Resolucién Administrativa de fecha 14 de diciembre de
2020, emitida dentro del expediente administrativo
Dato Perconal At 166 LTAIPRGGDMX signada por el Titular del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad- de México, el Lic. Armando Elesban
Miranda Tavera, misma que resuelve el RECURSO DE -
REVOCACION interpuesto con fecha 30 de octubre de 2020,

a través del cual CONFIRMA el acto sancionatorio sefialado
en el siguiente punto.

La Resolucién Administrativa de fecha 08 de octubre de
2020, en cuyos términos se impone al suscrito la sancién
administrativa consistente en SUSPENSION DEL EMPLEQ,
CARGO O COMISION, DUARANTE EL PERIODO DE QUINCE
DIAS, dictada dentro del expediente de Procedimiento de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Responsabilidad Administrativa niimerogao bersonal ar. 186 LTalpRecOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el cual, a su vez, constituye uno de los actos impugnados en
el presente juicio, de conformidad con los articulos 1° y 80



de la Ley de Justicia Admmlstratwa de la Ciudad de México,
asi como 1°, segundo pdrrafo de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, de aplicacion
supletoria a aquella. ”.

(Los actos impugnados consisten en la Resolucién recaida
) ”, - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a[ Recurso de Revocacion NUMETQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, en la cual se

confirma la resolucion de fecha ocho de octubre de dos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mil veinte, dictada en el expedlenteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
medlante la que se resuelve quebato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

452 es administrativamente responsable por infringir las
obhgacrones previstas en‘la fraccién XX1V del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabihdades de los Servidores
Pubhcos, porque conforme a sus atribuciones previstas en
el dispositivo legal 50, fracc:on XXl del Reglamento Interior
de la Admmlstrac:on Pubhca del Distrito Federal,
presuntamente mcumpho con los preceptos juridicos 169,
173,174, 175,178 y 187 dela Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pubhca y Rendnc:on de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, tras clasrflcar’= cierta informacién de acceso
restringido en su modahdad de reservada de todos y cada
uno de los documentos; que conforman el expediente
relativo al “Sistefna de Actuacién por Cooperacién para el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Desarroillo de ’Cl Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - Entronque

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

encuadrandolo en la fraccion IV del numeral
183 de la citada; normatlwdad cuando dicha clasificacion
resulta rmprocedente al no encuadrar en ninguna de las
hipotesis prewstas en ese ordenamiento juridico para tal
efecto, por lo cual se determing imponerle la sancién

consistente en la suspensién del empleo, cargo o comisidn,
durante el penodo de quince dias).

V.- Con fecha dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, se tuvo por

recibido el escrito de demanda de mérito y se previno al accionante

para que subsanara las 1rregulartdades de la misma, consistente en
.

aclarar el acto u actos que pretende impugnar y exhibiera copias

suficientes de su escrito de desahogo correspondiente para correr

traslado a la autoridad demanda.

V.- Mediante proveido del veinte de abril de dos mil veintiuno, se

tuvo por desahogada la prevencién en cuestion, asimismo, el

e (e
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Magistrado Instructor se declaré incompetente para conocer del
presente asunto, por considerar que si en laresolucién sancionatoria
combatida se impuso al enjuiciante una suspensién del empleo,
cargo o comisién, por el periodo de QUince (15) dias, a quien le
corresponde conocer del mismo es a Ia Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas:y de Buena Administracién de

este Organo Jurisdiccional.

VIL.- Mediante provefdo de veiﬁtinueve de octubre de dos mil
veintiuno, ante [a negativa de la citada Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y de Buena Administracién de
este Tribunal para conocer del juiéio en que se actua, se regularizo el
procedimiento para ordenarse emitir el acuerdo que conforme a

derecho corresponda sobre el'escrito inicial de demanda.

VIlIL.- Por acuerdo del tres deii--;‘:rioviembre de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a [a autoridad sefialada como enjuiciada, a
efecto de que dieran contestac;:i'én a la misma, carga procesal que se

cumplimenté en tiempo y legal forma.

IX.- Mediante proveido del uno de febrero de dos mil veintidds, se
hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal
de cinco dias habiles formularan alegatos, sin que cumplieran con tal
derecho procesal, por 10 que una vez transcurrido dicho plazo,
quedd cerrada la instruccion para efectos de que se pronunciara la

sentencia correspondiente.

X.- Al no existir alguna causal de improcedencia y sobreseimiento

planteada por la parte demandada en el oficio contestatorio, y toda



vez que este Pleno de Apelacién no advierte que en la especie se
actualice alguna de las previstas en los articulos 92 y 93 dela Ley de
Justfcia Administrativa de la Ciudad de México, que deba ser
analizada de oficio en términos Gltimo parrafo, del precepto juridico

92 del ordenamiento legal en cita, se procede al estudio del fondo

del asunto.

Xl.-De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion|, de
la Ley de Justicia Administrati\?a de la Ciudad de México, la litis en el
presente asunto consiste én determinar sobre Ia legalidad o
ilegalidad de la resolucién irﬁpugnada recaida al recurso de revision

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con ndmero de expedienteoato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXdictada con fecha 14
(catorce) de diciembre del(ztlazo (dos mil veinte), y de la resolucién
primigenia del 8 (ocho) de (;Etubre del 2020 (dos mil veinte), emitida
dentro del procedimiento_{édministrativo sancionatorio con nlimero
de expedientebis sz A 1o menccoi cuales, quedaron descritas en
el Antecedente Primeroif'ff_ de este fallo, cuya existencia quedd
acreditada con la exhibicién de los documentos que obran en autos,
mismos a los que se les otorga valor probatorio pleno en términos
del precepto legal antes:invocado, por tratarse de documentales
emitidas por un funcionario publico en el ejercicio de sus facultades
y con motivo de eIIas.""l' Tal determinacién se hard valorando

previamente las pruebas rendidas y analizando las manifestaciones

expuestas por las partes.

XL- Inicialmente esta Ad quem estima oportuno sefialar que en el
presente juicio de nulidad, opera el principio de “litis abierta”
porque en la resolucién controvertida recaida al recurso de revision,
se confirmé la resolucién primigenia, mismo que esencialmente
consiste en que el afectado con la resolucién recaida a ese recurso

interpuesto en sede administrativa, puede expresar conceptos de

£ O
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Teibunal de Justicla nulidad tanto en contra del acto que se recurrié mediante el citado
Administrativa . . . ., ..
de la medio ordinaric de defensa, como de la resolucién emitida en éste
Ciudad de México
para demostrar la ilegalidad de ambos pronunciamientos, ya que
como se sefiald, en esta se determind [a“procedencia del recurso
sefialado, lo que impone al Juzgador que en los casos que cuente
con los elementos necesarios y asi proceda conforme a derecho,
i
resuelva el fondo del asunto con lasfinalidad de permitirle una
gy, . -
¢ ‘}"’:;'b& defensa extendida a la parte accionante y que efectivamente se
o dicte un fallo que dirima todas las cuestiones planteadas, evitando
2 - Poor
. el reenvio del expediente a la autoridad-administrativa.
i : .
R _ De ahi que, si en el caso en partlcular la parte demandada en Ia
She. <R RS
Wbawid®"" resolucién recaida al recurso de revisién cuya nulidad se pretende, sf

entré al estudio del fondo de ese medio de defensa ordinario
confirmando la resoluc10n ortgmarta en la que se impuso al
enjuiciante una sancién consxstente en la suspension de su empleo,
cargo o comisién durante el periodo-de 15 (quince) dias, entonces, la
regla del principio de “litis ablerta” se actualiza en la especie, por lo
que técnicamente deber3 exammarse [a defensa extendida, sea de
ambas resoluciones o dlrectamente de la sancionatoria a modo de
estudiar de fondo del asunto, cuarido existen elementos juridicos

para decidir.

Sirviendo de apoyo a lo anterior y es aplicable Ia
Jurisprudencia: PC.XXVIl. Jf11 A (10a.), con numero de registro
digital: 2015884, Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca,
Materia(s): Administrativa, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacidn, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo lil, pagina 1504,

que es del tenor siguiente:




"LITIS ABIERTA ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE EN EL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
REGULADO POR LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. EI procedimiento
contencioso administrativo en el Estado de Quintana Roo,
posee rasgos de un procedimiento inquisitivo, en la
medida en que el legislador lo establecié como de orden
publico e interés social, con facultades de la Sala
Constitucional y Admm:stratlva(’del Tribunal Superior de
Justicia de la entidad para indagar la verdad, a través del
requerimiento de pruebasy del libre interrogatorio; en el
que puede pronunciarse en Ia;g.entenaa no sélo respecto
de las pretensiones de las partes sino de los elementos de - &
validez del acto o FESO|UCIS)n impugnado, como es la
competencia y la fundamentaaon y motivacién, Asi,
cuando la pretensién del aétor en la demanda de nulidad
consiste en que se aborden aspectos de la resolucién
controvertida en sede admmlstratlva por haber mejorado S
los argumentos expuestos ante la enjuiciada, o expuesto e
incluso otros novedosos; la Sala puede realizar su estudio, o
bajo el principio de |ItlS ablerta en caso de proceder,
precisamente porque Ia pretenSIon del actor es obtener
un pronunciamiento - sobre ello, otorgandose a Ia
autoridad demandada. la oportunldad de defenderse, al
formular su contestacuﬁn ademas, porque con ello se
logra un pronunciamiento rio sélo de aspectos formales
del acto o de laresolucidn 1m|?ugnado, sino que se procura
una resolucién de fondo de l"g controversia, lo que deriva
de los articulos193 a 19§ de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Quintana Roo, aplicados
conforme al derecho a Ia tutela judicial efectiva,
reconocido en Ios artlculos1o y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, numeral 1, y
25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, pues es la resolucién de fondo, bajo el principio
de litis abierta, la que otorga la maxima aplicacién de dicho

derecho fundamental, bajo Ia perspectiva de accéso a una
justicia completa”.

m

o

Bajo esa tesitura, se tiene entonces que el actor en su demanda, en

el concepto de nulidad quinto (en la parte concerniente) plantea
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una violacién de origen dentro del procedimiento administrativo del
que deriva la resolucién sancionatoria a litigio, en el que

fundamentalmente se duele de que: s

A) Con fecha 14 de febrero del 2018; fuie publicada en el periédico
“24 HORAS" la nota periodistica de la que se_z,qdv":i;erte lo siguiente: “el 12 de junio de 2017
y ante una solicitud de informacion, el C(:i;'..rlfté de Transparencia de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, aprobé en sesién extraordinaria, clasificar como

informacién reservada el expediente del Fideicomiso del Sistema de Actuacién por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cooperacién de lc (Puente Los Poetas), por

considerar que su divulgacién implicaria un perjuicio, segtn consta en documento de los

cuales 24 HORAS tiene copia”, ¥ la parte demandada sin motivo aparente
N ,

s6lo considerd la misma para que el dia 21 de febrero del 2018,

iniciara la investigacién de responsabilidad administrativa en su

contra, ordenando su registro en el Libro de Gobierno bajo el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

ndmero de expediente sic reson An 1as Tarrccovk ademds de que el 10 de
agosto del 2020, emitié el acuerdo de inicio del procedimiento

administrativo disciplinario,

B) El procedimiento inicié y concluyé como consecuencia de tal
nota periodistica, sin embargo, del acto recurrido (sic) y de la
resolucién impugnada, f'jamds se identificd la hipdtesis

normativa por la que se inicio el mismo en su contra.

C) Se partié de tal nota periodistica publicada en medios
nacionales como pardmetro para tal efecto, sin expresarse de
manera clara los motivos y circunstancias particulares que
llevaron al inicio del citado procedimiento, existiendo una

insuficiente motivacidn del acto de autoridad.

Este Pleno revisor llega a la plena conviccion de que el concepto de

nulidad que en el presente Considerando se examina, es infundado,



'{"'..l\“r—_
.\__5.3‘«
y para determinar la razén de ello, primeramente es de suma

importancia dejar claro porque para resolverse tal agravio, se debe
acudir al cuerpo legal dé la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, y no asf, a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, para asf
posteriormente, exponer los fundamentos y motivos por los que no

le asiste la razon legal al impetrante.

r

. s
Esto se considera de tal forma toda vez que la normatividad que -

ok

resulta aplicable al curso de Ia’ mvesttgacnon y al procedimiento de

responsabilidad administrativé'incoado en contra del accionante, asi

‘1

como para resolver lo conducente a tal concepto de nulidad, lo es [a - o

PR

!

Ley de Responsabilidades Admmlstratwas de esta Capital. . g’ )

a
3
-t
L_"“ -
[t
im [ 3o [

El motivo de la aplicacién 'd.‘g [a Ley local en ese sentido, es porque
hay que considerar la norma que se encontraba vigente en la etapa
de investigacién administr':a’c?iva, y enel caso, con fecha 21 (veintiuno)
de febrero del 2018 (dos mil dleCIocho) fue cuando el Organo Interno
de Control en [a Secretar:a de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta
Ciudad de México, dio curso a las investigaciones correspondientes,
ordendndose su registro en el Libro de Gobierno bajé el ntimero de

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; )
expedlente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lnstruyendose practicar las

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se
instaurara el procedimiento administrativo disciplinario, y
posteriormente el 10 (diez) de agosto del 2020 (dos mil veinte), se

inicié dicho procedimients, mas no asf, el ordenamiento legal

{




@\100341
N
\o \-'

TR

Tribunal de Justlcia
Administrativa

de Ia
Ciudad de México

G~

.
"‘i
-
bt .
.!\
,l"

37104/2022 (ACUMULADOS).
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-6905/2021.

-18 -

vigente en la fecha en que incurrié la irregularidad atribuida al

enjuiciante.

i

En esa linea argumentativa, se tiene entonces que los artfculos 100 y
112, de la Ley de Responsabilidad Admlnlstratlva de la Ciudad de

México, disponen:

“Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion,
las autoridades mvestlgadoras procederan al andlisis de
los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto
de determinar la exxstenqa 0 inexistencia de actos u
omisiones que la ley sefale como falta administrativay, en
su caso, calificarla como grave 0 no grave. En tratdndose
de los resultados de Ias verificaciones, revisiones,
investigaciones y auditorias. efectuadas por la autoridad

competente, podra de estimarlo pertinente, realizar

investigaciones adicionales.

Una vez calificada la conducta en los términos del pérrafo
anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y este se presentard ante
la autoridad substahciafdora a efectodeiniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren -elementos suficientes para
demostrar la existencia de la infraccion y Ia
presunta responsabilidad del infractor, se emitira un
acuerdo de conclusién y archivo del expediente, sin
perjuicio deque pueda abrirse nuevamente Ila
investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y
no hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha
determinacién, en su caso, se notificard a las Personas
Servidoras Pdblicas yparticulares sujetos a la
investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos
fueren identificables, dentrolos diez dias habiles
siguientes a su emision”.

“Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad
administrativa dard inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el &mbito de su competencia, admitan
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

RECURSOS DE APELACION NUMEROS: RAJ. 35-108/ 2022, RAJ. 35204/2022 y RA]\/\{?




De lainteleccidén efectuada ala parte que interesa de los dispositivos
/ legales en comento, se advierte que finalizadas las diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras examinaran los hechos
y la informacién recabada con el objeto de determinar la existencia
0 inexistencia de una falta administrativa y la calificaran como grave
0 no grave, la cual, se incluird en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ,;ei ‘que se presentard ante la
autoridad substanciadora para&_;due‘dé inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, mismo que da inicio cuando Ilas

autoridades substanciadoras admitan dicho Informe. {

Como quedd expuesto, eﬂl", procedimiento de responsabilidad

administrativa se debe entender iniciado con la fase de

investigacién, sélo para este’;’-efecto, de tal suerte que si con fecha 21 ‘

(veintiuno) de febrero del’ 2018 (dos mil dieciocho) el Organo

Disciplinario citado, dié cu?’sé a las investigaciones respectivas, y
luego, el 10 (diez) de agosttﬁ «del 2020 (dos mil veinte), se inici6 tal
procadimiento, |a normativi?éd aplicable al caso especifico, esIa Ley
de Responsabilidades Adnffinistrativas de la Ciudad de México,
vigente a partir del 2 (dos)';’;de septiembre del afio 2017 (dos mil
diecisiete), y no asi, la abrogada Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

Para comprender tal asercién, es relevante acudir al contenido del
Articulo Transitorio Primero de Ia Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, normatividad ciue entrd en

vigor en los términos siguientes:

“PRIMERO. E! presente Decreto entrard en vigor al dia

siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México”.
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Tr;ltgnail ;‘.'e ]ulsticla
ministrativa
de la En el caso, dicha Ley fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
Cindad de México

de México, el 1 (primero) de septiembre del afio 2017 (dos mil
diecisiete), por lo que su vigencia comenzé a partir del dia 2 (dos) de
septiembre de la anualidad en mencién:.

Asimismo, es pertinente sefialar. lo que establecen los Artfculos
SEGUNDO y OCTAVO Transitorio,:::de"la citada Ley local, los cuales,

o sefialan:

1 g
lr‘-:} :: '
;' u( ) .:.-r

T N _
-y SEGUNDO.- Los actos, emisiones o procedimientos
J,%f% administrativos iniciados por las autoridades locales
LYY . . s .
g con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, seran concluidos conforme a las
disposiciones aplicable vigentes a su inicio.

(...)

OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente ley, continuaran tramitandose
| hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a-su inicio”.

Conforme a los preceptos juridicos transitorios recién invocados, los
actos, omisiones o procedimientos administrativos que hubieren
sido iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley recién
mencionada, continuaran tramitandose y deben ser concluidos en

términos de [a normatividad vigente a su inicio.

Bajo esa tesitura, se tiene entonces que si bien es verdad [a Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, entrd en



vigor a partir del dia dos (2) de septiembre del dos mil diecisiete
(2017) y se abrogé la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cuyas reglas pueden seguir siendo aplicables a
actos, omisiones o procedimientos administrativos o en su caso,
para concluir los mismos; lo cierto es que ese supuesto sélo se da
cuando las autoridades competentes los hayan iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mé}xico, de ahf que la normatividad

que estaba vigente en el caso al ihicio de la fase de investigacién

administrativa y que resulta aplicﬁble, es precisamente la dltima Ley;;'*r

en cita.
,;"

Especialmente, porque los {}{”tl'culos Transitorios SEGUNDO vy

”fl_ . . . s ‘--'r‘l:
OCTAVO citados en parrafos afiteriores, excluyen la aplicacidn de la

anterior Ley, si no se estd en presencia de actos, omisiones o
procedimientos administrativéﬁé que hubieran sido iniciados por las
autoridades antes de la vige[jé:cia de la LRACDMX, al normar que la
Ley Federal aludida vigente asu inicio, sera aplicable a éstos para su
conclusién, por la primordia_;ﬂ_l';;'i;_if:azén de que la ley no puede obligar

antes de existir.

Sirve de apoyo a lo anteriolr.; Ia‘j:;;.;jurisprudencia por contradiccion de
Tesis nimero PC.IA. J/157 /3_:'(103.), emitida por el Pleno en Materia
Administrativa del Primer-ltirca,ito, correspondiente a la Décima
Epoca, publicada en el Seémanario Judicial de la Federacién, el

veinticinco de octubre del dos mil diecinueve, que es de la voz y

contenido siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL

W
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Tribunal de Justicla PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN

Adm&giﬁraﬂva TERMINOS I?E ESA MISI\’AA p NORMATIVA

Cludad de México (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO

TRANSITORIO DE LA LEY ;‘:-"E‘GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS). La Ley -

General de Responsabilidades Administrativas tuvo su

origen en la creacién de un sistema uniformado de

combate a la corrupcién —el cual inicid con la reforma

constitucional publicada en el Diario Oficial de la

., Federacidn el 27 de mayo de 2015-y éntré en vigor el 19 de

julio de 2017; no obstante, de conformidad con el articulo

f tercero transitorio de su decreto de expedicién, los

: procedimientos administrativos iniciados antes de esta

N ultima fecha deberdn. concluir segin las disposiciones

:': o aplicables vigentes a su inicio. Por otro lado, la citada ley

I general contiene diversas partictlaridades, como son: una

?frw clara distincién entre las fases de investigacién, de

a3 o sustanciacién y de resolucion;:la existencia de la caducidad

de la instancia; Ia po‘fs"fbilidad de confesar la
responsabilidad para obterder una reduccién de las
sanciones; el reconocimierito del cardcter de parte
procesal al denunciante; [a existencia de medios de
impugnacién contra decisiones preliminares y, de manera
destacada, la exigencia de' presentar un informe de
presunta responsabilidad-a cargo de la autoridad
investigadora, en el que debe calificarse la gravedad de las
conductas investigadas, lo cual determinard si el
encargado de emitir la -resolucion es un drgano
administrativo (para faltas no graves) o un tribunal de
justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior
evidencia una estrecha vinculacién entre las diversas
etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas en un
mismo libro de [a ley, mientras que las actuaciones
relacionadas con el citado informe son de tal relevancia
que pueden dar lugar a la improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacién de la
competencia o por la falta de elaboracién de aquel
informe. Asi, la falta de regulacion de estos aspectos en
ordenamientos como la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos y [a Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos pone de
manifiesto que no solamente existen diferencias formales
o respecto de derechos procesales, sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacion
seguidas a partir de las leyes anteriores y el tramite



instituido por la Ley General. En ese contexto, conforme a
una interpretacion funcional del articulo tercero
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacién el 18 de julio de 2016, el procedimiento al que
hace referencia se debe entender iniciado con la fase de
investigacién, sélo para este efecto, de suerte que si el
area encargada condujo ésta con base en un
ordenamiento anterior a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el procedimiento debe
* concluir en términos de la ley vigente a su inicio, para lo
cual, en su caso, procederd la intervencién de autoridades
sustitutas de aquellas cuyas atribuciones fueron
modificadas con motivo de Ia reforma integral en materia
de combate a la corrupcién”. *
: i ¢

1

Asi, establecido el parémetro, de aplicacién de la Ley de

Responsabilidades Administrativas,de la Ciudad de México, se colige

que no es viable otorgarle el derecho al actor respecto de lo-
alegado en el concepto de nulidad que se analiza, puesto que no,

. A . :ﬂ'
puede estimarse que exista un vicio de origen dentro del

procedimiento administrativo disciplinario del que emana Ia
resolucién primigenia contro‘veréida por el hecho de que la autoridad
demandada para iniciar el nj‘i'smo, haya considerado tinicamente la
Nota Periodistica publicada: eh el periddico “24 HORAS” el 14
(catorce) de febrero del 2018 (dos mil dieciocho), en la que se
informd que el dfa 12 (doce)'l‘:‘d':é junio del 2017 (dos mil diecisiete),
ante una solicitud de informa'»g_:i“c’m, el Comité de Transparencia de Ia
Secretarfa de Desarrollo Utjbano y Vivienda, aprobé en sesién
extraordinaria, clasificar como’,,_;hformacién reservada el expediente
del Fideicomiso del Sistema ‘a'e Actuacién por Cooperacidn de Ia

vialidacDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0o

considerar que su divulgacién implicarfa un perjuicio.

r

Pues en términos de los articulos 10, parrafos primero y segundo, 91
Y 94 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |a Ciudad de

México, la investigacién porla presunta responsabilidad de una falta

C ki Ftavese) £
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administrativa no grave estd a cargo y puede iniciar por parte del

Tribunal de Justicla

Administrativa . L, N

dela Organo Interno de Control, el cual, sustanciara y resolvera en los
Ciudad de México

términos de ley como a continuacidén se.establece:

“Articulo 10. La Secretaria, los Organos internos de
control y la Auditoria Superior, tendran a su cargo, en el
ambito de su competencia, -ademds de las que le
confieran la Constitucién -y demds normatividad

™. aplicable, la investigacién, substanciacién y calificacién
de las Faltas administrativas.:

Tratdndose de actos u omisiones que hayan sido

calificados como Faltas administrativas no ‘graves, la

Secretaria y los Organos internos de contro! seran
. competentes para iniciar, substanciar y resolver los
M procedimientos de resporisabilidad administrativa en los
RE términos previstos en esta Ley.

()

o
Articulo 91. La investigacién por la presunta
responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de
oficio, por denuncia ¢ derivado de las auditorfas
practicadas por parteide las autoridades competentes o,
en su caso, de auditores externos.

Las denuncias podran ser andnimas. En su caso, las
autoridades investigadoras mantendran con caracter de
confidencial la identidad de las personas que denuncien
las presuntas infracciones.

“Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones,
las Autoridades investigadoras llevaran de oficio
investigaciones debidamente fundadas y motivadas
respecto de [as conductas de las Personas Servidoras
Publicas y particulares que puedan constituir
responsabilidades administrativas en el ambito de su
competencia. Lo anterior sin menoscabo de las
investigaciones que se deriven de las denuncias a que se
hace referencia en el Capitulo anterior. Asimismo, los
Organos internos de control conforme a sus
atribuciones, podran llevar a-cabo las auditorias que
correspondan.



En esa tesitura, en términos de dichos numerales, el Organo Interno
de Control, es la autoridad encargada de la investigacidn,
substanciaciény calificacién de las faltas administrativas, y en el caso
de actos u omisiones que hayan sido calificados como no graves, tal
autoridad sera competentes para iniciar, substanciar y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en ley aplicable, pudiendo j_i'niciar ese procedimiento
oficiosamente para constatar la o Iag‘iposibles responsabilidades
administrativas de los servidoresﬁ“‘ pdblicos por una falta

: -
B by
administrativa.- f :

a P
i I

A la luz de lo anterior, es que si la parte enjuiciada en el caso, en ek |

Acuerdo de Inicio del Procedimierﬂto%ie fecha 10 (diez) de agosto del
2020 (dos mil veinte), solamer']te '-Ei'hizo referencia a dicha nota
periodistica como motivo del - inicio del procedimiento
administrativo correspondlente ello, no torna ilegal el c1tado
Acuerdo, ni le irroga estado de mdefenswn al actor, puesto que el
Organo Interno de Control, como autorldad investigadora es la
encargada de indagar las pos:bles faltas administrativas en que
incurran los presuntos responsables que puedan constituir
responsabilidades admlnlstraE!vas en el a@_rnb:to de su competencia
pudiéndose allegar de cu_alq;uiér informéigidn, aunado a que esa
facultad de iniciar ese prdcedimiento la p"‘Uede ejercer incluso de
manera oficiosa, todo esto con el propdsito de constatar Ia
observancia de la Ley aplicable en esa materia; consecuentemente
no es exigible que en el Acuerdo de mérito, se indique
exhaustivamente la hipétesis normativa por la que se origind ese

procedimiento como lo alega el actor.
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Pues debe tenerse en cuenta que dentro de la etapa de
investigacion, la citada autoridad nada mas tiene un conocimiento
elemental o superficial de una presunta falta administrativa, sin que
en ese momento, se formule imputacion alguna de ahi que pueda
tener acceso a informacién necesaria para el esclarecimiento de los

hechos, y sera

“Articulo 95. Las autoridades invéstigadoras tendran
acceso a la informacidén necesaria para el esclarecimiento
de los hechos, con inclusién de aquélla que Ilas
disposiciones legales en la materia consideren con
caracter de reservada o confidencial, siempre que esté
relacionada con la comisién de infracciones a que se
refiere esta Ley, con la obligacién de mantener la misma
reserva o secrecia, conforme alo que determinen [as leyes.

Para el cumplimiento de las atribuciones de las
autoridades investigadoras, durante el desarrollo de
investigaciones por faltas administrativas graves, no les
seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la
secrecia de la informacion en.materia fiscal bursatil,
fiduciario o la relacionada con operaCIones de depésito,
administracién, ahorro e inversion de recursos
monetarios. Esta informacién conservara su calidad en los
expedientes correspondientes, para lo cual se celebraran
convenios de colaboracion con las autoridades
correspondientes.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se
observard lo dispuesto en el articulo 38 de esta Ley.

Las autoridades encargadas de la investigacion, por
conducto de su titular, podran ordenar la préctica de
visitas de verificacién, [as cuales se sujetaradn a lo previsto
en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal”.

“Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion,
las autoridades investigadoras procederdn al andlisis de
los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto



de determinar la existencia o inexistencia de actos u
omisiones que la ley sefiale como falta administrativa Yy, en
su caso, calificarla como grave o no grave. En tratdndose
de los resultados de las verificaciones, revisiones,
investigaciones y auditorfas efectuadas por la autoridad
competente, podra de estimarlo pertinente, realizar
investigaciones adicionales.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo
anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y este se presentars ante
la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

S5i no se encontraren; elementos suficientes para
demostrar la existencia ‘de la infraccidn y la presunta
responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de
conclusion y archivo del‘expediente, sin perjuicio de que
pueda abrirse nuevamente la investigacién si se presentan
nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito Ia
facultad para sancionar, Dicha determinacién, en su caso,

se notificard a las PRersonas Servidoras Pdblicas y ‘..

particulares sujetos a |a, investigacion, asi como a los
denunciantes cuando éstos fueren identificables, dentro
los diez dias habiles siguientes a su emisién.

De tal manera que, cuango se concluyan las diligencias de
investigacidn, [a autoridad in%estigadora procedera al analisis de los
hechos, asicomo dela inform;:i_cic')n recabada, a efecto de determinar
la existencia o inexistencia dé';ﬁactos u omisiones que la ley sefiale
como falta administrativa y,";_eht.su caso, calificarla como grave o no
grave, asi, una vez calificada la conducta respectiva, se incluira la
misma en el Informe de Pres'Llntal'Responsabilidad Administrativa, el
que se presentard ante la autoridad substanciadora con la finalidad
de que se inicie el procedimiento deﬁresponsabilidad administrativa,
por lo que es en tal Informe en el que si debe existir una precision
puntual de las irregularidades advertidas, de lo que se sigue que
durante la investigacién, esa autoridad no est3 compelida a

establecer exhaustivamente o a detalle las causas que o

originaron.



oNIDUS 4

f‘
N @”.,'Sﬁ%\

Gu:‘ﬁ @V

Ad «-\‘5\_\1

Tr!bunal de ]ustic!a

Admini?trativa
ela
Cludad de México

t Lp
RECURSOS DE APELACIOM NUMERQOS: RAJ. 35108/2022, RAJ. 35204/2022 y RA.I\.
37104/2022 (ACUMULADOQS).
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-6905/2021.

-23-

Asimismo, es infundado lo manifestado por el demandante en el

. aspecto de que en el aludido Acuerdo de Inicio de Procedlmlento, no

se indicd el motivo por el que se inicié el mismo, dado que al efecto
la parte demandada sefialé que fue precma_me_nte con motivo del
contenido de la Nota Informativa de que seg-t'r."a"‘ta, en tal virtud no le

irroga indefensidn alguna.

Al caso es aplicable es aplicable por anéj‘l_t;'gl'a, la Tesis: 1.10.A.E.178 A
(10a.), con niimero de registro digita\l: 2013123, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima E'pc;é% Materia(s): Administrativa,
Fuente: Gaceta del Semanario JudICIal de la Federacién, Libro 36,

Noviembre de 2016, Tomo 1V, paglna 2488 que sefiala:

¥

“PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACIGN DE PRACTICAS
MONOPOLICAS ABSOLUTAS. NO ES EXIGIBLE QUE EN EL
ACUERDO DE INICIO: RELATIVO SE SENALE
EXHAUSTIVAMENTE LA.©CAUSA QUE LO ORIGINO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE MAYO DE 2011). El
procedimiento de investi'gacién establecido en el articulo
30 de [a Ley Federal de CompetenCIa Econdmica, vigente
hasta el 10 de mayo de 2011, actualmente abrogada, tiene el
objetivo de recabar los;medios de conviccién suficientes
que permitan veriﬁ'ear"’gel cump'l'i_miento de las normas de
competenciay, en su taso, dictarlas medidas para prevenir
o erradicar practicas monopdlicas absolutas; ante lo cual, la
autoridad estd facultada para allegarse de documentos,
testimonios y otros elementos demostrativos, porque debe
obtener informacién y recopilar evidencias que pueden
conducir a demostrar o desvirtuar hechos relacionados con
el funcionamiento de determinados mercados yla forma en
que operan los agentes econdmicos. A ese respecto, puede
existir una denuncia de practicas o conductas nocivas para
la competencia y la libre concurrencia, o sélo el propdsito
de la autoridad de constatar la observancia de la norma
juridica en la materia. Por tanto, no es exigible que en el




acuerdo de inicio del procedimiento referido sefale
exhaustivamente la causa que lo origind. De ahf que al
valorar en el juicio de amparo si la extinta Comisién Federal
de Competencia, al emitir dicho acuerdo, asf como los
requerimientos relativos a los agentes econémicos
investigados, debié cumplir con la indicacién puntual de
ciertos datos que, a criterio de dichos agentes resultan
indispensables, debe atenderse a Ia naturaleza y objetivos
de la etapa de investigacién, en la cual, aquélla sélo posee
un conocimiento elemental o superficial de una causa
objetiva; asimismo, debe tomarse en cuenta que, hasta ese
momento, no se formula imputacién alguna, ni existe
pretension incriminatoria, la’ cual inicia con el oficio de
probable responsabilidad, en el cual si debe existir una
precision puntual de las irregularidades advertidas, de lo
que se sigue que durante la investigacién, esa autoridad no
estda compelida a definir los elementos de imputacién y, en
ese sentido, no es indispensable que indique a los
requeridos, aspectos que“ho les irrogan indefensién.

XIl.- Continuando con el estudio el presente caso, y en estricto

cumplimiento al principio de congruencia y exhaustividad, y de

justicia completa, esta Salaide Apelacién se pronuncia en relacién

con el primer concepto de nulidad de su escrito de demanda, mismo

que atafie al fondo del asunto, ¢n el que se duele esencialmente de

que:

a) En la resolucién a lftigici; la parte demandada parte de una

premisa preponderante de.cuando ocurrieron los hechos que se
le imputan, esto es, el 12 jc;le junio del 2017, aplicando Ia Ley
Federal de Responsabilidadés de los Servidores Publicos que se
encontraba vigente, con motivo del dmbito temporal, sin
embargo, el 18 de julio del 2016, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacidn, el Decreto por el que se expidio la Ley General del
Sistema  Anticorrupcién, o sea, la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que en su Articulo Tercero
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del Decreto mencionado, establecié que esa normatividad,

entrarfa en vigor al afio siguiente, a decir, el 19 de julio de 2017.

El Organo Interno de Control, establece q'ge la Ley aplicable
tanto en lo sustantivo como en lo adjeﬁ_’:{;or, es la Ley Federal
invocada, puesto que la irregularidad qyg.’ﬁe le atribuye sucedio
el 12 de junio del 2017, cuando atin seiépc’ontraba vigente, pero
con fecha 21 de febrero del 2018, se dio curso a las
investigaciones a que se refiere el 'dfjsbosftivo legal 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de lqs; Servidores Publicos, y con
fecha 10 de agosto del 2020, se‘_:'é%itié el acuerdo de inicio de

¥

procedimiento administrativo disciplinario.

N

El ordenamiento vigente al moﬁ%ento de iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario, ificluso al iniciar la investigacion a
que se refiere la ley, es la Le_:y'General referida, legislacién que
debié ser el fundamento de la autoridad demandada para iniciar

dicho procedimiento.

La normativa en comento, es dph'cable a los servidores ptblicos
considerando a tales corno las personas que desempefian un
empleo, cargo o comisién en los entes publicos, en el dmbito
federal y local, conforme a o, dispuesto en el precepto juridico

108 de la Constitucion Federal.

La parte actora hizo valer dicha cuestiéon en el recurso de
revocacion interpuesto el 30 de octubre del 2020, por lo que su
contrapdrte debe revocar la resolucién en la que lo encontré
administrativamente responsable por el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el artfculo 47, fraccién XXIV de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

\Ll
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(entre otro) y la resolucién recaida al recurso de revocacién por
encontrarse indebidamente fundadas y motivadas, tras

aplicarse una legislacién de forma incorrecta, procediendo la

nulidad lisa y llana de las mismas.

Por su parte, la autoridad enjuiciada en [a contestacion, refuts dicho
concepto de nulidad, sefialando que contrario a lo que sefala el
actor, resulta notoriamente incorrecto que la conducta reprochada
se encuentre indebidamente fundémentada y motivada, violando el
principio consagrado en el artlculo 16 Constitucional, porque la
Jurisprudencia del Poder JudICIal de la Federacién, ha sostemdo;
reiteradamente que no existe’ adqms;cmon de derechos adjetivos, ni

son aplicables por lo general las reglas atinentes a la aplicacién

retroactiva, ya sea en perjuicio 0 en beneficio, y que las normas . -

sustantivas son el objeto del dispositivo legal 14 del Pacto Federal,‘l? '
e ¥

puesto que son susceptiblfj::é'_s‘ de producir inseguridad juridica, al
tratarse de las que permite'ﬁh"-al destinatario conocer de antemano
qué conductas estan permlfldas 0 proscritas y cudles son las
consecuencias de derecho c?n las que estdn vinculadas a diferencia
de las procesales, ya que ggtas ultimas, por el contrario tienen el
propdsito de otorgar audi_é:'r'}cia previa a un acto de privacién con

respecto a las formalidades esenciales del procedimiento.

e
. i
1

Sigue aduciendo la citada}_fgutoridad que las irregularidades por las
que fue sancionado el acci"bnan‘te ocurrieron el doce de junio del dos
mil diecisiete, momento: en el que se encontraba vigente la Ley de
Responsabilidades de Ios Servidores Piblicos, por lo que la Ley
General de Responsabilidades Admlnlstrativas, no es aplicable al
€aso en concreto, y que por la fecha de comisidn de las mismas, no
hay duda que la adjudicacién de consecuencias previstas en esa

normatividad, se obtiene a partir de aplicar reglas de procedimiento

A

‘.}!,_i



“\\DOS ,1[4,
= @w 2
R Méy

%%:L

Tribunal de Justicia
Administratlva

dela

Cludad de México

PERA L
3

a,..

RECURSOS DE APELACION NUMEROS: RAJ. 35108/2022, RAJ. 35204/2022 y RAJ.
37104/2022 (ACUMULADOS).
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T)/11-6905/2021.

-25-

y de resolucién, que fueron creadas precisamente para tales temas

sustantivos.

Asimismo, la parte demandada indica que la Ley General invocada,
no puede servir de sustento pro_"c;édimental para sancionar
conductas realizadas bajo [a vigencia-de la Ley Federal en comento,
ya que en cuanto a la interpretacion de normas adjetivas o
procedimentales, debe existir razonabilidad, dado que los nuevos
procedimiento y competencia de las autoridades que sancionan
conforme a esa Ley Genera, guardan conexién y tienen sentido con
el tipo de falta cometida, pero que debe estar prevista en el
ordenamiento respectivo, en el entendide que esta ultima
normatividad, distingue expresamente entre faltas graves y faltas
no graves, incluso entre faltas cometidas por particulares en
convivencia con servidores p!ﬂblicos, pero a partir de razones,
causas, propdsitos o consecuencias distintas de lo previsto en [a que
antecedid, lo que no es compatible con las disposiciones de la Ley

v

Federal nombrada.

Por dltimo, la autoridad en comento indica que la Ley General
invocada, prevé reglas especificas o diferenciadas en cuanto a
etapas procesales, reglas sobré caducidad, procedenciay valoracién
de pruebas, autoridades involucradas, investigadora, sustanciadora
y resolutoria, asi como tipos de faltas, sanciones y autoridades
vinculadas con la aplicacién de la ley, de ahi que si la conducta
respectiva se actualizé bajo la vigencia de la normatividad federal

multireferida, es infundado el agravio de mérito.

Al respecto, del examen previo a los argumentos antes sefialados y

valoradas las pruebas que corren agregadas en el expediente

v



principal, asi como supliendo las deficiencias de la_demanda de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Ad Quem estima que le
asiste la razén al actor con motivo de que la parte demandada al
emitir la resolucién sancionatoria impugnada, invocé una
normatividad que no resulta aplicable al caso en particular.
g

En este punto es importante seﬁyala‘j:r que para efectos de la suplencia
de la demanda que se efecttia erl el presente caso, ésta se lleva a
cabo respecto del concepto de violacién de mérito que se formu]‘c')
de forma deficiente; sin que‘en nipnglf:n caso se resuelva con base en

argumentos que no fueron sefialados en el mismo, sino que se estar

al planteamiento que sobre el particular hizo la parte accionante.
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Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis S.5./J 31, de la Epoca: Tercera, =~ ¥% 443/
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Instancia: Sala Superior, TCADF, Aprobada por la Sala Superior en

sesion plenaria del veinticinco de agosto del dos mil cuatro, cuyo

rubro y contenido son lo$ siguientes:

“SUPLENCIA DE LA:DEFICIENCIA DE LA DEMANDA
EN EL JUICIO COI\E'[‘ENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERA"L.,‘ PROCEDENCIA DE LA.- De o
dispuesto por el articulo 79 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, |a
Sala del conocimierito deberd suplir las deficiencias
de los conceptos de violacién, pero sélo de aquellos
que se hayan expré$ado en la demanda en forma
deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos
narrados se deduzca el agravio; pero Ia suplencia de
la deficiencia de la demanda no llega al extremo de
resolver con base en argumentos que no fueron
sefialados en la misma, sino que debe estarse al

planteamiento que sobre el particular haga la parte
§
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actora, en caso contrario, se variarfa la litis en

Tribunal de Justicla
‘ Admégl?;ratlva perjuicio de las demandadas”.
Cludad de Méxlco .
Asf las cosas, en la especie, esta Sala de Alzada considera que es
fundado el concepto de agravio examinado, toda vez que en el caso
en concreto no resulté apegado aéerecho que la parte demandada
al emitir la resolucion sancionatoria impugnada haya aplicado la Ley
. Federal Responsabilidades de {os Servidores Publicos al iniciar,
; . substanciar y resolver el proceﬂ’imiento administrativo disciplinario
o que dio origen a la misma y ,df'Ue se instaurd en contra del actor,
7‘» debido a que Ia legislacién aﬁ[ji:éable es la Ley de Responsabilidades
Jv o Administrativas de la Ciudéé' de México, cuya normatividad se
gtamn& encontrd vigente al momen‘tcé del inicio de la etapa de investigacidn
D8 :

Esto se considera de tal fbnina, toda vez que la normatividad que
resulta aplicable al curso de la investigacion, la sustanciacion y
resolucion del procedirﬁfen’%o de responsabilidad administrativa
incoado en contra del accionéinte, lo es la Ley de Responsabilidades
Administrativas de estjé}ICaéital, debido a que la norma que se
encontraba vigente en-'-Ig eta'é;a de investigacion administrativa era
ésta, enrazdn de que eni_'el ca-so, con fecha 21 (veintiuno) de febrero
del 2018 (dos mil dieciocho).. fue cuando el Organo Interno de
Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de esta
Ciudad de México, dié curso a las investigaciones correspondientes,
ordenandose su registro en el Libro de Gobierno bajé el nimero de
expediente D personal At 186 LTAPRCCOMX  instruyéndose  practicar  las
diligencias e investigaciones necesarias y de ser procedente, se
instaurara el procedimiento administrativo disciplinario, vy

posteriormente el 10 (diez) de agosto del 2020 (dos mil veinte), se

inicié dicho procedimiento, de ahi que no proceda aplicar el



ordenamiento legal vigente en la fecha en que incurrié la .

irregularidad atribuida a la parte accionante.

En este contexto, es importante acudir al contenido del Articulo
Transitorio Primero de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de fa Ciudad de México, normatividad que entrd en vigor en los

términos siguientes:

“PRIMERO. E| presente Decreto entrara en vigor al dfa

siguiente de su pubI|caC|on de la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de Mex1co”

En el caso, dicha Ley fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Mékxico, el prlmero de septiembre del afio dos mil diecisiete, por

lo que su VIgenCIa comenzo a partir del dfa dos de septiembre de la

anualidad en menCIon.

o

Asimismo, es pé inente sefialar lo que establecen los Articulos

Segundo y Octgi_yéf: Transitorio de la Ley de Responsabilidades

Administrativas d'é'?__sta Capital, los cuales, sefialan:

(---)

“SEGUNDOH Los actos, omisiones o procedimientos
admlmstratLvos iniciados por las autoridades locales
con anterlomdad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabllldades Administrativas de la Ciudad de
México, seran concluidos conforme 2a Ias

dlsposmlones apltcable vigentes a su inicio”.

C...)

“OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a Ia entrada
envigor de la presente ley, continuaran tramitandose
hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio”.
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De la inteleccién a esos numerales antes, copiados, se tiene que
aquellos actos, omisiones o procedimientos administrativos que
hubieren sido iniciados antes de la entraj"'da en vigor de la Ley recién
mencionada, continuaran tramiténdose y deben ser concluidos en

términos de la normatividad vigente a'su inicio.

Asi, teniendo en consideracién tales;'-;_lrtt’culos transitorios, esta Sala
de Apelacién colige que si bien- l"a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de M'éﬁgico, entrd en vigor a partir del
dia dos de septiembre del dos mil diecisiete y se abrogé la Ley
Federal de Responsabilidades de: los Servidores Publicos, cuyas
réglas deben seguir siendo. aEiilicables a los procedimientos
correspondientes a conductasﬁeprochadas cometidas bajo la
vigencia de la abrogada Ley Fedgral relativa, y no asi, las de la
invocada Ley local; lo cierto eségue en el presente asunto, la
normatividad que estaba vigente a| inicio de la fase de investigacion

y que resulta aplicable, es precisamrénte [a Ley de Responsabilidades

Administrativas de esta Capital.

Pues la fecha en que se inicid la fase de investigacion de la conducta
sancionada e imputada al enjuiciante en la resolucion primigenia a
litigio, se origind con fecha 21 (veintiuno) de febrero del 2018 (dos
mil dieciocho) cuando el Organo Disciplinario en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de esta Ciudad de México, di6 curso a
las iinvestig'aciones correspondientes, ordenandose su registro en el
Libro de Gobierno bajé el niimero de expedientese resonal . 166 LTAPRCCONX

instruyéndose practicar las diligencias e investigaciones necesarias y

de ser procedente, se instaurara el procedimiento administrativo

LA



“disciplinario, y posteriormente el 10 (diez) de agosto del 2020 (dos

mil veinte), se inici6 dicho procedimiento.

En consecuencia, no fue correcto que la parte demandada aplicara
para el inicio, substanciacién y resolucién del procedimiento
administrativo disciplinario que origing [a resolucién sancionatoria a

combate, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

Lo anterior, derivado de que la aplicacién de la recién invocada
normatividad, esta sujeta a.la fecha en que se inicid la fase de
investigacién de la cond;i'ct_é atribuida a la parte accionante en la
citada resolucidén base dé' la accién, y no asf, a la que se cometié Ia
conducta que se le ’?ihl1puta a aquella, misma que como
anteriormente se sefiald, en esa fecha ya no se encontraba vigente

la Ley Federal de Respo;ns'abilidades de los Servidores Publicos.

Ello, porque los Articulos Transitorios Segundo y Octavo citados en
parrafos anteriores, exéluyen la aplicacién de la anterior Ley, sino se
estd en presencia de actos, omisiones o procedimientos

administrativos que tuweron lugar antes de la vigencia de la Ley de

Responsabilidades Admmlstratlvas de la Ciudad de México, al
normar que la Ley Federal aludida vigente a su inicio, serd aplicable

a éstos para su conclusmn por la primordial razén de que Ia ley no

puede obligar antes de existir.

De ahf que no fue apegado a derecho el actuar de la parte
demandada al aplicar la Ley Federal en mencidn yYaque alafechaen
que se inicié la etapa de investigacién de la irregularidad atribuida a
Su contrario, ya se contaba con la aparicién y vigencia de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por lo

R
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Tribunal de Justidla que todas las etapas del procedimiento administrativo disciplinario
Administrativa . . .1

de Ia que culminé con el acto demandado, debfan materializarse

Cludad de México ,
conforme a éste ultimo ordenamiento juridico referido.

Consecuentemente, no era dable apllcar en el caso en concreto, la
Ley Federal de Responsabilidades de;;lfofi’s Servidores Publicos, al acto
f o, .que se realizé bajo el imperio de }!é__:nueva normatividad (Ley de
Responsabilidades Administrativasfdé la Ciudad de México), pues
como anteriormente se sefiald, gfigresamente no se estatuyo lo

B contrario y al estar probado fehacjentemente que el inicio de la fase

pe L
R
P

de investigacion de la conducta'f; reprochada al accionante en la

Toe sy ey

< ey, resolucion primigenia a litigio, qu posteriormente a la entrada en

’ e .
: AT e

R e

vigor de la nueva normatividad; éﬁ_tbnces, el ordenamiento éplicable
era precisamente la multireferida?{_l_féy local.
.

Existiendo jurisprudencia a partirde la cual se puede establecer que

el procedimiento administrativo iélis'ciplinario al que se refieren los

Articulos Transitorios ya invocados, se inicia con la fase de

invesfigacién, misma que se emiti:§: por contradiccién de Tesis y que

contiene el nimero PC.L.A. J/157 A (10a.), emitida por el Pleno en

Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la ‘

Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn,
|

el veinticinco de octubre del dos mil diecinueve, que es de lavoz y

contenido siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA  MISMA  NORMATIVA



(INTERPRETACION DEL  ARTICULO  TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ~ADMINISTRATIVAS). La Ley
General de Responsabilidades Administrativas tuvo su
origen en la creacién de un sistema uniformado de
combate a la corrupcién —el cual inicié6 con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 27 de mayo de 2015-y entré en vigor el 19 de
julio de 2017; no obstante, de conformidad con el articulo
tercero transitorio de su decreto de expedicidn, los
procedimientos administrativos iniciados antes de esta
(ltima fecha deberan concluir seglin las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio. Por otro lado, la citada ley
general contiene diversas particularidades, como son: una
clara distincién entre las fases de investigacion, de
sustanciacion y deresolucién; la existencia de la caducidad
de la instancia; la posibilidad de confesar Ia
responsabilidad para obtener una reduccién de las
sanciones; el reconocimiento del caricter de parte
procesal al denunciante; la existencia de medios de
impugnacion contra decisiones preliminares y, de manera
destacada, la exigencia de presentar un informe de
presunta responsabilidad a cargo de la autoridad
investigadora, en el que debe calificarse la gravedad delas
conductas investigadas, lo cual determinard si el
encargado de emitir la resolucidn es un drgano
administrativo (para faltas no, graves) o un tribunal de
justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo anterior
evidencia una estrecha vinculacién entre las diversas
etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas en un
mismo libro de la ley, mientras que las actuaciones
relacionadas con el citado informe son de tal relevancia
que pueden dar lugar a |Ia improcedencia del
procedimiento, por una indebida determinacién de la
competencia o por la falta de elaboracién de aquel
informe. Asi, la falta de regulacion de estos aspectos en
ordenamientos como la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Ptiblicos y la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos pone de
manifiesto que no solamente existen diferencias formales
0 respecto de derechos procesales, sino una verdadera
incompatibilidad entre las etapas de investigacién
seguidas a partir de las leyes anteriores y el tramite
instituido por'la Ley General. En ese contexto, conforme a
una interpretacién funcional del articulo: tercero
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 18 de julio de 2016, el procedimiento al que
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Tribunal de Justidia  hace referencia se debe entender iniciado con la fase de
' Adm(liglfgratlva investigacion, sélo para este efecto, de suerte que si el
Ciudad de México area encargada condujo ésta con base en un
ordenamiento anterior a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el procedimiento
debe concluir en términos de la ley vigente a su inicio, para
lo cual, en su caso, procederad la intervencién de
autoridades sustitutas de aquellas cuyas atribuciones
fueron modificadas con motivo de la reforma integral en

s : materia de combate a la corrupcion.”

Atento a lo anterior, y toda vez que en el caso imperd el principio de

litis abierta, y dado que la resolucién sancionatoria controvertida, es

un acto ilegal, entonces la resolucién impugnada recaida al recurso

. de revocacién que confirmé la misma, también lo es al estar
e ”“C"“ condicionada su vélidez a la primera de las mencionadas, por lo que
es de considerarse un acto viciado.- Es aplicable al asunto en que se

actua, el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, en la Tesis de

Jurisprudencia niimero 565 pagina 376, tomo VI, que dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional,
\ todos los actos derivados de €l, 0 que se apoyen en €l, 0
que en alguna forma estén condicionados por €|, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los
| tribunales no deben darles valor legal, ya que de
i ' hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos
} frutos serian aprovechables por quienes las realizan vy,
por otra parte, los tribunales se harfan en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales

actos valor legal”.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo previsto por

Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

los articulos.g8, fracciones |, 11, 1l y IV, 100, fraccidn IV y 102, fraccion
declara la nulidad lisa y llana tanto de la resolucién impugnada de
|



fecha catorce de diciembre del dos mil veinte que recayd al recurso

de revisidn interpuesto por la parte actora, asi como de la resolucién

primigenia del ocho de octubre del dos mil veinte, sélo por lo que

« o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
hace al enjuiciantepai; personal Art. 186 LTAIPRCCOMXjuedando obligada

la parte demandada a restituir al actor en el goce de los derechos
que indebidamente le fueron afectados, lo cual, en el caso en
concreto, se hace consistir en abstenerse de ejecutar la sancién que
se le impuso a aquél consistente en la suspensién de su empleo,
cargo o comision durante el periodo de 15 (quince) dfas, y de

inscribirla en el Registro de Servidores Publicos Sancionados.

A fin de estar en pési_ﬁi]idad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de confgrﬁ%idad con lo dispuesto por el articulo 98,
fraccién 1v, de la Le;'/ de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se concedéfa la parte enjuiciada un plazo méaximo de

QUINCE DiAS HABILES contados a partir del dfa siguiente de aquél

en que adquiera fitmeza el presente fallo.

XIll.- Ese Pleno thﬁj'sdiccional considera innecesario el estudio de los

nd

. i , I
demds conceptos!de nulidad hechos valer por el enjuiciante en su
. et .-

demandea, inclus; aquellos en que también ataca temas del fondo
£ .

del asunto, puesto que cualquiera que sea el resultado, en nada

variaria el sentid;ia'}};del presente fallo. Al respecto tiene aplicacién la

. . @ - ‘s

Tesis de Jurlsprqg;gnqa numero 13, de la Epoca Tercera, emitida por

i

la Sala Superiorjde este Tribunal, del tenor que a continuacién se

A

menciona:

15
b
"'F“

“CAUSALES DE NULIDAD. SIRESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, vy al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
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nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para

Tribunal de Justicia . ) i
Administratlva satisfacer la pretension del demandante, no est4 obligada

cmdad de México a analizar en el juicio las demds causales”.

Por lo expuesto y conforme a lo d:spuesto en los artfculos 15 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México; asi como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

’ﬁ“ Y Administrativa de la Ciudad de México, se:

{F‘

RESUELVE

2. . . f;:

" “ .
T . I ,'

x5, PRIMERO.- La parte conducente del segundo agravio planteado por

g .
ST R

el actor, ahora apelante, en el recurso de apelacion RAJ. 371042022
devino de FUNDADA, sin que exista necesidad de abocarse al
estudio de resto de los argumentos ahi hechos valer, ni del primer
agravio, asi como tampoco de los agravios formulados por la
1 : autoridad demandada en losf-me_dtos de defensa RAJ. 35108/2022 y
RAJ. 35204/2022, ya que ha quedado sin materia y su estudio
resultaria ocioso e inneces:arié} conforme a lo resuelto en el

Considerando Ill de la presente sentencia, por lo que:

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia sentericia pronunciada el veintidés de
marzo del dos mil veintidds, dictada por la Segunda Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad ndmero TJ/II-
6905/2021, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

propio derecho.

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su accion, por
lo que se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones combatidas

precisada en el Antecedente 1 de esta sentencia, quedando obligada



la parte enjuiciada a dar cumplimiento al presente fallo en los

términos constrefiidos en la parte final de su Considerando XI.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
deaccesoa lajusticia, en caso de duda, las partes podran acudir ante

el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente-'del;;jui,éio de referencia con copia autorizada
de esta resolucién; y en su oportunldad archivense los autos de los
recursos de apelaciéon numeros RAJ. 35108/2022, RAJ. 35204/2022 Y
RAJ. 37104/2022 (ACUMUL'ADOS).

VEINTICUATRO DE. EHERG DE/! DOSq_MIL I%I%'IICUAT?{% R EARADG. PO Lo 2

5 D ES JIM PRESIDENTA DE_ESTE TRIBUNAL
LICENCIADD JOSE RALUL ARMIDA REYES CENCIAD, LA(\JRA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR

BECA GO MEZ MARTIN F&f\ RANCHEL POCATERRA
DOA OR!( XOCHITL ALMENDRA HERNAND]EZ TORRES EL ICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA

Ii\:fIUAE{'FON%NTE EN ESTE RECURSO DE APE\\LACION LA (X MI\GIST RADA: MAESTRA REBECA GOMEZ

1‘

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN; LO D SPUE 0. PC}R tos ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION vn
16 Y DEMAS HETATIVOS DE LA LEY ORG %T oA

LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO ELFARTIC LO 15 RAC IONESI Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
JDEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE DAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE

7 DE LA LEY
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA. CIUDAD DE H’Ex o VIGENTE A PARTIN DEL EROGE D
SEFTIEMARE DE DOS-MIL DIECISIETE}, A s EL PRIMERO DE

POR ACUERDO TOMADRO POR LOS MAGISTRA 0S IN EGRANTI:S DELPLENO JURISDICCIONAL EN
SESION. CELEBRADA EL DIA DOS DE:DICIEMBRE DR D
RESOLUCION LA MAGISTRADA: DOCTORA ESTELA FUE

STRAD
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SS‘LJ
ADMINISTRACION, ANTE EL'C., SECREI‘ARIO GENERAL
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