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Ciudad de México, a 18 de septiembre de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
RRESENTE.

Dtevuelvo Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I1I-57008/2022,
g:n 142 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la parte actora el DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, al tercero interesado el ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES y a la autoridad demandada el QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL
‘;VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con

fundamento en el

MEXlC

il diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mex1co y el articul

dei Reglamento Interior vigente a partir del once de ju

certifica que

articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa deé la Ciudad de

o, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos

o 15 fraccion X1V
nio de dos mil diecinueve, se

contra de la resolucion del DOCE DE JULIO DE DOS MIL

VEINTITRES,

dictada en el recurso de apelacidn RAJ.35401/2023, no.se observa

a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

i‘ﬁterpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

35401,/2023
JUICIO DE NULIDAD NUMERO T /111-
57008/2022 ¢
Tribunal de Justicia ;
Administrativa de la "~ ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México B P TaERceR ,

AUTORIDAD DEMANDADA GERENTE
GENERAL DE LA CA]A DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO L

TERCERA  INTERESADA: &if
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

APEL ANTE: Déto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX {
Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘!’

RS MAGISTRAIQA LICENCIADA  LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARfA DE ESTUDIO Y CUENTA:
'LICENCIAI%%}'A CAROLINA GARCIA SALINAS

£

Acuerdo del Pleno ]urisdi%cional del Tribunal de ]usticia

Administrativa de la Cludad de Meéxico, correspondiente a la

sesién del dfa poce DE JULIO DOS' MIL VEINTITRES.Sivevevsussion

e
v
e

i

RESOLUCION AL RECURSfb DE APELACION ntmero RA].

35401/2023 interpuesto por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal art. 186 LTalPRccoMx €11 SUL caracter de autorizada por Ia parte actora en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el presente juicio, en contra de la sentencia dictada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Organo ]ur1sd1cc1onal con fecha freinta y

uno de marzo de dos mil Velntltres, en los autos del juicio de

¥




nulidad TJ/III-57008/2022, en cuyos puntos resolutivos se

determma:

“PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria. Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos del Considerando I de la presentq;?sentencia.

- SEGUNDO. No se sobresee el presente jfiicio, en términos de lo
expuesto en el Considerando II de la presente sentencia.
. TERCERO. Se reconoce la validez d‘él del dictamen numero
‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha Sle;ﬁe de febrero de dos mil
' veintid6s, emitido por la Gerente Geng}al de la Caja de Prevision _
..de la Policfa Preventiva de la Ciudad §1e México, de conformidad Lo ‘
- con los fundamentos y motivos expu?stos en el Considerando [V~
© del presente fallo. 3
&
CUARTO. Se hace saber a las partes, ﬁue en contra de la presente
sentencia pueden interponer dentr@ de los diez dias hébiles,
siguientes al en que surte efectos la not1f1cac1on correspondiente,
el recurso de apelacion, previsto enf s articulos 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de México.

QUINTO. Del mismo modo, se hﬁce del conocimiento de las
partes que, en caso de duda, puedet %1 acudir ante el Magistrado
Instructor del juicio o Secretario d Acuerdos respectivo, para
que les explique el contenido y alcanqes de la presente sentencia.
SEXTO. Notifiquese personalmenﬁ%: y en su oportunidad
archivese el presente como asunto congluldo

ir
ANTECEDENT’

1. Por escrito presentado en la Oficialia de :Partes de este Tribunal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
el dia diecinueve de agosto de dos mil Vemtldos, Dato Personal ATt 186 LTAIPRCCOMX

DatoPersonaIArt 186 LTAIPRCCDMX por su prop10 derecho, demandé la

nulidad de:
§

}h},é
“A) El Dictamen de solicitud de pensién de fecha siete de febrero
de dos mil Veil‘ltidOS, nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX suscito
por la Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, mediante el cual determina
improcedente la solicitud de trasmisién de pension por causa de
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muerte presentada por la suscrita, en mi calidad de cényuge
supérstite de causante pagpersonal Art 186 LTAIPRCEDMX toda vez que
compareci con diversa solicitante a reclamar el derecho a la
pension, ostentdndonos ambas como conyuge supérstites, por lo
que se cumple con lo establecido en los artictilos 133 de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Pociales de los
Trabajadores del Estado, de aplicacién supletoﬁa y 14, fraccién I,
del Reglamento de la Ley de la Caja de Prev1s1én de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.

B) La suspensiéon del Dictamen de trasmlslon de pensién por
causa de muerte de fecha seis de septiembre de dos mil
veintiuno, a diversa persona, que niego lisa y llanamente
conocerlo, reservandome mi dereqho para ampliar la demanda,
una vez que la autoridad demandada lo exhiba.”

(La parte actora controvierte por un lado, el Dictamen en el que
se resuelve la solicitud de pensién por causa de muerte namero
Dato Personal At 166 LTAIPRCDMX de fecha siete de febrero de dos mil
veintidos, a través del cual se niega la transmision de la pension
por causa de muerte a la demarndante hasta en tanto acredite ante
la Caja de Prevision de la P011C1a Preventiva de la Ciudad de
Meéxico, que el vinculo matrimonial subsistio_al momento del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
fallecimiento del causante Dato Personal At 186 (TAIPRECOMX el]o ya que en
dicho asunto comparecié tanto la ahora actora como una diversa
persona reclamando el derechq_;\a la pensién y ostentdndose como

cényuges supérstites del causante.

Por otro, controvierte la suspensuﬁn del Dictamen de transmisién
por causa de muerte de fecha seis de septiembre de dos mil
veintiuno, concedido a una dlve}fsa persona.)

2. En auto dictado con fecha sels de septiembre de dos mil
veintidés, el Magistrado Instructo;;%., de la Ponencia Ocho de la
Tercera Sala Ordinaria, previo desahggo de prevencién, admitié la
demanda, ordendndose emplazar ala autoridad enjuiciada, a
efecto de que produjera su contestaéi,én, carga procesal que se
cumplié en tiempo y forma, en la quéése pronuncié respecto del
acto controvertido, ofrecié pruebagzi plante6 causales de

improcedencia y defendi6 la legalidad de Ios actos impugnados.

3. Con fecha doce de enero de dos mil veintitrés, el Magistrado

Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria,




ordené emplazar via exhorto a la tercera interesada en el presente
juicio, misma que contest6 la demanda mediante escrito ingresado
~ ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el veintidés de febrero

de dos mil veintitrés.

4. Con fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, se les
concedi6 a las partes un término por cinco diasblpara efecto de
formular alegatos, sin que ninguna de las partes ejerciera ese
derecho, por lo que trascurrido el plazo méncionado quedo
cerrada la instruccién del juicio, conforme a lo dispuesto en elf
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

5. Seguido el procedimiento contencioso administrativo la Sala de
origen pronuncié sentencia el treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos.

‘{‘rg"‘

6 La sentencia se notific6 tanto a la parte actora como a la

autondad demandada el catorce de abril de dos mil veintitrés, y a

la tercera interesada el dieciocho del mlsmo mes y afio, como
]

3

;?‘
7. Inconforme con dicha sentencia, el dia dqs de mayo de dos mil

veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su caracter

consta en los autos del juicio indicado.

2 e I

g P

de autorizada por la parte actora en el presente juicio, interpuso el
recurso de apelacion ntamero RAJ. 35401 /2023, conforme a lo
diépuesto por el articulo 116 de la Ley de ]féticia Administrativa
de la Ciudad de México.

8. Por auto dictado el veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, se

admiti6 el recurso de apelacion por la Magistrada Presidente del
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
su Sala Superior; se designdé como Magistradé Ponente a la
Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend

correr traslado a las contrapartes, con copia simple del mismo para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

9. Con fecha veinte de junio de dos milr;mveintitrés, la Magistrada

Ponente recibi6 los autos del juicio dggj':nulidad y del recurso de

f apelacion, de que se trata.

CONSIDERANDOS:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Triblihal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en los articulos 1y

15, fraccién VII de la Ley Orgéhica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. El apelante sefiala en su recursé de apelacién, que la sentencia
de fecha treinta y uno de marzo “;’;ie dos mil veintitrés, le caus6
agravio tal y como se desprende de',ill;as fojas dos a la seis, de autos
del citado recurso de apelacié’n, el cudl sera analizado
posteriormente sin que sea necesario; transcribirlo en virtud de que
ello no es necesario para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anteﬁor la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en sesién privadd del doce de mayo de dos

x4




mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra

dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O 'AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ]Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se adv1erte* como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su casoy
los agravios, para cumplir con los pr1nc1plos de congruencia y
exhaustividad en las sentenc1as, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntoP sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escgito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la fcual debe estar vinculada y
corresponder a los plantear:mentos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente} planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir spectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, §‘_ex1ste prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las"caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para§satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se e‘f‘ dien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad gue efectivamente se hayan
hecho valer.” S

III. Previo analisis de los agravios expu?‘?stos por la parte apelante,

‘igen reconocio6 la validez
e
i

del acto controvertido, al considerar infgndados los conceptos de

es importante precisar que la Sala de o

nulidad planteados por la demandante, "debldo a que, si bien es
cierto, la demandante exhibié el acta dec matrimonio de fecha
veintisiete de septlembre de mil novec1enz95 noventa y seis y la
tercera interesada un acta de matr1mon1© de fecha trece de
septiembre de mil novecientos sesenta y nuewe, lo es también que,
con el acta de matrimonio exhibida por la‘: tercera interesada

acredité que el vinculo matrimonial subsiste c%n ella y no con la

parte actora. 4
ATLE 3

2
L
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Lo anterior tal como se desprende del Con51derando IV de la

sentencia sujeta a revisién, mismo que a cqntmuacmn se trascribe:

“IV. Una vez analizados los argumentos expuestos por las partes,
en su escrito de demanda y oficigtde contestacion de demanda,
asi como las pruebas que obran en el expediente en que se actta,
las que se valoran conforme a lo gstablecldo en los articulos 91, y
98, fraccion I, de la Ley de ]ustlcla Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala, por cuestlon de método, procede al estudio
conjunto de los conceptos de nuhdad primero y segundo, donde
el accionante sostiene que ela 'to zmpugnado le causa agravio ya que
se le debe otorgar la pension poriser la conyuge supérstite y no asi a
diversa persona, dado que ofrece pruebas con las que demuestra el cual
era el domicilio conyugal del finado, asi como cudl era el vinculo
matrimonial que tenia con el falleczdo

Por su parte, las enjuiciadas defendieron la legalidad de su
actuacién, manifestando que los argumentos planteados por su
contraparte son improcedentes:e inoperantes, pues el acto impugnado se

emitio de manera fundada y m,bf‘tivuda conforme a derecho.

A consideracién de esta Sala, los conceptos de nulidad son
infundados, ya que del estudio que realiza esta Juzgadora a las
pruebas ofrecidas por la parte actora y la tercera interesada se
advierte que el acta de matrimonio que exhibe la accionante
contiene la fecha de vemtlslete de septiembre de mil novecientos
noventa y seis, y la presentada por la tercera interesada se exhibe
con fecha trece de septieﬂlbre de mil novecientos sesenta y
nueve, las cuales obran en ‘copia certificada a fojas trece y ciento
veinticinco respectwamente en el expedlente, con lo cual se
acredita que el vinculo matrimonial subsiste con la tercera
interesada y no asf con la patte actora.

Lo cual tiene sustento juridico en el articulo 14, fraccién I, del
Reglamento de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia
Preventlva del Distrito Federal dispone a la letra lo siguiente:

‘Articulo 14.- Para los efectos de la fraccién VI del articulo
4° de la Ley, la Caja reconocera como familiar
derechohabiente, a la o las personas que en la misma se
sefialan y para el caso de fallecimiento del elemento del
elemento o pensionista, se estara a lo siguiente:

L En el supuesto del inciso-4), si comparecen dos o mas
personas que presenten acta del Registro Civil en la que
conste que celebraron matrimonio con el elemento o
pensionista fallecido, la Caja debera otorgar la pension
correspondiente a la conyuge supérstite que acredite que



ub51st1a el vinculo matrimonial al momento de su
fallecimiento.

’

Del articulo anteriormente transcrito, se advierte que la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
otorgara la pensién correspondiente a la conyuge supérstite que
acredite que subsistia el vinculo matr1mon1a1 al momento del
fallecimiento del elemento o pensmmsta

Por lo tanto, tal como lo resolvi6 la autorldad demandada, en el
dictamen ntmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha siete de
~ febrero dos mil veintidés, emitido por la Gerente General de lg
Caja de Previsién de la Policfa Preventiva de la Ciudad de
México, no es procedente resolver a; favor de la accionante.
Consecuentemente, debido a qué los conceptos de nulidad
planteados por la demandante son;infundados, con fundamento
en el articulo 102, fraccién I, de la'Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se recgnoce la validez del dictamen
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
NAMEro Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxde fecha siete de febrero de
dos mil veintidés, emitido por lajGerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.” (sic)

#

v
Iv. Précisado lo anterior, por cuestign de método se procede al
estudio del segundo agravio expues;o por la apelante en el que
sefiala en lo medular que la Sala de pn&nem instancia debid haber dado
valor probatorio a las documentales exhzbgdas por la parte actora, mismas
con las que acredito la subsistencia del vu’;culo matrimonial con el finado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio resulta
parcmlmente fundado para revocar el t%llo apelado, en virtud de

que el articulo 98, fracciones I y 1L de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicg, a la letra dispone lo

.Qgg,:;’g"

siguiente:

“ARTICULO 98. Las sentencias no necesiffagn formulismo alguno,
pero deberan contener: ' k)

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren

» » o
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admitido, segtn el prudente arbitrid{ie la Sala. Las documentales
publicas e inspeccién judicial, 51empre haran prueba plena en los
términos de esta Ley;

¥
II. Los fundamentos legales ien que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestmnados y a la solucién de la
litis planteada ...

Del precepto juridico en cita, se desprende que las sentencias

emitidas por las Salas de este. Tr1buna1 no necesitan formulismo

alguno, sin embargo, se debé‘?“ fijar de forma clara y precisa los

puntos controvertidos, realizar el analisis y valoracién de las

pruebas respectivas y sefialar los preceptos legales en que se

fundamente la determinaci&h del Juzgador, teniendo este dltimo

la obligacién en todo mgmento de limitarse a los puntos

i
iF

cuestionados y a solucionar;l:é Litis planteada por las partes.

=

'i

De lo anterior se colige que | las Salas de este Organo Jurisdiccional,
tienen la obligacién no solo de resolver todas las cuestiones
sometidas a su cons1deracion, sino también de dar cumplimiento a
lo dispuesto por el primer Parrafo del articulo 16 Constitucional,
que impone a las autoridadés la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos que .;emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los mo;ﬁvos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan S§r reales, ciertos e investidos de la
fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad, de
modo que la fundamentaci6n y motivacion de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hip6tesis que genere
su emisi6én, asi como en la ex}(posicién concreta de las
circunstancias especiales, razones parﬁ;ulares o causas inmediatas

tomadas en consideraciéon para la emisién del acto, siendo

7

(

1




necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso.

Sirve de apoye a lo anterior la jurisprudenéia la./J. 139/2005,
sustentada por la Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX11, diciembre de 2005,

pagina 162, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS '

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14Y16 DELA
CONSTITUCION POLITICA DE’LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE Entre las diversas

' garantias contenidas en el segundo,parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estado§ Unidos Mexicanos, sustento
de la garantia de audiencia, esta; «‘la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procgdlmlento, también conocida
como de debido proceso legal, la chial se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundamentalesﬂque deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que cemcluye con el dictado de una
resolucién que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia
obliga al juzgador a decidir las gontroversms sometidas a su
conocimiento, considerando todos ¥ cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su con;testamon asf como las demas
pretensiones deducidas oportunameénte en el pleito, de tal forma
que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre
todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacién del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del a?ttlculo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obhgac1én de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de g}echo considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales,; ciertos e investidos de la

- fuerza legal suficiente para provocar e} acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantias 1nd1v1dual,es previstas en la Carta
Magna les son aplicables las consideradiones sobre la supremacia
constitucional en términos de su art1c1ﬁlo 133, es indudable que
las resoluciones que emitan deben cumphr con las garantias de
. debido proceso legal y de legalidad contemdas en los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi, la fundamentacién y motivacién de wuna resolucién
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos
- jurfdicos que permiten expedirla y que establezcan la hipétesis
que genere su emisién, asi como en la exposicién concreta de las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emision del acto,
siendo necesario, ademads, que exista :;%i*‘adecuacién entre. los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

r
&

En este sentido, de una revisién de la sentencia recurrida, se
desprende que la Sala de primera insténcia en su Considerando
IV, reconoci6 la validez del acto controver’ado al considerar

infundados los conceptos de nuhdad planteados por la

' demandante, debido a que, si bgen es cierto, la demandante

exhibi6 el acta de matrimonio de fecha veintisiete de septiembre
de mil novecientos noventa y seis y la tercera interesada un acta de
matrimonio de fecha trece de septlembre de mil novecientos

sesenta y nueve; lo es también fque, con el acta de matrimonio

§

exhibida por la tercera 1nteresada acredit6 que el vinculo

matrimonial subsiste con ella y nﬁ) con la parte actora.

;
Determinacién la anterior que, ? consideracién de esta Juzgadora
no se encuentra debidamente fundada y motivada, porque tal y
como precisa la recurrente, la Sala de primera instancia no llevé a

cabo un debido analisis de las ccmstancms que obran en autos del

expediente del juicio de nulidad.

¥

g

_‘z
Lo anterior se considera asi, debldo a que, la parte actora exhibi6 el

acta de matrimonio de fecha vemtls1ete de septiembre de mil

novecientos noventa y seis, de la qpe se advierten diversos datos

Dato Personal Art. 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 186 LTAIPF

como son; el namero folio &=t iiA: que fue expedida por el

Registro Civil del Estado de Méxiéi?, que en la misma se hizo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

constar que fue celebrado el matrimonio entre ZEasi: i AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
D:tg nggﬂgl A:t. 186 LTAIPRCCDMX (Parte actora) YDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Sm :

embargo, la Sala de Origen fue omisa en referir las causas y

razones especificas con base en las que determiné y evidencid,

que el acta de matrimonio exhibida por la parte actora no



resultaba valida para acreditar el vinculo matrimonial con el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

finado asi como aquellas en las que

sustent6 que la exhibida por la tercera interesada, cuya fecha de
expedicion es el trece de septiembre de mil novecientos sesenta y
nueve, sf le generé la conviccién suficiente para determinar que la

misma resultaba idénea para acreditar la subsistencia del vinculo

, N . . : . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
matrimonial entre la tercera interesada y el fallecidogasanit i HARRSEN

e so nal Art. 186 LTAIPRCCL Ty
nal Art. 186 LTAIPRCCL :#.
nal Art. 186 LTAIPRCCL i)

e so a\At 186 LTAIPRCCL

5
De ahi que la sentencia recurrida no sg encuentra debidamente
fundada y motivada, puesto que no obs"’gémte que las resoluciones
jutisdiccionales también deben cumplﬁr con las garan’aas de
debido proceso legal y de legalidad conféemdas en los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la A quo fue omisa en exponer las razanes particulares y causas
partlculares que tomo en cuenta para determmar que la tercera
interesada acredit6 la subsistencia del Vﬂ’lClﬂO matrimonial con el

Dato P | Art. 186 LTAIPR
fallecidoBats pereonal Art. 166 LTAIPRECDMXY DO asi 1% parte actora no obstante

que ambas exhibieron el acta de matrimo%;io correspondiente, por
ende, no se cumple con la debida fundd?ﬁfglentacién y motivacién
con que deben cumplir los fallog. de este Tribunal,
transgrediéndose el articulo 98 fraccién I{ de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. %

Sirve de sustento a lo anterior la ]ur1sprudinc1a la./]. 139/2005,
emitida por la Primera Sala de la Suprema qute de Justicia de la
Nacién, correspondiente a la Novena Epoca, égmanamo Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, dicien%)re de 2005, pagina
162: ‘\

¥
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
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ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTiCULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas
garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Esta_dos Unidos Mexicanos, sustento
de la garantfa de audiencia, estd la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional.que concluye con el dictado de una

resolucién que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia

obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su

conocimiento, considerando'todos y cada uno de los argumentos

aducidos en la demanda, en su contestacion, asf como las deméas
pretensiones deducidas opbrtunamente en el pleito, de tal forma
que se condene o absuelya al demandado, resolviendo sobre
todos los puntos 11t1glosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacién del 1uzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer pa’rrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autorldades la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos qUe emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deber#n ser reales, ciertos e investidos de la
fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta
Magna les son aplicables/las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en termmos de su articulo 133, es indudable que
las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de
debido proceso legal y de/legalidad contenidas en los articulos 14
y 16 de la Constitucién Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi, la fundamentac1én y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra‘en el analisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es dec1r en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos

juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hip6tesis

que genere su emision, asi como en la exposicion concreta de las
circunstancias especiales, ¥, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en conslderacmn para la emision del acto,

siendo necesario, ademas, que exista adecuac1on entre los

motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

Asimismo, résulta aplicable por anélogia, la Jurisprudencia S.S./].
1, correspondlente a la Segunda Ep%oca, aprobada por esta Sala
Superior en sesién del cuatro de ]umo de mil novecientos ochenta
y siete, misma que se public6é en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el veintinueve del mismo mes y afio, la cual dispone:




“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién de ese acto;
ademads de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos

~y las normas aplicables, 0 sea, que en un caso especifico se
configuren las hip6tesis normativas,‘requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debldamente fundado y motivado el
acto de autoridad.” ’

NE

En ese sentido es preciso referir que es criterio del Poder ]ud1c1a1
de la Federacion, sustentado en ]urlsprudenc1a que si del analisis

de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente

para revocar la sentencia dictada#por la Sala primigenia, es
innecesario que en la ejecutoria cogrespond1ente se analicen los
restantes agravios, pues ello a nada préctico conducirfa si de

‘“a de quedar insubsistente en

w\ ;'

cualquier manera el fallo recurrido

virtud del agravio que resulté funda@o.

A
B ﬁ ]

F

En efecto, el criterio anterior se encuentra sustentado en la

Iurlsprudencm numero V9$.20.A. J/9, provemente de la reiteracion

de criterios de los Tribunales fColeglados de Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, pubhcada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, T‘omo XXIII, Enero de 2006,

la que se encuentra visible en la pagi;_na 2147, misma que se

trascribe a continuacién: 4

i
i

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del ‘anédlisis de uno de los
agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar
la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la
ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieron valer en el escrito de revisién, pues ello a nada
préactico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de
quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.”
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Consecuentemente, al resultar parcialmente-fundado el segundo

agravio expuesto en el recurso de apelaciéon ntmero
RAJ.35401/2023, con fundamento en el a;‘iﬁculo 117, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudadwi‘jde Meéxico, se revoca la
sentencia pronunciada por la Terceraé}f?Sala Ordinaria, con fecha
treinta y uno de marzo de dos mil v%i;ititrés, situacién por la cual,

se hace innecesario el anélisis de’los argumentos restantes de

~ dicho recurso al haber quedado sin:inateria.

A
et
s
i
LI

o

V. No obstante lo anterior, este Pleno Jurisdiccional se encuentra
impedido para realizar un pronunciamiento en cuanto al fondo del
P

asunto y emitir un nuevo faillo, debido a que advierte una
H

%

o

violacién al procedimiento cometida durante la sustanciacién del

s

if . Lqe s
presente juicio de nulidad, en 'iatenc16n a que, del analisis de las

1
constancias que obran en el expediente del juicio de nulidad se
5

desprende lo siguiente:

4

kg

e FEn su escrito de demanda'ibato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

(parte actora), refiri6 quef‘i»,los actos controvertidos son los

siguientes: ]

“A) El Dictamen de solicitud de pensién de fecha siete de
febrero de dos + mil veintid6s, namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXiSUSCitO por la Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, médiante el cual determina
improcedente la solicitud de trasmisién de pensién por
causa de muerte presentada por la suscrita, en mi calidad
de conyuge supérstite de causante bao personal Art. 166 LTAIPRGCOMX,
toda vez que compareci con diversa solicitante a reclamar
el derecho a la pensién, ostentdndonos ambas como
conyuge supérstites, por lo que se cumple con lo
establecido en los articulos 133 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado, de aplicacién supletoria y 14, fraccion I, del




Reglamento de la Ley de la Caja de Prev151on de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

B) La suspensién del Dictamen de trasmisiéon de pensién
por causa de muerte de fecha seis de septiembre de dos mil
veintiuno, a diversa persona, que niego lisa y llanamente
conocerlo, reservdndome mi derecho para ampliar la
demanda, una vez que la autorldad demandada lo
exhiba.” ‘

Anexo a su escrito de demanda, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC,

mEet i parte actora), exhibi6, entre otras documentales, lo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

siguiente:

o El Dictamen en el que se: resuelve la solicitud de

k)
pensibn  por  causa ;de muerte  namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d€ ;:;,fECha siete de febrero de

’4;.-»‘

dos mil veintidds (acto 1m1:nugnado) a través del cual

,:

se niega la transmisién de la pensién por causa de

muerte a la demandante hglsta en tanto acredite ante

la Caja de Previsién de l Policia Preventiva de la

Ciudad de México, quefgel vinculo matrimonial

subsistio al momento del f‘allec1m1ento del causante

1~

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ““,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ta]%y como se observa en la

%
imagen siguiente: o
n
p ‘;;,

(o

1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dada fo anterior, resulta improcedent ¢ derecho pensiongrio que pudiera cormesponder aomo persona An 1os LTAPRCC

§§ Esi hasta en Lanto se acredite ante esta Laja de Prevsm&{ide 13 Policia Preventiva de la Cludad de Méxica que
el vinculo matrimonial subsistid al momento def falfemmventrg Deto perconal Ar 106 LTAPRCCDM
1
8
” :}%
o El acta de matrimonio expedida en fecha veintisiete

'A

“de septiembre de mil novecientos noventa y seis,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

con numero foliosrm i e expe\iida por el Registro
Civil del Estado de México, en la;que se hizo constar
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que fue celebrado el matrimonio entrebs rerson A 15 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ST TRy

.




Tribunal de Justicia
Administrativa de
la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 35401/2023
JUICIO: TJ/I11-57008/2022.
-9.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .7 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (parte actora) Y Dato personal A 186 LTAIPRCCDNX

meeniiiy, de la cual no se advierte anotacién marginal

alguna, tal y como se observ fr“én la digitalizacién

siguiente:

Dalu Persona\ Aft. 186 LTAIPRC
'Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
;< Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

; Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
" s
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e Previo desahogo de prevencién, eh proveido de fecha seis de
septiembre de dos mil veintidés, se admiti6é la demanda a
tramite por el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de

la Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,




requiriendo a la autoridad demandada en los términos

siguientes:

1"

En términos de los numerales 25 y 81, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co, se REQUIERE al
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que, dentro del término de TRES DIAS
HABILES, siguientes al en que surta efectos la notificacion
del presente acuerdo, sefiale el nombre y domicilio donde
pueda ser localizada la tercero interesada, es decir, la
diversa persona que se ostento6 con el caracter de cényuge
supérstite y que, al parecer, fue beneficiada con la pension
por causa de muerte de iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
APERCIBIDO que de no hacerlo se impondra alguna de
las sanciones consignada en el articulo 13 de la Ley que
regula el procedimiento del u1c1o de nulidad, es decir,

apercibimiento o amonestacma}, multa de 50 a 180 veces la
Unidad de Medida y Actua f‘zac1(’)n vigente y/o arresto
hasta por treinta y seis horas. }

Del mismo modo, con fundargento en los articulos 81 y 98
de la Ley de Justicia Adm": pistrativa de la Ciudad de
Meéxico, se REQUIERE al GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE I#A‘ POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXIEO, para que conjuntamente
con su contestacion a la‘f demanda, exhiba copias

certificadas del dictamen de ensmn expedido a favor de
la tercero interesada, APERC%]}IDO que en el caso de no
desahogar, en tiempo y forma {i a prevencién formulada, el
presente juicio se resolvera umfamente con las constanc1as
que en dicho momento procesal; cobren en autos..

Con fecha diecisiete de octubre d ' dos mil veintidés, el
Maglstrado Instructor de la Ponenéaa Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, tu}vo por contestada la

demanda en tiempo y forma, asi ?f ismo, dado que la

autoridad no exhibié el Dictamen delpension expedido a

favor de la tercera interesada, mismo djie le fue requerido

en el auto admisorio de demanda, % }uzo efectivo el

apercibimiento decretado en dlcho acuerdo
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e En fecha doce de enero de dos mil Vghititrés, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Ocho de la ‘.Tercera Sala Ordinaria

de este Organo Jurisdiccional, ordené emplazar via exhorto

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con caracter de tercera mtgiesada A Dato boreonal An- 186 LTAIPRGCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "‘quien, al parecer, fue

Dato Personal Art. 186 LTAI
ato Personal Art. 186 LTAI

beneficiada con la pensién por causa de muerte deizms i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX f:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Mediante escrito de fecha ;flf\;eintidés de febrero de dos mil

Dato Personal Art. 1§6 LTAIPRCCDMX

veintitrés, en su calidad de

tercera interesada, se apersoné en el juicio, exhibiendo

como prueba, el acta dematrimonio con fecha de registro

de trece de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve,

Bt

Dato Personal Art. {86 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

con namero folio gy ke expedida por el Registro Civil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

del entonces Gobierno del Distrito Federal, en la que se hizo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

constar que fue celebxado el matrimonio entre Sk it i e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de 1a cual no

se advierte anotacién marginal alguna, tal y como se observa

en la digitalizacién siguiente:

SIN TEXTO




39866812

o

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

JOBIERNO DE LA
JUDAD DEMEXICO

MU R e
LABLATRS

IPRCCDMX'
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX |
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX !
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX &
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX &

186 LTAIPRCCDMX §
186 LTAIPRCCDMX &
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX |

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX. £
186 LTAIPRCCDMX |
186 LTAIPRCCDMX: ;

o
& "
¥,
%

"o Con fecha veintitrés de marzo de dos mil%,;iyeintitrés, se les

concedi6 a las partes un término por cinco ‘dias para efecto
de formular alegatos, sin que ninguna de las partes ejerciera
ese derecho, por lo que trascurrido el plazo mencionado

quedé cerrada la instruccién del juicio, conforme a lo
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4

£
dispuesto en el articulo 94 de da Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mé;giéo.
/

De lo anteriormente expuesto se obtiente, en principio que, si bien
;

/ ‘
es cierto la demandante controvirtio ,;iiaor un lado, el Dictamen en

&

" . £ * 2z
el que se resuelve la solicitud de jpension por causa de muerte

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
NUMEero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX df: fecha siete de febrero de dos

mil veintidos, a través del cual 1 .fue negada la transmision de la

‘ pensmn por causa de muerte que sohc1to hasta en tanto acreditara

ante la Caja de Previsién de la ]%’ohaa Preventiva de la Ciudad de

‘?

Mex1co, que el vinculo matrlmomal subsisti6 al momento del

PR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o1 1
fallecimiento del causante D20 bersonai/it. 186 LIAIPRCCOMY situacion que

g s s . .
pretendi6 acreditar mediante la exhibicion del acta de matrimonio

. T . . .
expedida en fecha veintisieté de septiembre de mil novecientos

Dato Personal Art. 186 LTAI

noventa y seis, con ntimero f&lio mersia iy expedida por el Registro

Civil del Estado de Mex1co,:gen la que se hizo constar que fue

celebrado el matrimonio entreDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(parte actora) y g3 bereona an %22 LTAPRCOOMX de la cual no se advierte

anotacién marginal alguna. 3

Lo es también que, una vezifue emplazada a juicio la tercera

interesada, la misma, a fin de a%reditar que el vinculo matrimonial

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

subsistié al momento del fallec1m1ento del causante gz resonal an 186 Lraiprccoux

Dato Personal Art. 186 LTAIP
Dato Personal Art. 186 LTAI

sorena it 1A exhibid el acta de matrlmomo con fecha de registro de

trece de septiembre de mil novec1entos sesenta y nueve, con

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

namero folio s=r=niziiii: expedida i por el Registro Civil del entonces
Gobierno del Distrito Federal, en‘la que se hizo constar que fue
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX \, . . .,
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX de la cual tampoco se advierte anotacién

celebrado el matrimonio entre

marginal alguna.



En ese orden de ideas, aun cuando la demandante y la tercera

interesada hayan exhibido sus respectivas actas de matrimonio en

las "que se hizo constar que habfan contraido un vinculo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
matrimonial con pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX las cuales constituyen

documentos que, en principio, gozan de una presunciéon de
validez, y que, por ende, dan pie a consid’érar que no se trata de un
documento apécrifo y que certifica la celebraaon de los actos o

hechos registrados, como en el caso Concreto es el matrimonio; lo

o
(_

cierto es que, al tratarse de una pre$unci(’)n legal 1uris tantum'“,

g

pueden destruirse con otra prueba, incl?nsive con otra presuncion.

Por tanto, al aparecer dos actas de matrlmomo, la primera entre el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I
flnado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y 1a tercgra interesada y las segunda

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

entre el fmado Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX y la ahora demandante, se
‘f,'

deben valorar ambas documentalqs a efecto de identificar

presuntlvamente a la persona que depe considerarse como titular
de los derechos pensionarios der1vados de la muerte del elemento,

de modo que si bien este 6rgano ]urlsdlccmnal no debe emitir un

pronunaamlento jurisdiccional que 3}verse sobre la validez o

nulidad del matrimonio o de las actaS*sdel registro civil en el que
g

o o

éste se haga constar, pues con ello inva"'diria las competencias del

6rgano jurisdiccional competente en malierla familiar, lo cierto es

+
que si se puede realizar un acto de Valeracmn probatoria en el

que el 6rgano jurisdiccional verifique el cumplimiento de un

requisito desde un punto de vista formal, Gnicamente para

identificar presuntivamente a la persona iue debe considerarse

como titular de los derechos pensionarios d¢r1vados de la muerte

de un elemento.

“

4
s e
CEE |

i

Sustéhta lo anterior la jurisprudencia: 2a./]. 32/2017 (10a.),

err{itida_por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, Décima Epoca, Gaceta del Semanarid Judicial de la
Federacion, Libro 41, abril de 2017, Tomo I, pagma 969, registro
digital: 2014146, cuyo rubro y contenido senalan

/
“PENSION DE VIUDEZ. PARA PETERMINAR A QUIEN
CORRESPONDE, ANTE LA EXISTENCIA DE VARIAS
ACTAS DE MATRIMONIO, EL ORGANO JURISDICCIONAL
LABORAL PUEDE OTORGAR VALOR PROBATORIO A LA
MAS ANTIGUA, SIN QUE ELLO IMPLIQUE UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA VALIDEZ O NULIDAD

DEL MATRIMONIO O DE LAS PROPIAS ACTAS. El 6rgano’

jurisdiccional competente en matema laboral no debe conocer de
un juicio que verse sobre la v. lidez o nulidad del matrimonio o
de las actas del registro c1v1lr¢en el que éste se haga constar, ni
emitir un pronunciamiento ]urlsdlccmnal al respecto, pues con
ello invadiria las competencias del o¢rgano jurisdiccional
competente en materia familiar. Sin embargo, ello no impide que
en un juicio laboral que té:nga por objeto determinar a quién
corresponde otorgar una pension de viudez, ante la existencia de
varias actas de matrlmonio y a falta de otras pruebas para

conocer la verdad de los §hechos, la autoridad laboral otorgue

valor probatorio a la més antlgua de esas actas del registro civil,
sin que ello implique ung pronunciamiento sobre la validez o
nulidad del matrimonio o ; e las propias actas, pues simplemente
se trata de un acto de valy frac1(’)n probatoria en el que el érgano
jurisdiccional verifica el Climphmlento de un requisito desde un
punto de vista formal y gad]etxvo, Unicamente para identificar
presuntivamente a la persona que debe considerarse como titular
de los derechos laboralds derivados de la muerte de. un
trabajador, sin perjuicio de que, en el caso de que el érgano
jurisdiccional competente ‘resuelva sustantivamente sobre ‘Ta
validez de dichas actas ?%en sentido diverso, se sigan los
procedimientos pertinentes; para corregir el estado de cosas
resultante, dejando a salvo} al Instituto Mexicano del Seguro
Social de un doble pago por la misma pension.

y,l‘
v:,«

En ese sentido, tal y como fue refetrldo en péarrafos que anteceden,

si bien, las actas de matrimonio, son el medio de prueba idéneo

para acreditar la calidad de cohyuge supérstite a fin de
determinar a la persona benef1c1ana. de la pensién del finado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 16 cierto es que, ello no significa que sean

las tnicas pruebas que pueden valorarse para tener por



demostrada la titularidad de los derechos. pensionarios en la

condicién de conyuge supérstite.

Lo anterior es asi, ya que, a fin de averiguar la verdad de los

hechos, se debe verificar que las actas de matrimonio ofrecidas

sean auténticas, si cuentan con alguna anotacién marginal de
divorcio o si perdieron su vigencia y eventualmente, hacer una
comparacién en cuanto a la temporahdad de la celebracién de los
matrimonios asentados en las actas del  Registro  Civil
correspondientes, con base en lo cual puede otorgarse el valor

adecuado a las actas de matrlmomo que tiene a la vista,

imprimiendo a esa valoracién el efectq ur1d1co congruente con el
objeto del juicio, y de esta manera decidir cuél de los matrimonios
es eficiente para esos efectos, sirviéndose

derivan de la ley y la jurisprudencia.

Situacioén la anterior que, tal y como se ¢

antecedeh, fue dejada de lado por

by
durante la sustanciacién del juicio de nu}

términos de lo previsto por el articulo 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Me%co para un mejor

conocimiento de los hechos, se encontra'ba en posibilidad de

formular cualquier clase de requer1m1ento,xhasta antes del cierre
de 1nstrucc1on, cuando resulte pertinente, tal ?7 como se observa en

la transcripcién siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
‘antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacién con ellos, asf como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de carécter técnico.”

s
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Por tanto, la omisién anterior constituyé" una violacién al
procedimiento que debe seguir el ]u1c1o de nulidad sustanciado
ante este Organo Jurisdiccional, ya que en el caso a estudio,
resultaba procedente que, el Mag1strado Instructor en el juicio,

requiriera tanto al Registro Civil del ‘Gobierno del Estado de

México, como al Registro Civil de la Ciudad de México un

informe, en el ambito de sus com ":"etenc1as, en el cual se h1c1era

’ constar, si las actas de matrlmomo exhlbldas por la demandante
;

asi como por la tercera lnteresada, eran auténticas, si contaban

con alguna anotacion margmal}ﬁe divorcio o si alguna de ellas

habia perdido su vigencia; ellgia efecto de que se contara con los
by

elementos de prueba necesarws a fin de resolver respecto de la
w

legalidad o ilegalidad del D;ctamen en el que se resuelve la

solicitud de pension causa de muerte nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d

¥ echa siete de febrero de dos mil

veintidés, controvertido, deﬁmendo quién tiene mejor derecho

para disfrutar de la pensién. 1de viudez, esto es, la actora o bien, la
tercera interesada, quienj también aparece como conyuge

supérstite del finado elemento de ahi que resulte procedente

reponer el procedimiento del juicio de nulidad ndmero TI/III-

57008/2022. i

Sirve de sustento a la determmacmn anterior, la Tesis Alslada
[.140.T.3 L (11a.), pertenec1ente a la Undécima Epoca, pubhcada en
la Gaceta del Semanario ]ud1c1al de la Federacion, Libro 4, agosto
de 2021, Tomo V, pégina 489;?, la que a la letra establece lo

siguiente:
“PENSION DE VIUDEZ. PROCEDIMIENTO QUE DEBE
SEGUIR LA JUNTA PARA DETERMINAR DE ENTRE LOS
POSIBLES BENEFICIARIOS QUIEN TIENE MEJOR

DERECHO A OBTENERLA.



Hechos: La Junta declar6 como tinica y legitima beneficiaria de
los derechos del trabajador fallecido a la actora, y conden6 al
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) al otorgamiento y
pago de la pensién por viudez, sin considerar que dicho instituto
demostré6 que en fecha anterior otorgé a diversa persona una
pensién por viudez, al haber demostrado que era conyuge del de
cujus.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
‘que si dos o mdés personas se ostentan como cényuges y
demandan el pago de una pensién por viudez, la Junta debe
realizar una serie de diligencias para llegar al conocimiento de la
~ calidad que guardan las posibles beneficiarias del trabajador -
fallecido, para determinar quién tiene mejor derecho para obtener -
la pension. Asi, debera practicar las actuaciones siguientes: 1.
Solicitar al Registro Civil de una o varias entidades, segin sea el
caso, que informe si existe acta de matrlmomo entre las posibles
_ beneficiarias y el trabajador fallecido y, en su caso, la remisién |
correspondiente; 2. Investigar si ,‘fi_las actas de matrimonio

.. presentadas por las partes son apdcrifas o perdieron su vigencia;

3. Enviar oficio al Registro Civil que corresponda, para que
informe si el acta de matrimonio presentada por la actora es
auténtica o tiene alguna nota marginal de divorcio; y, 4. De
resultar necesario, hacer una co’ﬁiparacién en cuanto a la
temporalidad de la celebracién de los matrimonios asentados en
las actas del Registro Civil correspond1entes Lo anterior con la
finalidad de otorgar el valor adecuado a las actas de matrimonio
que se tengan a la vista, y dec1d1r» qué conyuge tiene mejor
derecho para la obtencién y pago de la pensién por viudez
solicitada. :

Justificacion: Ello es asi, pues en la tegis de jurisprudencia 2a./].
32/2017 (10a.), de titulo y subtitulo: ‘PENSION DE VIUDEZ.
PARA DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE, ANTE LA
EXISTENCIA DE VARIAS ACTAS:DE MATRIMONIO, EL
ORGANO JURISDICCIONAL LABORAL PUEDE OTORGAR
VALOR PROBATORIO A LA MAS: ANTIGUA, SIN QUE
- ELLO IMPLIQUE UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
~ VALIDEZ O NULIDAD DEL MATRIMONIO O DE LAS
PROPIAS ACTAS/’, la Segunda Sala da la Suprema Corte de
Justicia de la Naaon determiné que a falta de otras pruebas para
conocer la verdad de los hechos, la autqr1dad laboral puede
otorgar valor probatorio al acta de matnm@mo mas antigua, sin
que ello implique un pronunciamiento sobreila validez o nulidad

 del matrimonio, pues simplemente se trata de un acto de

~ valoraci6n probatoria en el que el érgano ]ur1sd1cc1ona1 verifica el
cumplimiento de un requisito desde un punto"zgle vista formal y
adjetivo, tnicamente para identificar presurtivamente a la
persona que debe considerarse como titular de los derechos
laborales derivados de la muerte de un trabajador; de ahi que la
autoridad laboral tiene la facultad y el deber de valorar la
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totalidad de las pruebas ofrecidas por las partes en el juicio, y
allegarse de otras pruebas, de ser necesario, para tener pleno
conocimiento de la calidad que guardan las posibles beneficiarias
del traba]ador fallecido para la obtenc1én de la pensién de
viudez.” !

Ahora, por otro lado, debe tomarse en cuenta que la accionante en
su escrito de demanda, también seﬁalé;“éomo acto impugnado el

Dictamen de transmisiéon por causa de muerte de fecha seis de

£ A

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“septiembre de dos mil veintiuno, concedldo Q Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD!

e e mismo que la  partei actora adujo no__conocer,

reserviandose el derecho de contravertir la legalidad del mismo
al ampliar la demanda, al respeéto es preciso referir que, aun
cuando la Sala de primera 1nstanc1a requiri6 en una ocasiéon a la

autoridad demandada la exhlblcmn del mismo, lo cierto es que, al

A
(

constituir uno de los actos 1mpu2nados el Dictamen en cita, con

fundamento en lo establecido en el articulo 60 fraccién II de la
Ley de Justicia Admlmstratlva‘fde la Ciudad de México, debid
requerirlo de nueva cuenta a lia_ autoridad demandada, a fin de

que el actor se encontrara en‘v:;;’;:posibilidad de controvertirlo al
%
ampliar su escrito de demanda, precepto legal que al efecto se

o
iy

transcribe: P

“ Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contenc1oso administrativo, se estara a
las reglas siguientes:

I Si el particular manifiesta queino conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lb expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a quien aﬁ,rlbuye el acto, su notificacién o
ejecucién. En este caso, al conteétar la demanda, la autoridad
acompafiard constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacién de la demanda.

77

7J



Asimismo, dado el emplazamiento de la tercera interesada, el
Magistrado Instructor, para un mejor conoéimiento ‘de los

hechos, también le debié haber requerido la exhibicion del

Dictamen de transmisidon por causa de muerte de fecha seis de

septiembre de dos mil veintiuno, dado que en el mismo,

presuntamente se hace constar que ella es quien goza del beneficio

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pensionario que le habfa sido concedido al finado g e raprccow

Sonal Art. 186 LTAIF

[elelelo]
e

to Personal Art. 186 LTAIF

la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, ello a

efecto de que, en términos de lo previsto por el diverso 62 fraccién
IV de la Ley de Justicia Administrativa Tde la Ciudad de México,
corriera traslado a la demandante con Ia flnahdad de que ampliara

su demanda en relacion con dicha prueba

Lo anterior, a fin de salvaguardar el derecho de las partes a
obténer una resolucién en la que se ag(aten adecuadamente, cada
uno de los puntos controvertidos, sin .om1t1r alguno, a partir de
hechos debidamente probados, pues de lo contrarlo, se atentaria
contra los principios de congruenc1a y exhaustividad que
subyacen en el articulo 98 de la Ley de ]ust1c1a Administrativa de
la Ciudad de México, en correlacion a los derechos de tutela
]ud1c1a1 efectiva, debido proceso y mot1vac1on adecuada, insertos
en los articulos 14, 16 y 17 de la Congtlmc1on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. :

Estimandose oportuno citar, por 1dent1dad de razén, la
]urlsprudenma identificable con el numero de registro 2021943,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 77, agosto de d:bs mil veinte, Tomo

VI, pagina 5948. Que respecto al tema establece lo siguiente:

mt lo anterior atendiendo a lo dlspuesto por el articulo 81 de

.
N
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“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, DEBIDO PROCESO Y
MOTIVACION ADECUADA. SON DERECHOS HUMANOS
QUE LAS JUNTAS LABORALES  TRANSGREDEN AL
INCUMPLIR CON LA EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA
DEL LAUDO. Dichos derechos humanos de carécter procesal se
violan en forma simultdnea en atenciéon al principio de
interdependencia, previsto en el articulo lo. de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando la autoridad.

jurisdiccional responsable en materia laboral es omisa en
determinar o pronunciarse en forma integral sobre alguna
prestacién o reclamaciéon de cardcter laboral contenida. y
acreditada mediante pruebas o presunciones legales en la
demanda por parte del trabajador, toda vez que: 1) se resuelve en
forma incompleta la litis (tutela judicial efectiva); 2) se omite o
se valoran en forma fragmentada las pruebas relacionadas con
la respectiva pretensién omitida contenida en la demanda
(debido proceso laboral); y, 3) ello genera que el laudo sea
incongruente por contener un pronunciamiento incompleto que
afecta, en consecuencia, en forma injustificada las prestaciones o
derechos laborales reclamados en demérito del trabajador
(motivacion adecuada), lo cual contraviene los articulos 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica ‘de los Estados Unidos Mexicanos, y
8 y 25 de la Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos.”

Ello, pues se insiste que, de conébrmidad con lo establecido en el
articulo 81 de la Ley de Justicia ’?:Administrativa de Ia Cui‘dad de
México, el Magistrado Instructor, para un mejor conocimiento de
los hechos controvertidos se encontraba en posibilidad de requerlr
y desahogar oficiosamente las pruebas necesarias y conducentes
para el conocimiento de la verdad sobre el asunto que se plantea
en el juicio, aun cuando las partes; contendientes no las hubieran

By

ofrecido.

.')(

v

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis A1slada namero [1.10.A.159 A,
sustentada por los Tribunales yColeglados de Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca,’ .pubhcada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Mayo de 2009,
consultable en la pagina 1103, misma que se aplica por analogia y

se trascribe a continuacién:



“PRUEBAS EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL. ESTADO DE
MEXICO. LA OMISION DE LA SALA CORRESPONDIENTE
DE RECABAR Y DESAHOGAR OFICIOSAMENTE LAS
NECESARIAS Y CONDUCENTES'  PARA EL
CONOCIMIENTO DE LA VERDAD SOBRE EL ASUNTO
MATERIA DE AQUEL, CONSTITUYE UNA VIOLACION A
LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
QUE AMERITA SU REPOSICION. De conformidad con el
articulo 33 del Codigo de Procedlmlentos Administrativos del
Estado de México, el Tribunal de lo Contencmso Administrativo
de la entidad puede recabar y desahogar oficiosamente las

pruebas necesarias y conducentes para el conocimiento de la: -

verdad sobre el asunto materia del juicio, aun cuando las partes

. contendientes no las hubieren ofrecido. Por tanto, la omision de
la Sala correspondiente de actuar en €s0s términos constltuye una
violacién a las formalidades esenciales del procedimiento que
amerita su reposicion, a partir del punto o tramite en que se haya
cometido la infraccién, en términos de los articulos 199 y 288,
fraccion 11, del citado codigo y con el propésito de asegurar una
imparticién de justicia pronta y éxpedita Lo anterior obedece a
que tal proceder priva a la parte actora del derecho a obtener una
resolucion apegada a la certeza de los hechos controvertidos que
requieran ser clarificados y contraviene los principios de
oficiosidad y eficacia del proceso administrativo, regulados por el
numeral 3, fracciones IV y V, del-aludido cédigo, de las que se
advierte que el proceso contencmso administrativo local se
impulsara oficiosamente y se cu1dara que alcance sus finalidades
y efectos legales.” ¢

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia
namero V.20. J/37, sustentada por re1terac1on de criterios de los
Tribunales Colegiados de Circuito, cc‘)*rrespondwnte a la Octava
Epoca, publicada en la Gaceta del’ gSemanarlo Judicial de la

Federacion ntmero 54, junio de 1992, consultable en la pagina 53,

cuyo rubro y texto son:

“PRUEBAS DE OFICIO. % REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PROCEDE CUANDO EL JUEZ DEJA DE
RECABAR LAS CONSTANCIAS *NECESARIAS PARA
RESOLVER EL AMPARO. Si el ]uzgador dicta sentencia en una
controversia constitucional de materia agraria sin tener todas las
constancias necesarias para resolver los ?froblemas planteados,
~con pleno conocimiento de los hechos controvertldos, procede
revocar el fallo que se revisa y decretar la reposicion del
procedimiento en el juicio de garantias para el efecto de que el




Tribunal de Justicia
Administrativa de
la
Ciudad de México

. de nulidad de origen.

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 35401/2023
JUICIO: TJ/I11-57008/2022.
-16 -

juez a quo provea lo conveniente para que las autoridades
responsables le remitan las constancias necesarias para resolver
sobre los hechos controvertidos o, envs_u caso, manifiesten si hay
algtin impedimento para ello; y cumplido lo anterior dicte la
nueva sentencia que proceda conforme a derecho. No bastan los
asientos en el sentido de que las autoridades fueron requeridas;
lo importante estriba en que no Hay elementos en autos que
acrediten que tales constancias se hublesen tenido a la vista en el
momento del fallo.” =

Por tanto, las omisiones en que inci;rrié el Magistrado Instructor
traen como consecuencia que se hayan contravenido a las
formalidades esenciales del procedlmlento, lo que priva a las
partes contendientes del derecho, a obtener una sentencia apegada
a la certeza de los hechos controvert1dos afectandose con ello las
garantias de seguridad juridica y’ del debido proceso, lo que hace

necesario ordenar la reposicién del procedimiento relativo al juicio

(RS e

e A TR

Consecuentemente, en plena iziobservancia de la garantia ‘de
imparticion de justicia estab1EC1da en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como,
de lo dispuesto en los ar’aculos;%62 fraccion IV y 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la é‘;iudad de Meéxico, a efecto de
otorgar una imparticién de justiéia pronta, expedita y completa a
favor de la demandante, asi cm‘%xo para no dejar en estado de
indefensién a ninguna de las parté;, atendiendo a la revocacién de
la sentencia pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, con fecha treinta y uno de /marzo de dos mil veintitrés y
en mérito de lo expuesto en la p{esente resolucién, se debe
reponer el procedimiento del iuicio’vde nulidad namero TJ/III-

57008/2022, dejando insubsistente el proveido de cierre de

instruccién de veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, para que
la Sala de origen se sujete a los lineamientos del presente fallo, por

lo que, el Magistrado Instructor con fundamento en lo establecido



en el articulo 81, deberé emitir un proveido en el que requiera lo

siguiente:

e Al Registro Publico del Gobierno del Estado de México que

informe si el acta de matrimonio expedida en fecha

veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y

Dato Personal Art. 186 LTAIPI
Dato Personal Art. 186 LTAIP|

seis, con numero folio fxEitiiing expedida por el Registro

Civil del Estado de México, en la que se hizo constar que fue

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
celebrado el matrimonio entre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXZ

Dato Personal Art. 186 LTAIF Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIF

. B parsonl A 1o LTA (pa_rte actora) y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), es auténtica,
' cuenta con alguna anotacién marginal de divorcio o perdi6é
su vigencia.

3

e Al Registro Publico del Gol:ﬁerno de la hoy Ciudad de

Meéxico que informe si el actaﬁ,{de matrimonio con fecha de

registro de trece de septlembre de mil novecientos sesenta
-’t
fDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM}

y nueve, con namero foho-BZiﬁEiiiSﬂ:lﬁii iimeeon expedida  por el

Registro Civil del entonces Goblerno del Distrito Federal, en
la que se hizo constar que fue celebrado el matrimonio entre
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, es
auténtica, cuenta con alguna anqtacmn marginal de divorcio

o perdi6 su vigencia.

2

Policfa Preventiva de la Ciudad de México y a la tercera

1nteresada, a efecto de que exl«}lban el Dictamen de

transmisién de pensidén por causa de muerte del seis de

3
septiembre del dos mil veintiuno. "t,

i3
&3

i

\

\

|

e  Se requiera al Gerente General deﬂa Caja de Prevision de la
\

| 3

| Una vez exhibidas las documentales en cita, en términos de lo

previsto por el diverso 62 fraccién IV de la Ley en cita, ordene



Tribunal de Justicia
Administrativa de
la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA]._»35401/2023
JUICIO: T]_/III;-.57008/2022. E

correr traslado con dichas documentales;g’*" la demandante, ello, a
efecto de que efectte su ampliacién A;jide demanda y una vez
sustanciado en forma debida el juicio",.iaé origen, deber4 sefialarse
una nueva fecha para el cierre de laz*iiﬁstruccién‘ y en el momento
procesal oportuno resolver la contp&versia planteada conforme a
derecho corresponda.

Por lo expuesto y con fundamegija) en los articulos 1° 6° 8, 9 y 15
fraccion VII de la Ley Or’éénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1°, 62 fraccién
IV, 81, 116, 117, 119, de la Léy de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se 5

s

RESUELVE:

PRIMERO. Result6 parciégmente fundado el segundo agravio
expuesto por la parte ap‘:érlante, atento a lo establecido en el
Considerando IV de esta séi%tencia.

"
%

gt

SEGUNDO. Se revoca la ‘éﬁjf;éntencia pronunciada por la Tercera

Sala Ordinaria, con fecha fyeinta y uno de marzo de dos mil

veintitrés, en los autos de% juicio numero TJ/III-57008/2022,
i

promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXparte

actora en el presente juicio. %

Y

e

TERCERO. Se ordena repone;? el procedimiento del juicio de
nulidad namero TJ/II1-57008/ 2622, en los términos precisados en
la parte final del Considerando V y en consecuencia resolver

conforme a derecho corresponda.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se



les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién
podréan interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Admmistrativa de la Ciudad
de México, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

QUI‘NTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con | copia
autor1zada de la presente resoluc1én, devuélvase a la Sala de
orlgen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las acmaqgones del recurso de apelacién

namero RAJ. 35401/2023.

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOleIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD Dg MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ES] 'E TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSAI; NA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
. LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINJE 4 DO RA\M‘A\RIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNA ORRES EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

SN

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELA,}' I(%\l LA C.\{VIAGISTk\DA LICENCIADA LAURA EMILIA

ACEVES GUTIERREZ. ,EM

TICULOS 1, 9, 15 FRACCION

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO D_PUESTO PDR LOS A
| TRIBUNAL DE JUSTICIA

VII 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA:‘“ZEY ORG

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL D TRATIVA DE LA CIUDAD DE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAD,, ) ‘] ‘

~SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBR] MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
‘RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENFPES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SPERI E LA JUNTA DE GOBIERNO Y





