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Ciudad de México Ciudad de México, a 02 de abril de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
LIé|ENc1ADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRES'DE
LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
P R[E SENTE. .
| _, .
Deviuelvo a Usted, el gxpediente del juicio de nulidad némero TJ/I-18503/202
en 751 fojas CltileA:mo que fue remitido para sustanciar €l recurso de apelacié
N

n
seﬁ?‘[gg[q‘avl‘ru_l:;rg,_ y en razén de que con fecha OCHO DE FEBRERO DE DOS MIM

VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn en

el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el DIECISEIS DE FEBRERO DE
Doé MIL VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el VEINTIUNO DE
FEB|RERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defersa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el artfculo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa“de la Ciudad de México, viéente al dia siguiente de su publicacién, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la. Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del OCHO/
™ DE FEBRERO DE IZ?S MIL VEINTICUATRO, dictada en eITr

rso de apelacidon
RAJ.35706/2023 4

0 se observa a |a fecha en los registros d
de Acuerdos 1.que se haya interpuesto algiin medio de defen
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. CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE

. Acuerdo del Pleno Jurisdiccion
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d\ RECURSO DE APELACION RAJ. 35706[2023

JUICIO NUMERO TJII-18503/2021

éh

ACTORDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDAD DEMANDADA DIRECTOR DE
‘PROCESOS DE AUBITORfA DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION""‘- FINANZAS DE LA CIUDAD DE
i -~ MEXICO .,

,,:£ e
it Wy
J:? i

APELANTE ANA‘ LAURA PLIEGO BANUELOS
TITULAR "DE KA SUBDIRECCION DE JUICIbS
LOCALES,J EN ~~ SUPLENCIA DE LA
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
v PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN REPARESENTACION DE LA AUTORIDAD

: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA

rt..‘- 8

SECRETABIA DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADA

Db e S
SRR S

SetDRg *‘*{-33;7

I del Tribunal de Justicia Admlnlstratfva dé

~ la Ciudad de México, correspoqdlente a la sesién del OCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO. f

! ’ o E?} .
RESOLUCION AL RECURSO DE%APELACION NUMERO RAJ. 35706[2023,
interpuesto ante este Trlbunal e] dos de mayo de dos mil veintitrés, por‘
ANA LAURA PLIEGO BANUELOS TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE
JUICIOS LOCALES, EN SUPLENCI& DE LA SUBPROCURADORA DE LO

" MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en

é’h‘
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P IR

contradela ‘sehﬁ:entié de fecha veintiocho de m‘arzo de dos mil veintitrés,

- pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el julcio

nimero TJ{I-18503/2021.
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ANTE EDENTES i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, mediante o

éscrlto presentado en Of1c1alla de Partes de este Tribunal, el siete de mayo ' !

de dos mil veintiuno, promowé demanda‘;.mendo el acto impugnado:

“ACTO IMPUGNADO. La I|qU|dac16n contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del 1 de marzo de 2021, emitida

por el Director de Procesos de AUd|toria de fecha 1 de marzo de ',_
2021, por la que se Ilqusda llegalmente un crédito fiscal por ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

concepto de impuesto predial por los bimestres s rezoratan 1ee Tarrccoin,
Dato Personal Art Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

poreatt en cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDOMX derivado de [a

Dato Personal Art.
Dato Personal Art. Dato Personal Art. 186 L1
ato Personal Art. 186 L1

practica de visita dom|c1]|ar|a ordenada en el oficio numeré’ampersonam

Dato Personal Art.

Cserny del 17 de octubre de 201 9, flrmada por la Subtesorera’ de

Dato Personal At ”

Flsgahzacmn del gobierno de laci

demanda.

oty 4
1 é 3&" EI ocho de iunio de dOS mil Véinyiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
¥4
e gé@%géi%%ﬁigig;ggg?PARTE ACTORA, mterpuso recurso de reclamauén en contra del .
7 ,’ff acuerdo de desechamiento de fecha onc;e de mayo de dos mil veintiuno.
S
| A s :
‘ + - a2, ' . - r . L] L] "'-'-"" . . .
| Y 4 4.~ El veintitrés de junio de dos mil veintitino, la Primera Sala Ordinaria de
o )
4 , : iy -
.. este Tribunal, dicté resolucion de plano con los siguientes puntos
_/;9;: ‘I . I J, “""‘ i_‘:
A - resolutivos:

“PRIMERO.- El Unico agravio que s
reclamacion es parcialmente fundado,
Considerando IIl de este fallo. '

SEGUNDO.- Se revoca e proveido de fécha once de mayo del dos : :
mil ve|nt|uno, debiendo emitirse uno’ _huevo en los términos '
A precisados.

e
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 35706[2025 - J.N. TJ/118503/2021
=

TERCERO.- A efecto de garanti:?z"ar debiaamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante la .

Magistrada Ponente, para que le exphque el contenido y los
alcances de la presente resolucmn.

a

:
droys,
;t.if,.‘: v

CUARTO.- Se hace saber que en contra de la presente resolucién
puede interponer el recurso de apelamon dentro de los diez dias
siguientes al en que surta efectos su notlflcacmn.

l" N 4

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ALA PARTE ACTORA".

5.- El veintiocho de junio de dos m|l vemtluno, se previno a la parte actora '

E
g

para que en el tédrmino de cmco dias hablles, contados a partir del

6.- Por acuerdo de fecha nué%’fe de agosto de dos mil veintiuno, se tiene

r:)or desahogada dicha prevencuin y se admitié la demanda, ordenando

.~." -Ha"

mplazar a la autoridad para’ que emitiera su contestacidn, carga procesal
fﬁ"

que fue cumplimentada en t:empo y forma, mediante oficio ingresado el

ueve de septlembre de dOS\mll veintiuno.

1399 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

7 El veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, daw Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
i

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

Dato Personal Art. 186 LTAIPR( E N S U CARACTER
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

DE AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA,
ke

interpuso recurso de reclan}auén én contra del proveido de fecha nueve

[\J

3 i o ® .
de agosto de dos mil vemtqgno_, en el cual no se admitid la prueba pericial

en grafoscopia ofrecida. ::

3

—
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i

E

4
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8.- El catorce de octubre de dos rhil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria

de’ ESte Tribunal, dicté resoluméﬁ de plano con Ios siguientes puntos

]

resolut[v05° : ,

. 1
“PRIMERO.- Los agravios s&n infundados, atento lo expuesto en el
Considerando Il de este falfo.

)
!
i

i

: %' SEGUNDO.- Se confirma el éprovefdo de fecha nueve de agosto de

dos mil veintiuno, de conformidad con lo expuesto en el dltimo
considerando de la presente resolucidn. - 4

N
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TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humaho
de acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante 13
Magistrada Ponente, para ‘que le explique el contenido y los
alcances de la presente resg[ucmn 5

CUARTO.- Se hace saber c]Eie en cohtra de la presente resolucion
puede interponer el recurso de apelacmn dentro de los diez dias
siguientes al en que surta efectos su notlf[cacujn

QUINTO.- NOTIFIQUESE PEBSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
por lista a la autoridad demandada”

(d

f\f";p

9.- En proveido de fecha velntltres de septlembre de dos mil veintiuno,

se dictd conclusién de substanc1ac10n, para gue en el plazo de cinco dias
habiles, las partes formularan alegatos qn forma expresa, conforme al

articulo 94 de la Ley de Justicia Admlnlstrat:va de la Ciudad de México, con

.....

el apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederla'

a dictar la sentenma respectiva en térmmos del numeral 96 de la CItada

Ley. '

pyaa v

v . i LERTRL

}a . Chd
.

‘ir

10.- El veintidés de octubre de dos mll velntluno, la Primera Sala Ordlnarta

de este Tribunal, dicté sentencia, con Ios sugt.uentes puntos resolutivos:’

r(:,’;_: FERNE

“PRIMERO. - Esta Sala Ordlnanla t1ene competencia para resolver el
presente asunto, en atenciénalo |nd1cado en el considerando 1 del
presente fallo. i

SEGUNDO. - Se sobresee el presente juicio de nulidad, en atencién

a los razonamientos precisados en el ConSIderando Il del presente
fallo. ‘

TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra de la pres;ente
sentencia pueden interponer el recursp.de apelacion dentro de los
diez dfas siguientes al en que surta sus efectos ia notificacion.

CUARTO. - A efecto de garantizar debldamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda;.las partes pueden acudlr
ante la Magistrada Ponente, para que le exphque el conteniday los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportumdad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido”.
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o

: ’-5- "q
11.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX PARTE ACTORA, por escrit‘os
presentados el vemtlcmco de nowembre de dos mil veintiuno, interpuso
Recursos de Apelacmn en contra de la 'sentencia de fecha veintidés de

octubre de dos n‘ul velntlunomy del Fecurso de reclamacion de fecha
o o

catorce de octubre de dos mi velntluno.

..'{.lr
' 1’"4‘1 I{
12.-En Sesién Plenaria de este Trlbunal el dieciséis de junio de dos mil

ﬁ

veintidds y del tres de agosto del‘atado afio, se dictaron las resoluciones

h“

fifpn RELACIONADO AL 86502/2021
s
PRIMERO. Este Plen i

expuesto en el Con5|derando [ de este fallo.

|
SEGUNDO. Conformie 2 a fo expuesto en el Considerando VIl de esta
resolucion, el tnico agrawo expresado por |a parte apelante en el
RAJ.86507/2021 resu!to fundado y suficiente para revocar la
sentencia lnterlocutorlg apelada.

TERCERO. Se REVOCA [‘é resolucion de recurso de reclamacién de
fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno, dictada por Ia
Primera Sala Ordinaria Junsdmcnonal de este Tribunal, en los autos
del proceso contencmso administrativo TJ/1-18503/2021.

F.
1l

CUARTO. SE ORDENA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO del
B!
§

st

citado juicio a efecto de:

e Dejar sin efectos el acuerdo de alegatos y cierre de
) instruccidn de fe;ha veintitrés de septiembre de dos mil
, veintiuno. \K&
e La Magistrada Instructora en el presente juicio debera
dejar sin efectos el acuerdo de desahogo de
e prevenciénfadmisién de demanda, de fecha nueve de
agosto de dos mil veintiuno, en la parte relativa a tener
por no ofrecida, exhibida y admitida la prueba ofrecida en
el numeral 11, consistente en la pericial en grafoscopfa,
con el objeto de resolver sobre su admisidn,
substanciacién considerando el “cuestionario pericial en
materia de grafoscopia”, hecho valer por la parte actora

en el escrito inicial de demanda.

_'unsd[cc1onal es competente para conode#y j
resolver el presente récurso de apelacién, en términos de lo

\";.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 35706/2023 ~ J.N. TJ/I-18503/2021 ' -

e Enel momeﬁfp procé_éal oportuno, emitir un acuerdo en
donde otorgU‘e a las partes la oportunidad para formular
sus alegatos;’ 'y deberd’ dictar el cierre de instruccion de]
juicio, conforme alo que establece articulo g4 de I3, Ley l
de Justicia Adm:nlstratwa de la Ciudad de México. i

* Realizado lo. antenor, Y. conclmda la fase procedimental,
con p[enttud de ]UI‘ISdICCIOI’] se emita la sentencia
definitiva que’en derecho corresponda ey

e
At

QUINTO. Para garantizar el accé?o a la imparticién de justicia, se
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podraninterponerlos medlos de defensa que resulten procedentes
previstos en la Ley de Amparo, asnmlsmo, se les comunica que, en
caso de alguna dudaenlo referente al contenido del presente fallo,
podran acudir ante la Mag:strada Ponente para gue se les explique
‘el contenido vy los alcances de: esta resolucidn.

,m

. LR

.....

la presente resolucion, devuelvanse los autos del juicio de nulidad
a la sala de origen y, en sufzoportunldad archivese el presente
expediente de apelacion RAJ. 86507/2021 como asunto concluido”.

-
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RAJ. 86502/2021 RFMCIQNADO AL 86507/2021 @

: TS VA

“PRIMERO.- El recurso de apelac:on RAJ 86502/2021, HA QUEDADO e g 8
SIN MATERIA. '

."r

et

SEGUNDO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucién, podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. -' 2Lk

o

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano .
de acceso a la justicia, en caso de dudgj las partes pueden acudir ik
ante el Magistrado Ponente, para que lés explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia
presente resolucién, devuélvase a la Sala; de Origen el expediente

del juicio de nulidad citado y en su oportumdad archivese las

actuaciones del Recurso de Apelacidén numero RAJ.86502/2021.

18.- En cumplimiento a lo ordenado por el Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, el ocho de noviembre de dos mil veintidés, se dicté acuerdo en

el cual se ordena reponer procedimiento.
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14 En auto de fecha dos devmarzo derdos mll veintitrés, se dlcté

conclu51on de substancraaon, para que en el plazo de cinco dfas habiles,

las partes formularan a[egatos en forma expresa, conforme al articulo 94

de la Ley de Justicia Admmlstrat:va de la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida 0 no esa carga procesal se procederia a

dictar la sentencia respectlva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

15 EI veintiocho de marzo de dos mll veintitrés, la Primera Sala Ordinaria

W

de este Tribunal, dicté sentenc:a,rcon los siguientes puntos resolutivos:

lera Sala Ordinaria Jurisdiccional tlehe
competencia para resplver el presente asunto, en atencién a lo
indicado.en el conmdé?ando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencién a 1o
expuesto en el ConSIderando [l de esta sentencia.

TERCERO.- La parte afctora acreditd los extremos de su accién.

CoPOT L T TR

s

:

.CUARTO SE DECLARA? LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO
consistente  en r[a g determinant¢ de crédito fiscal
Dato Personal Ari. 186 LTAIPRCCDMXde fdcha primero de marzo de
dos mil vemtruno, ponlo expuesto yfundado en el Considerando 1V
de este fallo, para los efectos preasados en dicho puntp
considerativo. ’_.f-: |

¥

QUINTO.- Se hace saber @ las partes que en contra de la presente

sentencia pueden mterpbner el recurso de apelacién dentro de lo?

i

diez dias siguientes al. en que surta sus efectos la notificacién. 1

.,‘—1 '.__-- .}.{ 'Y ‘;?
&6}

SEXTO.- A efecto de garantlzar debidamente el derecho humano dé

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante

. la Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y Ios

1 alcances de la presente sentencxa

SEPTIMO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y en su oportunlda
archivese el presente asunto como total y. defmltlvamenft
concluido”.’ - ! i
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(La Sala del conocimiento al analizar la dnica causal da
improcedencia, sefialé que la interposicién de la demanda no fug
extemporanea al haber un desistimiento por parte de lé
accionante, esta se ubicé en la hipétesis del articulo 443 del Codlgd
Fiscal de la Ciudad de México, siendo procedente el estudio del
acto impugnado.
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RECURSO DE APELI_;QEION: RAJ. 35706/2023 - J.N. TJ/I-18503/2021

v‘*
E/

En el fondo del asurto, lf_fSaIa ‘del conocimiento decreté la nulidad
del acto lmpugnadi::r "'orque la autoridad no otorgo la debida
certeza juridica de que ‘los datos que se sefialaron en el acto
impugnado fueran los tomados del Sistema Intégral de Gestién y

f-
Actuahzacnon Predial (SIGAPRED), aunado a qué tampoco sefialé

mmueble visitado.) “‘

M L e
H .. . v bos iy
3 H

16.- La sentencia antes referid"é; fue notifi‘éﬁda a la autoridad demandada
el diecisiete de abril de dos mij[&ireint.itrés-'j:}' a la parte actora el veinte del i
mismo mes y afio. Ed N

L3R

17 Inconforme con esta senténcia ANA LAURA PLIEGO BANUELOS,

TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE JUICIOS LOCALES, EN SUPLENCIA DEI" &
LA SUBPROCURADORA DE LO comaNaosb DE LA PROCURADURIA 5{
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO ‘EN REPRESENTACION DE LA ¥ ¥

AUTORIDAD DEMANDADA, por oflao\presentado el dos de mayo de dos

.
Mowa a1,

ya referida.

18.- Visto el estado procesal que’ guardan los autos del recurso de
apelacion RAJ. 35706/2023, dertvado del recurso de reclamacion
promovido por la parte actora en contra del acuerdo de admision., y

radicacion de fecha dos de junio de dos mll velntltres, en Sesién Plenarla

¢ el veintisiete de septiembre de dos-mil veintitrés, en el cual se

confirmo dicho acuerdo.

19.- La Magistrada Presidenta de este Tribunal yud_.e‘. su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha dos de junio de dos mil vef;'titrés, admitid y radicé
el Re;urso de Apelacidn, designando Magistradd:__fonente al Licenciado
José Raul Armida Reyes, quien recibié los autos orié'inales del Recurso de

Apelacién y Juicio de Nulidad el dia quince de n‘g\(iembre de dos mil

T i
. . 1y
i ERIERTS ,
: o e ik
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Trlbunal .de Justicla
Adminlstrativa ‘

déla -
Cludid de México ~ ~»

y 118 de la Ley de Justlc1a Aa m strativa de la C[ud_‘ad de México y 15

S fraccion Vil dela Ley Organllca dél Tribunal de Justicia Administrativa de la

‘__Ciuda'd de México, publica ‘en ia Gaceta Oficial de esta Ciudad de

'“?!V\.éxico el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

! v » ' 5‘. \ ’ . " |
Il.- Este Cuerpo Colegiado estlma innecesaria la transcripcién de los

agravios que se exponen en el Recurso de Apelacidn que se analiza, en

razén de que no existe obhgaoén formal dlspuesta en los artlculos 98,117

(‘»

,i'*

y-exhaustlwdad dando so]j\_l ion a la litis que se p!antea:y valorando las

pruebas de autos. Es aphcafble por analogfa la ]urlsprudenma sustentada

',por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que ala

,I

‘letra dice:

"CONCEPTOS UE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

" | CON LOS PRINCIPlOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENClAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
' TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes-del capitulo

X"De las sentenaas" del titulo primero "Reglas generales”,

de! libro primero "Del amparo en general", de la Ley de

Amparo, no se advierte como obligacién para-el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o; en.su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
- exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
, satisfacen cuando precisa losfpuntos sujetos a debate,
; derivados de la demanda de amparo o del escrito de

debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
B legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en

inico deber que se tiene es el de cumplir conlos principios de congruencia

expresion de agravios, los éstudia y les da respuesta, la cual
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el pliego correspondlente, sin mtroduar aspectos distintos a
los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcrrpcnon, quedando al prudente arbitrio
del juzgador reahzarla o no,.atendiendo a las caracterfsticas B
especiales del caso, sin demerlto de que para satisfacer los
principios de exhaustlwdad 'y congruencia se estudien los
planteamientos ; de legalldad o inconstitucionalidad que 2 |
efectlvamente se hayan hecho valer. ‘ £

2a. /J.58/2010

Contradiccion de tes:s 50/2010 Entre las sustentadas por los
Tribunales Coleg:ados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y-de Traba]o del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materlas Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abr|l~ de 2010. Unanimidad de cuatrd
votos. Ausente: Marganta Beatriz Luna Ramos. Ponenté ,:
Sergio Salvador Agwrre Angurano Secretario: Arnulfo °
Moreno Flores.

=

‘j8/2010.. Aprobada por la Segﬂn a
al, en sesién privada del doce de

Tesis de jurisprudenci
Sala de este Alto Tri
mayo de dos mil diez.

11l.- Este Pleno Jurisdiccional, previ andlisis de los agravios considera

procedente establecer los motivos que la S la del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“l.- Esta Primera Sala Ordinaria Juhsdlccmnal del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxmo, tiene competencia
para conocer del presente asunto, de conformldad conlo dispuesto
en los articulos 3, 5 fraccion IlI, 25 fraccién |, 26, 27, 30, 31 fraccién
[l, de la Ley Orgdnica del Tribunal de JUStICIa Administrativa de la
Ciudad de México.

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora anahza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que haga
valer la demandada y DE OFICIO, las que pudleran configurarse, de
conformidad con el Artfculo 92 de la Ley dq Justicia Administrativa
de [a Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestlones de
orden publico y estudio preferente. i :

El Subprocurador de [o Contencioso de la Procuradurla Fiscal de la
Ciudad de México, en representacién del DIRECTOR DE PROCESOS
DE AUDITORIA DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION \ 5
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su (nica causal de
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improcedencia y sobreselmlento, mtttulada SEGUNDA, menciona
que procede el sobreseimiento de[ ‘presente juicio con fundamento
en el articulo 92 fraccién:Vl, en relacién con los articulos 7 primer
parrafo, 56 primer pérrafo Yy 93 fracc10n Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la .Giudad de México, toda vez que la

impugnacién de la resolucién ;contenida en el oficio ntimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXreSUIta extemporanea.

.
‘ x
\ R

:?

Sostlene lo anterior, bajo el argumento de que dicha resoluciéon fue

consentida técitamente,ual noshaberse promovido el recurso de

revocacion, dentro del: p!azo ‘de quince dias establecido en el

articulo 444 fraccion | del Codlgo Fiscal de la Ciudad de México,

toda vez que la aludida resolucu.’an fue notificada en fecha dieciocho

de marzo de dos mil vemtluno, por lo tanto dicha notificacién surtié

-de'marzo de dos mil veintiuno; y el recurso

fue presentado el dia tr; € de abril de dos mil veintiuno, es decir
una vez que habrfa fene(;‘do el plazo de quince dfas, concluye con

la afirmacién en el sentiélo de que si dicho recurso no se hubiera_
sobresefdo por desistlmlento de la parte actora, se habna

sobresefdo por extemporaneldad :

Al respecto, esta Juzgadera considera que la causal hecha valer por
[2 autoridad demandada;es INFUNDADA, toda vez que, del analisis
practicado al cuarto parrqfo del articulo 443 del Cddigo Fiscal de la

Ciudad de Mékxico, que es.del tenor literal siguiente:

. Contra los actos o resoluciones
administrativas décardcter definitivo emitidos con base en
las disposiciones™ “de este Codigo, serd optativo para los
afectados mterponer el recurso de revocacién o promover
juicio ante el ;Ibunal de Justicia Administrativa. La
resolucién que :s¢ dicte en dicho recurso serd también
impugnable ante e;l Tribunal de Justicia Administrativa.
é

Para los efectos del parrafo anterior y del juicio de nulidad
tramitado ante eIATnbunaI de Justicia Administrativa, las
propuestas de declaraoones a que se refiere el primer
parrafo del artlculo 15 de este Codigo, los estados
informativos, estados de cuenta y comunicaciones de las
autoridades flscales en [as que se invite a los contribuyentes
a solventar sus crédltos fiscales, no se consideran actos o
resoluciones definitivas y, en consecuencia, es improcedente
el juicio de nulidad y el recurso de revocacién en su contra. -

Cuando se haya hecho uso del recurso de revocacién, previo
desistimiento del mismo, el interesado podra promover el
juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa..

Lo sefialado en el pdrrafo anterior, sera aplicable siempre
que el promovente lo realice dentro del plazo de hasta
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cuatro meses, que esiel plazo-que la autoridad tiene para
resolver el recurso. . L e

Cuando se interpongé;{écursdﬁtﬁle revocacion o se promueva
juicio ante el Tribunal de-Justicia./Administrativa, en contra de
actos o resoluciones e traigafi'consigo el cumplimiento de
obligaciones fiscales, .el promiovente deberd garantizar el
interés fiscal ylos p05|bles recargos en alguna de las formas
sefialadas por el artlculo 30 de este Codigo. En caso de no
cumplir con dicho requ:smo, ‘el medio de defensa serd
procedente, pero la autondad ‘demandada podra continuar
con el procedlmtente adifiinistrativo  de ejecucién
independientemente de que g esté resuelto el medio de
defensa mtentado

De lo antes asentadlo, podenrif,'{éJ afirmar que, para que [a parte
actora pudiera presentar su demafrida, el legislador fue claro en
precisar que, previo de51st|m|ento el medio de defensa en sede
administrativa, el particular podr
Justicia Administrativa de la Ciu
realice dentro del plazo de hasta'c
la autoridad tiene para resolver el |

iC de México, siempre que; I
tro meses, que es el plazo qu
,'curso de revocacion. :

Bajo ese contexto, sl el recurso, deJr‘ vocacion se presento el.dia
trece de abril de dos mil velntluno_ "procedlo a presentar§e,§1
desistimiento de est'e el dfa dleCIse el mismo mes y afio, es
evidente que el promovente cumpho_con la premisa de realizarlo
dentro del plazo de hasta cuatro meses N

u i3
A

Lo cual se corrobora con la resoluc:c)n.-;.con ndmero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPF&CCDMXje fecha veintidds de
junio de dos mil vemtluno, (de la foja" dosc:entos cuatro a [a
doscientos seis de autos) en la cual se resug "e sobreseer el citado
recurso de revocacion al actualizarse lo dISpU sto en el articula 446
fraccidn |, inciso a) del Cédigo Fiscal de la; iudad de México, lo
anterior en virtud de que l[a parte actora manlfgsté su voluntad de
desistirse del recursp intentado, siendo qué'si la demandada
estimaba que en el caso el recurso de reV" cacion resultaba
extemporéneo, lo procedente era el sobres,-mlento bajo dicha
consideracién, mas no asf el sobreseimiento dél desistimiento, ya
que al proceder de dicha manera, la propiatautoridad fiscal le
genero al particular gl derecho a solicitar la @ f“c ualizacién de lo
previsto en el cuarto parrafo del articulo 443 delfCédlgo Fiscal de.la;
Ciudad de México, de ahi que esta Juzgadora»-solo cuenta con
facultades para avocarse a lo que obran en autos, en relacion al

citado articulo del cddigo tributario.

" PR T
it

Precisado lo anterior, y toda vez que no se actualizé alguno de lo5s;
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento

cudir ante este Tribunal dg _
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previstos por los artfculos 92 y i93 de la Ley de JUStICIa :
Administrativa de la Ciudad de; Mex1co, se procede al estudio del
fondo del asunto. S '

lll.- La controversia en el presente--;a:sunto radica en determinar la
legalidad o ilegalidad de |a determmante de crédito fiscal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: de fecha primero de marzo de
dos mil veintiuno, lo que traera ‘,como consecuencia en el primer
supuesto, que se reconozca: 5u;
declare su nulidad. ;

dela Cludad de qulco, estais ala del conocimiento, considera que
le asiste la.razén & la partegactora, de acuerdo a las siguientes
consideraciones. 25

Al Ll L

CONCEPTOQ'DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOSL?DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIA,_‘ DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- Dew os preceptos integrantes del capitulo
X"De las sentenc1as"§adel titulo primero "Reglas generales",
del libro primero ”Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se adwerte como obligacién para-el juzgador
que transcriba los coqceptos de violacién o, en su.caso, los
agravios, para cumphr con los principios de congruencia y
exhaustividad en las: jgentenaas, pues tales principios se
satisfacen cuando prec1sa los puntos sujetos a debate,
derivados de la. dem ainda de amparo o del, escrito de
expresién de agrawos,ilos estudia y les da respuesta, |a cual
debe estar vmculada y Corresponder a los planteamientos de
legalidad o constltuc10nal|dad efectivamente planteados e
el pliego correspOndlente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la htls . Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcrlpCIon, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realrzarla o no, atgndiendo a las caracterfsticas
especiales del caSO, sin demento de que para satisfacer los
prmuplos de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteam[entos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho'valer.

1
]

Registro No. 164618 Locallzacién Novena Epoca Instancia:
Segunda Sala Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y
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su Gaceta XXXI, Nla)_'/o de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./J.
58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comdn.
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Se procede al estudio del arg’"umento vertido por [a parte actora en
su SEPTIMO concepto de nulidad, en el que alude una violacidr: al
articulo 101 fraccion 1!l del Codlgo Fiscal de la Ciudad de México,
relativo a la debida fundamgntac;,én y motivacion de los actos
impugnados, en particular lasindebida-determinacion presuntiva de
Clase del Inmueble que se ¢onsigna’en la copia fotostdtica de'la
consulta del “SIGAPRED”. =% =

Agrega que la autoridad sefiala que en el Sistema Integral de
Gestion y Actualizacién Predial para el afio dos mil diecinueve,
registra que a la clase 3, corresponden las superficies construidas
en metros cuadrados de 161.28;'12;922.63 y 101.31; mientras que a la
clase 4 corresponden, 5472,925’3'1‘3 Clase U, 500.87 y 4,758.89; sin
embargo, no se describen las’ ~'caracter|st|cas especificas de los
espacios, estructuras y acabados ‘que hacen que las superficies de
construccion que precisa, se ublquen en Clase 3, 4 y U, pues como .
puede observar, la autoridad se’limité a plasmar tnicamente la {
definicién del concepto (CLASE).‘,;&

Por lo anterior, concluye que ng-basta con la definicién legal del
concepto para considerar como debidamente motivada la
determinacién, porque si Ias caracteristicas de los acabados,
servicios y espacios de un 1nmueb|e son [as que le dan la Clase al
mismo, la autoridad estaba obhgada en su determinacién presunta
a sefialar alguna o algunas dé'las caracteristicas presentes eniflos
acabados, servicios y estructul‘a del inmueble a efecto de que la
parte actora [as conocieray estuvieraen aptitud de desvirtuar dicha
presuntiva, razén por la cual debe estimarse la revocacién del acto
impugnado por derivar de una determinacién presuntiva quéno
fue debidamente fundada y motivada.

En refutacién a lo anterior, la autoridad demandada argumenta que
en ningn momento realizé la determinaciéon de los datos
catastrales que empled para llevar a.«cabo la determinacién
presuntiva del valor catastral del inmueble revisado, sino que
nicamente los consultd y les obtuvo, porlo que no tendria por qué
sefialar los fundamentos y motivos con base en los cuales fueron
determinados dichos datos catastrales, plesto que los mismos
fueron determinados por la autoridad competente para ello, y
tampoco tendrfa que sefialar las caracteristicas del inmueble
empleadas para determinar dichos datos catastrales, ya que fue la
autoridad competente quien conforme a los‘e"s'pacios, estructura y
acabados con los que cuenta el inmueble, ¢determ1né los datos
catastrales que [e corresponden. ‘.
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Alrespecto, esta Juzgadora esttma fundado el concepto de nulidad
a estudio, partiendo delo prev:sto en el articulo 101, fraccion I, del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de’ Mex1co, elxcual establece quelos actos
administrativos que deban ser notlﬂcados, deberan estar fundados
y motivados y expresar la resolumon, causa, objeto o propdsito de
que se trate. Asi, textualmente lo establece:

“Art:’culo 101.- Los-""a’ctos :

requ15|t05'

()

Il. Estar fundadoy ot ado y expresar la resolucidn, causa,

w,r

objeto o propésito de qtie se trate, y;

( )H

Asl Ias cosas, en el oficiojdeterminante de crédito fiscal niimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que obra en autos de Ia
foja setenta y siete a,f?lavi'-c1ento doce, la autoridad tomo en
consideracién la lnform blén obtenida de la consulta.realizada a|
Sistema Integral de /Gesti ,’“h y Actualizacién Predial (SIGAPRED)
respecto al afio dos mil dlecmueve, ello en relacién al contenido de
los datos del predio regg}ado, tal y como se advierte de Ia
reproduccién de autos:

B) METROS I:UADRADOS DE CONST RUCCION» 4 ' y

D¢ |7 revision y anéllsis efectuados a la inmrmac[on obtenida de lp consulta 2l Slstema Integral de Gestir y
‘Attuatizacion Predial (SIGAPRED) afio 2015, quegantiéne |os datos del predio revisado, referente a la superficia de
construceitn, asf come tpo, uso, dlase yano da ennsw:cldn menclonada en el azpitulo de Informacion ebtenida

ato Personal Art. 186 LTAIP

e 12 auteridad fiseal, de | cuenta catastralsy meroB::s FasIAY 155 UAPRC: g ronield gud.tiene una superficle de
construicion desss Boorsl A 128 LTAIPRCCOMAF él!al seleaplica la tabla de valores unitarios d las constricciones,
emitlgas por |2 entonces H, Asamblea Leglslatl:.ﬂa del Distrito Federal thoy Cangreso de (a Cludad de México), y de’
actierde af catélogn de definiciones y ‘notmaside aplicactén contentdas en el Cddige Fiscal del Distrito Faderal

vigente en los afios 1024, 2015y 2016 y en el CEngo Fistal dela Ciudad de Méxica vigente e 2017, 2018 y 2019,

¢aing 3 continuacidn se detali; T
i .

Uiobelimuedie | Einiudolinmueble T RITIRITIE allsly e dedonstramelén Ingraticloncy epetiley '
~~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : .
——Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;

I—Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i
__ ] [} o [ Y DALY | 8 .
. .,._} 4{/ ;

Para la dasificacidn de {3 construccion, se tonsfd;ra el uso alque &3 destinado el fnmueble thcluyendo Tas:
onstruceiones adheddas a él, por fo' que te cunespande {os slguiefttes usos: J) Jardines, {1} Industriz, {A) Abasto, .
{0 Oficina y (PE} Estacionamlentos, patios y plazuelas tomo se describe d continuachéin:

Usa; Corresponde al aprovechamiento genérico que Heie el fimuchle ¥ se clasifiza en Mabitaclonal y No
Habitacional,

A

() ndustrla: Se reflere.a cuslquier Instalacién o edilicacién dastinada a ser fabrica otaller, relaclonada ¢on la.
industria axtractive, manufacturera ¥ de transfarmacion, da ensamble,- -de bebldas, de alimentes, agricolz,
pecuaria, fofestal, textil, calzado, siderrplca, metalmacdnlza, antomotrlz, Gulmlca, televisiva, cinematogrdfic;
¢leeteanica y gmilares. Tamblén lcluye fas instalaciones pera ol almagenamiento de maquinarla, matertas
peimas y productos procasados, asl como aquellss destinadas al alojariente de equipos -2 Instalacionas
relacionadas con ios slstemnas de agua potable, drenale, enorgta eléctrica, servitios de.limpia, disposicin de, |
\deseéh'né sotidos ¥ similares. Comprende tambléh a aquétlas deftinadas al almacenamiento o sumirilstro de -

e
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combustible para vehiculds.o.para uso domiéstico e industria f;ftales como; gasolineras & lnmuebles de Hepdsita y
venta de gas llalida ¥ combustibles, Asimismo, se incliryen las edificaciones ¢ Instalaciones destinades a prestar 3
servicios de reparacidn ¥ conservaclén de bicnes muables y;herramisatas; tales.corhos td[léres de repardels,
lubricacioh, dlinéacién ¥ balancee de vefifeuTos, maquinaria, Tavadergs; refiigeradores, biciclatas, da.equips.
eléetrics, vulcanizadoras, carpintesdas; $alleres de vaparaciénide mueblesy similates, '
Fue e

tA) Abasto: Se refiere 2 (as edlficaciones ¢ Instalaciones:piiblicas y privaday destinadas 3t almacenamiento, tales
coma; tentros de acapio y' transferencla, €e productss: perdcaderds: ¥ no perecadatos; tiodagss, silod: tolvas, .
almacén do granes, de huevd, de facteos; do sbliffates, ceniralesy modulos-da-abasto, rastros, Frigorificas, “
obradores, mercados enstalaciones similaros,  * s

{0) Dficina: Se-reflere a aquellas edlficaciones 'cie_&fnada_s’ al :i:.lesarmiluf-emprésarial, plitlico o privado, tales

coma: vficinas empresariales, corporativas,de préfggtgnasﬁg;_gljcmgalegdg banco, casas dacamblo, oﬂc!n asde - ¢ ,' ‘
robicero, representaclones excluslvas para ese wso y.sus-accaserios, Instalaciones destinadas.a |a seguridad'ds £ BT RAIN iy

\ % . L, Boglte L . Y . . Ok N .y y
ordan piblico ¥ ;:ﬂvada{ agenclas funérailas, de Infumaclongs, madsoleos Y sifrilares, a5t como despachos! k114 2;53':;’;;'1."

rigdicos de diagnostice, | ¥

{d)-Jardinesi Se refigran'a las cun'sfruc,clones-;qi,lrééﬁrbﬁnt@{ééﬁre el teneng.o sabre estructuras y'qu-amnfarmap

pavimentes o dreasverdes pars los usos sefalados. = . . L .
._" R . TR ‘i; i
{PE} Estacionamlentos, patios y plazuslas: Se reflerén;a-Ids construcciones: directamente sobre ef teir g, g,
sobre esuctucas y gue conforman pavimentos o dreds Verdes para ls weds Yerisladss, Y
Range de'nlveles: De 0 a0 (01)y12a2 {02) niveles, reséé'ﬁi’lﬁamente‘
St
Clase: Es ol grupo 3l que pertenece una construccibn, ﬂfe*f“,@:uerdo con las caracterlsticas propisy dt sus espatias,
servicivs, estructiras y agabados, [d cual tienc aslgnagl’é;‘;llﬁi.ralar uriltarip di construceidn, . "
i s 11
g B . . ! ) a 'i

Bemdritor Al valor obtanido deta Constrizccidn se e pligd inta reduccidn sagtin el nimerg de anos Wanscurridos ¥
deste que se termind |a gonsteuccién o desde [a C-Itllr,g‘ remodelaclén que hublere afectado a'por [o prenos.un ' W?O (’
30% de |2 superficle de consisucclfn, n razén de UNY por tatta aio wanscurrldo sin"que en Wingd caso se ,l;; e
descuente mis del 0%, en retaclon con fo dispuests 6 ¢t Codigo Fiscat del Distro Fedoral vigente, en os giios & 4
201%,2015, 2018,y Codigo Fiscal de la Cludad de Méxics Gigente on 2017, 2018y 2010 en Fazén dei 0.8%porcada i, % '
‘aflo transcuriido sln que en’ningin c350'se deszuente’mis. del 40%, de acuerdo ala'cohsulta de Inforacidn o )
registfada enel Padrdn Catastral de la base da datoside.|g Tesoreria de la Ciudad de México, Sistema'Integral.de !
Gestlin y Actuallzacién de Predial (SIGAPRED) dfo 2019 ‘dela dntonces Secretarla d6 Finanzit (Hoy Secretaffa de . i
Adminlstraciticy Finanzas) de'fa Cludad de Méxley, 3o c_qngg_é-que el afto de construcclon fue 1975, per lo que ! ]
para ¢} afo de 2014 se considera una antigledad l‘dé.as‘aﬁosy un deméslto do 33%, para el 246 de 2015 se. Tin
considera uniz-antigictlat! de 40 afios y in dem gmé da 40%,/ata el afa de 2016 una antigledad de 41:aifos y un PAVT TR

lelhé'ﬂtﬂ &eDato Per_sona\ Art. 186 LTAIPRCCOMX g Consid!‘:f%{ljna.Eéﬁiﬂ'{edaﬁ;dﬁDam Pers?nal Art. 1?6 LTA"lDR;C’CDMXPﬂa Ql : ; oy

afta de 535755 cngldera una antigtedad degicrodos y un démérite de 34.40% ¥ para el afio 2019 s considera BECES L

una antigitedad de 44 afios y vn demenito de 33.:!.!_‘_&flié S

PORCENTAJE DE DEMERITO PARALOS AROS )
304§ 2015 [ q016 | 2017 "7 a0 | T
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ANSTALACIONES ESPECIALES: Son aquellas que se cohslderanlidiepensables o necesarias pary: el.funclonaffﬂentﬂ '
operacioria} del inmueble de sctierdo a $u uso especiilco, tales;como elevadores; escaleras el‘re:trqmemnlcas!

eguipos de eatefaccldn o alre [avada, sistéfia hidroneumdtico,equipes contra ncandlo, del ané]lsl§;gfectug§iq 'il.?.'
informacidn obtenlda del slstama integral de gestién y actualizdcitn-de prediat {SIGAPRED), de 2 cuenta :'atasg_a!‘,m
R s ot 15 LTARRCC 08 coNOLiG pue el inmiveble cuenta con instelaclenes-espectales, asi misimo $o bseRib
que ¢l Inmueble cuenta con sistema Kidroncumatico, gquipé-%g:igggmigcendius,'dato conocidg de la cédula dg,
verificacidrilozal defechz 02 de septiembre de 2018, folio nmareac persond -

o~

De la lectura practicada a lo antes digitalizado, se advierte que‘ia
autoridad demandada tomo en consid»e’i“éa_'cién los datos obtenidos
del Sistema Integral de Gestidn y ActualiZacién Predial (SIGAPRED)

y posterior a ello, procedié a realizar determinadas acotaciones a
fin de esclarecer las clasificaciones que s€ plasman en la tabla de ,ti

valores, resultando necesario precisar que-Unicamente se redacta
de manera general lo que comprende el Uso, la (1) Industria, el (A)
Abasto, la (0) Oficina, los (J) Jardines, los (PE) Estacionamientos,
patios y plazuelas, la Clase, el Demérito y las Instalaciones
Especiales. v

F

.

Sin embargo, dicha informacion no es é_g'jficiente para estimar
debidamente fundado y motivado el acto’ de autoridad, habida
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 35i06/g?§’523 - J.N. TJ/1-18503/2021
'1

cuenta que la enjuiciada smplemen’ce refiere en el oficit)
fmpugnado en cuestién, ques los valores expuestos derivan de 13
consulta al Sistema para la Presentacmn de Dictdmenes (SIPREDI);
sin otorgar la debida certeza Jurfdlca de los datos que fuerolq
tomados en consideracidn para determlnar los valores aplicables al
inmueble, haciendo mdudable la llegahdad en la que incurre I3

’—-ﬁi\ﬁc:ﬁ;-

o T

,,,,,

aplicables parala emision de! mlsmo, ademas, como lo hace valerla.
parte actora, por lo que corresponde a las instalaciones especiales,
no se indica en qué consnsten ‘éstas. Es aplicable al caso la tesis de
ustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, Segunda Epoca,’ ’bllcada el dfa veintinueve de junio de
mil novecientos ochent lete en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, que textualmente stablece:

{1
Fi

l

MOTIVACION Y FU”DAMENTACION Para que tenga validez
uria resolucion determinadién de las Autoridades del
Departamento ¥ .i Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asf como también [as
circunstancia$ espeCIales, razones particulares o causas
inmediatas que se»ghayan tenido en consideracion para la
emision de ese actg, ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos ‘aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso eé;'pecnﬂco se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerars
como deb|damente fundado y motivado el acto de
autoridad. A

-ii,; '

Lo anterior resulta trascedente si tomamos en cuenta que la
finalidad de cumplir confé los requisitos de fundamentacién y
motivacion radicaen quef" parte actora pueda conocer el porqué
de la decision de la autorigad, ya que de lo contrario se le impide
conocer los motivos que dan origen a la determinacién del crédito
fiscal, impidiendo con ello una adecuada defensa, incluso, seledeja
en estado de mcert[dumbre por no conocer silos actos se emitieron
conforme a las dlsposmlorgres legales aplicables o si se trata de un
acto arbitrario de la autongdad emisora, de ahf que sea importante
resaltar que el mcumphmlento a tales requisitos conlleva la
invalidez del acto de que sé trate.

Asimismo, sirve de apoyd;féel siguiente criterio de jurisprudencia
sustentado porla Sala Supérior de este H. Tribunal:

Epoca: Tercera Epoca.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Num. Tesis: S.S. {J. 10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE
EN LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO. - Carece de validez juridica que las

[d
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 35706/2023 - J.N. TJ/I-18503/2021

autoridades responsables corisignen en documento distinto
al acto o resolucién lmpugnado los fundamentos y motivos
que lo apoyan puestaique por dlsposraon del articulo 16 de
fa Constitucidn Polltica de los ‘Estados Unidos Mexicanos,
deben constar en el proplo acto o resolucion.

R.A. 662/96- 262/96 Jumo Nuhdad 262/96 Parte Actora:
Daniel Mendoza Gémez. Unanimidad de votos. Magistrado
Ponente: Licenciadefjaime Araiza Veldzquez. Secretario de
Estudio y Cuenta: Ljéénciada’t'é“&ra Emilia Aceves Gutiérrez.

R.A. 591/97-3294/96 Jiiicio Nulidad 3204/96 Parte Actora: Ary
Kerbel Stern. Unammldad de votos. Magistrado Ponente:
Licenciada Victoria Eugema Qwroz de Carrillo. Secretario de
Estudio y Cuenta: LlcenCIada Marla Carrillo Sanchez. &

i !
_a .-ri,x

“_

R.A. 754/97-3995/96 chro Nuhdad 3995/96 Parte Actora
Rodolfo Vargas Velasco. Unantmldad de votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Horamo Castellanos Coutifio. Secret io
de Estudio y Cuenta. '

R.A. 1982/97-2642/97 J ,,"Ei_rb Nulidad 2642/97 Parte Actora:
Enrique Sergio Alcanta -~ Escoto. Unanimidad de votos.
Magistrado Ponente: Licenciado Jaime Araiza Veldzquez.
Secretario de Estudio y éhta: licenciado Luis Gomez S'alas.

R.A. 2104/97-2542/97 iJ, cio’ Nuhdad 2542/97 Parte Actora:
José Rosario Félix 7 Bo;orquez Unanimidad de votos.
Magistrado Ponente LlcenCIado Pedro Enrique Velasco
Albin. Secretario de Estudlo y Cuenta licenciado Luis Gomez
Salas. B

En efecto, la autoridad demandada‘contrario a lo argido, si tenfa
la obligacién de sefialar todos aquellos‘datos que fueron tomados
en consideracién para emitir la determinante de crédito, pues el
que no se adviertan los mismos, hace evidente el estado de
indefensién en el que se deja a la actora, al no emitir el acto
controvertido conforme a lo dispueste: én los articulos 16 de.Ja

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 101'

fraccion 111, del Cédigo Fiscal de la Cludad de México.
Consecuentemente, los razonamientos antertores, son suﬂaentes
para declarar la nulidad del acto lmpugnado, resultando
innecesario el estudio de los demas argumentos de nulidad hechos
valer por la parte actora, ya que en nada variaria el sentido del
presente fallo. Resulta aplicable al caso concreto de que se trata, la
siguiente Jurisprudencia que a la letra sena]a.

Epoca: Tercera
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CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS D "?‘%NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer-varlas causales de nulidad en la‘demanda, y
al estudiarlas, IaaSaIa :del conocimiento considere que una es
fundaday suﬂcxente para declarar la nulidad de la resolucidn
o acto lmpugn do, y para satisfacer la pretensién del

demandante, no

iestd obligada a analizar en el juicio las

s

e, L
\'} R
T

i SN

rrr

e

Por los razonamientg"%_ alcanzados, esta Sala determina ilegal la
resolucion lmpugnad"‘i“ en consecuencia, con fundamento en los
artfculos 100 fracg £l 'y 102 fraccion Ill de la Ley de Justicia
Administrativa de la,_ udad de México, procede declarar a nutidad
de la fdetermmante de crédito fiscal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha primero de marzo de
dos mil veintiifio, emltida por el Director de Procesos de Auditoria
de la Subtesgreria de';F[scahzauon adscrita a la Tesoreria de Ia
_ Ciudad de Mex1co, que,dando obligada la autoridad demandada a
" restituir ala parte actora en el derecho indebidamente afectado, lo
que se hace consistir en dejar sin efecto legal alguno el acto
declarado nulo y emititi{ino nuevo conforme io expuesto en esta

. sentencia. i
» A i ‘F{E?

(i @ :

i !

b

Con la finalidad de que. la autoridad demandada pueda dar debido
X cumplimiento a la prese pte sentencia, se le concede, un término
' improrrogable de QUINCE DfAS contados a partir de que esta
sentencia quede firme. %
" &
& Por lo expuesto y con: ﬁundamento en los artlculos 1°, 98, 102 -
fraccién Il y demas rela’tlvos aplicables de la Ley'de Justicia
Administrativa de la Cluda?d de México se:”.

IV.- Previo al estudio de [os agra';;%s planteados en el recurso ae apelacion
RAJ 35706/2023, es menester preﬁgsar la legltlmacwn de Ia Titular de la
a Subdireccidn de Juicios Locales ciéiaendlente de la Subprocuraduria de lo
Contencioso para promover el citado recurso de apelacién en suplencia
de la Titular de la Subprocuraduria de lo Contencioso, ambas en la

Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, ello, de conformidad con'lo

determinado en Ia sesién plenaria del veintisiete de septiembre de dos mil

veintitrés, en el que se resolvid el recurso de reclamacion R.R.C. 21/2023.

3 !
e 1
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35706/2023, interpuesto por lak,Subdlrectora de Juicios Locales en
suplencia por ausencia de Ia Subprocu;_adora de lo Contencioso de la g

Procuraduria Fiscal de la Ciudad de.México.
e

V.- Aduce la autoridad apelante en_el pnmero, segundo y tercer agravio

que hace valer, que es ilegal que la Sala del conocimiento no haya

o
ey,
T -.)-\. N
s [N s

. LN

analizado debidamente la causal de. improcedencia, pues se hubiera Ji
W

o

percatado de que el juicio de nu[:dadres improcedente contra actos que 53}@
. s

i

son consentidos tacitamente. , mf;
l“

. . .t
veintiuno.

Entonces, si el escrito de revocacion fue interpuesto por [a parte actora

en sede administrativa el dfa trece de:abril de dos mil veintiuno, esto o

sucedié una vez que ya habfa fenecido el plazo para ello, de ahf que el acto 3
VF :

constituya un acto consentido técitamente, siendo improcedente el juicio %

' , i ;

que nos ocupa. L N oS

x ol

L W 'S'l?j"

A consideracion de este Pleno Jurnsdrccnonal el argumento hech# valer es; i
infundado, porque la Sala del conoc1m|ento sf analizd la causal de ’
improcedencia en comento, tan es as, que respecto la extemporaneldad

del recurso de revocacidn, precisé que la parte actora habia cumphdo,‘gon

lo establecido en el articulo 443 del Cédigo | F|scal dela Ciudad de MEXICG; : ' S
» .
al haberlo presentado el dfa trece de abril de dos mil veintiuno y si esta) :

CeTah b
habia presentado su desistimiento el dia dieciséis del mismo mes ano;

ST b
derivado de lo anterior, la autoridad a través de la resolucién con nlimeroj!} .
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estudlo, porque Ia.l autoridad apelante pretende controvertir la

Recursos Administrativos y Atitorizaciones de la Procuradurfa Fiscal dela

;.‘x

Ciudad de México, el cual tuvo por sobresefdo dicho recurso al existir un

".,L‘

desistimiento de la actora y i6 asf por la sefialada extemporaneidad. .

Lo anterior se dice asl, porqué del estudio que serealizaa las constancias
que integran el expediente en gue se actla, se lee que una vez que la

autoridad emitié la determﬁ\ante de crédito fiscal de oficio ntimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del dfa uno de marzo de dos mil

'(9 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno, contenida en el expedlenteB::SEi?iﬁﬁ:lﬁﬂ'ii?ﬂﬁlﬁ?éﬁ%ﬂinn materia de lmpuesto

predial por los periodos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto del inmueble ublcado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el

'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 'la cual fue conocida por Ia

«M J“‘ P

parte actora el dia dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, tal y- como

se advierte de las constancias-de notiﬁcacién. (Fojas 434 ala437de autos)
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folio =% | mediante el cual: se mconformé del crédito fiscal ya referido.

Dato Personal Art. 1¢
Dato Personal Art.

(Fojas 76 de autos)

actora interpuso el juicio de-p
‘E

referldo crédito de oficio ndimero

i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMx d€l dia uno de marzo de dos mil: ,3’ & ¥
o Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCD <I' lj; a‘:
Vemtluno, contenida en el expe‘ rente@%&EEEZEEEESEE IS mismo que a través del? g ¢}

termino de quince dias habiles 'ci-u'e sefala el articulo 56 de la Ley'de

Justicia Administrativa de la Cludad de México, fenecid el veintiséis de LSV
abril de dos mil veintiuno. (fojas 184‘afla 186 de autos) ' vig
: A

i

it

. . oo oo i

Inconforme con lo anterior, el dia seis;de junio de dos mil veintiuno, la o
parte actora :nterpuso el recurso de reclamac:on, el cual fue resuelto el
veintitrés de junio; de dos mil vemtluno y en el que revocéd el 5
I

desechamiento planteado, ya que en terr;p_,lnos del articulo 443, cuarto

parrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de M%ﬁ%ico, se establece que, previo
desistimiento del medio de defensa en seci;’”{ administrativa, el particular
podra acudir ante este Tribunal de Justicia ﬁ{_&lministrativa de la Ciudad de
México, siempre que el promovente lo realiée dentro del plazo de hasta
cuatro meses, que es el plazo que la autoridad tiene para resolver el

recurso.
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'ly St Bajo ese contexto, si el recurso;; de revocac:én se present¢ el dia trece de -
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P
%0— § -'q% i J:."
AsS abril de dos mil veintiuno y procedlo a presentar el desistimiento de éste .’
Tribunal de Justicia e
Adm'“'ft"aﬂ"a el dfa dieciséis del mismo mes y afio, fué evidente que el promovente K
Cludad de México

cumplid con la premisa de reahzarlo dentro del plazo de hasta cuatro - %/

" meses.

SR

LEL T e

N

i

2 De, ahi que fuera procedente . que ]anaglstrada Instructora afindeno

s b .
_ generar estado de mdefensndnﬁa las parte actora, previniera ala actora para

d ef.I“:
que exhibiera el documento ep:que conste la fecha en que se hizo de su

-
- i

i ¢ s'«;

;

% relacidénala oportunldad*en la: presentaqon dela demanda (FOJa 194ala i .«

i & 4
i
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Dicho acuerdo de prevenCIéngse emitié el dfa veintiocho de ]UnlO de dos i"‘:gf‘ :

L mil veintiuno, y notificado a lai parte actora &l cuatro de agosto del c:tado

’.v.-.': RN 3fA0. (Fojas 199y 200 de aUtOS.-)_t
- - e ‘5 I ’w |
Yo s ,13\" ‘ !‘:i |
. B y‘\ﬁ. |

o S " o 4
Ve El dia seis de agosto de dos mil veintiuno, la parte actora a fin de ..
3

Fo desahogar la prevencién gue se le realizé, exhibié el oficio"‘

4“,,

i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde] dia VEIntldOS de i 'ur“o de

3 dos mil veintiuno, medlante el cual la autoridad denommada;-‘

Lo | s [
e

Subprocurador de Recursos,‘Admlmstratwos y Autorizaciones de la';
"..l,

P B

Procuraduria Fiscal de Ia Cludad de México, sobreseyé el recurso dd

revocacmn mterpuesto por la actora, en términos delt artlculo 4463

e —...-_-:.

;-f fracc10n I del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, cferlvado de la‘

|]'v

E e I

confesién expresa la cual tuvo: pleno valor probatorio de cohformidad con *

1

el articulo 449 fraccién v, mc:so a), del citado ordenamiento, asimismo se ;
exhibid la cédula de notlflcauon del dfa cinco del ya referido mes y afio.

(Fojas 202 a la 209 de autos)

SIN TEXTO




RECURSC DE APELACION: RAJ. 3570612023 J.N. TJ/1-18503/2021

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;"
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. ;

186 LTAIPRCCDI\/IXy
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’Dato Personal Art.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX§
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. 186 LTAIPRCCDMX '%f;
. 186 LTAIPRCCDMXZA
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h, ‘gDato Personal Art.
. 186 LTAIPRCCDMXL,_
. 186 LTAIPRCCDMXY
s . 186 LTAIPRCCDMX*‘:ﬁ%
sieirDato Personal Art.
wDato Personal Art.
A 'Dato Personal Art.
wliDato Personal Art.
L [ ‘,.gDato Personal Art.
i ,aiﬁf;am‘efDato Personal Art.
v%?s;‘imiﬁ‘:,rDato Personal Art.
“%%@“EDato Personal Art.

: M_Dato Personal Art.

. 186 LTAIPRCCDI\/IX«'
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é’*‘*Dato Personal Art:
E,TDato Personal Art.
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186 LTAIPRCCDMX
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“%ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:?&;
{Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,{;

éa‘ff?Dato Personal Art.
-:‘-_;Dato Personal Art.

Con base enlo anterior, la Magistrada Instructora mediante el acuerdo del

nueve de agosto de dos mil veintiuno, tuvo por dfisahogada la prevenudn
{ij( ."-‘

-;

autoridad demandada contestd haCIendo valer causales de';if:" 2

l

improcedencia y refutando los conce;_ptos de nulidad planteados por la
actora en el escrito de demanda. (Fg’jg 283 ala 508 de autos)

Entonces, como ya ha senalado«este Pleno Jurlsdlcc10nal en lineas que
anteceden, que el término de Ia mterposmuén del recurso de revocacién
es un hecho que no esta a discusidn, ello, porquga través de [a resolucién
del dia veintidds de junio de dos mil veintiuﬁé, este se sobreseyd en
términ;)s del articulo 446 fraccion 1 del Cédigb Fiscal de la Ciudad de
" México, al haberse desistido la parte actora de éste, sin que se hiciera

: LJi}
mencidn respecto al término para aquella mterggslmén. ’

i

ARTICULO 446.- El recurso se sobreseerd, en los siguientes casos; - |
" i Ny

. Por desistimiento de] recurrente;

‘De ahi que, si [a demandada no analizé previo a la emisién de su

;
;
t
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determinacidn y lo refirié en ésta: (no obst nte es un requisito a fin de

'advertlr si se realizé en el término que la !ey senaia el articulo 441 fraccién

“"

'I del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mex:co),ﬂ es evidente que consintié la

procedencia del medio de defenSa que se ‘sefiala, tan fue asf, que ello

permitié que la demanda de nuhdad fuera.admrtlda a tramlte, tal y como

(

ARTICU LO 444, la tramltaC1on del recurso administrativo
establecido en este Cédlgo, debera cumplir los requisitos a que se
refiere el articulo 430, y se suletara alo S|gu1ente' :

i
. Se interpondra por glirecurrente mediante escrito ante la
Procuraduna Fiscal, oen] fnea a través del Sistema en Linea, dentra

de los quince dias sngulgntes a aquél en que haya surtido sus
efectos [a notificacién dél acto impugnado.

En el cuarto agravio la autorldagl apelante aduce que la nulidad decretada

es ilegal, porque la Auquo determmo gue la demandada tenfa la carga de

probar que los datos que UtllIZO para determinar el valor catastral del
"mmueble y con ello, emitir el‘ crédito flsca] eran [os correctos, siendo
insuficiente parala Juzgadora que se haya sefialado que fueron obtemdos
del Sistema Integral de Gestlon y Actualizacion Predial (SIGAPRED), pues
en todo caso, debid sena[arf{ que era a la parte actora a qmen le

correspondla demostrarlo errgneo de los datos que se consideraron y asi

Asimismo, sefiala que la Sala deﬁ conocimiento debié ponderar la dilacién
que pretende la accionante re:pecto ala prueba pericial en grafoscopfa, -
ya que con su ofrecimiento pretende demostrar una supuesta ilegalidad y
por otro lado se desiste de esta, dejando de lado que todos los actos de

autoridad fueron emltldos en forma fundada y motivada.

1 i

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es de

.desestimarse, ya que la autoridad apelante pierde de vista los motivos y

fundamentos que tuvo la A'quo para declarar la nulidad de la
t:li:
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determinante de  crédito ‘FIrS'CBI de numero de of|c1q o -

;.

Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXl del prlmero de marzo de dOS mu ",',
veintiuno, pues ello, consistié en el hggho de que, la autoridad demandada
a| emitirlo redacté de manera gen'éf--al lo qu'é comprendid el Uso, la (1)

Industria, el (A) Abasto, la (0): Oftcma, los (J) Jardines, los (PE)

Estacionamientos, patios y p[azuelas, la Clase, el Demérito y las

!'i' ?

Instalaciones Especiales, lo que f_”

_msufrclente para tenerlo como
debidamente fundado y mot[vado, pues aun y cuando los valores b

expuestos derivan de la consulta aI Slstema Integral de Gestion y o

Actualizacién Predial (SIGAPRED), la demandada no otorgd la debida

certeza ]Lll'ldlca de que esos datos fueron -los tomados en consideracion

%’% i:{rj I
i

t-ﬂ-‘ Bhae b

[E A

mstaiacmnes especiales referidas en”,el acto rmpugnado, la autondad ‘

tampoco indicd en qué con5|st|eron estas, de ah1 que su determinacién % o

. - @RCEIETE -
fuera contraria a derecho, al dejar‘-'en estado de incertidumbre al ~ ¥R

contribuyente por no conocer si Io actos se emltleron conforme a las ¥,

disposiciones legales aplicables ¢ '| se trata d,,e,__un acto arbitrario de la

autoridad emisora, méxime, cuaﬁ‘&b tenia la ob!igacién de senalar todos i
aquellos datos que fueron tomados en con;iéi_éracién para emitir la @
determinante de crédito, pues el que no se ad*_/;i-i.-.‘tiéran los mismos, hizo
evidente el estado de indefensién en el que dejc';z;'é' la actora, al no emitir i
el acto controvertido Eonforme a lo dispuesto glﬁ'.los articulos 16 de la !
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi&énos y 101, fraccion 1,

del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

'J" o

Cogoe f f
LR i

' : s .
Con base en lo anterfor es que deba reiterarse |a desestimacién dél 2
argumento que pretende hacer valer la parte apelah’te, pues como se lee

de parrafos anteriores, la nulidad del acto impugnado derivé de la :

.g ,
incertidumbre jurfdica que generd la demandada con la omisién de no dar o
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a conocer los datos que fueron tomados en con5|derac16n para emltlr la

- determinante de crédito, asf como que tampoco sefial6 en qué consistian

r-‘a-

las instalaciones especiales con- que cuenta el inmueble v151tado,
%,
cuestiones diversas a la que se plarftea, pues la Sala de origen en nmgun

modo refirié que la autoridad teméﬁla carga de probar que los datos que

utlllzo para determinar el valor catastral del inmueble eran los correctos,
'w.
1,'\ “-{.rr
por lo que la carga que pretende 1mponerle ala actora de probar cierto

'&'-

hecho no se actualice en el presenta asu‘nto.

legal, o ensu casola misma no cumpla con los requisitos de exhaustividad

y congruencia. Sirve de apoyo a la ;;l__r_gtenor, la siguiente Jurisprudencia,

“Epoca: Tercera ‘;
Instancia: Sala Superior, TCAD!—;
Tesis: S.S./J.1 ,; '
AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- S en el
recurso de apelacién se hacen valer como agravios cuestiones que
no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de demanda

y/o contestacion, son de desesti '["‘_grse por no haber formado parte
de la litis.

e Igualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten los
fundamentos legales y/o los motivos en los que Ia Sala ordinaria
© " apoy9 la sentencia recurrida.” , .’

Por lo que al no desvirtuaria parte recurrente la determinacién adoptada
por la Sala Primigenia, se concluye que los tres agravios que se hacen valer

son infundados y el cuarto de desestimarse, por ello, SE CONFIRMA la




RECURSO DE APELACION: RAJ. 35706/2023 - J.N. TJ/I-18503/2021 ’ ’ .

nulidad TJ/I-18503/2021.

Con fundamento en los articulos 6 9, 15 fraCCIon VIl de la Ley Organ[ca ;
del Tribunal de Justicia Admm|strat|va de la Cludad de México y 98 de la

Ley de Justicia Administrativa dela glgdad dg;Mexmo, es de resolver y se;

e
¥
B
v
&

i

AN, Wy

RESUELVE:: .

oy

PRIMERO. - Resulto procedente el réc[]rso dé ‘apelacion RAJ. 35706/2023,

e B ST

e e

interpuesto por la Subdlrectora de Jmc:os de la Subprocuradora de lo

Contencioso de la Procuradurfa Flscal de latCmdad de Méx:co, conforme

{

a lo establecido en el Considerado IV de ‘esta fal[o. - S
i , S

fundamentos legales que se exponen en nsiderado V de este fallo. sy,
- SRS
CHTBAD 508,

TERCERO.- Se CONFIRMA Ila sentencna dlctada por la Primera Sal"’mﬁjﬁ?’w"y;i‘i:‘

Ordinaria de este Tribunal, el dia vemtlocho de marzo de dos mil velntltres,

en el juicio de nulidad TJ/18503/2021;

"%

P [prs
. ” “

CUARTO.-Se le hace saber a las partes que en contra de la presente

4
¥
't

. on caes
o A

g

resolucidn podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

-l

de Amparo. 'f

T

AT

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente él,;d"e_recho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pl;;_éden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el corg,t;-er_}ido y los alcances

de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de Ia

presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,



&

| : )

‘ ‘ 06/2023.
| Tribunal de Justicia - 35706/2023
| Administratlva

dela ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LOﬁRESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL D
Cludad de México JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO D
| FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
| oy ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
. REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
Y JOSE ARTURO DE LA ROSA PERIA, LICENCIADO-IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA
i GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
o HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIARO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

..J-w 31

: " FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C, MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
SR s ARMIDA REYES. - _

s . LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION VII,
CoE 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY. éRGANIO'-’\ DEL T E JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE
P LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FPRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
PR " DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

) %, NTE, FIRMAN LA PRESENTE

A\ NEZ, PRESIDENTA DE ESTE
A% JUNTA DE GOBIERNO Y
* é’ -\Jj ADMINISTRACI(‘JN ANTE EL C. SECRE]'ARIO GENERAL DE ACUERDAIS ™1, QUIEN DA FE.=--==snnn=msi
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