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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. - :

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero TI/IV-70212/2021,
en 80 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, e pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas ei DIECISIETE

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el SEIS DE

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, Y toda vez que ha transcurrido en exceso

el término para que las partes interpusieran medio de defens

a alguno (Amparo o
Recurso de Revisién),

con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, e

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra de la resolucién del

DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de
apelacion RAJ.35903/2023, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos T que se ha

ya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para log efectos legales a que haya lugar ‘
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RECURSO DE APELACION:
R.A.].35903/2023

JUICIO DE NULIDAD: Ti/Iv-
7021272021

ACTOR" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato PersSnal Art’."186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SUBTESORERD D
FESCALIZACION, DEPENDIENTE
DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINAMZAS

DE LA CIUDAD DE MEXICO YV

GABRIELA LEQCADIO MATEQ,

SERVIDOR PUBLICO,
ADSCRITO A LA
SUBTESORERTA DB

ADMINISTRACION ¥ FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICS

APELANTE: SUBPROCURARORA
DE LO CONTENCIOSO-DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIURAD DE MEXICO

MAGISTRADO:  LICENCIADO
JOSE | ARTURO DE LA ROSA
PENA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: MARTHA MARGARITA
PEREZ:HERNANDEZ

Acuérdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Admih‘i§tra'tiva de la Ciudad de

?:' - r - Fd
México, correspondiente a la sesion plenaria del dia v

DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTTTRES.¥PEevBuRIuBuusous0opouony

.........................

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.]J.35903/2023, interpuesto ante este

Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de



L3 -

Meéxice, el dia tres de mayo de dos mil veintitrés, por
la SUBPROCURADORA DE Ltb CONTENCIOSO DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, autoridad demandada, “en contra de Ia
sentencia de fecha diez de abril d.“e dos mil veintitrés,
dictada por la Cuarta Sala Ordin‘"éria de este C)rgano

Jurisdiccional, en el juicio de nulldad niumero TJ/IV-
7021272021,

Lo
5{“"
".

RESULTANDO
1.. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, presghto escrito ante este
Tribunal, el dia quince de diciembre de dos mil
veintiuno, demandando la nulidad de:

}f

a} Et requerimiento de page v oblivacionas umrtldas integradas aen sl oficip ™
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM 3 m fecha 03 da novierhre de 2029:
Sesctild por el Rubiesorers do Flacahzacfcn Roberto Sanciprian  Plats,

perteneciente a la Tesoreria de la Cludad de Mek!cu. dependients da la Secrataria
tie Administracién y Finanias de la Cludad de Méxicn

i~ ACTOS QUE SE MPUGHAN,

h) El citalaris supuestaments generade at 04 de nt;\}qemha e del 2821, y el cyal emitié
la C. Leocadio Matee Gabriels en sy cerdcter de nhf;cadora de la Subtesoferia de
Fiscalizacién, rmismo que fue suserito do Eori:pa ilegal. Mismo que derivé,

sppusstarmaate ak na encantrar p ningung persnné“an el lugar dende se aparsons
la notificadara. i
s

¢l La notificacién supuastements sfectuatia & 05 de noviembre del 2021, ¥ que
suscribid {a C. Leocadio Matee Babriels en su t:arar:ter de NotHicadora de la
Soubtasoreria de Flacalizacién, misma que fue suscrita de formea ihanal asifies

mon
por 12 quu sa notificd el oficio Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX
fecha 03 de noviembre de 2021, éf

gz‘{‘
(La parte actorg impugna el Requer|m|ento de Pago vy

obligaciones omltidas de fecha tres: de nowembre de dos mil
veintiuno. conte

namero
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX a2 través
aei cual se le requirid a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demuestre que ya realizé el pago o lo reahce por concepto

del Impuesto sobre Tenencia o Ush de Vehicilne Ae lne
ejercicios fiscaleg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto del automovil marcag:p = _con nimero de serie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX__ s Dlo Personal At 18 LTAL B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2.~ Por acuerdo del siete de enero de dos mil
veintidés, la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de

que diera contestacion a la misma, carga procesal que

. se'cumplimento en tiempo y legal forma.

1
¥

3.- Mediante praveido de fecha nueve de marzo de
dos mil veintitrés, se otorgd un plazo de cinco dias a la
parte actora y a la demandada para que presentaran
por escrito sus alegétos, los cuales no fueron
formulados por ninguna de las partes; por lo que al
haber quedado <cerrada la instruccidn resulta

procedente resolver el asunto que nos ocupa.

4.- Con fecha diez de abril de dos mil veintitrés, se
pronuncié la sentencia cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia A,dministrativa en la Ciudad de México,
es competente para c¢onocer y resolver el presente asunto,
de conformidad con lo expuesto en el Considerando I del
presente fallo.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, Unicamente
respecto de la C. GABRIELA LEOCADIO MATEQ, SERVIDQOR
PUBLICO ADSCRITO A LA  SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION, DEPENDIENTE DE IA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en términos de los planteamientos expuestos en el
Considerando II de la presente sentencia

TERCERQ.~ Se declara la nulidad del  oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

|



fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno, con
todas sus consecuencias legales, quedando obligada Ia
autoridad - demandada a cumplir con esta sentencia en los

términos expuestos en el Gitimo parrafo de su considerando
cuarto.

CUARTO.~ En contra del presente fallo de primera instancia
resulta procedente el recurso de apelacion, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en términos de o previsto por el
articuio 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, de considerar las partes que la misma causa
afectacion en su esfera juridica.

I

QUIMTO.~ A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante I Magistrada Instructora para que les

explique el contenido y los alcances de Ia presente
sentencia. -

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES vy en su oportunidad archivese el presente como
asunto concluido.”

(Se declard {a nulidad de la resolucién impugnada, al haber
determinado que se encuentra: indebidamente fundada y
molivada, ya que la parte ag'éjtora acreditd a través de
medios probatorios, que elf vehiculo objeto de |Ia
determinante del crédito fiscal p"9r el concepto de impuesto
sobre tenencia o uso de vehfdiylos, fue registrado en el
Estado de México, y cubierto el pago del impuesto que se le
reclama, en dicha Fntidad Fede’féativa, lo que se acredita,
con los comprobantes de pago y}ﬁcon la matricula expedida
en el Estado de México, resolviehg‘@p que el accionante no se
encuentra obligade al pago dgl referido impuesto, en
términos de lo previsto en el artiBulo 160 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México). 3}%

3.~ La sentencia de referenci%fue notificada a las
autoridades demandadas, el dieci '. &:ho de abril de dos

lante, por lista de
estrados el cinco de julio de dos mil veintitrés, tal y

mil veintitrés y, a la parte acciof

como consta en los autos del expediente principal.

v o

PR



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSC DE APELACION NUMERO: R.A.J-asgt};}/zoza
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T5/IV-70212/2021

-3-

6.- La SUBPRQCURAD@ﬁA DE  LO
CONTENCIOSO DE LA PR@CUR&\;@URJ’EA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad derandada,
interpuso ante este Tribunal, recurso de apelacién en

contra de la sentencia de fechaﬂdaez de abril de dos mil

"~ veintitrés, de conformidad conﬂf]o previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Adrr%ﬁnistrativa de la Ciudad de

México. 4

aﬁﬁ‘ﬁ.\

- 7.~ l.a Magistrada PreSIdente de este Tribunal y de
su Sala Superior, medlanté acuerdo del veintinueve de
agosto de dos mil velntitres, ADMITIO Y RADICO el
recurso de apelacién, dewgnando al Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROS’%A PEMA, como Magistrado
Ponente, quien recibio ga‘,l citado recurso de apelacion
con fecha veinte de septjgembre de dos mil veintitrés, y
se ordend correr traslad% a la parte contraria con las
copias simples del mism jpara que manifestara lo que a

su derecho conviniera. E}

ERAMDO

cmwsm:{

L.- Este Pleno Jurisdigcional de [a Sala Superior del
propio Tribunal, es comipetente para conocer del
presente recurso de apelacidén, conforme a las
disposiciones de los articulos 1¢ y 15 fraccién VII de la
Ley Organica de! Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, v numeral 116 de la lLey de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

((.



L.~ Se estima innecesaria Ia transcripcion del
agravio que se expone, en razon de que no existe
obligacidn formal dispuesta en los articulos 98, 116 y
117 de la Ley que norma a este Tribunal, ya que el
Unico deber que se tiene es el de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad a que se
‘refiere el sefialado dispositivo legal 98, dando solucién

a la litis que se plantea y valorando las pruebas de
autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia,
el criterio sustentado por Ia Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nac;iién, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en la pagina 830,
del torno XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial
de la-Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materials”; Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito y Sec_:zjiundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo P;.:_frimer Circuito, con

nimero de registro 164618, que dice:_%.

g’

y
"CONCEPTOS DE VIOLACION O ‘AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON 1.OS PRINCIPIOS DE? CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEN@IA‘:S DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo
en general”, de fa Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los

S -
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planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcidn,
quedando al prudente arbitrio del.juzgador realizaria o no,
atendiendo a las caracteristicas: especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se-estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.” -

i
.

II1.- Con la finalidad f,}f:le conocer los motivos y

fundamentos legales en I?.‘s gue la Sala de Origen se

apoyd para declarar 'Ig?' nulidad de la resolucion

~impugnada en el juicio dfe nulidad sujeto a revision, se
' ) . .
. procede a transcribir g;a parte de interés del fallo

apelado, siendo éste el éiguiente:

“II.- Previo al eftud[o%del fondo del asunto, esta Juzgadora
procede a analizar Iaé causales de improcedencia opuestas
por las autoridades dgmandadas, por ser cuestion de orden
publico, y, por lo tantg, de estudio preferente.
&

Al respecto las autor{dades demandadas hacen valer como
primer causal de jimprocedencia la prevista en los
articulos 92, primer parrafo fracciones IV (primera parie) y
X111, 93, fracciéon II, cle la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de MeX[COL -en relacion con la fraccién III de
articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de Jlusticia
Administrativa de la ‘fCiudad de Meéxico, dado gue el acto
impugnado no constitli’lye una resolucién definitiva,

A juicio de esta Sala [a causal en estudio es imfundada, por
fo siguiente: i

Los articulos 31, fraccién III, de la Ley Orgdnica de este
Tribunal y 92, fraccidon XIII de |la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, preceptlan:

“Articulo 3%.- Las Salas Jurisdiccionales son
competentes para conocer:

(...)

III.- De los juicios en contra de las resoluciones
definitivas dictadas por la Administracién Piblica de la

/



Ciudad de México en las que se determine la existencia
de una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida
0 se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido o

cualesquiera otras que causen agravio en materia
fiscal; :

(..0."

“Articulo 92. El juicio ante el ‘Tribunal de Justicia
Administrativa ~ de la  Ciudad de México es
improcedente: . :

(..) :

!

XIII. En los demas casos en .que la improcedencia
derive de algln otro precepto de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de estudio preferente,
deberan quedar probacas plenamente y se analizaran
de oficio o a peticidn de parte.” :

G

A
De los nuimerales insertos, esta Salajobserva que el juicio de
nulidad es procedente en contra defresoluciones definitivas,
que entre otros, causen agravio en materia fiscal.

En el caso que nos ocupa, en el actfp combatido, se requirié
al contribuyente para que en !ﬂ_ plazo de seis dias
habiles realizara el pago de los periodos omitidos o en su
caso exhibiera los documentos con:; los que acredite haber
realizado el pago en materia del impuesto sobre tenencia de
autos, y se le previene que en eI%’caso cde no atender el
requerimiento la posibilidad de quéf; se le aplique la multa
establecida en el articulo 468, en relacién con la fraccion II,

del articulo 88, ambos de! Cddigo gFiscaI de ta Ciudad de
México. B

Congruente con el contenido del 'aéto controvertido, esta
Sala advierte que e} juicio de nulidadies procedente, ya que
S€ causa un agravio en materia fiscal, pues, impone al
particular una obligacién cde hacer dab naturaleza fiscal, al
requerirle informes o documentos y letconminan a hacer, en
Su caso, el entero de una o mas contribuciones en un plazo
determinado, bajo apercibimiento de imponer sanciones.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./]. l;3_2/93 de la Octava
Epoca, con niimero de registro 206377, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de |a Feclé_racién, Ndmero 72,
Diciembre de 1993, pagina 21, que a la letra sefiala:

"AUTORIDADES FISCALES. LOS OFICIOS O
RESOLUCIONES EN QUE REQUIEREN INFORMES O
DOCUMENTOS Y CONMINAN A HACER, EN SU
CASOQ, EL ENTERO DE UNA O MAS
CONTRIBUCIONES ENUN PLAZO DETERMINADO,
SON IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE
ANULACIONM. Los oficios o resoluciones en que las

(e .
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autoridades fiscales requieren informes o -documentos y
conminan a hacer, en su caso, el entero de una o mas
contribuciones en un piazo determinado, bajo
apercibimiento de imponer sanciones, constituyen actos
que causan agravio en materia fiscal, ya que imponen
al particular una obligacion de hacer de naturaleza
fiscal, toda vez que dicha obligacion deriva de leyes que
participan de tal naturaleza, actualizando el agravio en
la esfera juridica de la persona por el requerimiento
mismo que la conmina a cg‘mplir con determinada
obligacion, so pena de hacerse acreedora a la
imposicion de sanciones, :siendo, por tanto, el
requerimiento, en si mismo,/como hecho actual, el gue
para perjuicio y no la prevencien de imponerie la
sancién; razén por la cual dichos oficios o resoluciones
se colocan en los supuestos previstos por el articulo 23
de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn,
en sus fracciones 1y IV y, en consecuercia, procede su
impugnacion a través deljuicio de nulidad.”

Como segunda causal de: improcedencia, la autoridad
demandada sefiala la prevista en el articulo 92 fraccidn VI,
en relacion con el 93 fraccion II y 56 de la Ley de Justicia
Administrativa, sefialando gue el requerimiento de pago y
obligaciones omitidas ! contenido en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
tres de noviembre de dgs mil veintiuno, constituye un
acto consentido, en razon de que fue notificada el
cinco de noviembre de dﬂos mil veintiuno.

Esta Sala considera qué la causal hecha valer por la

autoridad es infundada, ;?toda vez que del analisis de las
constancias que integran{ el presente juicio, se advierte a

- foja 3 de autos, que la Q’fari:e actora al sefialar la fecha en

que tuvo conocimiento del acto impugnado, y en el capitulo
de hechos numerales 4 a 7, sefialo lo siguiente:

.

Vil FECHA EN QUE TUYE CDNGCIMIE&Y& DE LOS ACTOS QUE 5E IMPUGNAN. -

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, M:&NIEIESTD. fue luve conocimienta de 10s actos que
se impugnan el dia veinticuatre de noviembre del des mil veinliung; sin embarge e las
hechns.que supuestamente me san atribuidey fueron conncidos hasta ol 07 de diciembre
e 202,

4, Eldia 24 de noviembre del 2021, siendo aproximadamente (as 20:20 koras, at legar
ato Persor]_al Art. 18_§_LTAIPRCCDMX

a mi domicilie copvencional ubicado en Dato Personal Art. : IR Y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXacudi sl buzan de corrasgondencia
de los departamentos, mismos que se encuentra al ingrase del inmueble ybicads
gnDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y yg nej dontis & encuantra mié domicillo, ES
DECIR.__EN. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i _ESTE  UN

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX At moments e abrir mi buzdn,

¢ f



qua reilere no se gncuentra en mi domicilio, me percaté de un citatorie que
supuestaments fue colocado el dia 04 DE NOVIEMBRE DE 20721 ¥ POR EL GUAL
SUPLESTAMENTE ACUDIRIAN EL 05 DE NOVIEMBRE DE 2021 PARA NOTIFICAR EL.
Ofttio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA 03 DE
NOVIEMisre ug 2021

Revisando lo documantaciin existante en el buzén, de igual m.rmals??%ﬁgégéolﬁx
i i : - p Art.

holificacion def 05 de noviembre de 2021 y el oficoRis berson Ax 256 LTAIbRGS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTaiPRcCoMXIE fecha 03 de noviembre de 20721 misme gue contenia un

ato Personal Art. 186 LTAIPR

reguerimisnto de psgo y shllgacionps omitidas de los ajerciciossic et i dpl

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Ve bty | goato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNX can ndmero de Seritoao personal At 186 LTAIPRCCDNX ¢ Folip de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Fatturasio s At 152 (TARRCOW = Ly yator factura ¢iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5. Al ohaervar las supuestas omisiones por page del itnpuesto por lenencia, y dado
p G 25l p
Aue no se tralaba de mi vehicuto, de cualquier forma al revisar la copia de mi Eacturai
, . » . 186 LTAIPRCCDM
e percale que, ai hen el vehiculo descrito.on el oflcidBSls Personal A 198 LTAPRGCEMY
Dato Personal AT 186 LTAIPRGCDMX

Bato peraonal At 186 LTaprccomx 4 fecha B3 de noviembre ds 2021 no es de mi prc)piedad, Sé[u

existia idenlidad respects al nlmero de serie, folio de facturs ¥ el valor factura dal
muehle. '

8. Con la finalidad de no tener problemas, por supuasto por un mal entendido e un
vehiculo de mi propledad o de mi uso, decidl selicitar una cita on la sublesarerfa
misma que se dio hasta ol dia 07 de diciembre de 202) a las 930 harae: srndiands

ah 2l demicilie ubicatlo eyDato Personal Art. 186 LTAIPRC'CII?MXE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXYy pora pactads, me

apersoné a fin de aclarar que dicho vehiculo no correspondia a mi propiedad v ver
como podria solucionarse y hacer la aclaracidn correspandiente.

1. Unavez en las instalaciones de Io subtesorerts de ﬁscallzacidn, fui atendido por et
Bito personal At 188 LTAPRCEDUX guian me  manifestd &l explicarle esta situacién, que
indudablemente se tratd de un errar en fa marca del vehfculo, atrlbuido aellos, ya
que por un ervor hablan capturado mal la marca dal Vethulo ¥y Que en consecuencia
cusndo pagaria la tenencia de mi vehiculo para la Giugf’a:l da Mezleo; a lo que le
axpligue gue yo si estaba contribuyendn por dicha impu aéip en el Estada de México,
y ime dijo que asta arrines tal circunstancia y que me cfrespondia tributar en fa
Cludad de México atandlendo a mi domicitio, ;inguasianciif.pprja.cu_al.hlcﬁe,v.a.‘lgr_.log
alcances_ del articula 140 det Cidigo Fiscal da ta Ciudad de México, concretindose
atlacic que, Impugnara siasi era el case, h

T sl

De lo anterior se puede observar qué‘ el accionante,
manifestd temer conocimiento del requerimiento de
pagoe v obligaciones omitidas contenida an al ~Fficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4e
feunad Yres de noviembre de dos mili veintiuno, el
veinticuatro de noviembre de dos mil! veintiuno, en
virtud de lo anterior esta Sala considera gue es infundada la
causal en estudid, va que a la fecha de presentacién de la
demanda, esto es el quince de diciembre de dos mil
veintiune, alin no habian trascurrido los quince dias
previstos en el articulo 56 de |Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Como tercer «causal de improcedencia, la parte
dernandada sefiala que debe sobreseerse el juicio respecto
de la C. GABRIFLA LEQCADIO MATEQ, servidora publica
habilitada, toda vez que al tratarse de un actuario ejecutor,
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su labor se restringid a notificar el requerimiento de
obligaciones omitidas.

Esta Sala considera que es fundada la causal de nulidad
hecha valer por la autoridad demandada, por las siguientes
consideraciones: :

El articulo 37, fracciéon II,. de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co, astablece a la letra lo
siguiente:

“Articulo 37.- Son partes en el procedimiento:

(.) ..

I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los
Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi
como las autoridades administrativas de la Ciudad de
México que emitanel acto administrativo impugnado;
. .

b) Los Alcaldes, Directores Generales vy, en general, las
autoridades " de :las Alcaldias, emisoras del acto
administrativo impugnado; :

c) lLas autoridades administrativas de la Ciudad de
México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las
resoluciones o aétos que se impugnen;

¥
d) El Gerente General de la Caja de Previsién de la
Policta Preventl\!a de la Ciudad de México;

e) La personanﬂsma o moral a quien favorezca la
resolucion cuya nulidad sea demandada por Ia
autoridad administrativa;

fy La Administracion  Plblica  Paraestatal vy
Descentralizada zcuando actlen con el cardcter de
autoridad, y; &

g) Los Organos }éuténomos de la Ciudad de México.,

(..)

Del citado articulo se desprende gue tienen el cardcter de
autoridades demandadas las autoridades administrativas de
la Ciudad de México, tanto ordenadoras como ejecutoras de
las resoluciones o actos que se impugnen, no obstante lo
anterior, por criterio jurisprudencial se ha determinado que
cuando la violacién que se impugna no es imputabie a la

'



autoridad ejecutora, basta con llamar a juicio a la autoridad

emisora del acto quien es el encargado de defender la
legalidad de! acto.

En ese sentido, esta Sala considera que servidor publico
actud unicamente en cumplimiento a 16 ordenado por un
superior jerarquico, siendo este quien debe responder por
los actos del personal que se encuentra bajo sus 6rdenes,
toda vez que cuenta con los elementos para defender la
legalidad de sus determinaciones, razén por la cual, es
procedente sobreseer el Juicio de nulidad respecto de
la C. GABRIELA LEQCADIO MATEQ.- Sustenta lo anterior,
la Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-1995,
que a la letra sefala: :

“AUTORIDADES RESPONSABLES. INSPECTORES Y
EJECUTORES.~ Cuando los actos reclamados emanan!
de inspectores o ejecutores, y’la violacién que se les'
imputa no implica una responsabilidad legal personal de
quien realizé el acto, en Sobaaal o Tarrcoow principio basta
Hamar a juicio a los jefes of directores de quienes
dependen, pues son éstos quiénes tienen més interés
en la defensa de ia constitu¢ionalidad de los actos
realizados por los inspectoreﬁg‘: 0 ejecutores a sus
ordenes, independientemente d.‘g que, en ocasiones, los
afectados tienen maés elemento's_'fé,:para conocer cual es la
dependencia a la que el ej,ecul‘fgor pertenece, que para
iclentificar a éste. Pero en todo éaso, como se dijo, sera
aquel superior de quien deper’jden los inspectores y
ejecutores quien tenga mas elémentos para contestar
las demandas o rendir los infornffes justificados, y quien
deberd responder ante Jos parti;_ulares afectados de la
inconstitucionalidad o flegalidad de los actos del
personai a sus ordenes. Lo cual. no impide, como se
apuntd, que cuando se encdentﬁ"e;a una responsabilidad
personal en el inspector o ejecutor, o cuando el
afectado lo estime conveniente péra la defensa de sus

derechos, pueda llamarlo a él precisamente al juicio.”

- th,

IIX.- La controversia en el presente :‘.{ésunto, consiste en
resolver sobre la lecalidad o ileaalidad  Aal ~ficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  4q
recna tres de noviembre de dos {mil veintiuno, el
veinticuatro de noviembre de dos;’i{é:miﬂ veintiuno, a
través del cual, se requirié al contribuyente para que en el
piazo de seis dias habiles realizara el pago de los
periodos omitidos o en su caso exhibiera los documentos
con los que acredite haber realizado el pago en materia del
impuesto sobre tenencia de autos, y se le previene que en el
caso de no atender el requerimiento la posibilidad de que se
le aplique 1a multa establecida en el articulo 468, en relacién

. .
Iyt

e’
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con la fraccion II, del articulo 88, ambos del Cédigo rtc;cai
de la Ciudad de México. ‘

IV.~ Esta Juzgadora, después de analizar los argumentos
expuestos por las partes en sus respectivos eéscritos de
demanda y oficios de contestacién a la demanda; y hecha la
valoraciéon de las pruebas ofrecidas y admitidas por ambas
partes, mismas que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, otorgando pleno valor probatorio a las
documentales que obran en autos en original o copia
certificada, de conformidad con la fraccién I del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que le asiste la razém a la parte actora en
atencion a las siguientes consideraciones:

Cabe sefialar que respecto del primer concepto de
nulidad, esta Sala considera que debe ser desestimado,
toda vez que a través del mismo la parte actora pretende
controvertir las | dlllgenCIas de citatorio y acta de
notificacién, relativas al oficio |mpugnado sin ernbargo,
como ha quedado precisado en la primer causal de
improcedencia y sobreseimients; al haber interpuesto el
presente juicio de nulidad en tiempo y forma, dichas
diligencias fueron convalidadas en el presente juicio, [o
anterior dado que dichas diligencias fueron emitidas con la
finalidad de hacer del conocnrmento del actor el
procedimiento administrativo ;de ejecucién, por lo que no
obstante que la parte acciohante sefiale gue son nulos,
dicha circunstancia ha sido cénvalidada en virtud de que la
interposicion de la demandalde nulidad se hizo dentro del
término establecido en el articuio 56 de la Ley de la materia,
por lo cual se considera se ha revalidado cualquier vicio que
pudiera haber cometido (la autoridad demandada al
diligenciar dichas actuauonés Sirve de apoyo a lo anterior
la Tesis Aislada: (...)
. A
“NOTIFICACIONES. LA CONVALIDACION DE LAS
PRACTICADAS IILEGALMENTI" POR HABERSE
OSTENTADO EL AFEGTH‘A[DCB COMO SABEDOR DE LA
RESOLUCION RESPIEC'H‘JWA DESDE EL MOMENTO
EN QUE AQUIELLAS SE REALIZARON Y NO DESDE
QUE SE OSTENTO (.ONOCIEIDQR DE LAS MISMAS,
NO LE CAUSA AGRAVIO, 51 COMO QUIERA QUE
SEA RECURRIO { DICHA RESQLUCION,
OBTENIENDO SENTENCIA FAVORABLE EN LA QUE
SE LE CONCEDE EL MAXIMO BENEFICIO QUE
PUDIESE HABER ALCANZADO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA).La fraccion V del articulo 61 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Puebla, vigente hasta el 31 de diciembre de 2004,

(0



establece que si la persona notificada se hubiere
manifestado en juicio sabedora de la resolucion, su
notificacion surtird desde entonces sus ‘efectos, como si
estuviera legalmente hecha. De tal suerte, es incorrecta
la  determinacion pronunciada en el sentido de
convalidar una notificacién ilegal desde el momento en
que supuestamente se practicd y no desde que el
afectado se ostentd como sabedor de la resolucion
respectiva. No obstante, ello no ocasiona agravio
alguno, aun cuando dicho afectado .alegue que con ello
se redujo el término que tenia para recurrir la
determinacién  cuya notificacién  fue practicada
ilegalmente y, por ende, para expresar debidamente los
agravios correspondientes, si como quiera que sea

recurrié. en tiempo aquella resolucién, obteniendo:

sentencia favorable en la que se le concede el méximo
beneficio que pudiese haber alcanzado, pues en ese
caso no se afectd su garantia de audiencia ni su
capacidad de defensa.”

Por otra parte en el segunde concepto de nulidad
expuesto en el escrito inicial de demanda (foja 6 reverso de
autos) en el que refiere sustancialmente que le causa
agravio el requerimiento efectuado por la autoridad
demandada fundado en el articulo 160 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, en virtud dé que dicho numeral
establece la obligacion de pagar el impuesto sobre la
tenencia, dnicamente a las persoi;las que se ie haya
axpedido [as placas de su vehiculo en la Ciudad de
México, v en su caso las placas fuaron expedidas por el

Estado de México, por lo que no es sujeto de la contribucién
local.

¥

i
Al respecto, la autoridad demanda&la en el oficio de
contestacién a la demanda, sefiald due es infundado lo
argumentado por la parte actora.

Ahora bien, del analisis ane realiza acka Tiraadara al ~ficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno, el
veinticuatro de noviembre de dos Mil veintiuno, a
través del cual, se requirié al contribuyenﬁ‘e para que en el
plazo de seis dias habiles realizara el pago de los
periodos omitidos o en su caso ex-hibierax'-\ los documentos
con los que acredite haber realizado el pago en materia del
impuesto sobre tenencia de autos, previsto en el articulo
160 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, v se le
previene que en el caso de no atender el requerimiento la
posibilidad de que se le aplique la multa establecida en el
articulo 468, en relacién con la fraccién I1, del articulo 88,
ambos del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.
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El articulo 160 del Cédigo Fiscal de la Cludad de México,
vigente en 2021, establecia:

)
P

i

“Del Impuesto sobre Tenencia 0 Uso de Vehiculos

“ARTICULO 160.- Estan obligadas al pago del
impuesto establecido en este g(’:apitulo, las personas
fisicas y las morales, tenedoi'as 0 Usuarias de los
vehiculos, a que se refiere el mlbmo, siempre que [a
Ciudad de México expida ﬂa placas de circulacion
a dichos vehiculos en sy jurisdiccion territorial.
Este impuesto se pagara simuitdneamente con los
derechos de control vehjcular que correspondan, en
términos de este Cédigo. ¢

f
Para los efectos de este impuesto, se considera que el
propietario es tenedor ?' usuario del vehiculo,

Las autoridades coma'pete,ntes solamente registraran
vehiculos cuyos proplétarlos se encuentren domiciliados
en el territorio de la ('rfludad de México.

-J
Para efectos de egte articulo se entenderd que el
domicilio se ubica en la Ciudad de México cuando en su

territorio se encuerttre el sefialado para efectos fiscales

i

federales, en térmifios de'la nor matl\ndad aplicable.

Tratandose de ve iculos nuevos y usados a que se
refiere el presenté Capitulo, el importador, fabricante,
ensamblador, dlstmbundor autorizado o comerciante gue
los enajene, pre\{’;o a su entrega, deberd realizar los
tramites de alta iy registro correspondientes, para el
caso de que elﬁ domicilio fiscal del adquirente se
encuentre en la C:udacl de México.”

Atento al contenido 'ciiel articulo previamente citado, se
advierte que para gue Ia persona fisica o moral se encuentre
obligada al pago del tmpuesto sobre tenencia o uso de
vehiculo, es necesario gue la Ciudad de México expida las
placas de circulacion al fvehiculo de su propiedad, dentro de
su jurisdiccién territorial.

parte, el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bworersona s Liaercconx PAFA Acreditar que no se ubica en el supuesto
seﬁalado en el articulo 160 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, exhibié constancia de lramite de control
vehicular para servicio particular del Estado de

6 LTA

Mexuco, relativo al Alta del vehicuio Marca e ‘Anmmmode[o

nal Art. 186 LTAIPI
I Art. 186 LTA\PRC(

n Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Srsonal At 108 LTAIPRCC numer,?mgﬁccser 1€ D2io Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX Placas de

aomeee @Xpedido a su nombre, asimismo,

| Art. 186 LTAIPRCC

9999

ato
ato
ato
ato

o
%4
per
e
|

circulacion g4

/!



exhibié los comprobantes de pago realizado a favor del
Gobierno del Estado de México, por concepto de Tenencia
Estatal Servicio Particular, Refrendo ~Anual,.de.. Placas,
correspondientes a los ejercicios fiscalesiizis 2

En este sentido, con los documentos antes precisados, el
actor acredita que el vehiculo de su propiedad, marca

o por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
ao P rsuna\ Art. 186 LTAIPRCCDN m n [ 0 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o

Lo PCA R B rrelo HEHEEN EUEiRn numero de serie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX placas de  circulacion geimis iy
matricula que fue expedida por el GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO; en consecuencia, como bien lo
sostiene el accionante, no se encuentra obligado a realizar
el pago del Impuesto sobre Tenencia 0 Uso de Vehiculo en la
Ciudad de México, toda vez que el articulo 160 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, como se preciso
anteriormente, determina que la persona fisica 0 moral que
estd obligada al pago del impuesto sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos en la Ciudad de México, es aquella que sea
tenedora ¢ usuaria de un vehiculo que tenga placas de
circulacién expedidas por la Ciudad de México,
situacién que no acontece en el caso en estudio.

0
o
&

RIC NS L P

l}‘
i

e

En este orden de ideas, la autotidad demandada debid * o W,
fundar y motivar debidamente los ‘elementos gue tuvo en ”*ml- : ;Hn
consideracion para requerir a la parte actora el pago del ‘=%~ b

impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos a la Tesoreria ‘”“ﬁ;;;jﬁg
de la Ciudad de México, respecto :de un vehiculo que se
encuentra registrado en el padrdon vehicular del Estado de
México, €5 decir, en una Entidad Federativa diversa: motivo
por el cual el oficip Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha tres de noviembre de
dos mif veintiuno, el veinticuatro :de noviembre de dos
mil wveintiuno, a través del cual, se requiri6 al
contribuyente para que en el plazo‘de seis dias habiles
realizara el pago de los periodos o'Enitidos O €n su caso
exhibiera los documentos con los, que acredite haber
realizado el pago en materia del.impuesto sobre tenencia de
autos, y se le previene que en el caso de no atender el
requerimiento la posibilidad de que se le aplique la multa
establecida en el articulo 468, en relacién con |a fraccién 11,
del articulo 88, ambos del Cédigo Fistal de la Ciudad. de
México. es ilegal a! no actualizarse; en la especie el

supuesto previsto en el articulo ’:¥5160 del Cédigo
Tributario Local. “\

En este contexto v atento a lo antes exptiesto. es evidenta
que el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)»( de techa tres de noviembre de

dos mif veintiune, carece de la debida fundamentacion vy
motivacién, v con ello la autoridad deja de cumplir con lo
dispuesto en el articulo 101, fraccién III del Cadigo Fiscal de
la Ciudad de México que sefiala textualmente:
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“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben
ser notificados deberan contener por io menos los
siguientes requisitos:

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México i )
1. Constar por escrito;

11. Sefialar la autoridad que lo emite;
IIX. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion,
causa, objeto o propésito de que se trate, y”

Es aplicable al caso en estudio el criterio sostenido por los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuyos datos de
identificacion, rubro y texto, sefialan lo siguiente: “Tesis
=, Jurisprudencial VI, 2. 3/248, de la Octava Epoca, sustentada -
g por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, en el Tomo 64, en Abril de 1993, Pagina 43, que

,;'75:,;-‘" a la voz dice:

s n “"FUNDAMENTACION ; Y MOTIVACION DE LOS

(47 DB LA ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el

j’%ﬁﬁ% ,; articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe

RIS . estar  suficientemente  fundado y  motivado,
a entendiéndose por-loiprimero que ha de expresarse con

precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que tambidn debe sefialarse con precisidn, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se ijayan tenido en consideracién para
la emisién del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion- éntre los motivos aducidos y las
normas aplicables, és decir, gue en el caso concreto se
configuren las hlpéte515 normativas. Esto es, que
cuando el preceptof en comento previene que nadle
puede ser molestado en su persona, propiedades ©
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causa legal
del procedimiento, § estd exigiendo a todas las
autoridades que se’f apeguen sus actos a la ley,
expresando de que Iey se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia admlnlstratwa especificamente, para. poder
considerar un acto autontar:o como correctamente
fundado, es necesallo que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y precéptos que se estén aplicando al
caso concreto, es deCII‘ tos supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que
esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, preciséndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, vy preceptos que otorgan competencia o



facuitades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.”

Asimismo, resulta aplicable Ia jurisprudencia ndmero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el

veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que
sefiala lo siguiente: :

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resolucidn o determinacién de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones.

particulares o causas inmediatag que se hayan tenido,,

I

en consideracion para la emisidén de ese acto; ademdaéd”

de que exista una adecuacidn entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las ! hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no pukde considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

En virtud de los anteriores  rdzonamientos Yy, con
fundamento en la fraccidon I del afiticulo 100 y fraccién II

del numeral 102 de la Ley de Justidia Administrativa de la
Ciudad de México. nrocede dactarsi 1a nulidad Asl aficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4e
echa tres de noviembre de dosimil veintiuno, por lo
que dicho acto queda sin efectos;‘i\ €n consecuencia, de
conformidad con lo establecido en el*numeral 102 de Ia Ley
que rige a este Organo Jurisdicciqlial, queda obligado el
SU[B'FES@RER@ DE [F-‘ISCA!LEZACIOBI,,DEPENIDIEN'I]‘E DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRAGION Y FINANZAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO ‘_’.-}UTESORERO DE
FISCALIZACION, DEPENDIENTE glE LA SECRETARIA
DE’ ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICG, a dejar sin efectos el acté, declarado nulo con
todas sus consecuencias; para lo cualz de conformidad con
lo previsto en el articulo 102, se i?je otorga un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS habilds, contados a partir
def dia siguiente al en que quede ﬁrn'aﬁe el presente fallo,
para que lo cumplan en los términos en %\ﬁue se resolvid”,

I¥.~ Al juicio de este Pleno Jurisdictional, el Ginico

P T

A

= e
el bai oem

agravio hecho valer por la autoridad recurrente, es
infundado. Dada la vinculacion de sus argumentos,
este Pleno Jurisdiccional analiza de manera conjunta los
agravios hechos valer, consistentes en:
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La autoridad recurrente sostiene que la sentencia
apelada transgrede lo dispuesto en el articulo 16
Constitucional, asi como el numeral 98, fracciones I, y
II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vy, los criterios de jurisprudencia de observancia

obligatoria, de conformidad con el articulo 217 de la Ley

~de Amparo, dictados por el Poder Judicial de Ia

Federacion.

. Hace tal afirmacién, al indicar que la Sala de origen
réalizé un indebido apdlisis de la causal de
ir§11procedencia que se - expuso en el oficio de
qbntestaci(’)n de deman_d;é, declarandola infundada v,

como consecuencia, d€ manera indebida entré al

estudio del fondo del aéunto, toda vez que el oficio
impugnado, consistente! en el REQUERIMIENTO DE
PAGO Y OBLHGACIOﬁES OMITIDAS, no constituye
una resolucién definitiva sino que es un acto
administrativo que tiené como efectos, que se aclare la
situacion fiscal del cont&ibuyente y se comprugbe con ia
exhibicion de los docurijentos correspondientes que ha
cumplido con su obligaifcic')n de pago, por concepto de
“Impuesto sobre tenenéia 0 usoc de vehiculos” en eta

Ciudad de México. z

En ese orden de ideas, la autoridad apelante aduce
que el oficio combatido es un acto de caracter fiscal,
que al no determinar un crédito fiscal, no genera

afectacion a la esfera juridica del particular.

i



La apelante, también aduce que el juicio de nulidad
es procedente contra un determinado acto o resolucion,
cuando se relnen tres requisitoé: 1. Se trate de un acto
0 resoiucion de caracter definitivo, entendiendo como
tales aquellas que consagran la Cltima voluntad de la
autoridad y ocasiona una afectacién al pérticular; 2.
Que dicho acto, dicte, ordene, .ejecute o trate de

ejecutar, produzca un agravio directo, traduciéndose

esa segunda condicién en materia fiscal, como la’

determinacién de una obligacién tributaria sustantiva en
cantidad liquida o que se den; las bases para su
liquidacién vy, 3. Sea emitido pot;f} una autoridad de Ia
Ciudad de México; por lo que al_f?;no reunirse esos tres
requisitos, el juicio de nulidad reséglta improcedente.

¢

A juicio de este Pleno Jurisdicc;%jonal, los argumentos
de agravio planteados por la ii';inconforme resultan
INFUNDADOS, para demostrarlo,%:es menester traer a
cuentas la parte conducente del failé!}o apelado, en donde
la Sala de origen analizé la causal‘@de improcedencia a

que hace alusién la autoridad recu?. ente y que declaré
infundada, veamos:

“il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
procede a analizar las causales de imbrocedencia opuestas
por las autcridades demandadas, por ser cuestion de orden
publico, -y, por lo tanto, de estudio preférente.

Al respecto, las autoridades demandadas hacen valer como
primer causal de improcedencia |3 prevista en los
articulos 92, primer péarrafo, fracciones IV (primera parte) y
KL, 93, fraccién 11, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién con la fraccién III de
articulo 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dado que el acto
impugnado no constituye una resolucién definitiva.
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A juicio de esta Sala la causal en estudio es infundada, por
lo siguiente:

Los articulos 31, fraccion III, de la Ley QOrganica de este
Tribunal y 92, fraccibn XIII de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, preceptian:

“Articulo 31.- Las Salas Jurisdiccionales son
competentes para conocer:

()

III.- De los juicios en contra de las resoiuciones
definitivas dictadas por la Administracion Publica de la
Ciudad de México en las:que se determine la existencia
de una obligacidn fiscal, se fije ésta en cantidad liquida
0 se den las bases para su liquidacidn, nieguen la
devolucion de un ingreso indebidamente percibido o
cualesquiera otras que causen agravio en materia
fiscal;” B

'
“Articulo 92. El jftéiicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de; la Ciudad de México es
improcedente: :

(...) '

s e

)

XIII. En los demas ci;—'lsos en que la improcedencia

derive de algln ot’f»‘o precepto de esta Ley.

Las causas de imp,éocedencia son de estudio preferente,
deberan quedar p‘}oba_clas plenarnente y se analizaran
de oficio o a peticipn de parte.”

De los numerales inserios, esta Sala observa que el juicio de
nulidad es procedente &n contra de resoluciones definitivas,
que, entre ofros, causeh agravio en materia fiscal.

En el caso que nos ocug::a, en el acto combatido, se requirid
al contribuyente para’ que en el plazo de seis dias
habiles realizara el pago de los periodos omitidos o en su
caso exhibiera los documentos con los que acredite haber
realizado el pago en materia del impuesto sobre tenencia de
autos, y se le previene que en el caso de no atender el
requerimiento ia posibilidad de que se le aplique la multa
establecida en el articulo 468, en relacidn con la fraccion 1II,
del articulo 88, ambos del Coédigo Fiscal de la Ciudad de
México.

v



Congruente con el contenido del acto controvertido, esta
Sala advierte que el juicio de nulidad es procedente, ya que
S€ causa un agravio en materia fiscal, pues, impone al
particular una obligacién de hacer de naturaleza fiscal, al
requerirle informes o documentos y le conminan a hacer, en
su caso, el entero de una o mds contribuciones en un plazo
determinado, bajo apercibimiento de imponer sanciones.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./3. 22/93 de la Octava
Epoca, con nlmeroc de registro 206377, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Fedeéracion, Nimero 72,
Diciembre de 1993, pégina 21, que“a la letra sefiala:
CAUTORIDADES  FISCALES. LOS OFICIOS O
RESOLUCIONES EN QUE REQU]IE}"REN INFORMES O .-
DOCUMENTOS ¥ CONMINAN A HACER, EN SU CASO, EL
ENTERO DE UNA O MAS CONTRIBUCIONES EN UN

PLAZO DETERMINADO, SON IMPUGNABLES A TRAVES
DEL JUICIO DE ANUILACION.” ;

Ahora bien, del analisis que ée realiza al Oficio
impugnado, visible a fojas 13 de alz'_ltOS del expediente
principal, mismos que a continuaciéir_j se digitaliza para
pronta referencia; se desprende se trata de un
REQUERIMIENTQ DE PAGO Y’:l OBLIGACIONES

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OMITI IE\S,» a cargo de la parte aCtOHIIa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

f Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX derivado de Ia'g!isupuesta omision

del pago del impuesto sobre la tenencif’;.;—l o uso vehicular,

. i DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
por los ejercicios fiscaleSDATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRGCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCD
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCD

4 ato
: ! . k :
wersurn e respecto del vehiculo de la¥marca
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCD - i
:

DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCD

i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . B .
PO 522 bereonal At 166 LTAIPRCCDMX €ON numero de serie
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Veamos: ﬂ
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- g
/OBERTO sm_gn&fﬁ;a.am

SUBTESDRERO BE r-|5§,xumcmba
‘ ]

I
S

Oficio impugnado, del’ que se observa que |a

autoridad impone una obligacion de hacer de naturaleza
fiscal al contribuyente, que $o conmina a cumplir con
determinada obligacion (pago de los periodos omitidos)
Yy, @ su vez, se le apércibé gue de no hacerlo, se le
impondran diversas sanciones pecuniarias, ademas de
que se fincara crédito fiscal en su contra y con la

finalidad de hacerlo efectivo, se iniciard el

A



procedimiento  administrativo  de ejecucion, se
procederd al! embargo de sus bienes, remate,
enajenacion vy adjudicacion de Ios mlsmos en favor del
Fisco local, aunado al pago de los ga.,tos generados por
la notificacién del requerimiento |mpugnado; de ahi
que, contrario a lo que la autoridad alega, el mismo si
constituye un acto impugnable via juicio contencioso
administrativo, ante este Tribunal, ya;?que contrario a Io.
que supone la apelante, si le causa :ji-‘a'fectacién al actor
el acto en cuestidon, en su .esfera de derechos y
patrimonial, al exigirle el pago deq.un impuesto, que
como se dijo en el fallo apelado, el acmonante ya cubrid

ante las autoridades flacales correspondlentes del

Estado de México.

,d.-“,‘_“

.‘

n efecto, como se aprecia dele contemdo del acto
reclamado, el Subtesorero de Flgcallzacmn de la
Tesoreria de la Ciudad de México, }!e ordena al actor
para gue en un plazo de seis dias hébiiles realice el pago
de los periodos omitidos, apercibiéi‘%jdolo que de no
hacerlo se les impondran multas Y31ecc>11c')mica.¢,, sin
menoscabo de que determine el cré%ﬂito fiscal y sus
accesorios e intereses y rematar, enaJenar o adjudicar,
el bien sobre el que recae el impuesto :'qquerldo, de ahi
entonces que es indudable que el actd. combatido le
causa afectacibn a la esfera de derechos del
demandante, por io que Si es procede\nte que se
Impugne ante este Tribunal.

SIn que sea Sbice a lo anterior que en el mismo, se

hubiese indicado que, “o en su caso exhiba los

T
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documentos gue acrediten haber re';‘éfiizado el pago”, en
virtud de que si bien es cierto, Iamcompra de la unidad
automotora, propiedad del acto[:,, 'la hizo en esta Ciudad
de México, también lo es que |ﬁmeduatamente después,
su aita la tramité en el Estad@ de Méxice, como se
demuestra con la “Constanc:a de Tramite de Control
Vehicular para Servicio Pa‘_i;tlcular” realizada por el hoy
actor, en el Gobierno del [:‘ggtaclo de México, mediante la

‘" DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
cual se da de a[ta el automOV” DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - DatO PEI’SOI’]BJ Al’t 186 LTAI PRCCDMX -,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . S| & ) [\5 umero

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXF

¥
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDI

de motor DATO PERSONAL ART186 - LTAIPRGSDMX aSIg ndndoie 'as p!acas y

186 LTAIPRCCDMX

GEREE mismas que recibié el
interesado, el nueve d;:é julio de dos mil veinte. Por io
que ante ello, no exi;%te razon fundada para que ia
autoridad demanc:l'adé‘ni hubiese requerido un pago
respecto de un tré.fvinite que se realizo debida y
legalmente en un Enti%lad Federativa diversa
Sy

En consecuencia, con fundamento vy de
conformidad con:lo di%puesto en el articule 31, fraccién
III, de la Ley Orgi?’énica del Tribunal de Justicia
Administrativa de [a ?.Ctudad de Meaxico, el juicio de
nulidad es procedent@ contra de actos o reseluciones
definitivas dictadas ‘h%cgr la Administracion Pablica de la
Ciudad de México, en ‘Iras que se determine la existencia
de una obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liguida
0 se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucion de un ingreso indebidamente percibido, ©

bien cualesquiera otras que causen agravio en

7 (



materia fiscal, lo que implica que en este Gifimo
caso, el juicio contencioso es procedente en
contra de cualquier acto que, sin ser definitivo,

provoque un agravio en materia fiscal, veamos:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer: -

()

YII. De lIos juicios en contra de las resoluciones
definitivas dictadas por la Administfacién Publica de /Ia
Ciudad de México en las que se determine la existencia de
una obligacion fiscal, se fije ésta en’ cantidad liquida o se
den las bases para su liguidacion, nieguen la devolucion
de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera
ofras gue causen agravio en materia fiscal;”

T

En conclusion, del analisis del i_-"acto impugnado en
relacion con el articulo antes ég-producido, gueda
debidamente probado que el mis‘%—no es impugnable
cuando, como en la especie, la auté}pdad demandada,
Subtesorero de Fiscalizacidn, este’ﬁ determinando el
incumplimiento de obligaciones fiscalf’és, y por ende, con
fundamento en el articulo 41, fracc:i‘gm 111, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, requirié su ciénmplimiento Y, en

su caso, el entero del pago de Ios%éimpuestos sobre

el Art. 186 LTAIPRC

: Al {1 eI
tenencia o uso de vehiculos por los anos de =k

|
|
|
|
| Art. 186 LTAIPRC

A
el A
el Al
ersonal Al

al Art. 186 LT/
al Art. 186 LT/
al Art. 186 LT/

. & e
:x i para lo cual, concedié un plazo fdeterminado de

seis dias habiles, con el apercibimiento que de no
atenderlo se impondrian las multas %qespectivas en
términos de dicha legislacién, Ef!

Es ilustrativa en el caso, la jurisprudencia cuyo
rubro vy texto son:

"AUTORIDADES  FISCALES. LOS OFICIOS 0

RESOLUCIONES EN QUE REQUIEREMN INFORMES O
DOCUMENTOS Y CONMINAN A HACER, EN SU CASO,

¢
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EL ENTERO DE UNA O MAS COMTRI‘BU@IOMES EN UM
PLAZO DETERMINADO, SON IMPUGNABLES A
TRAVES DEL JUICIO DE ANULACION. Los oficios o
resoluciones en que las autoridades fiscales requieren
informes o documentos y conminan a hacer, en su caso,
el entero de una o mas contribuciones en un plazo
determinado, bajo apercibimiento de imponer sanciones,
constituyen actos que causan agravio en materia fiscaf,
ya que imponen al partictilar una obligacion de hacer de
naturaleza fiscal, toda vez que dicha obligacién deriva de
leyes que participan de tal naturaleza, actualizando el
agravio en [a esfera ‘juridica de la persona por el
requerimiento mismo igue la conmina a cumplir con
determinada obligacién, so pena de hacerse acreedora a
la imposicion de sanciones, siendo, por tanto, el
requerimiento, en si mismo, como hecho actual, el que
para perjuicio y no la prevencion de imponerle la sancion;
razon por la cual dichos oficios 0 resoluciones se colocan
en los supuestos previstos por el articuio 23 de la Ley
Organica del Tribuhal Fiscal de la Federacién, en sus
fracciones I y IV y, en consecuencia, procade su
impugnacion a través del juicio de nulidad.”

En esa linea de pensamiento, al ser INFUNDADD
el Ganico agravio hecho valer por la autoridad
recurrente, lo procedente conforme a derecho, es
CONFIRMAR la sen,;fencia de que se trata, por sus
propios motivos y Iegéles fundamentos.

Por lo expuesto;

(;

B
b
4 de acuerdo con los articuios 1 vy

B

|

15, fraccién VII, de ,Ja lLey Organica del Tribunal de
e

Justicia Administrativaily los numerales 116, 117, 118 y
‘|

dernas relativos de Ia%é* Ley de Justicia Administrativa,

ambas normatividades de la Ciudad de México, se;

uif
)

RESUELYE

PRIMERO.- Fue INFUNDADC el dnico agravio

hecho valer por la autoridad recurrente, de conformidad

)5



con los motivos y fundamentos, legales que se precisan
en el Considerando Gltimo de esta resolucién:

SEGUNIDO.~ Se CONFIRMA I3 sentencia
pronunciada el diez de abril de dos mil veintitrés, por
la Cuarta Sala Ordinaria de este Trlbunal en el juicio

nimern TI/IV~70212/2021, promovido por |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. por su propio
derecho.

TERCERQO.~ Se les hace saber a.las partes que en
contra de la presente resolucion podran interponer los

medios de defensa previstos en la Ley?de Amparo.

CUARTO.~ A efecto de garantizé;r debidamente el
derecho humano de acceso a ~Ia jusjcjicia, en caso de
duda, las partes podrédn acudir anhfe el Mégistrado
Ponente, para que se le explique eI .contenido y los
alcances de la presente resolucidn. }j

QUINTG.- N@TIFIQUESE PERS%?NALMENTE Y,
devuelvase a la Sala de Origen el expe!@.iente del juicio
de referencia, con copia autorizada de ésta resolucion;
Yy en su oportunidad archivense los autos{del recurso de

apelacién niimero R.A.J. 359@3/202’% ’
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN ,;SESION CELEBRADA EL DIA
DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES‘ INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
» LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAUFiA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAEST RO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ" MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDEA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

Pe
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGIST RADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. .

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EOR LAS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DELTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICU £15 FRAQCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA IUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE'SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS NTEGRANTES EL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL{MEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
\' FUENTES JINIENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE 1A SALA SuUP RIOR Y DE{LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENE; AL DE ACUERIPOS *1”, QUIEN DA FE.------------
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PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOL CION bICT, ADA EN EL RECURSO DE
APELACION: R.A.1.35903/2023 DERIVADO' ;DEL JUICIO DE NULIDAD: T3/IV-
70212/2021, PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISBICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION
CELEBRADA EL DA DIECIOCHO DE OCTUBRE DE:DOS\MIL EINTITRES, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION?{“PR ERDS Fue INFUNDADO el Unico
agravio hecho valer por la autoridad recurrente, de c}?nform dad cop los motivos y fundamentos
legales que se precisan en el Considerando AOltimo de\esta %solucién. SEGUNDO.- Se
CONFIRMA la sentencia prohunciada el diez de abril de dos mil veintitrés, por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal en el iuicio nimero TI/IV-70212/2021, promovido por: baoresas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por sy propio derecho! TERCERO.- Se les hace saber a
las partes que en contra de Ia presente resolucion podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el Magistrado
Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente resolucién. QUINTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuéivase a la Sala de Origen el expediente del juicio d
referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en su oportunidad archivense los a)to “del
recurso de apelacion nimero R.A.J.35903/2023." -
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