' DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJEA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.36409/2023 (RELACIONADO CON /
EL RAJ.54809/2023)

Tl/I1- 6717/2023
Tribuna_l de Tusticia ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX/

Administrativa OFICIO No:TJA/ GA/I/(7)13T8/2024

de la
Ciudad de México

Ciudad de México, a OB de abril de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIE dﬁ’
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN M TERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA

BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero J/I-6717/2023;fg;/

- 100-fojas Gtilesy’ mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MILM
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié reso[ucuon en el

mismo, la cual fue notificada a 1a autoridad demandada el TREINTA Y ‘UNO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTIUNO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso

el término para que ias partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 |de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente ai dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta QOficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mi! diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del TRECE/
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en e| recursgsde apelaciér

RAJ.36409/2023 (RELACIONADO CON EL RAJ.54809/2023)#no se observa a
la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos 1 que se haya

interpuesto algdn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar,

"ATENTAMENTE

-~ .SECRETARIO GENERAL DE I-\CUEB'D/1 S I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMIN TIVA A CIUPAD DE MEXICO

TF!IBUNM BEJUSTICIA |
ADMINISTRATIVA DE LA
BIUDAD DE MEXICO
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ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTOR]DAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE VERIFICACION, SEGURIDAD
Y GLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL DEL

INS'T‘ITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE:

)’&UTORIDAD DEMANDADA (por conducto
su avutorizado Licenciado Delfino

,Qefemtch Polito).

g

‘?t‘PONENTE

fi‘MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

qé SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
th

] MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO.
Acuerdo del Pleno Jurlsd|c<:|onol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Crudod de México, comrrespondiente a la

sesion plenaria del dia TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

RESOLUCION AL RECU%Iii_T_SO " DE APELACION RAJ.36409/2023
(relacionado con el RAJ.§ﬂ809/2023), presenfado en la Oficialia
de Partes de este Tribunal él cuatro de mayo de dos mif veintitrés,
por la autoridad demondado, en confra de la sentencia
interlocutoria de fecha cc:’rorce de marzo de dos mil veintitrés,
dictada por la Primera Sala .rdlncmo Especializada del Tribunal
de Justicia Administrativa de Io Qudod de Meéxico, en el juicio de
nulidad nimero TJ/1-6717/2023.

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el treinta de enero de dos mil veintitrés, el Ciudadano
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Q Y é,J"” RECURSO DE APELACION NUMERO:
w 5—?5’ RAJ.36409/2023 (relacionado con el
TS .& RAJ.54809/2023)
Trlb_una} de Justicia
: Admcllnl?tratwa JUICIO NUMERO TJ/1-6717 /2023
ela
Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



demanda en contra de la autoridad sefalada al rubro,
impugnando:

I11- ACTO ADMINISTRATIVO QUR SE IMPUGNA. -

- Odin ¢ Chosn pin_embbcinies mosmd e e epedine

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX onal ATt 1§

Bl e 6 TAPReCor: Y ROLIO-22 gt eha e DIA 2 d eneo e 202 Y CADA
UNA DE LAS CONSECURNCIAS QUE SB DERIVEN DEELLA,

L Am do Chwm pin ebleinioaty : el sty g expecienre

Bt persona . 166 LTAPRCCOMY ROLIO B FE5EA: e eehe el DEA 25 deenero e 2003, Y CADA
UINADE LAS CONSECUENCIAS QUE SE DERIVEN DR BLLA,

b 1o Odw y Aew & Vil de Vedfiulbn Adoinstuten,  expedbnn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4- Bl Procedinienty Adrinitstivo en todo  eada s de sus parts deeifsdo expedionte , ol

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N . v v i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX| & ¢ ¢l 40 ggqlunm i Pndm ohservar 1g defictencia ]gggLylg filta de i st

ohscsvcige de Lo ineamicoto el con f cunl b aetuado s esponsebles .
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(El actor impugna Ila Or?':len y Acta de Visita de . .« ; . iw..-l

Verificacién Administrafiva, ; ambas de fecha doce de -6 X
septiembre de dos mil veiritidos, respecto del inmueblat_ Lii: - 7

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX EEi :

N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX~  7eac.: |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX __{mISMQIS que se diligenciaron a
efecto de constatar que en dicho predio se cumpla con
la normatividad aplicablé en materia de Desarrolio
Urbane, particularmente con el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién del Distrito
Federal en Benito Judrez, dsimismo, la Orden y Acta de
Clausura de fechas veinticuatro y veinticinco de enero de
dos mil veintitrés, respectivdmente; actuaciones emitidas
Sgto Personale,l\rt. 186 LTEIIB(I)?(\CF‘CDIFI\W)I(Q’MO administrativo

i
4
De igual forma impugna; todo lo actuado en el

rocedimiento _administrative _relative . ol ndmero de
ZXpedienitDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

S".
2. la Magistrada Instructora de la Pdnencig Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada de"";es’re Tribunal, mediante
acuerdo del treinta y uno de enero de d?c'b‘s mil veintitrés, previno
al actor, a fin de que subsanara Ias ?igregulcridodes de su
demanda, lo cual realizé con el escrito ing"’rj:‘gsado en la Oficialia
de Partes de este Organo Jurisdiccional el dié:_;,cc’rorce de febrero
de dos mil veintitrés, en consecuencia, coﬁl‘gfechq quince de
febrero de dos mil veintitrés, se admitié q Tré'ﬁy\i’re la demanda
interpuesta por el actor en Ia via ordinorfé, ordendndose

emplazar a la autoridad demandada citada al :"'raubro, a efecto

4
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! . . A
de que produjera su contestacion;s carga procesal que
a

cumplimenté en tiempo vy forma. ,

;5

yo
3. Mediante escrito ingresado en 1‘0 Oficialia de Partes de este
Tribunal el trece de marzo de- dos mil veintitrés, la autoridad
enjuiciada promovid recurso de reclamacién en contra del

acuerdo de admisidon de denf!_cndc en la parte conducente dl

.~ otorgamientc de la medida é’ou‘re!ar a favor del demandante,

. . r \tj’ . » » L
mismo gue se resolvio el catorce de marzo de dos mil veintitres,
¥ : ,
confirmdandose el proveido combatido, con los puntos resolutivos

siguientes: g

“RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacion hecho valer por la recurrente,

l.

o

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el proveido de -

DESAHOGO DE PREVENCION Y ADMISION DE DEMANDA de
fecha QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, ————

TERCEROQ. Se hc:ce saber a las partes que en contra del
presente Recurso; de Reclamacién pueden interponer el
Recurso de ApeIGCIon dentro de los diez dias siguientes al
en que surta efec’ros su noftificacion.

"’n

CUARTO. A efec’ro'de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso ala justicia en caso de duda, las partes
pueden acudir anfb la Magistrada Instructora para que les
expligue el con’renldo y los alcances de la presente
resolucion. kg

QUINTO. NOTIFiQUESE AL RECURRENTE, y confinUese con el
procedimiento que en derecho corresponda.

(La Sala de pnmerd instancia confimé el acverdo de
admision de demanda, con el cual se otorgd la suspension
con efectos restitutorios para que se levantara el estado de
Clausura temporal impuesto en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , .,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX oniforme se ordend en la resolucion

impugnada, en virtud de que el accionante acreditd su
interés suspensional y dado que con la concesidn de la
medida cautelar para tal efecto no se ocasiona afectacién
al interés social, ni se coniravienen disposiciones de orden
publico).

4. Por auto de fecha diez de abril de dos mil veintitrés, se otorgd

el plazo de cinco dias a las partes, para que formularan sus

17



alegatos por escrito, lo cual no realizaron, quedando asi cerrada
la Instruccién del presente juicio y se procedié al dictado de Ia

sentencia de fecha dieciséis de mayo de dos mil veiniitrés.

5. La resolucion al recurso de reclamacién mencionada en el
punto tres de este fallo, fue notificada a la autoridad
demandada el diecisiete de abril de dos mil veintitrés.

6. Inconforme con la interlocutoria referida, el cuatro de mayo de
dos mil veintitrés, la autoridad demandada, interpuso recurso de
apelacioén, al cudl le correspondié el nt’Jr‘ﬁe,m RAJ.36409/2023 en
términos de lo previsto en los articulos 1 16 117y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de ?:!\j/:j'éxico.

7. La Magistrada Presidenta de este Trik"::::ianol y de su Sala Supertior,
Doctora Estela Fuentes Jiménez, mediﬁnfe acuerdo del freinta y
uno de agosto de dos mil veintiirés, q mitié y radicé el Recurso
de Apelacién interpuesto por lc;: autoridad demandada,
desighando por turno al Titular de ‘jc: Ponencia Nueve de Ila
Seccidén Especializada de la Sala '§‘Superior de este Tribunal,
Magistrado Irving Espinosa Betanzo, E:;;'oro conocerlo v resolverlo,

siendo recibidos los expedientes respéctivos el cinco de octubre

i
de dos mil veintitrés en la Ponencia I\__}beve de la Sala Superior de -

este Tribunal. b

CONSIDERANDO:
.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de; Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente %)ora conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, confo'ﬁ'_ri“ne a lo dispuesto en los
articulos 40 de la Constitucion Polifica dé la Ciudad de México, 6,
9. 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnicqe%del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y'116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo a la cdlificacién de los argumentos hechos valer por la
autoridad hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima

necesario sefialar los fundamentos y mofivos en los que la A guo
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se basé para emitir la m’rerlocuTOﬂG recurrida, siendo 108

Tribunal de Justicia - s
~ Administrativa siguientes: fﬁ(
de la \4“
Ciudad de México m‘

"Il. El presente recurso esj f’ROCEDENTE de conformidad con
lo previsto por los orhcu]os 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cltfdod de México, en virtud de que se
interpuso  en contraf i del proveido de DESAHOGO DE
PREVENCION Y ADMISION DE DEMANDA de fecha QUINCE DE
FEBRERO DE DOS Mlb VEINTITRES emitido por la Magistrada
Instructora en el presen’re juicio.

s Itl. La INTERPOSICION del recurso de reclamacidon ES
B OPORTUNA; toda vez _que el acuerdo de DESAHOGO DE
PREVENCION Y ADMISION DE DEMANDA de fecha QUINCE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, fue notificado a la autoridad
demandada recqnenfe el dia siete de marzo de dos mil
veintitrés, surhendp efectos legales el dia ocho de marzo de
dos mil veintitrés; .por lo tanto, el término legal de los fres dias
hdbiles para Ic,‘mferposmon del recurso de reclumacién,
segun lo esfcbleado por el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, corrio los dias nueve,
diez y trece de | mcrzo de dos mil veintitrés; luego entonces, si
el recurso fue. presen’rodo en Oficidlia de Partes de este
Tribunal el dig’ ﬁrece de marzo de dos mil velntitrés, es

indiscufible gue el mismo se encuentra interpuesto dentro
del término lega,ﬂ,
<
Esta Primera Sofc:l Ordinaria Especializada previa valoracion
de los crgumen’ros vertidos por las partes y de Ilas
constancias quesintegran el expediente en que se actlda, de
conformidad con lo previsto por el articulo 98 fraccion | de la
Ley de Jushcm\‘ Administrafiva de la Ciudad de México,
considera gue el presente recurso es INFUNDADO, para
revocar el auto: recurrldo, por las consideraciones de hecho
y derecho que & com‘lnuamon se exponen.

La avtoridad recurren’re en su UNICO agravio, sostiene
esencialmente qde el acuerdo de desahogo de prevencién
y admisién de demondo de fecha quince de febrero de dos
mil veintitrés, le cc:uso agravio toda vez que al conceder la
suspension con efec’ros restitutorios para que se levanie el
estado de clousur@ temporal ordenada en la resolucién
impugnada, omitié observc:r lo establecido en el articulo 72
de la Ley de Jus’rlcmEAdmmlsTrohva de la Ciudad de Meéxico,
al ser que el accionante no acredito fehacientemente
haberse sujetado al procedimiento sefialado en las normas
de ordenacién y programas vigentes en materia de
Desarrollo Urbano de conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
siendo estos crdenamientos de orden publico e interés social
y gque tienen por objeto establecer la poiitica urbana de la
Ciudad de México.

Previo a la continuidad del estudio del agravio expuesto por
la parte recurente, se hace necesario exponer las
consideraciones del auto de DESAHOGO DE PREVENCION Y
ADMISION DE DEMANDA de fecha QUINCE DE FEBRERO DE

[



DOS MIL VEINTITRES, en e que se sostiene respecto a la
suspensién lo siguiente:

“Asi entonces, en el presente asunto se cumplen con
los requisitos en andlisis, toda vez que Ia parte actora
exhibié, para acreditar su interés suspensional; ~———-——

a)  Aviso para el funcionamiento  de
Establecimientos Mercantiles con Giro de Bajo
Impacto, Fofio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g,
fecha veintidds de septiembre de dos mil quince,
o) Cerfficado Unico, de, Zonfigacion de  Uso
Digital, Folio No. pato Personal Art. 186 LTaPRCCOMX e fecha diez
de julio de dos mil quince. _J,'
De las documentales en comento,” tenemos que, sin
prejuzgar sobre la resolucidn final“ia parte actora de
manera indiciaria acredita cumplitcon la normatividad 3
en materia de establecimientos Mmercantiles. Y que se
actualiza en beneficio de la parfe actora la apariencia
del buen derecho, asl mismo noise advierte, que con la
concesion de la medida cc:u’re,.[ar, la colectividad o los
ferceros, pudieran sufrir un pefjlicio mayor que aque!
que sufiiia el demandante %l negdrsela, al ser la
medida iddnea y necesaria gara restituir, de manera® - -

preliminar a la parte acToro,'fén el goce del derecho-i"‘;"';f‘
que estima violado vy, por ellcziz‘? también se actudliza el .'H
peligro en la demora. Ental consideracién, estd”” ;i
Juzgadora considera que lo~§l§or’re actora acredita el
interés suspensional, por lo q-;je sin prejuzgar sobre la
resolucién final, se considerca’ conceder la suspensién
para el efecto de que s€' levante el estado de
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL lﬁEL ESTABLECIMIENTO CON

DENOMINACION “INTELIGENCIA CANINA". URBICARO FN
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

—— s
Al msmm —an e o —— e B e ke

<

Esta Sala considera que Ia deTermiﬁEiccién adoptada por la
Magistrada Instructora en el autoffecurido, se encuentra
apegada a derecho, puesto df@e con la suspensién
solicitada no se contravienen disposi¢iones de orden pUblico
e interés general, de conformidad eon lo previsto por los
articulos 71, 72 y 73 de la Ley de Justitia Administrativa de la
Ciudad de México, que establecen Ii’rtérclmenfe lo siguiente:

“Articulo 71. La suspensién de la Bjecucién de los actos
que se impugnan, sdlo podrd serg‘”_écordc:da, a solicitud
del actor, por el Magistrado Instruétor que conozca del
asunto, quien de inmediato lo hdfé del conocimiento
de las autoridades demandadas p“oro sU cumplimiento
con independencia de que posteriormente pueda ser
recurrida, y traténdose de juicios de lesividad, se hard
del conocimiento de las demds partes.

En los casos de juicios de lesividad se otorgard, a
solicitud de la autoridad promovente, |a suspension de
las actividades del particular ejecutadas al amparo del
acto de cuya lesividad se trate, siempre que de
confinuarse con los mismos se afecte el entorno
urbano, el medio ambiente, la debida prestacién de
servicios pUblicos o la seguridad de Ias personas.
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S .‘1 S La suspensién podré ser'revocodo cuando se acredite
o

“Tribunal de Justicia gue variaron las condmones bdjo las cuales se otorgd.”

- Administrativa B ” ' o
de la "Articulo 72. La suspenswn podrd solicitarse en

| Ciudad de México cualguier etapa deljuicio, hasta antes del dictado de
| la sentencia de pri"rherc instancia, y tendrd por efecto
evitar que se ejecu’re el acto |mpugncdo 0 que se
continte con la §1e0U01on va iniciada del mismo.
Tratdndose de gCtos en los que no se haya analizado el
fondo de la cuestién planteada, la suspension podré
abarcar los ocfos que dieron origen a tal resolucion.
No se o’rorgdro la suspensidn, si es en perjuicio del
interés socm], o si se conifravinieren disposiciones de
orden publice.
W - La suspensié'h también podrd consistir en la orden de
j', s custodia de| folio real del predio, al Registro Publico de
FE I Propledad y de Comercio de la Ciudad de México,
cuando se; “tfrate de un juicio de nulidad o lesividad,
relocmnodos con desarrollo urbano, construcciones,
. L inmuebles.;u ordenamiento territorial, para evitar la
inscripcién’. de actos que 1mp|dc:n la ejecucidn de la
sentencigi”que resuelva el fondo del asunto y la
o proteccidn del patrimonio a ferceros.”:
e b
“Articulo $73. El Magistrado Instructor podrd acordar la
suspension con efectos restitutorios en cualquiera de las
| fases del.procedimiento, hasta antes de la sentencia
| respectiva, cuando los actos que se impugnan
| hubieren sido ejecutados y afecten a los demandantes,
impidiéndoles el ejercicio de su Unica actividad o el
acceso a su domicilio particular, lo cual deberdn
acreditar<y, en su caso, podrd dictar las medidas
cautelares:que estime pertinentes.
Si la autoridad se niega a cumplir la suspension, se le
requerir@, ‘por una sola vez, para que lo haga vy, si no
acata el requerimiento, el Magistrado Instructor
comisionard. a un Actuario para que restituya al actor
en la actividad o acceso de que se trate, siempre que
eso sea posible.
No procedeiotorgar la suspensidn para la realizacion
de actividadés reguladas que requieran de concesion,
licencia, permiso, autorizacion o aviso, si el actor no
exhibe dicho documento.
La suspension con efectos restitutorios procederd
observando 16s requisitos de apariencia de buen
derecho, peligro en la demora y razonabilidad.”

De lo anterior, se desprende que la suspension se decretara
cuando concurran Ios requisitos que a continuacién se
enumeran:

1. Que la solicite el agraviado, en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de
primera instancia.

2. Tendrd por efecto evitar que se ejecute el acto
impugnado, o que se continde con la ejecucion ya
iniciada del mismo.

3. Que no se cause perjuicio al interés publico, ni se
confravengan disposiciones de orden pubilico.




Bajo lo anterior, el Magistrado Instructor que conozca del
asunto deberd valorar una serie de circunstancias previo al
oforgamiento de la suspensién, como lo son verificar que,
con el otorgamiento de la misma no se afecten los derechos
de terceros o el interés social; que no se confravengan
disposiciones de orden piblico o se deje sin materia el juicio;
asi como también, deberd valorar si con la ejecucidn o con
la_posible ejecucién _del acto reclamado, se causarian
dafos y perjuicios de dificil o inclusive. de imposible
reparacién al agraviado; y hecho lo anterior, decretard si es
procedente o no, la concesidn de la citada suspensién, ——

En ese orden de ideas, se considera que con el
otorgamiento de “la suspensién solicitada, con efectos
restitutorios para el efecto de evitar que se causen darfios Y
perivicios de dificl o imposible * reparacién; no se
confravienen disposiciones de orden publico e interés
general, ya que la misma encuentra su fundamento en el
principio de la apariencia del bueniderecho v el peligro de
la demora. i

Principios que tienen a su vez fundéffnenfo en el articulo 138
de la Ley de Amparo, Reglomentiq_frio de los arficulos 103 y
107 de ‘la Constitucidn Politicaliide los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que dispone lo Sj@uien’re:
“Articulo 138. Promovida !la suspensidn del acto
reclamado el drgano jurisdiceional deberd realizar un
andlisis ponderado de ﬂ‘c ap‘,'q"rliencia del buen derecho
y la no afectacién del int€rés social y, en su caso,
acordard lo siguiente: it

I. Concederd o negard la sﬂjg‘pensién provisional; en el
primer caso, fijard los requisif&iffg y efectos de la medidq;
en el segundo caso, la autdridad responsable podra
sjecutar el acto reclamado; #;

Il. Sefalard fecha y hora pdra la celebracidn de la
audiencia incidental que deb'fgré efectuarse dentro del
plazo de cinco-dias; v W

li.  Solicitard informe  previé. a las autoridades
responsables, que deberdn rendio dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, para lé:g,'cuol en la notificacion
correspondiente se les ocorfjfboﬁord copia de lao
demanda y anexos que estime pertinentes.”

~

De tal suerte que, hemos de recordar que el principio juridico
de la apariencia del buen derecho, é{'_lgacuczl versa sobre un
derecho que apunta a una credibilidcxij‘;objeﬁvq y sefria que
descarte una pretension manifiestdmente  infundada,
temeraria y cuestionable, lo que se Io@fo a través de un
conocimiento superficial dirigido a lograr, una decisidn de
mera probabilidad respecto a la existericia del derecho
discutido en el proceso, lo que lleva consigo realizar un juicio
de probabilidad y verosimilitud del derecho que estime el
promovente, con la finalidad de mantener viva la materia
del asunto vy evitar dafios y perjuicios de dificil reparacién al
mismo, si con ello no se lesiona el interés socidl y orden
publico, lo que puede sstablecerse en la especie, al haber
constancias que indican esa afectacion al interés social.

Sive de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que «
continuacién se reproduce: -
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“"Novena Epoca P
Registro: 165659 é‘é'
instancia: Segunda Sala Juris rudenc;o

Fuente: Semanario JUO'ICI@J' de la Federacion y su
Gaceta XXX, Diciembre dé 2009

Materiafs);: Comuin
Tesis: 2a./J. 204/2009
Pagina: 315 Jid
SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO
EL JUIGADOR DEBE FONDERAR SIMULTANEAMENTE LA
APARIENCIA DEL BU ‘N DERECHO CON EL PERJUICIO AL
INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO. E! Tribunal en
Pleno de Ila Suprenja Corfe de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia ./J. 15/96, de rubro: "SUSPENSION.
PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE
OBSERVAR LOS¥ REQUISITOS CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 124 BE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO."
sostuvo que pdra el otorgamiento de la suspension, sin
dejar de obsefvcr los requisitos exigidos por el articulo
124 de la Ley cﬂe Amparo, basta la comprobacion de la
apariencia def buen derecho invocado por el quejoso,
de modo quessea posible anticipar que en la sentencia
de amparo §e declarard la inconstitucionalidad def
acto reclomado, lo que deberd sopesarse con el
perjuicio quevpueda ocasionarse al interés social o al
orden pubhcd con la concesidn de la medida, estc es,
si el per;u;cnof al interés social o al orden pubhco es
mayor a los donos y perjuicios de dificil reparacion que
pueda sufrir cel quejoso. Conforme a lo anterior, el
juzgc:rdor deBe redlizar un estudio simulidneo de Ia
apariencia déﬂ buen derecho y el peligro en la demora
con la pos:b!e afectacion que pueda ocasionarse al
orden pubhcd o al interés social con la suspensién del
acto reclamado, supuesto contemplado en la fraccion
Il del referido. arficulo 124, estudio que debe ser
concomiftante .. aof no ser posible considerar
aisladamente que un acto pudiera tener un vicio de
inconstitucionalidad sin compararlo de manera
inmediata con=zel orden puUblico que pueda verse

* afectado con su:parafizacion, y sin haberse satisfecho

previamente Ios demas requisitos legales para ef
otorgamiento de; la medida. Confradiccion de tesis
31/2007-PL. Entretlas sustentadas por los Tribunales
Colegiados DeCfmp Quinto en Materia Administrativa
del Primer Circuito. y Segundo en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 29 de octubre de 2009. Mayoria de
tres votos. Ausente: Mariano Azuela GUitrén. Disidente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguire Anguiano. Secrefaria: Maria Estela Ferrer Mac
GregorPoisot. Tesis de jurisprudencia  204/2009.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en
sesion privada del once de noviembre de dos mil
nueve. Nota: La tesis P./J. 15/96 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, abril de 1996,
pagina 16.”



De igual manerq, sirve de fundamento por analogia, para
sostener lo anterior la tesis de Jurisprudencia P./J. 15/96,
visible en la pdgina 16, Tomo Il de abril de 1994 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacelq,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la Novena época, que textualmente prevé: —-

“SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE,
SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS
EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. La
suspension de los actos reclamados participa de ia
naturaleza  de una  medida cautelar, cuyos
presupuestos son la apariencididel buen derecho y el
peligro en la demora. El primeto de ellos se basa en un
conocimiento superficial dirigido a lograr una decisién
de mera probabilidad respefito de la existencia del
derecho discutido en el é‘roceso. Dicho requisito
aplicado a g suspensidén de los actos reclamados,
implica que, para la conces['én de la medida, sin dejar
de observar los requisitos contenidos en el arficulo 124 SO
de la Ley de Amparo, basta la comprobacién de la -
apariencia del derecho invocado por el quejoso, de e, o -
modo tal que, segin un cdiculo de probabilidades, seqa RS
posible anticipar que en Ia: senfencia de amparo se b bl
declararg la inconstitucionglidad del acto reclamado. it
Ese examen encuentra g8emds fundamento en el )
articulo 107, fracciéon X, .g‘é;g:onsfifucional, en cuanto
establece que para el oforgamiento de la medida
suspensional deberd tomdrse en cuenta, entre ofros
factores, la naturaleza de la violacién alegada, lo que

. . i .
implica que debe atendefse al derecho que se dice
violado. Esto es, el examén de la naturaleza de Ia

violacion alegada no sélo omprende el concepto de

violacién aducido por el“;iguejoso sino que implica
fambién el hecho o ccfo%'que entrafa la violacién,
considerando sus corocfeﬁstf'gos y sU frascendencia. En
todo caso dicho andiisis de:'gije realizarse, sin prejuzgar
sobre la certeza del dere_‘?cho, es decir, sobre la
constitucionalidad o inconsﬁf@cionch’dad de los actos
reclamados, ya que esto séloﬁ?uede deferminarse en la
sentencia de amparo con b'c?:'s_e en un procedimiento
mds amplio y con mayor in ‘ormacion, teniendo en
cuenta siempre que la detérminacién tomada en
relacidn con la suspension ho debe influr en la
senfencia de fondo, toda vez d’?‘ge aquélia sélo fiene el
cardcter de provisional y se funél’g en meras hipdtesis, y
no en la certeza de la existencia :{g'e las pretensiones, en
el entendido de que deberd sopesarse con los ofros
elementos requeridos para o susbensién, porque si ef
perjuicio al interés social o al orde'ﬁ‘ publico es mayor a
los dafos y perjuicios de dificil redaracién que pueda
sufrir el quejoso, deberd negarse I suspensién
solicitada, ya que la preservacién del orden publico o
del interés de la sociedad estén por encima del inferés
parficular afectado. Con este proceder, se evita el
exceso en el examen que redlice el juzgador, ef cual

siempre quedard sujefo. a las reglas que rigen en
marteria de suspensién.”
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Con lo cual se evidencia que el otorgamiento de la
suspensidn; en ningun momento coniravienen. disposiciones
de interes publico y orden publico. -
Por los razonamientos anteriores, es’ro Sala del conocimiento
determina que es INFUNDADO el ograwo hecho valer por |a

avtoridad recurrente. f‘
#

Por lo que esta Primera Scld Ordlnarlo Especidlizada en
atenciéon a lo GnterlormenT%» sefialado considera que son
INFUNDADAS |aos mcnlfesTdczones hechas valer por la
autoridad demandada engel recurso de reclamacion sujeto
a estudio, por lo tanto, al Ao existir ofro agravio que ataque
la legalidad del acuerdo r%cunldo tiene a bien confirmar en
todas y cada una de su§ partes el acuerdo de DESAHOGO
DE PREVENCION Y ADMIgiON DE DEMANDA de fecha QUINCE
DE FEBRERO DE DOS MIL’VEINTITRES en la parte gue concedid
la  SUSPENSION sohcufcdo por sus propios Yy legales
fundamentos, y por Ies razones de hecho y de derecho
anteriormente senclo

...-H

Envirtud de lo on’ren@r. y toda vez que el auto recurrido en su
parte relativa fue ﬂemlhdo conforme a Derecho, es de
confirmarse y se cdhfirma en todos sus términos el acuerdo
reclamado de QUIf\ICE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES,
pues No causa ogr@f\/lo alguno a larecurrente, ———————-—

lll.- Este Pleno Jurisdicciorj’é::l estima innecesaria la transcripcién
del agravio que expone Iéi autoridad enjuiciada, dado que, en
cumplimiento a los principi s de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados se%c:n examinados debidamente, dando
solucidn a la litis que se ;p[anfea y valorando las pruebas de
autos; lo anterior con cpof?o en la jurisprudencia §.S. 17, cuarta
época, sustentada por |<:1 Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada el ‘veinhcmco de marzo del afo dos mil

guince en la Gaceta Of[ClohdeI Distrito Federal y cuyo contenido
es el siguiente:

*®

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE YAPELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de Ic: Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
franscripcién de los agravios hechos valer por el apelanie,
sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de fas
pruebas que se hubieren admitido, seficlandoe los

(T




fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y a la solucidn de Ia Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis del UNICO
agravio hecho valer por la autoridad demandada en el Recurso

de Apelacion nUmero RAJ.36409/2022, en el cudl sostiene en

esencia lo siguiente:

e La parte actora no acredité los requisitos de procedencia
de la suspensién con efectos restitutorios. a que se refiere el
articulo 73 de la Ley de Justicia Aaminisfroﬁva de la
Ciudad de México, ya que, fratdndose de actividades
reguladas, no procede otorgar la mg—'}dido cautelar si no se
exhibe la respectiva licencia, oufforizacién, concesion,

permiso o aviso que permita llevar qi;cc:bo la actividad.

W
1
l

» El actor no acreditd su interés susﬁé‘ensionol, toda vez que
para tal efecto Unicamente op;l)_:%r’rc’) el Aviso para el
funcionamiento de esioblecimienﬁos mercantiles con giro
de bajo impacto, de fecha vein’ridgqs de septiembre de dos
mil quince, asi como el Cerﬂficod%} Unico de Zonificacion
de Uso de Suelo Digital, del diez dé}julio de dos mil quince,

sin que de conformidad con lo es%-gg:lblecido en el articulo

158 del Reglamento de la Ley de"__‘z,' Desarrollo Urbano del
A

Distrifo Federal, el visitade demostrdta que ha realizado e

pago anual de contribucién corresp,;_'.ndienfe.
>
b
iy
 Con el otorgamiento de la medida cautelar, se vulneran
i .
disposiciones de orden publico e i'r‘;}"rerés social, al no
a )
haberse acreditado la legalidad del. aprovechamiento
advertido por el personal especializaé_fq al momento de

realizar la diligencia de verificacion. i{g
B
e La Sala de origen,_ proveyd que erd"fgs{hproceden’re la

suspension  solicitada por el actor porque aporté las
documentales que se han descrito, no obsitante, omitid

analizar cada una de éstas a fin de determinarlo.
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Resumido lo que antecede, este Orgcmo revisor estima

'[rlbuna_l 9’9 ]“.St‘da INFUNDADO el concepto de agravio ploﬁfeodo por la autoridad
Admclim.ritratlva
e 13
Ciudad de México recurrenie, en virtud de las siguientes c@nmderoaones juridicas:

,u}

Del andlisis practicado a las c_ons’ronciqs que ‘in’regron el
expediente principal, se desprende que con fecha doce de
B septiembre de dos mil veln’ndos se emitid Orden de Visita de

v q“‘i‘!« l"
’ - Verificacién a nombre del Ciudadane P Personal At 186 LTAIPRCCOMX

1 - -1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . _____5 . . .. .
[TERRE s miaccondando  origen @l procedimiento  administrativo
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXCON €l objeto de constatar que en

el inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LA Dato Personal Aft. 186 LTAIPRCCDMX
L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con  denominacion
) Bgtg Egigﬂg: ﬁﬁ %gg ﬂﬁIESEEBMi éi'e cumpliera con las disposiciones
aplicables en materia de Desorrollo Urbano y con el Programa
Delegacional de Desorrd!iio Urbano para la Delegacion del
Distrito Federal en Benito th}:irez.
Al respecto, el persondl egbeciolizcdo levanté el Acta de Visita
de Verificacién corespond‘ien’re el dia doce de septiembre de
dos mil veintidds, y con’rinuc{i‘ndo con el procedimiento, con fecha
once de octubre de dos ‘mi veintidds, se emitié la resolucion
administrativa que de’rermi‘ﬁié procedente sancionar al visitado
con una multa equivalenté q DATO PERSONAL ART-13 - LTAIPRCCDMYXCES |a
Unidad de Medida vy Ac’rué}izacién vigente en la Civdad de
México, asi como con Io Clausura Total Temporal al
establecimiento mencionadc;' por readlizar la actividod de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin estar
permitida conforme a la tabla de usos de suelo, de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble donde se localiza dicho

negocio,

Finalmente, la autoridad demandada emitié la Orden y Acta de
Clausura de fechas veinticuatro y veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, con las que se acredita que en el predio verificado se

colocaron sellos de clausura, atento a lo ordenado en la



resolucién administrativa de fecha once de octubre de dos mil
veintidds.

Ahora bien, en el juicio de nulidad citado al rubro, el actor
solicité la suspensién con efectos restitutorios para el efecto de
que se levantara el estado' de Clausura Total Temporal que
imperaba en su negociacién, por lo cual, en la. parte que interesa
del auto de desahogo de prevencién-admisién de demanda de
fecha quince de febrero de dos mil veintitrés, se acordd lo
siguiente: -
&

"Por lo que hace a la medidd cautelar con efectos
restitutorios que solicita la parte acfdra, a fin de determinar si
procede © no concederlq, e'g'f primer término debe
analizarse si concurren las condiciones relativas o Ia
existencia del acto y que su naturaleza permita su
paralizacién; ademds de |a soﬂ_{focoién de los requisitos
previstos en los numerales 71, 72y 73 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en atencién a que Ia
falta de alguno, implica que debdinegarse y, por ende, que
sed innecesario el estudio de Ios.,ss’ﬁes’rcm‘es. A ese respecto,
resulta aplicable, por analogia, Igfjurisprudencio 2a./).5/93,
emitida por la Segunda Sala de lasSuprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en la Gacetalde! Semanario Judicial de
la Federacién, fomo CXVI, agdito de 1993, pagina 12,
Octava Epoca, bajo el rubro “81]SPENSIC3N PROVISIONAL.
PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDE[;VCIA, DEBE ATENDERSE A
LAS MANIFESTACIONES DEL QUET'H,OSO RESPECTO DE LA

£

CERTIDUMBRE DEL ACTO RECLAMADQ."

)
by

i
En ese orden, analizando Ia no’rurol%zo del acto reclamado,
es preciso considerar que Ia previg:{én de la figura de Ia
suspension en la Ley de Justicia Adﬁﬁ'ipisfraﬁva de la Ciudad
de Meéxico, se traduce en una garantia a favor de los
particulares para detener la ejecuéi\.én de determinados
actos que estiman contrarios a los ordenamientos legales
locales, y a efecto de mantener viva I% materia del proceso
e impedir que su ejecucién, inclusive ¥a ejecutada, cause
perjuicios de dificil reparacién juridica; Ber ende, atento a las
caracteristicas esenciales que Iden’rificéj;jn la suspensidn del
acto reclamado, es posible desprend’@ir que sdlo puede
paralizarse o suspenderse aquello gue, jﬂ’f’gfdiccmen’re no ha
acontecido plenamente, sino aquello ‘E;que ya ha sido
ejecutado, para el fin de que sus efectos se retrofraigan
hasta antes de que ello aconteciera. 5
Bajo esa premisa, atendiendo a la naturdleza del efecto
para lo que se solicita la medida cautelar, este permite su
suspension, en razon de que el acto que se impugna
deviene de un procedimiento administrativo de verificacion,
dentro del cual se implementd, comeo sanciones la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL DEL ESTABLECIMIENTO CON

DENOM|NAC|6N Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX [1pI/ AT B D295

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"
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Asimismo, se cumple con el reguisito establecido en el
Ciudad de México articulo 71 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en virtud de que Iocsuspensmn fue solicitada por
la parte actora en su escrito de demanda.

En lo relativo al segundo re‘<:1U|5|’ro el articulo 72, establece
que la suspensidon es prooeden’re cuando no se afecta el
orden publico o el m’rere@ social. A través de la ley vy la
jurisprudencia se ha Gsen{iodo la teoria de que aun cuando
el acto reclamado emstg plena y juridicamente, y revista el
cardcter de consumodo existen elementos que vinculan su

A 1

e
e
w4

- el G TR
L

v\ ejecucién material qué no se agotan simplemente con el
dictado de aquél, :_ii os efectos juridicos que el acto
consumado puede provocar en la esfera

constitucionalmente A’rufelodo a favor del particular son
susceptibles de ser Uspendldos pues esos efectos también
constituyen la mcﬁeno del juicio y de la suspensién, en
cuanto a que es’roqjvmculc:dos con el acto consumado. -—-

T s pom [

r

En ese senfido, aténdiendo a la naturaleza de la violacion
olegodq, el estudio que respecto a la solicitud de la
suspension se hade no se limita a considerar la aparente
legalidad o |Iegcl|’\dcd del acto de autoridad controvertido,
sino que conlleva; *ﬂncluswe a vdlorar si con ella se pretende
preservar und prerrogohvo del accionante ¢ incorporar o
constituir a fravés de esa medida cautelar un derecho cuyo
ejer01c:|o no se Ie habia conferido legalmente. Ante esa
exigencia cons’rl’rutlondl a fin de pronunciarse respecto a la
procedencia de :la suspenSIOn del acto reclamado vy
previamente al onahs;s de si el otorgamiento de la suspension
causaria perjUICIO§1 al interés social, debe verificarse la
existencia del derecho cuyd preservouon se prefende
obtener a fravés de la suspension del acto reclamado, ya
que siendo el Obj(-‘.;fo de esa medida cautelar conservar
derechos y no cénstituir prerrogativas a favor de los
gobernados, el presypuesto ldgico del que debe partir el
estudio de procedencno de la suspensidén, debe ser,
precisamente, el agreditamiento de que el derecho
afectado por el acto ‘de autoridad que se reclama se ubica
dentro de la esfera ju’rl'dico del peticionario de garantias,
pues de lo contrario, de no constatar tal circunstancia, la
medida cautelar ’rendrlc por efecto constituir el derecho
cuya tutela se prefende s
’1
Es por ello que el articulo ?3 de la Ley mullicitada prevé; -—----

Arliculo 73.- El Magistrado Instructor podr& acordar la

suspensién con efectos restitutorios, en cualquiera de

las fases del procedimiento hasta antes de la sentencia

respectiva, cuando los actos que se impugnan

hubieren sido ejecutados y afecten a los demandantes
impidiéndoles el ejercicio de su Unica actividad o el

acceso a su domiciio particular, lo cual debg ™ _
acreditar y en su caso, podrd dictar las me T
cautelares que estime pertinentes.

(..)




La suspensidn con efectos restitutorios procederd
observando los requisitos de apariencia de buen
derecho, peligro en la demora y razonabilidad.”

Esto es, para determinar sobre g procedencia de Ia
suspension se debe ponderar el perjuicio que podria sufrir la
parte actora con la ejecucidon del acto reclamado y la
afectacion a sus derechos en disputa. B Orden PUblico y el
Interés Social han sido definidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de manera ejemplificativa Y. en ese
matiz, ha sostenido que se afectan esas instituciones cuando
con la suspensidn se priva a la colectividad de un beneficio
qgue le otorgan las leyes o se le infiere un dafio que de otra
manera no resentiria; ademds, el orden. pdblico vy el interés
social resultan conceptos juridicos indeterminados, de
imposible  definicidén, cuyo contenido sélo puede ser, ..
delineado por las circunstancias de 'modo, tiempo y lugar
prevalecientes en el momenio en que se redlice la
valoracion. En todo caso, para darles significado, el juzgador
debe tfener presentes las condiciones esenciales para el
desarrollo arménico de una comunidad, es decir, Ias reglas
minimas de convivencia social, a modo de evitar que con la
suspensidn se causen perjuicios mayores que los que ser.,,
pretende evitar con esta institucion, T

s

L

Lo anterior se sustenta en la jurispivdencia 1049, visible en Ia aiﬁf"" .
pagina 726, del tomo VI, del Apéndice del Semanario A
Judicial de la Federacion 1995, cuyo rubro es: “SUSPENSION.
INTERES SOCIAL O INTERES PUBLICO; SU DEMOSTRACION", -——

Asi como, la jurisprudencia quiniéntos veintidds, consultable
en la pdgina trescientos cuarentd’y tres, Tomo VI, Segunda
Sala de la Suprema Corte de ‘la Justicia de la Nacién,
Séptima Epoca, Apéndice de il novecientos noventa vy
cinco, cuyo rubro dice: “SUSPENSI’(;)N DEL ACTO RECLAMADO,
CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO PAEA LOS EFECTOS DE LA". -

Del mismo modo, el citado dispos‘i?’givo legal prevé que para
la concesion de la suspensién coh efectos restitutorios, se
debe ponderar de manera simulfénea, la apariencia del
buen derecho, el peligro en la dem‘jcfp?.”ra y la razonabilidad. -
3%
El primero de estos principios inheréntes a las providencias
cautelares es la apariencia del buei;n derecho {Fumus Boni
luris), recientemente incorporado at texto Constitucional y a
la Ley de Justicia Administrativa de lafCiudad de México por
cuanfo a la suspensién del acto reclarhado. Este implica que
el juzgador al andlizar la demanda, $in prejuzgar sobre el
fondo del asunto, considera que ésta‘fiene la probabilidad
de ser tutelable en términos de los orépnomienfos juridicos
aplicables. Significa que la providencio’i’gou’relcr debe estar
basada en un juicio de probabilidad o végosimili‘rud, fundado
en pruebas que pudieran generar una conviccidn previa en
el Juzgador de que la demanda es fundada; por lo que es
necesario que previo a su concesién, se redlice dicho andlisis

sin gue ello implique involucrar cuestiones que estén ligadas
a la resolucién de la coniroversia.

Por su parte, el Peligro en la Demora (Periculum In Mora), es
un principio auténomo del anterior pero interdependiente,
pues implica que la providencia cautelar debe ser

v b i S wvaad olrd ]
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adoptada con urgencia a fin de evitar dafios ireparables @
alguna de las partes, debido a la imposibilidad de acelerar
el dictado de una sentencia definitiva y lo cominmente
tardado de wun proceso |jurisdiccional. Para hablar
correctamente del peligro en la derora, no basta acreditar
el mismo y su consecuenfe prevencién, sino que la
providencia solicitada tenga el:carGeter de urgente, que
genere la conviccidn en el Juzgador de que de dilatarse el
proceso, el dafio percibido séria efectivo y, entonces, la
medida preventiva seria irrelévante; por ello, es necesario
que la suspension sea concedida sin retardo alguno, —-—-—---

Finalmente, para considerar una decisién razonable, debe
tener una causa o findlidad que lo justifique y que sea
acorde y proporcional g los medios empleados; esto es, la
razonabilidad alude a la proporcionalidad, que exige que
dichos medios sean odecuodos necesarios y proporcioncales
en un sentido estricto. En tal tenor, la medida cautelar debe
ser proporcional, por I que deberd tomar en consideracion
los intereses en confiicfo los dafios que pueda sufrir el
demandante, los dcnos gue pueda sufrir el demandado v los
danos que puedan isufrlr terceros. La medida debe ser la
éptima al caso en cgncreto y su costo debe ser inferior a sus
beneficios. Lo anterior se logrard a fravés del ejercicio de la
ponderacion. f’

“‘=

Asl entonces, en é | presente asunto se cumplen con los

requisitos en cmchsn§ toda vez que la parte actora exhlblo

para acreditar su inferés suspensional;
4

a) Aviso pard; el funcionamiento de Establecimientos

Mercantiles «€on_ Giro de Bajo Impacto, Folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintidés de

septiembre de: dos mil quince.

b) Cemﬂcodo. Unico de Zonificacién de Uso Digital,

Folio Nog3is Eﬁ:ﬁﬁﬂ:i At 106 LTaiprccomx d€ fecha diez de julio de

dos mil quinces,

'P"

De las documen’re[es en comento, tenemos que, sin
prejuzgar sobre la res%luaon final, la parte actora de manera
indiciaria acredita cumpllr con la normatividad en materia
de establecimientos imercantiles. Y que se actudliza en
beneficio de la pafte actora la apariencia del buen
derecho, asf mismo no:se advierte, que con la concesién de
la medida cautelar, la colectividad o los terceros, pudieran
sufir un  perjuicio mayor que aquel que sufriia el
demandante dl negc’:ré‘glo, al ser la medida idonea vy
necesaria para restituir, de manera preliminar a la parte
actora, en el goce del derecho que estima violado v, por
ello, también se actudliza el peligro en la demorg. ——--——m-mm----

En tal consideracién, esta Juzgadora considera que la parte
actora acredita €l interés suspensional, por lo que sin
prejuzgar sobre la resolucién final, se considera conceder la
suspensién para el efecto de que se levante el estado de

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL DEL ESTABLECIMIENTO CON,

Dato Personal Art.

r
DENOMINACIQN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - g|C ADO  ENSiecer i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a4




Lo anterior no prejuzga sobre la legalidad o legalidad de los
actos impughados.

Lo anterior se determina asl a fin de evitar que se causen
dafios y perjuicios de difici o imposible reparacion  al
demandante.- Sirviendo de apoyo a lo anterior la Tesis
IV.2°.A71 K (100), Décima Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuifo, publicado en la Gaceta
del Seminario Judicial de la Federacion, Libro 8, del mes de
Julio de 2014, Tomo II, que a la letra establece; ——————mm—

“APARIENCIA DEL BUEN DERECHO. COMO ELEMENTO
INDISPENSABLE DE PONDERACION PARA LA SUSPENSION
EN EL AMPARO NO ASEGURA, POR Si MISMO, SU
OTORGAMIENTO, NI DEBE TENERSE POR ACREDITADO
SOLO CON - 6 - JUICIO DE NULIDAD: 1J/1-6717/2023
ACTOR: PEDRO JOSE AVINA ORTEGA BASE EN LO
EXPUESTO POR EL QUEJOSO EN SU DEMANDA.- Al
establecer la fraccidbn X deli articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estéidos Unidos Mexicanos
que, en los casos en que la fhaturaleza del acto lo
permita, los Jueces decidirdn §obre la suspensién con
base en un andlisis ponderadoysobre la apariencia del
buen derecho y el inferés. social, dicha norma
constifuye un mandato de &ptimizacién de un fin
perseguido consﬂ’rucionolmeri){e, consistente en dar
eficacia a la suspensidn &omo instrumento de
preservacion de derechos humanos y de la materia del
amparo, pero sin que se lastime el interés social, cuya
preservacion iguaimente se ehcomienda al Juez, en
uso de su discrecionc:lidod,f:; por lo que a éste
corresponde adoptar la decisidh que se considere mds
optima a la luz de las circunstancias de cada caso
concreto para maximizar ese *fin, sin que la norma
constitucional referida o’rorguc‘-;?":.‘ libertad en sentido
amplio o permiso en el sentido iﬁ;egclﬁvo para la toma
de la decision sobre suspendédr un acto, sino que
responsabiliza al juzgador de selé@cionor el medio mdas
efeclivo para ¢ consecu'_c;}:-;ién del objetivo
constitucional perseguido; de ahi'que al resolver sobre
cada situacion, el juzgador debfég exponer premisas
valorativas que lleven a considefar que la decisién
adoptada es la mejor disponible ;:S’fc;:ro la consecucién
del fih constitucionalmente reIev'c’%n’re, ademds de
agjustar la referida ponderacién 'a los elementos
normativos y de contro! previstos por'-fél legislador en la
Ley de Amparo. Para ello, ’r%mbién deberd
considerarse que la ponderacion en’r'ﬁe la apariencia
del buen derecho vy el interés social no conlleva a g
contraposicidn de dos intereses en obsirgqc’ro, aungue
el segundo concepto enfrafie una ided de intereses
colectivos, sino que ha de atenderse a las
circunstancics concretas del derecho que: el quejoso
estime alterado en su situacién particularizada ante el
acto y, a su vez, a la manera en gue el interés general
© el orden puUblico se concretiza mediante el acto de
autoridad, pues lo que los Jueces ponderan en los
Casos concretos, no son principios en abstracto, sino las
circunstancias de hecho que justifican Ia aplicacién de
cierfos principios ante otros, sobre la base de los
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singulares intereses en conflicto. En -este contexto,
resulta |&gico considerar que la merd acreditacién de
la apariencia del buen derecho no asegura el
otorgamiento de la suspensién, pues es hecesario que
ese elemento se pondere ante ,el mandato de que el
otorgamiento de la medida mo resulte confrario al
interés social, para de’rermlnor l0s supuestos vy
condiciones en que la suspenmon procederia, de
manera que aun  advertida [o] posible
inconstitucionalidad del; ocfo, deba enseguida o,
concomitantemente, valororse el impacto que tendria
en el interés social el porchzcr sU ejecucion, como ya se
reconocia antes de fla reforma constitucional en
materia de amparo, pUbIlcodo en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de Junlo de 2011, segln se advierte de
la jurisprudencia 2a /J 204/2009, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ademds,
aungue la misma? evolucién jurisprudencial sobre [a
apariencia del buen derecho en el incidente de
suspension, levé a definir, segun la diversa
jurisprudencia  2d./J. 10/2014 (10a.) de la misma
instancia, que ’rcl concepto no puede invocarse para
negar la med|{dc esto significa que no puede
efectuarse un dsomo provisional al fondo del asunto
que resulte en sostener que el acto reclamado es
constitucional y; por ello, negarse la medida, no
obstante, tampbco debe asumirse, con base en esa
premisa, que Iq apariencia del buen derecho deba
tenerse por acréditada sélo en funcién de lo expresado
por el guejoso én su demandaq, en orden a reforzar su
pretension deé que el acto reclamado es
inconstitucional;pues aun siendo superficial, el asomo
provisional al forido del asunto debe ser coherente con
la normativa que determine la verdadera naturaleza
del acto, sobreitodo porque, en la mayoria de [os
casos, es ésta la que otorga significado y contexto
juridico al acto Jﬂ‘r"ec]c:rncudo y permite ideniificar con
mayor precision, en funcién de la naturaleza de las
normas en gue se funda, el interés general que,
especificamente, ‘' podria verse dlterado por la
suspensién del acto o aun por su ejecucién y cuya
salvaguarda, se insiste, igualmente se encomienda al
Juez en uso de su discrecionalidad, ademds de que
conduce a una concIUSIon mds objetiva sobre la
estimacién de que Io pretensibn deducida por el
quejoso proboblemen’re sed fundada y no temeraria,
ni manifiestamente frivola o improcedente, de modo
gue aun derivada de un andlisis superficial, esa
estimacién sea lo mds adecuada posible al contexto
factico y normative” en que aparece el acto
reclamado, sin que esto implique invocar aguella
apariencia en perjuicio del quejoso, sin soslayar que las
cuestiones que a la luz de un andlisis superficial y
meramente vdlido para resolver sobre la suspensién del
acto, no puedan tenerse por sentadas sin que con ello
se condicione o vincule en forma definitoria la materia
sustantiva de la sentencia a dictar en [a audiencia
constitucional, especiclmente en perjuicio del quejoso,
no puedan ser invocadas para resolver sobre la
suspension, dada su vocacion de preservar la materia




del juicio, incluso, al no prejuzgar sobre el fondo del
asunto en forma vinculante a la propia sentencia que
debe- dictarse en la audiencia constitucional.”

Determinacidn anterior que fue correcto coﬁfirmor, tal como lo
hizo la A quo en la resolucidn que se rev.i'sd, dado que, como
bien lo establecid, el accionante acreditd su interés
suspensional, esto, debido a que impugna actos emitidos en un
procedimiento administrativo de visita de verificacién que fuvo

nal Art. 186 LTAIPRCC

por objeto constatar que en el mmueble ubicado en it EAE

| Art. 186 LTAIPRCC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

..+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
denominacion b personal Art. 186 LTAIPRGCDMX. S€ cumpliera con la

normatividad aplicable en materia de‘DescrroIIo Urbano vy con el

Programa Delegacional correspondren’re y en dicha diligencia de

verificacién, la autoridad ddmlmsircxth advirlié que el uso de" gmm
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En este sentido, a fin de acreditar

ﬁfu,lnferes suspensional, el actor

o

aporté el Certificado Unico de Z{?‘; ificacién de Uso de Suelo
o . .

Digital de fecha diez de jl‘Jllo de dos mil quince

correspondiente al esfc:blecimie,fo visitado, en el que se
¥

hace constar que para dicho giroa»se tiene permitido el USO DE

SUELO DE VENTA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_' veamos:
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Siendo asi, dado que los ocfos impugnados versan sobre una
visita de verificacion en mc’rerto de Desarrollo Urbano y en el
juicio principal se aportd eI Certificado de Zonificaciéon de
Uso de Suelo que se ha descnio tal como lo determiné la Sala
de origen, con apoyo en la apanencm del buen derecho y el
peligro en la demoraq, fue proceden’re la medida cautelar
con efectos restitutorios paré que se levantara el estado de

!
Clausura Temporal lmpues’ra en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A

verificado, conforme lo establéce el arficulo 73 de la Ley de

;&
Justicia Administrativa de la Citdad de México gue prevé lo
siguiente: 1
4
- 1
“Articulo 73. El Mogisirc&p Instructor podrd acordar la
suspension con efectos restitutorios en cualquiera de las
fases del procedimiento, hasta antes de la sentencia
respectiva, cuando los actos gue se impugnan hubieren sido
gjecutados y afecten a los demandantes, impidiéndoles el
gjercicio de su Unica actividad o el acceso a su domicilio
particular, lo cual deberdn acreditar y, en su caso, podra

dictar las medidas cauielares que estime pertinentes.

Si la autoridad se niega a cumplir la suspension, se le
requerir@, por una sola vez, para que lo haga vy, si no acata
el requerimiento, el Magistrado Instructor comisionard a un




Actuario para que restituya al actor en la actividad o]
acceso de que se trate, siempre que €50 sed posible.

No procede otorgar la suspension para la redlizacidn de
actividades reguladas que reqwercm de concesidn, licencia,

permiso, autorizacién o aviso, si el.actor no exhibe dicho
documenio.

La suspensidon con efecios restitutorios  procederd
observando los requisitos de apariencia de buen derecho,
peligro en la demora y rqzonabilldad

El precepto legal transcrito dispone expresamente que se podrd
acordar la suspensidn con efectos restitutorios cuando se

acredite que se han ejecutado Ivbs actos impugnados, como
en el presente asunto oconfeciES con la clausura impues’rof
asimismo, se prevé que no se oforgord cuando al fratarse de
actividades  reguladas  no $e exhiba el documento
correspondiente tipo licencia, ',&;viso, permiso, entre olros, no
obstante, tal hipbtesis no se surfeﬁen la especie, ya gue como se
ha demostrado, el demandcnfe aporté todos lcs documentos

arriba descritos con relacién dl giro visitado.

;?
Por ofra parte, se indica en el nﬁ'merql en cita que la suspensidon
con efectos restitutorios procedera observando los requisitos
de apariencia del buen derecho peligro en la demora y
razonabilidad, lo cual no lmphca que se prejuzgue sobre el
fondo del asunto, o que se collﬁque de legal o illegal los actos o
debate, sino que, umcomen’re ,s¢ debe atender a una
credibilidad objetiva y seria, que hlgo a un lado una pretensién
manifiestamente infundada y cues’rtoncble lo que se logra a
través de un conocimiento SUperflCICﬂ dirigido @ lograr una

decisién, de mera probabilidad, re$pec’ro a la existencia del
derecho discutido en el procedlmlen’rg

.f"?'."":

El mencionado principio se encuentra ’r&ﬂelcdo por la fraccién X
del arficulo 107 Constitucional, donde §é establece que para
conceder la suspensién, deberd tomarse e \%:uenfo la naturaleza
de la violacién alegada, lo que lleva consigo realizar un juicio de
probabilidad y verosimilitud, del derecho que estime el

promovente, con la finalidad de mantener viva la materia del
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asunto y evitar dafios y perjuicios de’dificil e inclusive imposible

& . . r L]
reparacion, sin que con elio se lesione el interes social y el

}"

orden puUblico, maxime que, nO“ cofren agregadas constancias

gue indiguen una afectaciéon olt:n’reres social.

‘E"
it

Apovya lo anterior la tesis de jurisprudencia sustentada por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual

establece:
5_
"No. Registro: 200 136.
Jurisprudencia. 3
Materia(s): ComUn
Novena Epocct. ‘
Instancia; Pleho Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién y sU ‘Gaceta lll, Abril de 1996.
Tesis: P./J. ]5/96
SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN
DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL
ARTiCULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION. DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. La
suspension 'je los actos reclamados participa de la
naturaleza de“uno medida cautelar, cuyos presupuestos son
la oponencm"del buen derecho y el peligro en la demora. El
primero de éllos se¢ basa en un conocimiento superficial
dirigido a Iograr una decision de mera probabilidad respecfo
de la ems’renéy ia del derecho discutido en el proceso. Dicho
requisito opthdo ala suspensxon de los actos reclamados,
implica que, gara a concesién de la medida, sin dejar de
observar los requnsﬂos contenidos en el articulo 124 de la Ley
de Amparo, basta la comprobacién de la apariencia del
derecho mvoc&do por el quejoso, de modo tal que, segun
un cdiculo de grobobllldodes, sea posible anticipar que en
la sentencia de %ylmporo se declarard la inconstitucionalidad
del acto reclafnado. Ese examen encuentra ademds
"~ fundamento en c-?l articule 107, fraccidn X, constitucional, en
cuanto es’rcblece%que para el otorgamiento de la medida
suspensional deberd tomarse en cuenta, entre otros factores,
la naturaleza de Ié violacién adlegada, lo que implica que
debe atenderse al derecho gue se dice violado. Esto es, &l
examen de |a naTuF‘oleza de la violacién alegada no sélo
comprende el concepfo de violacidon aducido por el
quejoso sino que im%liccu también el hecho o acto que
entrafa la violacién, considerando sus caracteristicas y su
frascendencia. En todo caso dicho andlisis debe realizarse,
sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, es decir, sobre la
constituciondlidad o inconstitucionalidad de los actos
reclamados, ya que esto sélo puede determinarse en la
sentencia de amparo con base en un procedimiento mds
amplio y con mayor informacién, teniendo en cuenta
siempre que la determinacién tomada en relacién con la
suspension no debe influir en la sentencia de fondo, toda vez
gue aguélla sdlo tiene el caracter de provisional y se funda
en meras hipdtesis, y no en la certeza de la existencia de las

L/




pretensiones, en el entendido de que deberd sopesarse con
los ofros elementos requeridos para la suspensidn, porque si
el perjuicio al interés social o al orden publico es mayor a los
dafios y perjuicios de dificil reparacion que pueda sufrir el
quejoso, deberd negarse la suspension solicitada, ya que la
preservacion del orden plblico o del interés de la sociedad
estdn por encima del interés particular afectado. Con este
proceder, se evita el exceso en el examen que redlice el
juzgador, el cual siempre quedard sujeto a las reglas que
rigen en materia de suspensién.

Coniradiccién de tesis 3/95. Enfre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero e,r'ﬁ] Materia Administrativa del
Primer Circuito y Segundo del Sexto Circuito. 14 de marzo de
1996. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto. Romén Palacios por estar
desempefando un encargo..extraordinario. Ponente: Olga
Maria del Carmen Sdnchez:Cordero de Garcia Vilegas.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

El Tribunal Pleno, en su sesién, privada celebrada el ocho de
abril en curso, aprobd, con.el nimero 15/1994, Ia tesis de
jutisprudencia que antecede. México, Disirito Federal, a
ocho de abril de mil novecientos noventa y seis.”

Asimismo, la siguiente tesis, que a laletra dice:

Registro: 185447 oy
Instancia: Tribunales Colegial
Fuente: Semanario Judicial éle la Federacién y su Gaceta

“Epoca: Novena Epoca
” os de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Tomo XVI, Diciembre de 20025
Materia(s): ComuUn &

53
Tesis: V1.30.A. J/21 5
P&gina: 581 i

APARIENCIA DEL BUEN DERECEO. ALCANCES.

Si bien es cierto que con basg.en la teoria de la apariencia
del buen derecho existe I&iposibiidad de conceder la
suspensidn del acto reclamado cuando es evidente que en
relacion con el fondo del %sunto asiste un derecho al
quejoso que hace posible di;'jfricipcr con cierfo grado de
acierto que obtendrd la protéecién federal que busca, tal
posibilidad no lega al extremdide hacer en el incidente de
suspensidon  un  estudio gue Fimplique profundidad en
argumentos de constitucionolid&{g, pues esto es propio de Ia
sentencia que se emita en el juicio principal. Asf pues, si en el
caso de gue se trate no es tan claro preestablecer con sélo
"echar un vistazo" a la apariencia del buen derecho si la
actuacion de la autoridad estd dpegada a la ley, o bien, si
es el peticionario de garantias quién tienen razén en cuanto
la tiida de inconstitucional, no cobﬁq aplicacién la teoria en
comento, ;

2
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN, MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO. : :f?;.__

Incidente de suspensidn  (revision)® 111/2002. Maximiliano
Jiménez Ramirez. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos,
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretfario: José
Guerrero Durdan. .

Queja 37/2002. Cobe de México, S.A. de CV. 2 de agosto
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio
Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durdn.
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Queja 53/2002. Metales Kendal, “S.A. de C.V. 13 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos, Ponente: Victor
Antonio Pescador Cano. Secre’rarlo José Guerrero Duran.
Queja 58/2002. Inmuebles de ;Onen’re S.A. de C.V. 8 de
octubre de 2002. Unanimidad. de votos. Ponente: Jaime Raul
Oropeza Garcia. Secreiorlo ffHec’ror Alejandro Trevifio de Ia
Garza.

Queja 61/2002. Metales Kendcl S.A. de C.V. 18 de octubre
de 2002, Unanimidad dé votos. Ponente: Victor Antonic
Pescador Cano. Secre’rono Jorge Arturo Gamboa de la
Pena." fg"

¥

i

Bajo esta tesitura, contrario %‘ lo que la autoridad demandada
estima, el accionante ocredl’ro contar con un Certificado Unico
de Zonificacién de Uso de Suelo Digital correspondiente al predio

&
visitado, en el cual se hcce constar que se tiene permitido el uso
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
CIIQ B2 bersonal an 166 LTAPRCCOMADOT Ie* que, si en la diligencia de verificacién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impugnada se observo que el uso utilizado en el inmueble
visitado es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5, por

I

lo menos desde el oﬁ}b dos mil quince se ejerce el uso de

veterinaria, de ahi que se encuentre acreditado el interés
suspensional del visifqdc;;j.

En consecuencia, tal cgpmo la Sala de origen lo determing, se
actualizaron los supuest‘bs de procedencia para el otorgamiento
de la suspensidén con efec’ros restitutorios como se ha explicado,
por lo que debldomenfe fue oforgada, siendo ademds
|mpon‘c:tnfe aclarar que Io conducente a analizar lo determinado
en los actos lmpugnodos es materia del fondo del asunio y de la
sentencia definitiva que conforme a derecho se dicte, no asi de

la medida cautelar ni de Ie presen’re resolucion,

e

En relatadas condiciones o se desvirtuaron los fundamentos y
motivos plasmados en la intérlocutoria recurtida, ya que tal como
lo sostuvo la Sala natural, se estimd procedente la medida
cautelar con efectos restitutorios para que se retiraran los sellos
de suspension de actividades colocados en el predio verificado,
en consecuencia SE CONFIRMA la resolucidn al recurso de
reclamacién.de fecha catorce de marzo de dos mil veintitrés,
dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-6717/2023.



Conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 15 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: asi
como los diversos 1, 116, 117 v 118 de la Lley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es compe’relj’re para conocer
y resolver el recurso apelacion nOmergf RAJ.36409/2023

interpuesto por la autoridad demandada en el juicio de nulidad
citado al rubro. '

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia tnierlocu’rona dlc’rodc por la Primera
Sala Ordinaria Especializada de este Tnbunol en el juicio de
nulidad TJ/I-6717/2023, de fecha coTorc_gg: ‘de marzo de dos mil

veintitrés, por las razones expuestas en ‘&l Considerando IV del
presente fallo. ' i

TERCERO.- Se hace saber a las pc:r’res’ que en contfra de la
presente resolucion podrdn interponer? Los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. A5|m|smo“"c1 efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de dcceso a la justicia, en
caso de duda, las partes podrdn c:cd&llr ante el Magistrado

Ponente, para que se les explique el con‘%n:do y los alcances de
este fallo. '

-----

origen el. expediente del juicio de nuhgad citado vy en su
oportunidad, archivense |as ac’ruocaones del recurso de

apelacion nimero RAJ.36409/2023 (RELACIONADO CON EL
RAJ.54809/2023). fr*
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ASt POR UNANIMIDAD DE SIETE YOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA TRECE DE 6ICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS rDOCI'ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADOQ
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA 'GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCT ORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. o

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APE ;CION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

".

- LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DfSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LAv‘r LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSﬁQA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ---------==~ssmrrmveun

L MAESTR@ JOACIM BA ENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO

WERAL DE ACUERDOS “I” DEL
TRIBUNAL/DE"JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD, DE

ICO, HACE CONSTAR QUE

DE APELACION NUMERO: RAJ 36409/2023 \ (RELACIONADO CON EL
RAJ.54809/2023) DERIVADOS DEL JUICIO BRO:  T3/1-6717/2023,
PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIB L EN SESION CELEBRADA

de nulidad TJ/I-6717/2023, de fecha catorce*de marzo de dos veintitrés, por las razones
expuestas en el Considerando IV del presentejfallo.TERCERo.- Sé Race sg
en contra de |a presente resolucidn podran interponer-los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el Herecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante e gistrado Ponente, para que se
les expligue el contenido y los alcances de este fallo.CUARTO.- NOTIFIQUES
PERSONALMENTE a las partes, y con copia autorizada de la presente resolucion, devuélvase
a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, archivens
las actuacicnes del recurso de apelacion nimero RAJ.36409/ ZOWLACI%A O/C
EL RAJ.54809/2023)."
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