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ASUNTO: CERTIFICACION YI DEVO%UCION
. 1:-,: | la
LICENCIADA MARTA EUGENIA MEZA ARCEO D/ , !
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCHDE ‘! :

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL ;
PRESENTE. ,, ;

Do
Devuelvo a Ustey expedjy del juicio de nulidad nGimero TJISV;-2931;1:4/2022/
u m

en 33 fojas Utile n anex ismo que fue remitido para sustanciar el rc?curso de

apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES D;/’
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,

Tribunal emitié resolucién en el mismo,

el pleno de la. Sala,Superior de este -

) o ! -
la cual fue notificada; & la autoridad

A | :
demandada el ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITI%ES y alla parte

actora el TRECE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES, y toda véz que ha
transcurrido.en exceso el término Para que las partes interpusieran medio dé defensa

Lo ;
alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al d|"’a1 siguier{te de-su

publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oﬁcial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento 1

partir del once de junio de dos mil diecinueve,. se_certifica qué én contra de la

resolucién del VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES Fctada
en el recurso de apelacidn RAJ.36606/2023/|:0 se observa é', la fecha en los

registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se ha
de defensa,

nterior \;/igente a

ya interpuesto algiin medio
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. i
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 36606/2023

JUICIO NUMERO: TJjV-20314/2032

ACTOR: Dato Personal Art. 186 L'i';AIPRCCDMX

o
&

AUTORIDAD DEMANDADA DIRECTOR GENERAL
DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

i

CIUDAD DE MEXICO ;y

F

APELANTE:Dato Persoﬁ:z;i Art. 186 LTAIPRCCDMX EN SU
CARACTER DE AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA

-v‘f

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
h

REYES "
x:?

SECRETARIA DE»ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA

MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional delTnbunal de Justicia Admtmstratlva de
la Ciudad de México, corresponcfnente a la sesion del VEINTITRES DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINT]TRES
§‘r
1(3

RESOLUCION AL RECURSO DE ‘APELACION NUMERO RAJ 36606/2023,
interpuesto ante este Tribunal, eI cuatro de mayo de dos mil veintitrés,
porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEN SU CARACTER DE AUTORIZADO
DE LA PARTE ACTORA, en contra'de la sentencia de fecha tres de octubre
de dos mil veintidés, pronunCIa’da por la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio nimero TJ[.y-29314[2022.

L e

1o
d#
'4

TE EDENTES
3
g

4.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su proplo derecho, mediante

U‘i—h\"

escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el nueve de
mayo de dos mil veintidos, promowé demanda, siendo el acto

impugnado:

“Del Director General de la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA. SE
reclama: La omisidn de emitir acuerdo mediante el cual se declare
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la= CADUCIDAD DE LA INSTANC-!)\' POR INACTIVIDAD
PROCEDIMENTAL POR MAS DE SEIS MESES dentro del
procedimiento administrativo dlsc1pl|nano nimero de expediente
Bats Personal At 156 LTAPRCCOM@S O @UN Y cuando fue solicitado por escrito en
fecha VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO tal y como

se demostrara con el acuse respectlvo

(Falta de contestacidn al escrito lngresado ante el Director General
de la Comisién de Honor y Justha de la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana de [a Ciudad de Méx1co, en el que solicité que se
actualizard la figura de la caducndad de la instancia, ello, derivado
de la inactividad dentro del procedimiento administrativo
instaurado en su contra, de conformldad con lo previsto en el

aiticulo 74 de la Ley de Responsabllldades Administrativas de [a
Ciudad de México.)

SiRra. g

2.- Por acuerdo de fecha diez de mayo Ele dos mil veintidés, la Magistrada
Instructora de la Quinta Sala Ordih‘%ria de este Tribunal, admitid la
demanda, ordenando emplazar a 1a¢ autoridad para que emitiera su
contestacion, carga procesal que fue qumpllmentada en tiempo y forma,
mediante oficio ingresado el vemtltreg;de junio de dos mil veintidés.

3.- En proveido de fecha tres de agosiito de dos mil veintidds, se dicté
conclusion de substanciacién, para que;fg!i;en el plazo de cinco dias hébiles,
|las partes formularan alegatos en formél'expresa, conforme al articulo 94
de la Ley de Justicia Administrativa dée la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida o no es%;carga procesal, se procederia a
dictar la sentencia respectiva en términog%el numeral 96 de la citada Ley.

3

4.- El tres de octubre de dos mil veintidés, |aiQuinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, dictd sentencia, con los siguientes puntos resolutivos:
3
1
“PRIMERO.- No se sobresee el juicio poras razones expuestas en
el Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara configurado el SILENCIO ADMINISTRATIVO
con respecto al escrito presentado por el demandante el veintiséis
de agosto de dos mil veintiuno, por las razones y para los efectos
precisados en el Considerando Cuarto de esta sentencia.
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TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente-el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora para que lesﬁ,expllque el contenidoy
los alcances de la presente resolucion. j”;
F
CUARTO.- Hagase saber a las partes eI derecho y término de diez
dias con que cuentan para recurrir lagpresente resolucién, mediante
el Recurso de Apelacién segin lo dlspuesto por los articulos 116 y
118 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México.
&

QUINTO.- Se hace del conoc:lmlento de las partes o dispuesto en el
puntc 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INENTARIO DE BAJA DOCUM,E.NTAL APROBADOS POR LA JUNTA
DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIO
DEL DOS MIL DIECISIETE, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que ala letra
dice: Se les hace saber a laf partes el derecho que les asiste para
un plazo no mayor de seis ngeses contados a partir de que se ordené
el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el
tiempo sefalado, se le ten'dra por renunciado a ello y podran ser
sujetos al proceso de depurac;on

-5
SEXTO.- Notifiquese pel'sonalmente a las partes y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
conclmdo" :

PR i’-
EPR L)

(La Sala Primigenia tuvo pc)r configurado el silencio administrativo,
en virtud de que la autorldad fue omisa en emitir respuesta a la
solicitud presentada poriel accionante dentro del término de
treinta dfas naturales prewSto en el articulo 31 fraccién [V de |a Ley
Organica del Tribunal de Just1c1a Administrativa de la Ciudad de
México, quedando obhgada la demandada a contestar de forma
fundada, motivaday congruente a la peticién realizada por el'actor
el dia veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.)

5.- La sentencia antes referida, fue riotificada a [a autoridad demandada el

catorce de abril de dos mil veintiti;és y a la parte actora el veinte del

mismo mes y afio. , ;
S

6.- lnconforme con esta sentencia Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXEN

SU CARACTER DE AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, por escrito

presentado el cuatro de mayo de dos mil veintitrés, interpuso Recurso de

Apelacidn en contra de Ia sentencia ya referida.
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7-La Magistrada'Présidente de este Tribunal y de su PIe»r).gJurisdiccional,
por acuerdo de fecha veintiséis de septiembre de c_ifc')s mil veintitrés,
admiti6 y radicd el Recurso de Apelacion, desigﬁ-ando Magistrado
Ponente al Licenciado José Raul Armida Reyes, qqi:én recibié los autos
originales del Recurso de Apelacién y Juicio de l_\f'ﬁlidad el dia once de
octubre de dos mil veintitrés. De este recurso, 4e corrié traslado a la
. contraparte para que manifestara lo que a su der;cho conviniera.
| CONSIDERANDO

|- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto, conforme alo dispuest;b en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa dé la Ciudad de México y 15
fraccmn VIl de la Ley Organica del Tribunal de*Just1C|a Administrativadela
Cludad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de
México el primero de septiembre del dos mil; d1ec1sxete

Il.- Este Cuerpo Colegiado estima innecesaﬁia la transcripcion del dnico
agravio que se expone en el Recurso de Apelé_if;:ién que se analiza, enrazén
de que no existe obligacién formal dispuestéien los artfculos 98, 117 y 118
dela Ley de Justicia Administrativa dela Ciudz;% de México, ya que el (nico
deber que se tiene es el de cumplir con los pr1nc1p|os de congruencia y
exhaustividad, dando solucion a la litis que se plantea y valorando [as

pruehas de autos. Es aplicable por analogfa la ]urlsprudenaa sustentada

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justlaa de la Nacién, que a la

rv:hi"g:’

letra dice:
g‘

‘..‘r
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION, De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del tftulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
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u}\,\@@‘ﬁg agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
| %%%E@;‘% exhaustividad en las sentencias, pue§ tales principios se
Tribunal de Justicia satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
Admé';‘?;"a“"a . derivados de la demanda de amparo o del escrito de
Cludad de México expresidén de agravios, los estudia y:les da respuesta, la cual

debe estar vinculada y correspondér a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin injcfbducir aspectos distintos a
[os que conforman la litis. Sin erﬁ‘Bargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendlendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demerlto de que para satisfacer los
principios de exhaustividad: y congruencia se estudien. los
planteamientos de legalldad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /). 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010 Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de ab!.‘,[l de 2010. Unanimidad de cuatra
votos. Ausente: Margarifa Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Agu;rre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores. %

; f%i\.'}.

Tesis de jurisprudencia 5%12010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribungl, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez. .

o
Iid
o

43
lli.- Este Pleno Jurisdiccional, previo affianélisis de los agravios considera

procedente establecerlos motivos que | la Sala del Conocimiento tuvo para

11 )‘:f‘
PR ¥

concluir lo siguiente:

-r.,:—r ‘L

;}9

“PRIMERO. Esta Sala Ordmana”*’Jurlsdlcqonal del Tribunal de
Justicia Administrativa de la C|udad de México, es COMPETENTE
para conocer del presente JUICIO DKE NULIDAD, en términos de los
- articulos 122, Apartado A, Base Vi| de la Constitucién Politica de los
| Estados Unidos Mexicanos, 40 den;Ia Constitucién Politica de Ia
\ Ciudad de México, 1, 3, 5, 27, 30, 31, 32, y demds aplicables de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asf como 96 y 97 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva dela
Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al estudio del fondo del presente asunto se
procede a resolver sobre las causales de improcedencia y
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sobreseimiento que hizo valer [a autoridad demandada al formular
su contestacion al escrito inicial, atento a lo dispuesto por el
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México por tratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente.

Como UNICA causal de improcede’hcia la autoridad demandada
manifiesta que debe decretarse el sobreselmlento del juicio, ya que
se trata de un asunto que fue resuelto en el expediente TJ/lI-

100507/2018 tramitado enla Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,.~

sin que el actor hubiera realizado: Ias gestiones pertinentes en dicho

juicio de nulidad, por lo que ‘es improcedente que pretenda
actualizar su situacién juridica con una solicitud formulada ante la

autoridad demandada cuando ya ha sido resuelta [a controversia.

A juicio de esta Quinta Sala Ordlnarla la causal de referencia es
INFUNDADA, en virtud de que ; 51 bien el propio actor en su escrito
inicial sefiald. que el veintiocho: de septiembre de dos mil dieciocho
promovi¢ diverso juicio de nuhdad con numero de expediente
TJ/lli<100507/2018 lmpugnando 2| Acuerdo de Radicacion de diez de
abril de 'dos mil dieciocho, el cw,ual fue resuelto reconociéndose la
validez de ese Acuerdo, y que a su vez esa resolucién fue
confirmada por la Sala Supericg__ﬁ-.de este Tribunal, cierto es también
que en el asunto que nos ocup'é, el demandante lo que reclama es
la falta de contestacién a suiescrito de peticién presentado el
~veintitrés de agosto de dos mll veintiuno, de acuerdo con lo
dispuesto en la fraccién IV del“_}artlculo 31 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que
establece que las Salas Jurlsdlccmnales son competentes para
conocer de los juicios en contré‘de la falta_de_contestacidén de la
autoridad demandada, dentro zgje un término de treinta dfas
naturales. Eﬁ,

Consecuentemente, al tratarse; de actos distintos procede
considerar infundada e inoperantey Ia causal de improcedencia que
se hace valer, debiendo procedersegl estudio de las cuestjones de

fondo de este asunto. -
TERCERO. La controversia en este ©@sunto consiste en resolver

sobre la configuracién o no del silenci}é};‘adminis'trativo derivado de
la falta de contestacidn a la solicitud p'r{“esentada por el actor el dia
veintitrés de agosto de dos mil vemt‘?{mo, en la que solicité se
declara la caducidad de la instancid por inactividad en el
procedimiento disciplinario incoado en sﬂfacontra.
%

CUARTO: ‘Entrando al estudio del fondé; del presente asunto
después de analizar los argumentos expuestos por las partes y
.-habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas admitidas,

de conformidad con lo dispuesto por la fraccién | del articulo 98 de

‘?:

EA SN

.o
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la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por tratarse
fundamentalmente de documentales publicas, se advierte lo
siguiente, n
En su TERCER CONCEPTO DE NULIDAD ef demandante arguye que
la garantia de legalidad que contemplg él artfculo 16 Constitucional
fue transgredida por la autoridad demandada al omitir declarar la
caducidad de la instancia en el procedlmlento iniciado en su contra
conforme oportunamente lo 50I|c1té siendo que el procedimiento
se ha prolongado sin haber lmpu[so procesal.

Por su parte, la autoridad demandada manifestd al formular su
contestacion a la demanda nego razon al demandante aduciendo
que no ha prescrito la facultad sancionadora para ordenar su
destitucién, siendo que dlcha 'sancion que fue ejecutada desde el
afto dos mil dieciséis, aunado a que no acreditd la ilegalidad de los
procedimientos seguidos erf su contra, por lo que los agravios
planteados por su parte sonrlnoperantes

Ahora bien, esta Sala Jurié‘giccional considera que efectivamente
resulta FUNDADO e concepto de nulidad a estudio, toda vez que
en los artfculos 8° Constrtucnonal y 31 fraccion IV de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México se
prevé |o siguiente: "

<f

ey

CONSTITUCIGN:POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
*  MEXICANOS

-.;;_
X f

Articulo 8.- ... A toda peticidén deberd recaer un acuerdo
escrito de la autondad a quien se haya dirigido, la cual tiene la
obligacién de hacerfo conocer en breve tiempo al peticionario.

~--’A;

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 31. Las Sa!as{;‘fﬂurfsdiccionales son competentes para
conocer: "

IV. De Jos juicios en co‘?fi,tra de la falta de contestacién de las
mismas autoridades, dentro de un término de treinta dias
naturales, a las promociones presentadas ante ellas por los
particulares, a menos que las leyes y reglamentos fijen otros
plazos o la naturaleza del asunto lo requierg;

De estos preceptos, se desprende que toda autoridad debe
observar dos requisitos formales para cumplir integramente con el
referido imperativo constitucional, consistente en dictar el acuerdo
correspondiente y lo comunigue en breve tiempo al peticionario, y
por otra parte, que las Salas Ordinarias de este Tribunal son
competentes para conocer de los juicios en contra de |a falta de

1y
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contestacién en que incurran las autoridadé’g de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, SIempre y cuando excedan el
término de treinta dfas naturales para dar respuesta a las
promociones presentadas ante ellas por los particulares, sin que las
leyes 0 reglamentos aplicables ala materia fijen otro plazo
.:.f

En este orden, del andlisis a las documentales que obran en autos,
se advierte que el hoy actor presenté solicitud ante el Director
General de la Comision de Honor”y Justicia de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de [a Ciudad de México el veintitrés de agosto -
de_dos mil veintiuno en la que SO|IGIt0 se declarara la caducidad de_
la instancia en el procedimiento dLsuphnarlo incoado en su contra,
por. lo que dicha autoridad se f;encontraba obligada a dar una
contestacion en breve tiempo, es{dec1r a mds tardar en un plazo de
treinta dias naturales, sin embargo, hasta la fecha en que fue
presentadala demandaenla Oﬂglaha de Partes de este Tribunal, es
decir, el nueve de mayo de dos mil veintidds, transcurrié en exceso
dicho lapso sin que se acredltara haber dado respuesta escrita a la
solicitud del actor y sin que hublese sido notificada.

"'H.

No pasa inadvertido para esta Sala que la peticion del demandante
guarde relacién con las actuauones del procedimiento disciplinario
incoado en su contra por el Conse;o de Honor y Justicia de la
referida dependenqa, cuyo Acuerdo de Radicacién fue'reconocido
como valido por este Tr1buna1 en el juicio de nulidad TJ/IHI-
100507/2018, sin embargo, como se advierte de las documentales
que obran agregadas al expedlente en que se actda, dichas
actuaciones no constituyen J\:ympedlmento para tener por
configurado el silencio admlnlstFatlvo que se hace valer en este
juicio al no haberse aportado constanCIa de que se hubiese emitido
respuesta alguna. . '

Lie

r
4

i
Lo anterior con independencia. \de que el demandante haya

seflalado como pretensién de su parte que se ordenara a la
enjuiciada que tenga por caducado el referido procedimiento
dISCIp[[naT'IO, toda vez que las actuac10nes realizadas en ese
procedimiento por el Consejo de HOI‘]OI‘yJUSt[CIa no son materia de
la controversia en este juicio, sino Unicamente la omisién atribuida
a la autoridad demandada en dar respuesta a su peticion.

Consecuentemente, toda vez que qued§ debidamente demostrada
la omisién de la autoridad demandadalpara responder la solicitud
del hoy actor, es indudable que le asistg la razén al demandante al
proponerse combatir tal omisién y pre_"’.tender se ordene que a Ia
autoridad demandada que emita la respuesta que corresponda en
congruencia con lo solicitado y la notifique al demandante pues es
innegable que no puede tenerse por satisfecho su derecho de
peticidn, sirviendo de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:
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Sexta Epoca &
Instancia: Segunda Sala S
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo Ill, Parte SCIN
Tesis: 126

Pdagina: 86

PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD RESPONSABLE
CORRESPONDE PROBAR QUE DICTO LA RESOLUCION A LO
SOLICITADO Y LA DIO A CONOCER; AL PETICIONARIO, La sola
negativa de los actos rec!amados por la autoridad
responsable, tratdndose de Ia vro!acnon al articulo 8o.
constitucional, fundada en que dio respuesta a la solicitud
formulada por el quejoso, no es, bastante para tenerlos por no
ciertos, en virtud de que, dada =,_la naturaleza propia de los dctos
reclamados, habiendo recon!'f"c:do que se le formuldé una
solicitud por escrito, correﬁponde a la propia autoridad
demostrar el hecho positivo.de que si hubo la contestacién
respectiva y de que se hizo del conocimiento del peticionario,
sin que sea admisible arro;ar, sobre éste la carga de probar un
hecho negativo, como lo es’ el de que no hubo tal contestacrdn

3-
e

En las relatadas c1rcunstanc1asf,;; procede establecer que en el
presente caso SE HA CONFIGURO EL SILENCIO ADMINISTRATIVO
derivado de la falta de contestae‘lén a la solicitud formulada por el
actor el veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, y al respecto
ilustra la siguiente tesis de Junsprudenaa

;-,J

u.u,

Registro digital: 2015181 i

Instancia: Tribunales Co]egmdos de Circuito

Décima Epoca w

Materia(s): Comun ,f{

Tesis: XV1.10.A. J/38 (10a.) &

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacion. -
Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo li, pagma 1738
Tipo: Jurisprudencia

.’3.]:
Th

DERECHO DE PETICION. EL‘fisFEcro DE LA CONCESION DEL
AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU
VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE
UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA
CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO,
FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACléN VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013). '

El derecho de peticién, que es una prerrogativa gestada y
promovida en el seno del Estado democritico -en el cual es
concebible la posibilidad de participacion activa de las
personas en la vida publica-, se respeta sélo si la autoridad
proporciona en su respuesta a la solicitud del particular la

9
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suficiente informacidn para que éste’ pueda conocer
plenamente su sentido y alcance, asf como ‘para manifestar su
conformidad o inconformidad con eHa Yy, en su caso,
impugnarla. Por ende, si la mformacron no existe o es
insuficiente, el derecho de peticién sé quebranta, porque de
nada sirve al particular que su planteﬁmiento sea contestado,
aun con pulcritud Idgica, es decir, respondiendo con la debida
congruencia formal a lo solicitado,:fg’ero sin proporcionarie la
informacién que le permita conocer cabalmente el acto,
decisién o resolucién de la autoridadl. Lo anterior, en virtud de
que la congruencia formal de la respuesta a una peticion no es
suficiente para ser acorde con el actual sistema juridico -
mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en el
artfculo 8¢., en relacién con el numeraho €n sus primeros
tres pdrrafos, ambos de la Const:tuaén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que manda, el respeto del ejercicio del
derecho de peticidn, siempre qué ésta se formule por escrito,
de manera pacffica, respetuosd; y conforme al principio de
progresividad, que evoca la neces:dad de avance en la defensa
de los.derechos humanos en genera[ Por otra parte, la entrada
en vigor de la Ley de Amparo, el '3 de abril de 2013, en aras de
und ;ustrcra pronta y comp!eta, .tratdndose de este derecho,
pretende evitar prdcticas dr!atorias, como son la omision de
respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o carente de
fundamentos y motivos de ésta:0 su incorreccién en cuanto al
fondo, para lo cual proporc:onafherramrentas que efectivizan
el respeto a los derechos humanos a la seguridad juridicay ala
tutela judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se
reparen en un mismo juicio; tal es iel caso de la oportunidad de
ampliar la demanda a que se reflere el numeral 111 del citado
ordenamiento y de la exrgeqcm para la responsable,
tratdndose de actos mater:almente administrativos, de
complementar en su informe justiﬁcado la falta o insuficiencia
de fundamentacién y motivacién del acto reclamado cuando
se aduzca en la demanda, contemda en el articulo 117, ultimo
pdrrafo, de la propia ley. Por tanto,r el efecto de la concesién
del amparo en un juicio en el que se exammé la transgresién al
artfculo 8o. constitucional no puede quedar en la simple
ex:genc:a de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea
congruente, completa, rdpida vy, sobre todo, fundada y
motivada; de otro modo, no obstahte el nuevo sistema
jurfdico, el juzgador obligarfa al gobernado a una nueva
instancia para obtener una so!uc;én de fondo, con el
consiguiente retraso en la satisfaccién de la reparacion del
derecho violado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
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Inconformidad 3/2014. José Roberto Saucedo Pimentel y otros.
3 de abril de 2014. Unanimidad de votos Ponente: Victor
Manuel Estrada Jungo. Secretario: Juan ‘Carlos Cano Martinez.

Inconformidad 6/2016. Pedro Ruiz Cruz 16 de ;umo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrrque Villanueva Chdvez.
Secretario: Ricardo Alfonso Sant.o.Ts Dorantes.

inconformidad 10/2016. Manuel'Bafios Sdnchez. 6 de octubre
de 2016, Unanimidad de votos:Ponente: Victor Manuel Estrada
Jungo. Secretaria: Esthela Guadalupe Arredondo Gonzdlez.

Inconformidad 13/2016. OdiTESH Gutiérrez Gutiérrez. 26 de enero
de 2017. Unanimidad de votos Ponente: Enrique Villanueva
Chdvez. Secretario: Juan Carlos Nava Garnica.

Inconformidad 24/2017. 13 de julio de 2017. Unanimidad de
votos. Ponente: chtor Manuel Estrada Jungo. Secretaria:
Marcela Camacho M endreta

Nota:

-*5
Por ejecutoria del 28 de febrero de 2018, la Segunda Sala
declard inexistente lav‘contrad:cc;on de tesis 403/2017 derivada
de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta
tesis, al estimarse quéno son discrepantes los criterios materia
de la denuncia respeétwa

—x.-,‘
b

Por ejecutoria del 13, f‘ie octubre de 2021, la Primera Sala declaré
inexistente la contradtcc:on de tesis 265/2020, derivada de la
denuncia de la que’ fue objeto el criterio contenido en esta
tesis. 75‘5

Por ejecutoria del 24; de noviembre de 2021, la Primera Sala
declaré inexistente Ia contradlcaon de tesis 66/2021, derivada
de la denuncia de la qﬂe fue objeto el criterio contenido en esta

tesis. ,b
3
"Jr

Por ejecutoria del 16 de noviembre de 2022, la Primera Sala
declaré inexistente la contradrcc;on de tesis 164/2022, derivada
de Ja denuncia dela gue fue objeto el criterio contenido en esta
tesis.

Esta tesis se publicd el viernes 29 de septiembre de 2017 a las
10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
02 de octubre de 2017, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

/O
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Toda vez que las manifestaciones exp_y:éstas por el actor en su
tercer concepto de nulidad resultaron fundadas y suficientes para
tener por configurado el silencia administrativo que reclamé del
Director General de [a Comisidn de HonoryJust1C|a de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la ;Ciudad de México, resulta
innecesario. el estudio de los restantes conceptos hechos valer, ya
que en nada variaria el resultado» del presente fallo, resultando
aplicable la tesis de jurlsprudenc:a humero S.S./J. 13 sustentada por
la Sala Superior de este Trlbunal en sesién plenaria del dfa
veinticinco de noviembre de m;l novecientos noventa y nueve,

publicada en la Gaceta OflClal del Distrito Federal el dos de ¢~

diciembre del mismo afio, que dtspone

CAUSALES DE NULIDAD.§§$I RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULlDAﬁ NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En;g!os casos en que el actor haga valer
varias causales de nuhdad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del conoc:mrentosv considere que una es fundada y
suficiente para decfara;" la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satlsfacer la pretensién del demandante, no
estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.

:Concluyentemente, al habelii quedado configurado el silencio
administrativo recaido al esqr;to de peticién presentado por el
actor ante la autoridad demar dada el veintiséis de febrero de dos
mil veintiuno, con fundament@:en los articulos 96, 97, 98 fraccién
IVy 102 fraccion [l de la Ley de*Justlaa Administrativa de la Ciudad
de México, queda obligada la; autorldad demandada a restituir al
actor en el derecho |ndeb|damente afectado, debiendo cesar su
conducta omisa emitir y notlflcar una respuesta congruente con lo
solicitado por el actor medlante,Lescnto presentado el veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, o qye debera llevar a cabo dentro de
un plazo de QUINCE DiAS HABILES contados a partir del dia
_siguiente al que quede firme est%xsentencna
%.
4

IV.- El actor hoy apelante, aduce en el umd;g agravio expuesto en el recurso
de apelacion RAJ. 36606/2023 que la §a1a del conocimiento tenfa la
obligacién de pronunciarse en el presenter?asunto sobre la configuracién
de la caducidad de la instancia, toda vez q!%e [a autoridad fue omisa en
demostrar que habia realizado gestiones‘*}?{tendientes a impulsar el
procedimiento disciplinario, por lo que pasé‘i‘?n en exceso mas de seis
meses sin tramite procesal, ello, de“éonformidad con lo previsto en el
articulo 74 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México.
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional esta parte del agravio a

estudio es infundada, ya que tal y como resolvio la, Sala Primigenia se
5

vl
configurd el silencio administrativo que demandé e[ actor respecto de la
solicitud de fecha veintitrés de agosto de dos mll wemttuno, ello, porque a

la fecha en que se interpuso la demanda de nulldad el nueve de mayo de
Fn
dos mil veintidéds, ya habifa transcurrido el exceso del termlno de treinta

g'\.

dias naturales que establece el articulo 31 fracaon v de la Ley Organica

. del Tribunal de Justicia Administrativa de""‘a Cludad de México para dar

respuesta a la peticion. &

A ,;

Una vez que se precisé lo anteri?éir, respecto de la peticién del
i

demandante en relacién con Ias~ actuaciones del procedimiento
disciplinario incoado en su contra por el Consejo de Honor y Justicia de Ia
referida dependencia, cuyo Acuerd?%? de Radicacién fue reconocido como
vélido por este Tribunal en el juicig de nulidad TJ/Ill-100507/2018, sefialé
que aun y cuando las documentalg‘:s obraran agregadas al expediente en
que se actua, éstas no const_i;:ufan impedimento para tener por
configurado el silencio administra’%vo que se hace valer en este juicioal no
haberse aportado constancia de qt-.le se hubiese emitido respuesta alguna,
ello, porque aun y cuando su pretensmn sea el que se ordenara a la
enjuiciada que tenga por caducado el referido procedimiento
disciplinario, esas actuaciones reﬁ:hzadas en ese procedirpiento por el
Consejo de Honor y Justicia no s%n materia de la controversia en este

juicio, sino Unicamente la omisién gtnbulda a la autoridad demandada en

dar respuesta a su peticidn, de ahi gue la autoridad demandada quedara

obligada a emitir la respuesta engﬁcongruenua con lo solicitado y la
notifique al demandante. E‘

Este Organo Colegiado reitera lo infundado del agravio que se analiza,
porque diverso a lo que afirma, la Sala del conocimiento no incurrié en
Hegalidad alguna, pues no debe perderse de vista que la figura del Si!encio
administrativo tiene como objeto (dnicamente . evidenciaf el

incumplimiento de la obligacién de la autoridad de contestar la instancia

N
T
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o peticidn del particular, habida cuenta que se;ficrata de uno de los
derechos humanos que la Constitucion Federal protege mediante una de
las galléntfas individuales, concretamente la coﬁtenida en su articulo 8,
motivo por el cual, los efectos en que debe s:ar declarada la nulidad de
dicho acto es sélo para que [a autoridad a qui,éih se elevd la peticidn emita
la respuesta debidamente fundada, motivada y congruente con lo
solicitado, sin que ta! hecho implique Ia ol:fi-igacién para estd de resolver
en determinado sentido, ni atender a Iasi{pretensiones planteadas, sino
que la propia Constitucién establece la libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables. Sirve de
apoyo a lo anterior, la siguiente Jurispr Jdenua, misma que a [a letra cita

i

lo siguiente:

BRSO S {-_,-

St

Registro digital: 162603
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca “
Materias(s): Constitucional, Admlnlstratlva
Tesis: XXI.10.P.A. J[27 ﬁ

Fuente: Semanario Judicial de Ia ‘Federacién y su Gaceta. Tomo
XXX, Marzo de 2011, pagina 2167

Tipo: Jur:sprudenqa

CRREpy

YL
TERAT S

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS
El denominado "derecho de pet1C|on” acorde con los criterios de los
tribunales del Poder Judicial deija Federacidn, es la garantfa
individual consagrada en el articulo go de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, eni funcién de la cual cualquier
gobernado que presente una pet1c10n ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Asf, st ejercicio por el particulary la
correlativa obligacidn de la autoridady de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos s:gu,lﬁ,entes A. La peticién: debe
formularse de manera pacifica y i"*espetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse la constancia de*que fue entregada; ademas
de que el peticionario ha de proporc10nar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La respuesta: ia autorldadﬁdebe emitir un acuerdo en
breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendra que ser
congruente con la peticién y la autoridad ‘debe notificar el acuerdo
| recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio
| que sefial6 para tales efectos, sin que exista obligacién de resolver
’ “en determinado sentido, esto es, el ejercicio de! derecho de peticién
no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea de
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conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los _gfaenamientos que
resulten aplicables al caso, y |a respuesta o tgﬁ?nite que se dé a la
peticidén debe ser comunicada precisamentq;:fpor la autoridad ante

quien se ejercitd el derecho, y no por otra diyérsa.”

et

.;.“;:

Luego entonces, que sea legal Ia detergﬁinacién de la Sala del

Y

conocimiento respecto al impedimento del estudio del fondo de la
peticion planteada, es decir, sobre la configgracién de la caducidad de la
instancia yf/o la caducidad a favor dgf;actor en el procedimiento
administrativo cuyo origen se sefiala el A?cj_':'ijerdo de Radicacién del diez de
abril de dos mil dieciocho, ya que el estg{diar y analizar dicha solicitud del
veintitrés de agosto de dos mil veintiq;lo, Unicamente corresponda a la

autoridad ante quien se elevd y pidid lo siguiente:

N
Bantion JSochal Pra Policiog
Av, Javiar Rojo Gémaz 19-A, 2° plso, Int. B, Barriac San Migual, Iztopalapa, COMX

EYAS REREGHS SRIMINALISTICA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
73 HGL. 20N Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
P b ' ir,
PR RN ¥ .

LICENCIADO JOSE ANTONIO PEREZ .AVILA L
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE

HONOR ¥ JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE I
SEGURIDAD CIUDADANA DE La CIUDAD DE .
MEXICO. .

PRESENTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por ml propio deareche y on mi
cardcter de probable Infractor en  al expediente al rubro cltado,
pa;;s.l:nalldad qua tango reconocida en auwutos anta Usted COMparezco 'y
safialo: {

»

Que por meaedio dal presante e=crito vango a sefiaglaer que a mil favor

de Ml dgfendide v por el transcurso del tlempo sa actualiza la flgura do

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA porinactividad dantro del procedimiaento

adminlstrativo por mas da sals meses tal Y COomMmo sa sefiala en ¢l parrafo

quinto del artlculo 74 de la Loy de Rosponsabllidades Administrativas de
Ia Cludad de Mdéxico, v para =llo se transcribe dichos hipdtasis:

>

Articula 74a.

En ningtn cane, an o procsedimiantos do rauponstbilidod aomrinistradve  pociea
daejar de actuorse por Mas de seis Mosen @in causd uutifiopdni on oaana oe
attualizaras diohn Iractividad, se dacretacd. o Soliaitud ool Proounto infractor, la
anduoidnd de ta Instancla. 3

)
Lon plaros a los qua sa raflaro ol pronunﬁ_:l ortioule s computnrar an dias notursios,

)

En vista de lo anterlor y toda vz qua a esta autoridad sa la notifica
an faecha doce de noviermbre da dos mll dieclnuava por parte de la Salo
Superior dal Tribunal de Justicla Administrativa de la Gludad de Mxlco
que la sentencla racalda al Recurso’de Apalacidn RAJ. FGO7/2019 dea
fecha valntitras de octubre de dos Ml diacinueva, confirma |8 saentenclo
pronunclada en @l Julclo de Nulldad:, TI/III-LO0SO7 /2018 de la Tercara
Sala Ordlnaria deal Tribunal antes cltado, y todd vaz que aste Cuoerpo
Colegladoe ha dejado pasar mds de sals meses sin quea g ranhude & sc
Impulsa al procedimients materia da aste lIbelo, es qua =sollalta So
actualice la CADRDUCIDAD DE LA INSTANCLA, puesto que las facultadas da
cste autoridod para prosegulr, conocer o continuar con al mMmisMmMo saean

5
¢
axtinguldo ¢ perdido; esto por ser de Interds para mi representado v para
los efectas legales o gue haya lugar. ﬁ
FPor lo antarior expuesto n Usted {Plrector sollclizo:
14
DMECO. Tenerme por prasantids: en barmpo y forma comoe defensar
particular del probabla Infrector v scdrdarie de conformidod, asl coymnmo
declarar qua se Bbctualiza la figura Jurfdica de TADUCIDAD DE LA
INSTANCIA al no remlizarse alguno . .en @l procedimlianto disciplinario que
la Impulsa deede al dia doce de noviembre de dos mi dliecinuvava v a |a
focha. "‘».
.

DATO PERSONAL ARTC186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

¢

I



‘" RECURSO DE APELACION: RAJ. 36606{2023 - TJN-293;412022
-16 -

De ahi que se deba reiterar que la autoridad demﬁ?’hdada estd obligada a
atender lo solicitado y emitir una respuesta colr:i?é:'uente de conformidad
con [as probanzas que obren en sus archivos, e.lji), en virtud de que quedé
debidamente acreditado que se configurd el s’_ii'encio administrativo. Sirve
de apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial, mismo que ala

i

letra cita que: ;

Sy
Ty

Registro digital: 251507 3
Instancia: Tribunales Colegiados de &ircuito
"Séptima Epoca _ it

3
-
Ay

Materias(s): Administrativa o
Fuente: Semanario Judicial dela Fe';‘c’gleracién. Volumen 133-138, Sexta
Parte, pagina 170 ]

Tipo: Aislada’ Y

“TRIBUNAL CONTENCIOSO AD:lfVlINIS'TRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. NEGATIVAFICTAY FAL’];'A DE CONTESTACION.
Conforme al articulo 21, fraccion Il:‘l, de la Ley Organica del Tribunal
de [o Contencioso Administrai}:jvo del Distrito Federal, son
atribuciones de las Salas conoceride los juicios que se promuevan
contra la faita de contestacién deglas autoridades, en los términos
procedentes. Y en el segundo pdrrdfo de esa fraccién, que se refiere
en forma especifica a la materia fiscal, se afiade que "el silencio de
las autoridades se considerard com resolucién negativa cuando no
den respuesta en el término que cf;brresponda”. Como se ve de la
inclusion de esta dltima expresidnien el parrafo especificamente
destinado'a ocuparse de la materia fiscal, se concluye que la negativa
ficta sélo opera en esa materia. iCuando se trata de materia
administrativa en sentido estricto,}‘no opera esa figura y sdlo
resultaba aplicable el primer parrafo} que contiene una figura miés
0 menos semejante al derecho de petitién consagrado en el articulo
80. constitucional. Asi, cuando en matéria administrativa se deja de
' ‘dontestar oportunamente, la resoluciéh de Ia Sala del tribunal debe
ordenar a la autoridad omisa que con‘teste la peticién en forma
corigruente, fundada y motivada (para |‘§o dar lugar a una dilacién
indebida en la ejecucién de la sentencia sj se obliga a promover un
nuevo juicio para que se funde y motive)ﬁ sefialandole para ello el
plazo adecuado, en términos de la fraccién Il del articulo 79 de Ia
ley citada. Y cuando se trate de la materia fig\cal, enla que sf operala
negativa ficta, serfa absurdo pretender que’esa negativa estuviese
dada y motivada en términos del articulo 16\constitucional, por lo
~que en estos casos la fundamentacién y motivacién se podrén hacer
legalmente al contestar la demanda, y podrén ser combatidas en una
ampliacién de la propia demanda. Por otra parte, en materia
administrativa, y tratdndose de cuestiones que afectan al interés de
terceros, la concesién del amparo por el vicio formal de falta de

Y]

T
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e % fundamentacién y motivacién no podria tener el efgcto derevocaro
%ﬁ%@ andar definitivamente la resolucién, sino sdlo el ,de ordenar que se
Tribunal de Justicia dictase otra debidamente fundaday motivada.’t ' )
" Administrativa
de la #;
Ciudad de México

Ahora, respecto a lo hecho valer en otra parte del agravio que se analiza,
" :

en el sentido de que la Sala del conocimiento;debid ordenar a favor del

s

actor, hoy apelante, la configuracién de Ia_f:;ig;‘escripcién. en el presente
asunto, ya que es lo que mas le beneficia, ;_c?‘cgzi;nando en consideracién que
emitid el acuerdo de radicacién el diez deﬁj‘gbril de dos mil dieciocho y han
pasado mas de tres afios sin que la autcg’?}dad le sancione, por tanto, que

’-;«“ ]
ante tal desatencién deba revocarse elifallo que se analiza.

&
e

Empero, a juicio de este Pleno Juﬁfs’diccional dicho argumento es de

3
desestimarse, porque como se leeidel escrito de fecha veintitrés de

RIS agosto de dos mil veintiuno, ta!gé cuestion no fue alegada en- sede
Y

o

I -

administrativa ni en el escrito inicial‘de demandsa, pues de ésta se observa
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en sus tres conceptos de nulidad que sélo se avocé a sefialar la
b
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actualizacion de la caducidad g_ie la instancia, por tanto, que ese
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razonamiento no deba formar parte de [a litis.

“Epoca:  Segunda f

Instancia: Sala Superior, Té‘;?\DF

Tesis: S.S./J.10 ;
AGRAVIOS EN LA REVISION}-DESESTIMACION DE LOS.- Si la parte
recurrente hace valer corho agravios ante la Sala Superior
cuestiones que no fueron al%:gadas como motivo de anulacién o
que no se expusieron en el escrito de contestacion de la demanda,
deben desestimarse por no%i;- haber formado parte de la litis;
igualmente, aquellos que no combaten los fundamentos y motivos
legales enlos que la Sala Ordin iria sustentd la sentencia recurrida.”

i

Como consecuencia del andlisis anterior, al no mediar algin otro agravio

tendiente a desvirtuar la legalidad del:{.ifallo emitido por [a Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, el dfa tres dejoctubre de dos mil veintidé}':{ en
el juicio de nulidad TJ/V-29314/2022, resulta procedente confirmarlo, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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Con fundamentpo en los articulos 6, g, 15 fraccion VII dgffla Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 98 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, L_=fs de resolvery se

)

RESUELVE: |
E

:’

PRIMERO.- Es en una parte infundado el unlco agravno hecho valer poria

recurrente y, en otra de desestimarse, por Ios motivos y fundamentos :

legales que se exponen en el Cons1derando IV de este fallo.
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SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Quinta Sala Ordinaria

de este Tribunal, el dia tres de octubre de dos mil veintidds, en el juicio de
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nulidad TJ/V-29314/2022. 1.:--
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TERCERO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podrén interponer los medlos de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le exphque el contenido y los alcances

-’.4
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de la presente resolucion.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y'*»ééon copia autorizada de la
presente resolucién devuélvase a la Sala de ongen el expediente citadoy,
en su oportunidad, archivese el recurso de’ apelac:on namero RAJ.

36606/2023 ;.:_.:,
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Tribunal de Justicta
 Administrativa ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
\ . e la PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
i Cludad de México EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,

INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE

ESTE TRIBUNAL, LICENCIADOQ JOSE RAUL ARMIDA REYES,;'LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES

GUTIERREZ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ‘ARTURQ DE LA ROSA PERIA, MAESTRA -
| REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, ===-----

w
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTKCEQR@AS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS. RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA RIBUNANDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

LR LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULOA'S FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR l

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAOF LA:CIUDAD DE NEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE ‘

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXI

VIGEN F A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTQORA [A FUENTES J MENEZ PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERI R IY DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE ELC SECRETARIO E ERAL E ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.--—-------——-
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ENERAL DE ACUERDOS “I" DEL
EXICO, HACE CONSTAR QUE LA
DICTADA EN EL RECURSO DE
UMERO: T1/V-29314/2022,
NAL EN SESION CELEBRADA EL
ITRES) CUYOS PUNTOS RESOLUTIVCS
n uja p rte infundado el dnico agrawo

RIBUNAL DE JUSTICIA 'ADMINISTRATIVA DE;?LA CIUDAD DE
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RES Luctd
APELACION: RAJ. 36606/2023 DERI\IADO DEL JUICI
PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRI
DiA VEINTITRES DE NO\IIEMBRE DE bOS MIL VEI
SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Es i
hecho valer por la recurrente v, en otra de desestanarse p Flos molivos y fundamentos legales gie
se exponen en el Considerando IV de este fallo. SEGUND .- Se cokfirma la sentencia dictada por
la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, el dfa treés de octuiyre de dds mil veintidds, en el juicia de
nulidad TJ/V-29314/2022, TERCERO.- Se le hace“saber a la§ partes \yue en contra de la presente
resolucidn podran interponer los medios de defensa previstog en la Ley de Amparo. CUARTO.- A
efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceko a la justicia, en caso de duda /a
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para gue se le'expligue el contenido y los alca
de la presente resolucién. QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v con We
portun;j

de [a presente resolucion devuelvase a la Sala de orlgen el expedlente cit dcﬁ ens









