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OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)403/2024

Ciudad de México, a 02 de febrero de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

PONENCIA TRECE DE LA QUINTA SALA
ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. '

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TI/V-9313/2022, en
155 fojas Utiles? mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS,~”
MIL VEINTITRES, | pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el CUATRO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el DOCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el términq para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 'Q
Recurso de Revision), con fundamento en e! articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacion, e
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se_ certifica que en cg};ra de la resolucién del
QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRESY dictada en el recurso de
apelacién RAJ.37502/2023,‘/no se observa a la fecha en los registros de 1a

Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1{'?51_ TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINI €IUDAD DE MEXICO

- IVADELA
( CHTTAT L MEFTICO
MAE " T &
STRO.JOACIM BA (II?TO.LZ?@;:M %%:3 o %

JBZf;?é




Tribunal de Justicia
- Administrativa

ela
Cludad de México

o
%

Feae

T 5“;‘,5.5.;?%

A A YO Lé.é

$h e N

PE SRR J_"*I_.G 3

VAN

qd’.- -.:tli\:

ext

RECURSO DE APELACI@N NUMERO:
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?.
gi

JUICIO NUMERO: TJ/ V-93 13/2023

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- .
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AUTORIDAD DEMA’NDADA-

DIRECTORA DEL*‘ REGISTRO DE LOS
PLANES Y PROGRAMAS DE LA
DIRECCION GENERAL DE CONTROL Y
ADMINISTRACION URBANA DE LA
CIUDAD DE MEﬁEIco

L0
L
= ﬁt.."'f

RECURRENTE?

."alﬂ\-

DIRECTORA §DEL REGISTRO DE LOS
PLANES Y,zs PROGRAMAS DE LA
DIRECCION mGENERAL DE CONTROL Y
ADMINISTRACION URBANA DE LA
- CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada {,,etlcla Mejia Hernandez

H

iy

MAGISTRADO PONENTE;

2
[
¥

DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES
‘i‘-

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Justicia Administrativa déel la Ciudad de Meéxico

correspondiente a la sesion plenaria del dia QUINCE DE -
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

RESOLUCION al recursoc de apelacién nimero
RAJ.37502/2023 ingresado ante este Tribunal con fecha

ocho de mayo de dos mil veintitrés por la autorizada de la

(v

12 /,?,



autoridad demandada Leticia Mejia Hernénq_éz, en contra de:
la sentencia de dos de agosto de dos mil ﬁéintidés dictada
por la Quinta Sala Ordinaria de este Triﬁﬁhal en los autos

del juicio TJ/V-9313/2022 cuyos puntos resolutivos a la
letra dicen:

T
g
A

H .
A

“PRIMERO.- No se sobresee el
razonamientos y fundament
Considerando II. de este fallo.

ente asunto por los
expuestos en el

SEGUNDO.- Se declara la nuli'éiéd del acto consistente
en: oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha quince de enero Hel dos mil veintiuno,
quedando obligada la autofidad en los términos
establecidos en la parte flnal*‘-;del Considerando IV de
este fallo. Lo anterior, dentro del plazo de QUINCE DiAs

HABILES siguientes a aquel%ren que quede firme la ' e
presente sentencia. L

3wl
» el
.

:‘«n'!" | {;ﬂmw LR
3 A’.LDW“ \"*'f
(La Sala Juzgadora determmo anular el acto § Cft i)

impugnado en atencmh a que la autoridad e .q;r;‘f
responsable omitid notlﬁcpr personalmente a la hoy
sociedad actora el oficio cfe prevencién de fecha diez
de febrero ‘de dos mil Velnte, por medio del cual se le
requirié a la persona morgl promovente aportar una

serie de documentales con‘i‘ os cuales acredite el glro
que se desarrolla en el ifEniehle 11hiradn an an?

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
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ANTECEDEM&ES
"ggjyg
1.- Por escrito presentado ante este organo Jurisdiccional el

o B
.{?

o
A3

dia nueve de febrero de dos mil velntuﬂos Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX g

? Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

través de su apoderado legal Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

su propio derecho, presenté demandaﬁg ‘en contra de la

autoridad sefialada al rubro demandando’ l@ nulidad de:
‘L
.

“La resolucién conten en  oficio ntimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de 15 de enero de

2021, emitida por la Arq. Ilka Thais C. Figueroa Tovar en
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su caracter de Directora del Registljpf de los Planes o
Programas en el expediente pag personal At 168 LTAIPRCGOMX T€lativo
al tramite de solicitud de emisiéfi de Certificado de
Acreditacién del Uso de Suelo porgDerechos Adquiridos,
mediante la cual declara una gupuesta caducidad y
remite dicho expediente al archivo de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda.” #

(E1 actor impugna el oficg'g por medio del cual se le
comunicé que el tr?ﬁ:flite de “Certificado de
Acreditacién de Usog del Suelo por Derechos
Adquiridos”, con folioggg:g pereonal At 166 LTAIPRCEDNMX caducd
toda vez que no hubqﬁé-;'hnpulso al tramite de cuenta,
en atencién a que nof recogié el oficio de prevencién
ntimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (e
fecha diez de febreﬁi% de dos mil veinte, por lo que

dicho procedimiento se archivé.)

=

N
7
b g

A

2.- Por auto de fecha diezgde febrero de dos mil veintidos
dictado por el Magistrado t%tular de la Ponencia Trece de la
Quinta Sala Ordinaria, se "‘"-:.‘admitié a tramite la demanda,
emplazandose a la autorid{éd demandada a efecto de que
produjera su contestaciéré carga procesal con la que
cumplié en tiempo y for?%na, aludiendo a los hechos
expuestos en el escri’co;‘gi de demanda, esgrimiendo
argumentos juridicos tendier%%:es a demostrar la validez del

acto impugnado y ofreciendo p}uebas.

\

&
3.- Seguidol el procedimiento en todas sus fases, con fecha
dos de agosto de dos mil veintidés se emitié sentencia
conforme a los puntos resolutivos que han quedado
transcritos. El actor fue notificado el dia dos de agosto de
dos mil veintitrés y la autoridad el dia veintiuno de abril del

citado ano.




4.- En contra de dicha resolucién, con fecha ocho de mayo-

de dos mil veintitrés la autoridad demandada interpuso

recurso de apelacion.

S. - Por auto de feéha seis de septiéxzf{bre de dos mil
veintitrés dictado por la Magistrada Pres1denta de este
Tribunal y de su Sala Superior, se adrmtlo a tramite el
citado recurso, designandose como Maglstrado Ponente al

doctor Jestis Anlén Aleman. De la‘ adm131on de dicho

L

recurso se corri6 traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho convu;nera.
B

T

Y
i
L

)

CONSIDERAND O

o

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

‘l‘)

Administrativa de la Ciudad de Mex1co es competente para
conocer y resolver el recurso de fapelacmn conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y lg fracc1on VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 116 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la C1udad .de México.
T‘[

II.- Este 6rgano jurisdiccional om1te~transcr1b1r los agravios
expuestos por el recurrente, en rr:zon de que no existe

%
obligacién formal para ello, sin que lo anterior sea en

desmedro de cumplir con los pr1nc1p1@s de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentenc1as Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que ensegulda;\se Invoca:

“Epoca: Novena Epoca ‘ %,
Registro: 164618 ’%’L
Instancia: Segunda Sala %
Tipo de Tesis: Jurisprudencia %,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010 2

Materia(s): Comun ‘;
Tesis: 2a./J. 58/2010 '
Pagina: 830
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CONCEPTOS DE VIOLACION O. AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS.-DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
1ntegrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del 11bro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravms para cumplir con los
principios de congruenc1a y exhaustividad en las
sentencias, pues tales prihcipios se satisfacen cuando
precisa los puntos su_]eto§ a debate, derivados de la
demanda de amparo o del éscrlto de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los r@lanteammntos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin 1ntrd‘duc1r aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin el;pbargo no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o ng, atendiendo a las caracteristicas
espec1ales del caso, sin demento de que para satisfacer los
principios de exhausthdad y congruencia se estudien los
planteamientos de legéhdad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 5’0 /2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Coleg1ados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Clvﬂ y de Trabajo del Décimo Sept1rno
Circuito y Segundo en Matenas Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer CerU.lt(% 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos, Ausente Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores. ,'

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Trlburfél en sesion privada del doce de

mayo de dos mil diez.”

III.- La Sala juzgadora st stento la sentencia materia de

apelacion en las consideraciones juridicas siguientes:

Loy TR,

“IV.- Después de haber .analizado los argumentos de las
partes hechos valer en sus respectivos escritos y oficios de
contestaciéon de demanda y contestacién a la ampliacidn de
demanda, y valoradas las pruebas admitidas de conformidad
con los articulos 91 y 98, fraccién I, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
estima que asiste la razén legal a la parte actora al sefialar en

/(



su PRIMER concepto de nulidad’ que el oficio’ nitmero:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ Jecha ’quince de

enero del dos mil veintiuno, hoy impugnado,:€$ ilegal toda
vez que la autoridad transgredié en perjuicio de la parte '
actora su derecho de audiencia contemplado ¢n el articulo 14
constitucional, pues en ningtin momento 1_§;f;3autoridad hizo
del conocimiento de la actora el oficio de prévencién, lo cual

era su obligacién a fin de permitirle que t;:slta manifestara lo

que conforme a su derecho correspondiera’ {fojas 6 a 9 de
autos). Argumento que la parte actora reitéra en su escrito de

v
i

ampliacién de demanda (foja 134 de auto‘“é!‘);:-

Por su parte, la autoridad demandada sefialé que contrario a
lo manifestado por la parte actora, laautoridad respeto en
todo momento el derecho de audiengia contemplado en el
articulo 14 constitucional, pues emiti¢

o:el oficio de prevencion

el cual se hizo del conocimiento de: la actora desde el

veinticuatro de enero del dos miliveinte, sin que ésta lo

hubiese atendido, de ahi la le:fg"”idad del oficio hoy

impugnado. ;%Lf

: i

En tal contexto, esta Sala estima que; siste la razén legal a la
: JirdE

parte actora bajo las siguientes consideraciones juridicas:

gyl ays s ,
Tomando en consideracién que#’del analisis del oficio

e

nitmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4¢ fecha quince
~ de enero del dos mil veintiuno, Hoy impugnado se advierte
que la autoridad informé a la parté%gétora sobre la caducidad
del tramite que solicité relativo al “g;értiﬁcado de Acreditaciéon
de Uso de Suelo por Derechos Ad""ﬁiridos”, con numero de

. P | Art. 186 LTAIPRCCDMX B, . N
foliopas personal Art 186 LTAIPRGCOMXAL 1O ha er.impulsado al tramite en
cita por mas de tres meses, pues d;i;;i_,e,-, la actora no acudié a
recoger el ofi # prevencién namero

icio de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;{-d-e fecha diez de febrero

)

. . sk . . e
del dos mil veinte, el cual se encorjtraba a su disposicién en

el Area de Atencién Ciudadana de IféﬁSecretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad (:_L’?é,,’?if-México, tal y como se
reproduce a continuacién (foja 13 de%%ptos):
piny

Sin embargo, del estudio minucios%%éh las constancias que
obran en autos y de las que se contiénen en el CD ofrecido
como prueba por la autoridad, no sﬁé.‘e advierte documento
fehaciente en el que se advierta qué'i’?fgla autoridad hubiese
dado a conocer a la parte actora el Hfipio de prevenciéon de
fecha quince de enero del dos mil ve?ﬁtiuno ¥ que dice, se
encontraba disposicién de la parte ﬁ"ﬁ;ora en el Area de
Atencién Ciudadana de la Secretaria d%’gpesarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de Meéxico; ci?{“éstién a la que se
encontraba obligada la autoridad, en ‘*fjft;’;“rminos del articulo
45 de la Ley de Procedimiento Administr@tjvo de la Ciudad de
México, mismo que establece que cuandd el escrito inicial no
contenga los requisitos o no se acompaﬁeﬁ'ﬁe los documentos
previstos en el articulo 44 del miso ordeng‘;;niento en cita, la
autoridad competente prevendra por dserito Y por una
sola vez al interesado, para que dentro dél término de cinco
dias héabiles siguientes a la_ notificaciéon de dicha

prevencién subsane la falta. Dicha prevencién se emitird
Y notificara dentro del plazo que las normas establezcan
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para la resolucién del procedimiento o trarmte Asimismo, el
articulo 9 de la Ley de Procedimiento Admlnlstratlvo para la
Ciudad de México, el acto admlmstratwo sera valido, eficaz,
gjecutivo y exigible en el momento én gue surta efectos la
respectiva notificacion; cnrcunsta?nma que como se dijo no
acontecid, evidenciando que con elfactuar de la autoridad se
dejé en estado de indefensién e 1ncert1dumbre Juridica a la
parte actora, al no haber dac}o a conocer el oficio de
prevencién a fin de que ésta gstuviese en posibilidad de
manifestar lo que conforme a §u derecho correspondiera, y
asi estar en aptitud de detei:rnmar si efectivamente se
actualiz6 la figura de la cad’umdad por falta de impulso
procesal al tramite en cuestlon, transgrediendo en su derecho
de audiencia contemplado e el articulo 14 constitucional.
Pues aun cuando la autorldad hubiese hecho valer en sus
respectivos oficios de contestacmn de demanda vy
contestacién a la amphacwn de demanda que el oficio de
prevencién en cita, se hlz”o del conocimiento de la parte
actora desde el vemtlcuatrq.:» de enero del dos mil veinte, lo
cierto es que como se dijo, fio acredito su dicho, lo que era su
obligacién, toda vez que acérde al articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la L’*ey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en termlnos del articulo 1° de la Ley en
cita, las partes asumiran Ia carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pre_!;ensmnes lo que se insiste no
acontecid, siendo ello en si perjuicio.

Sirve de apoyo por analogi%: (se transcribe)

Por tanto, al haberse em1t1do el oficio hoy impugnado en
contravenciéon al articulo L$§14 constitucional, es procedente
declarar su nulidad alﬁ‘ actualizarse lo establecido en el
articulo 100, fracciones lI y IV de la Ley de Justicia
Admmlstratlva de la C1udad de México.
?‘

Siendo aplicable, el s1gu1gnte criterio jurisprudencial: (se
transcribe)

Asimismo: (se transcribe)

F'_‘--Nl-":""fg‘e mﬁ:"

En atencién a lo anterior,% y al haberse desvirtuado la
presuncién de legalidad del acto impugnado contenida en el
articulo 79 de la Ley de la Matena, con fundamento en los
articulos 98, 100 fraccién IV;y 102 fraccién II, de la Ley de
Justicia Administrativa der la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD del oﬁc:o numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ fecha quince de enero
del dos mil veintiuno, y con la finalidad de restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos afectados, la autoridad
demandada queda obligada a dejar sin efectos el acto
declarado nulo con todas sus consecuencias legales. Debiendo
emitir uno nuevo en el que se le dé a conocer la prevencion
originen del acto hoy impugnado, y una vez que transcurra el




término concedido para su desahogo de no haber mconvemente~
legal alguna se dé tramite a la solicitud realizadda por la parte
actora. Lo anterior, dentro del plazo de :QUINCE DIAS

HABILES siguientes a aquel en que quede ﬁrme el presente
fallo.”

n
i

a
l S
l L

de agravio “UNICO” expuesto por la autor1dad inconforme,
J \(

en el que medularmente esgrime lo 31gu1ente

e La sentencia recurrida es égal puesto que la

"t
Juzgadora inobservo los pr1n01plos de congruencia y

exhaustividad previstos por el ?’

y I, de la Ley de Justicia Adm

tlculo 98, fracciones I

istrativa de la Ciudad

de México, pues fue omisa en}?studmr los argumentos

expuestos por la autoridad de;_nandada en su oficio de

contestacién de la demanda y;'v‘i_%e la ampliacién, ya que

confundié los efectos _]ur1d1cos§fc'ie los oficios materia de

1 2

la litis, toda vez que e B ficio de prevencién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

no surtié sus
efectos dado que el actor i:f‘o se apersoné en la
ventanilla de atencién c1udadana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda dq la Ciudad de México.
En ese sentido, el tramlte’é del Certificadoe de
Acreditacion de Uso del S elo por Derechos

< . :+ DatoP | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Aqu.IrldOS folio Dgtg nggﬂgl Art. 186 LTAIPRCCDMX para el inmueble

ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por el cual se pretendié acred1tar;§f 1 uso de Oficinas,

caducé por falta de impulso procesa,l por mas de tres
«‘f

meses de acuerdo con lo previsto per el articulo 93,

fraccion II, de la Ley de Procedlmlento Administrativo

. -“f'«§
de la Ciudad de México. 5

* De conformidad con lo previsto en el pﬁnto TERCERO
del ACUERDO POR EL.QUE SE MODIFICAN
PRECISAN LAS ATRIBUCIONES DE LAS
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VENTANILLAS UNICAS JfﬂD ELEGACIONALES,

publicada en el Diario Ofigigal de la Federacidon el
veinticinco de noviembre d‘%‘?’mil novecientos noventa y
siete, las ventanillas unicas Unicamente tiene las
atribuciones para orlentar mformar, recibir, integrar,
registrar, gestionar yé entregar documentos en el
dmbito  territorial 7’? de los o6rganos  politico
administrativos en que se ubiquen. Por tanto, en
atencién al artlculo"i 78 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de {la Ciudad de México, una de las
modalidades de laf notificaciones personales son por
la comparecencm del interesado en las oficinas

administrativas ql.fe se traten.

_*’.

e Sila parte actora‘%gho atendid la prevencién que se puso
a su dlSpOSlClOIl élesde el veinticuatro de enero de dos
mil veinte, procede la caducidad prevista por el
articulo 87, fracgcwn IV de la Ley de Procedimiento
Administrativa dé la Ciudad de México.

A criterio de este Plefl}o Jurisdiccional, es INFUNDADO el

concepto de agravio prevlamente sintetizado.

%
&

ﬁ:v;’a"‘““ﬁ”'

Como lo expuso la Sala %rdmana el acto impugnado es ilegal
toda vez que la autondad omitié dar a conocer el oficio de
prevencion de diez de felq%'ero de dos mil veinte, pues de las
constancias agregadas al gxpediente que se examina no obra
documental alguna con ia cual la autoridad responsable

demuestre que haya notificado al interesado dicho oficio.
V

En ese sentido, la Sala juzgadora declaré la nulidad para

efecto de que se deje insubsistente el acto impugnado y se

(1



emita otro donde le den a conocer a la actora la prevencién:

que dio origen al oficio combatido.

Ahora bien, importa traer a cuentas lo previsto en los
articulos 16, parrafo primero de la Constitucién general, asi

como 45 y 78, fraccién I, inciso a) de la Ley de

§

Procedimiento Administrativo de la Cil{d’ad de México,

asertos legales que a la letra establecen logééiguiente:
Constitucién  Politica de lo§ .Estados Unidos
iu

Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede %‘ér molestado en su
persona, familia, domicilio, papéles o posesiones, sino
. « k- . N
en virtud de mandamiento €scrito de la autoridad

1

TRy w4

competente, que funde y mofive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos

en forma de juicio en los que §e establezca como regla
la oralidad, bastara con que qidede constancia de ellos
en cualquier medio que dé cdﬁft&'éza de su contenido y
del cumplimiento de lo previstc)?fij:n este parrafo.

»
“‘ .
» H

&
Ley de Procedimiento Admin}:f'?trativo de la Ciudad
de México &

o
“Articulo 45.- Cuando el escrito i%icial no contenga los
requisitos o no se acompafie #de los documentos
previstos en el articulo antéif.ior, la autoridad
competente prevendra por escrito i por una sola vez al
interesado o, en su caso, al repreSentante legal, para
que dentro del término de cinco dizf‘fl“ habiles siguientes
a la notificacion de dicha prevencién subsane la falta.
En el supuesto de que en el térmifio sefialado no se
subsane la irregularidad, la autdi’;l_idad competente

resolverA que se tiene por no presentada dicha
solicitud. K’

Si la promocién no fue firmada se estaéé a lo dispuesto
en el articulo 33 de esta Ley.
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%%-3&33’% Contra el desechamiento o la ne,.éativa de dar tramite a
las solicitudes o promociones, rgfsrocedera el recurso de

Qﬂ\DOSJyé, 4w im

Tribunal de Justicia : .
*" Administrativa inconformidad. f
de la &
Ciudad de México La prevencién se emitira y gi;llotiﬁcaré dentro del plazo
que las normas establezgan para la resolucién del

procedimiento o tramite, §on nulas, las prevenciones
por las que se requiera ¢l cumplimiento de requisitos
no previstos en las normgs aplicables al tramite de que
se trate ni en el manuall y por tanto no podra exigirse

Py . su cumplimiento.
n R P o ' . . L,
1'-&‘-‘ “Articulo 78.- L&s notificaciones, citatorios,
k4 emplazamientos, reqfierimientos; la solicitud de
i ’

informes o docurﬁl‘entos deberan realizarse: 1.
Personalmente a los %;nteresados;

-4
I. Personalmente a lc_‘{;"s interesados;
&:

el P
Rl .

e
< A mat
1

P arain

I

Ei
a) Cuando se trag de la primera notificacién en el
asunto; ¢

(”')”

¥

B e

Con base en los articulosécitados, esta Ad quem estima que
la resolucién impugnait;la emitida por la autoridad
demandada es ilegal. La afé:.toridad responsable pasé por alto
que si bien existe el ;ACUERDO POR EL QUE SE
MODIFICAN Y PRECISAN LAS ATRIBUCIONES DE LAS

VENTANILLAS UNICAS DELEGACIONALES, publicado en

el Diario Oficial de la Fedelzé’acién el veinticinco de noviembre
de mil novecientosvnoventi;y siete, en €l no se prevén las
facultades de la Ventanilla Ef’:_]]:1i<:a Delegacional para realizar
notificaciones. Empero, ello??«no exime a la autoridad para
dar cumplimiento a la Ley dé\ Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, pues por mandato constitucional
toda autoridad debe acatar lo iprevisto por el primer parrafo
del articulo 16 de la Constitgacién Politica de los Estados

H

Unidos Mexicanos. !



En suma, la Ventanilla Unica en la Secretaria de Desarrollo:
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México debié comunicar
personalmente al particular su determinacién a efecto de
agotar los mandatos de los articulos 16, parrafo primero de
la Constitucién general, asi como 45 y 78 fracc1on I, inciso
a), de la citada Ley de Procedimiento Ad-mln1strat1vo de Ia

A
H

Ciudad de México. ;0

Ademas, la autoridad responsable’g debié tomar en

: . &
consideracion que en "’1. el oficio

;;.f;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDwade diez de febrero de

dos mil veinte, se dio un plazo pérentono de cinco dias
habiles para desahogar la prevencmn con el apercibimiento
que de no hacerlo en tiempo &’y forma su solicitud
(CERTIFICADO DE ACREDITACIO& DE USO DEL SUELO

POR DERECHOS ADQUIRIDOS) se tendria por mno . .

presentada y se determinaria como 1mprocedente por cual,
con el propésito de no dejar en esfado de indefension a la -
hoy justiciable, debié llevarse a cabo la notificacién personal

en los términos previamente expresi_aglos.

W
“"E

Es aplicable la tesis federal 1.70.A. 4’7 5 A, sustentada por los
Tribunales  Colegiados  de (;}l,rcmto en  materia
Administrativa, publicada en el Semanano Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV%%Ir del mes de octubre de

g
T

dos mil seis, pagina 1494, cuya

siguientes:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. LOS ,1 REQUERIMIENTOS
INICIALES RECAIDOS A LAS SOLICITUDES AVISOS
O MANIFESTACIONES PRESEI\&TADAS ANTE LAS
VENTANILLAS UNICAS DELEGACIONALES DEBEN
NOTIFICARSE PERSONALMENTE, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 7 8, FRACCION I, INCISO A), DE LA
LEY RELATIVA. El primer parrafo del articulo 1o. de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal establece que dicha norma es aplicable para las

Sard
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autoridades de la administracién pubhé?a central, entre
las que se encuentran las delegacmnes de la capital, de
conformidad con el articulo 20., pafrafo tercero, de la
Ley Orgamca de la Admlmstracmmﬁ*l_lbhca del Distrito
Federal, sin que el segundo parra‘fo del precepto citado
en primer término las excluyé. literalmente de su
aplicacién. En ese tenor, si affuna solicitud, aviso o
manifestacién presentada .te una ventanllla linica
delegacional recae wun gfequerimiento inicial al
particular, éste debe notificarse en términos del
numeral 78, fraccién I, 1n01§o a), de la mencionada ley,
al establecer (que a, fwél  debera notificarse
personalmente cuando jse trate de -la primera
notificacion del asunto;; msm que sea obstaculo a lo
anterior lo dispuesto por ;%el punto cuarto, inciso d), del
Acuerdo por el que fe modifican y precisan las
atribuciones de las ve%tamllas ltnicas delegaciones,
publicado el 19 de rnaﬁ’ro de 2004 en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, gn el sentido de que existe un
moédulo  de entreg ] que tiene como funcién
proporcionar a los ] teresados las resoluciones que
sobre sus pla.nteamwntos o peticiones emita la
autoridad, ya que dlcha disposicién administrativa no
exime a las autoridides administrativas de notificar
legalmente a los gobeérnados en los casos en que éstos
no acudan a dicho modulo

Situacién la anterior, quei_%ia autoridad demandada debid

considerar para cumplir

pon la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudai,i de México a efecto de respetar

las defensas del solicitante Sr acatar el principio de legalidad
previsto por el articulo 16 de&la Constitucion general.
f&

"
%v

En abundamiento a lo ant,;anor la omisién de notificar
4
personalmente a la somedad% promovente la prevenciéon de

ik
diez de febrero de dos mil i1",ﬂ’f(<;‘:inte, contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX genera una violacién

i1
en perjuicio’ de la sociedad iactora de lo previsto por el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que prevé el derecho humano de acceso

efectivo a la justicia, en razén de que no tuvo la oportunidad



de conocer la determinacién de la autoridad y desahogar lo-

requerido.

Es aplicable por analogia, la tesis federa‘i‘ff IV.30.T.297 L,
sustentada por los Tribunales Coleg1ados de Circuito en
Materia Laboral publicada en el Semanano Judicial de la
Federacmn y su Gaceta. Tomo XXX, dels mes de octubre de

dos mil nueve, pagina 1594, cuya voz y texto son los
siguientes: 2“‘

J

é:c

“NOTIFICACION PERSONAL. { fPROCEDE CUANDO SE :
IMPONE UNA PREVENCION ‘%‘SE APERCIBE QUE DE

NO SATISFACERLA SE ORDENARA EL ARCHIVO
DEL EXPEDIENTE COMO ASUNTO TERMINADO. Del
articulo 742, fracciéon XII, de a Ley Federal del Trabajo
se advierte que se deja al ‘arb1tr10 de la autoridad
laboral ordenar que se haga personalmente una
notificacién cuando coqcurran circunstancias
especiales. En este sentido, e%-lauto a través del cual la
Junta apercibe al actor di ,.;.mandar al archivo el
expediente para el caso de queino cumpla con lo que le
ordena, encuadra en la h:;%tems prevista en dicho

precepto y, por ende, dicha n@hﬁcacmn debe efectuarse
personalmente.” ok

Con base en todo lo anterior, tal como;—

el fallo que se revisa la autondadt-'i‘ '-ema la obligacién de
,M

notificar personalmente a la hoy dem andante el acuerdo de

prevencion multicitado, toda vez qu? e no atenderlo se
tendria por no presentada su sohc1tudf~i§Como fue precisado,
el articulo 78, fraccion I, inciso a) de laﬁ:ey de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Memofo le impone dicha
obligacién al tratarse de la prune;"a notificacion del
procedimiento de mérito. Consecuentemei%te no se actualiz6
la figura de caducidad por falta de nngpulso del tramite
%

b

1
¢

il

atribuible a la enjuiciante.
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Consecuentemente, al ser INFUNDADO gz’fﬁ agravio Unico
hecho valer se CONFIRMA en sus I{\*l:ermmos el fallo

i

impugnado.

am"'

Con fundamento en los articulos 15? 15, fraccién. VII, de la
Ley Organica del Tribunal de Jugs*t1c1a Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 116" 117 y 118 de la Ley de

n‘m

Justicia Administrativa de la Cnidad de México se:

gu

i
RESUr;giBLVE

"“\)ﬁ 1t

?1
PRIMERO.- Conforme a lo %kpuesto en el cons1derando AV
de esta sentencia es INFUNDADO el agravio tinico hecho

valer en el recurso de apelac-'",'on RAJ.37502/2023.

SEGUNDO.- Se CONFIRMATiﬁa sentencia emitida el dos de
agosto de dos mil velntldos por la Quinta Sala Ordinaria,
en el juicio nimero TJ/V- 93,@3/2022

&

b
TERCERO.- Se les hace sabe‘%a las partes que en contra de
la presente resolucién podran interponer los medios de

defensa que en derecho procedan

| §

“i‘
CUARTO.- A efecto de garantlzar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, ‘;én caso de duda las partes
podran acudir ante el Magstrado&gponente para que les sea

explicado €l contenido y alcances dé la presente resolucién.

i
i
:

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia

autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la
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Sala de origen y archivese el expedientgé@% de apelacion.
CUMPLASE. |

i
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(\ﬁ
ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS DE LOS MAGISTRADOS‘FI;RESENTES 1.0 RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA FEL Dfa QUINCE DE{INOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES INTEGRADO POR 1.0S C.C. MAGISTRADOS ‘DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIABO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR §; ESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA ‘BETANZO, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y
EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, —--i2:

I

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. !:\QAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN.

-

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO GR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORG .NICA DEL. TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, Asf COI\J |EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICI ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMI]\LIS; RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIE ;DO MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
UENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
DOS “1”, QUIEN DA FE.--------

PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT ORA'{ESTE
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIO
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO ENERAlﬁZ_E AC

OACIM BARFIENT






