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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

\ "ypv
Devuelvo a Ustad, el expediente del juicio de nulidad ntimero TJ/IV-6701_2/2022,_r
en 292 fojés (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recursa.de a?pelacién
sefialado al rubro, Y en razén de que con fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTITRES, ei pleno de |a Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidon en e
mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el DIECI:OCHO Y
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO Y a la parte actora el
VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO
transcurrido en exceso el término para que las partes Interpusi
algune (Amparo o Recurso de Revision),

de Justicia Administrativa de |3 Ciudad
publicacién,

y ¥ toda vez“' que ha
eran medio de defensa
con fundamento en el artfculo 119 de la Ley

de México, vigente al dia siguiente de su
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de I3

Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIv del Reglamento Interior vigente g

partir del once de junio de dos mil diecinuedv},s’e certifica que en contra de la
resolucién del TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el

r NO se observa a la fecha en los reglistros de
la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya in

lo anterior para los efectos legales 3 que haya lugar.
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&
AUTORIDA%ES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA
SECRETARIA DE  ADMINISTRACION Y
FINANZAS}DE LA CIUDAD DE MEXICO.
GERENTE JGENERAL DE LA COORDINACION
INSTITUCIONAL DE OPERACION Y SEVICIOS
DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO. |

COORDH{}ACION GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUAS 1:3’]3 LA CIUDAD DE MEXICO.

JEFE DE TLA OFICINA, ZONA MONTERREY, DEL
SISTEMA;; DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO%
APELAD._@;TE: DIRECTOR GENERAL DE
DETERI\@,INACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES  FISCALES DE AL
SECRET%RiA DE ADMINISTRACION Y
FINANZT%S DE LA CIUDAD DE MEXICO.
B

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

i
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIAI%A CAROLINA GARCIA SALINAS

\

Acuerdo del Pleno Jurisdiccignal del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad d"e;,{ México, correspondiente a la

JJJJJJJJJ

sesion del dia TRECE DE DICIEMERE DE DOS MIL VEINTITRES,HMeirMduviiy



RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION niimero RAJ.
38301/2023, interpuesto por Ana Laura Pliego Bafiuelos,
Subdirectora de Juicios Locales de la Procur@ﬁuria Fiscal de la
Ciudad de México, en suplencia de la Suk_;;\}'grocuradora de los

Contencioso de la Procuraduria Fiscal de Ia Qﬁudad de México, en
i

representacién del Director General de Dete¥minacion de Créditos
y Obligaciones Fiscales de la Secretariafde Admﬁﬁstracién y
Finanzas de la Ciudad de México, auto_xf;!idad demandada en el
presente juicio, en contra de la sentencia Qictada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha diez de abril de
dos mil veintitrés, en los autos del j'ilicio de nulidad TJ/IV-
67012/2022, en cuyos puntos resolutivos kse determina:
R

“PRIMERO.- FEsta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa’de la Ciudad de Meéxico, es
competente para substanciar y regolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando I de
esta Sentencia, ‘?'

SEGUNDO.- Se sobresee el pré‘g;ente asunto en relacion al
Requerimiento de Obligaci6n(es) Omiitida(s) del Impuesto Predial
combatido, en atencién a las conéjderaciones sefialadas en el
Considerando IV de la presente resdlucién.

TERCERO.- Se configura la falta de respuesta a las peticiones
presentadas por la parte actora, anteflas autoridades del Sistema
de Aguas de la Ciudad de Méxicgj} de conformidad con los
argumentos precisados en el Considef%ndo V de este fallo.
i,

CUARTO.- No se configura la faj;a de respuesta que la
accionante atafie al Director de Determinacién de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Tesoreria dg la Ciudad de México, y
se reconoce la validez de la respuestélf.e‘ otorgada, acorde a los
razonamientos expuestos en el Considerando VI de esta
sentencia, 3

QUINTO.- Se declara_ la_nulidad del  Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' o, atencion a las

razones expuestas en el Considerando VII dgl presente fallo.
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SEXTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia pueden interponer, dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacién correspondiente,

el recurso de apelacién, previsto en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO.- Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudi ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE : A LAS
PARTES.” (sic)

(La A quo, decret6 el sobreseimiento de juicio al considerar que la
presentacion de la demanda fue extemporénea por lo que refiere
al Requerimiento de obligaciones omitidas con folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{e fecha veintinueve
de noviembre de dos mil veintiuno, ya que el mismo le fue
notificado a la actora el tres de diciembre de dos mil veintiuno, y
la demanda fue presentada en fecha veintiséis de septiembre de
dos mil veintidés;.por lo que el terminé de quince dfas previsto
por el articulo 56 de la Ley de la materia ya habfa fenecido.

En cuanto a los escritos de peticiébn presentados ante las
autoridades del Slstema de Aguas de la Ciudad de México, la
Sala de origen determind que se configuré el silencio
administrativo, pues las autoridades no acreditaron haber
emitido respuesta’ alguna a las peticiones planteadas por la
actora; en consecuen(:la, orden6 a las demandadas dar

contestacién de mar}era fundada y motivada a las solicitudes de
la demandante. %

Por otra parte, se sébreseyé el juicio en relacién a la falta de
contestacién al escrito de peticion dirigido a la Direccion de
Determinacién de Crédltos y Obligaciones Fiscales de la
Subtesoreria de chal@aaén de la Tesorerfa de la Ciudad de
México, al advertir que mediante oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de
mayo de dos mil veintidés, la autoridad aludida otorgd respuesta
a la solicitud de la actora. f“%

Reconocié la ‘:% validez del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en atencién a que la
respuesta plasmada se encuentra apegada a derecho, pues las
autoridades competentes para resolver las peticiones de la actora

son las correspondientes al Sistema de Aguas de la Ciudad de
Meéxico.

19
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Por  dltimo, se declar6 la  nulidad d_e'lw oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de  fecha
diecinueve de agosto de dos mil veintidés, en el que se contiene
la determinacién de crédito fiscal por derechos dé’suministro de
agua, toda vez que, la demandada sf tenia conoc:muento de que la
actora presenté diversas solicitudes ante las autoridades del
Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico, , don la finalidad de
aclarar cargos no reconocidos, derivado de Ia falta de suministro
de agua que refiere la actora, persiste desde abril del dos mil
dieciocho, por tanto la respuesta que en ‘Su momento se de a
dichas solicitudes, si puede variar el preceder del Director de
Determinacién de Créditos y Obhgacmnes Fiscales.)
Af}
ANTECEDENT: _E
T AR
:‘11"‘ ;:'\:}f ot
1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal ' S
L
el veintiséis de septiembre de dos mll veintidés, §imir i e b
s ;_;;?“
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =
Dato P I Art. 186 LTAIPRCCDMX T RN
por conducto de su apoderada Iegéll Dato Personal Art. 166 LTAIPRGCDMX ey
W ST P e
B P e LA Py AR
£:8 [l demand6 la nulidad de: % o
.af‘: 'l “'.f
i i

i

Y

2y La determinacion a.lF] exdding fiscnl, conunids en ol whicio
afimeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .. ¢4 giccinueve de
agosto de dos mil vaiatidds, emitida por o} I}buccmr de Peerminacidin de Créditos v
Ohligaciones Fiseales, dependiente de Iy Dxtxu;ﬁu Hjecutiva de Crédito y Cobro, de
la Subnesoresia die Fiscalizneidn, sdsoriin n ia Tesoreria e W Ciudad de Mixico,
dependiente deta Scoretara de Ad nm:hmcmu v Finanzas Jol Gobleroo de i Chudad
de México, que se adjunia justo con la s*cspzymn « aven de nonficcidn, como unexo

dos,

e

¥

bY El pequsechnienie de %lﬁigndc_nnw omiriday, contenitlo en
oficits con oo de folio Dato Personal .:Art- 186 LTAIPRCCDMX 4., fuela
veintimeve de aoviembee de dos i whéﬁuw&._ wnddde por el Dircctor de
Determinacidn de Créditos ¥ Obligaciones t"’f;cﬂlcs. dependiente do Tn Direcicn
Ejecutva de Crédito ¥ Cobro, de b Subztzsﬁd}téﬁ de Fiscalizacion, adsedw n
Tesererfy de Ta Cludad de Mésico, dr:penﬁfcrsw?@iu Is Heerenarin de Administreion y

Uinanzas del Goblerna de la Ciudad de México, que sc seompsiia eome anexo tres.
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<)} Ll procediviento qué, en su caso, s¢ hayn seguido por ¢

Sistera de Aguas de fa Cudad doddxico que Baya seriiido de base para In emisido

' Tribunal de Justicia tle Ta determinacidn Jel créditn fiscal coferido en o} ndso i} precedente, de o cual
Administrativa no s¢ tiene conockmieno. asi como wdos los demis actos ¥ conseeneacias defivados
dela de éste, pot I que de exhibivée por paste de In antoridad detandadn junto con sa

Ciudad de México wlivio dé conestieiin a x deivmodn se dé la posibilidsd de opling Ia dvnmuda,

I
@) La‘omisin por parte de las sipuicotes autoridades, por no
dar respuesta en los wdominos precdisadoes v de confhnmidad con el marco lepal
aplicable,  lus mﬁcimdc_&f.iqtm, de forma pacifica y respetoosa, se led Sermulaon y
que & continuacidn sc sefnfan:
(T Solicimd preseomdy con echa catorce di fibrero de
dos mil veinddds, ante It Gerenda Genersl de Coordineeddn Insbuciond de

Opemcidn y Servicios, e . Coorditadién General, det Sistenw de’ K\g\mm
Ciudad de Mésiceo, quué{}p adjunta cong nanero cuatro,

i

4 1) Solicitud preseatada con fechn catorce de febreso de
%
Jos il veintidos, amcx{:l:t Cuoordinacidén General del Sistemz de Apuis-de In Ciudact

do Mistica, g se.oxhibe como aneko cineo,

H
S

EEY, L i (11T} Sclicimd presentads con Fecha eatorce de fobero de
Jﬁ\ Dj 'B & dog mit veintidds, nogey la Dxmccnéu de Detcrminacion de Créditos ¥ Obhguuunm
;7. ‘;x.ﬁ.l g Fizenles, dependiente Jda Jn Direepitn Gideutivae de Ceidiv ¢ Gobro, de a,

‘ F:",J"” Subdresoresin o 1’1&,(-:1!1‘.@.:::0;’:‘, adscrita 2 In Tesorera de I Clodad de Néxicn,.

dependiente de la Secrm{ér{n de Administeacidn v Finaseas del Goblemme de In Ciudad.
de Mixico., que se aldjunta como anexo sels.

g{IV} Soluied presemada con fecha  diecituove de
noviembee . de dos mit vé}nﬁe ante el Jefe de la Oficihn, Unidad (mauhtémoc‘ del
Sistera de Aguas de Ia f.,md-\d de México, que se exhibe como aneso sicte:

3.

j
(La actora demand6 la nulidad del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (e fecha
diecinueve de agostmde dos mil veintid6s, emitido por el
Director de Determmam()n de Créditos y Obligaciones Fiscales de
la Subtesorerfa de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de
México, mismo que conﬁene la determinacién de crédito fiscal
por derechos de surmmstro de agua, correspondiente a los
bimestres tercero, cuarto, qumto y sexto correspondiente al afio

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX e DloPersonal Art1ao) - LTAIR
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX Yy del p:nnero al sexto del afin™

s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo Peraonal A 166- - LTAIPRCCDI POI‘ un monto de

Igualmente el Requerimiento de obligaciones omitidas con folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (e fecha veintinueve



de noviembre de dos mil veintiuno; asi como la falta de
contestacién a los escritos de peticion presentados, ante la
Gerencia General de Coordinacién Institucional de Operacién y
Servicios del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, de la
Coordinacién General del Sistema de Aguas de la Ciudad de
Meéxico, de la Direccién de Determinacién de Gréditos y
Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la
Tesoreria de la Ciudad de Meéxico, y del Area .de Atencién
Ciudadana, Zona A Monterrey, del Sistema de {Aguas de la

Ciudad de México; todos ellos referentes a la toma de agua que
i o I Art. 186 LTAIPRCCDMX .
tributa con el niimero de cuenta Das persond an 158 L AbRGCoMK 11hicada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. En auto dictado con fecha veintisiete de septie'ihbre de dos mil
veintidos, la Magistrada Instructora de Ia Ponéhcia Doce de Ia
Cuarta Sala Ordinaria, admitié la demana'a, ordendndose
emplazar a las autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran
su contestacién, carga procesal que se cumpligron en tiempo y
forma, en la que se pronunciaren respecto del jci"cto controvertido,
ofrecieron pruebas, plantearon causales dej;%fimprocedencia y
defendieron la legalidad de los actos hnpugnadf‘%s.

3. En el mismo auto la A quo, otorgé la suspen%én solicitada para
efectos de que no se iniciara el procedinﬁento;fadmirﬁstrativo de
ejecucion, se desech6 la prueba testimonial if:fenﬁficada con el
numeral IX del escrito de demanda por consid%arla innecesaria;
por otro Jado, se reservé proveer lo conduce%'%te respecto a la
prueba pericial en materia de ingenieria civil, ﬁésta en tanto las

autoridades se manifestaran sobre la pertinencia d% la misma.
]
]

ki

4. Mediante proveido de fecha veintiuno de octubre del dos mil
veintidos se requiri6 a la actora para que exhibiera la prueba
identificada con el numeral VI del escrito de demanda, siendo que
mediante acuerdo de fecha catorce de noviembre del dos mil

veintidés se tuvo por no ofrecida la citada probanza.
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5. Posteriormente, mediante aufb de uno de diciembre de dos mil
veintidés, se tuvo a las autondades desahogando la vista respecto
a la prueba pericial en rnaterla de ingenierfa civil ofrecida por la
accionante, por lo que, se dec1d10 desechar la referida prueba, al
considerar que no era Ia prueba idénea para demostrar las

pretensiones para las que fue propuesta.

]_2

£

6. Con fecha quince de marzo de dos mil veintitrés, se les concedié
a las partes un término por cinco dias para efecto de formular
alegatos, sin que nin guna%‘de las partes ejerctera ese derecho, por lo
que trascurrido el plazo ;;lencionado qued6 cerrada la instruccién
del juicio, conforme a lo ‘:"dispuesto en el articulo 94 de la Ley de

Justicia Administrativa dg la Ciudad de México.

3
}

7. Seguido el procedhrﬁe’hto contencioso administrativo la Sala de

origen pronuncié sentencia el diez de abril de dos mil veintitrés,

cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos.

8. La sentencia se notificé a la parte actora el veintidés de mayo de
dos mil veintitrés; mientras- que a las autoridades demandadas se

les notificé el veinticinco de abrll y el diecisiete de mayo de dos

mil veintitrés, respechvamente-.—

9. Inconforme con dicha sentenéia, el dia diez de mayo de dos mil
veintitrés, Ana Laura Pliego Banuelos Subdirectora de Juicios
Locales de la Procuraduria Flscal de la Ciudad de México, en
suplencia de la Subprocuradora de los Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion del
Director General de Determinacién de Créditos y Obligaciones

Fiscales de la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la

7



Ciudad de México, autoridad demandada en el presente juicio,
interpuso el recurso de apelaciéon numero RAJ." 38301/2023,
conforme a lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

10. Por auto dictado el once de septiembre del afio en curso, se
admiti6 el recurso de apelacién por la Magistrada Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Giudad de México y de
su Sala Superior; se désigné como Maégistrada Ponente a la
Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordené
correr traslado a la contraparte, con copia simple del mismo para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

11. Con fecha de veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, dos
mil veintitrés, la Magistrada Ponente recibi6 los autos del juicio de

nulidad y del recurso de apelacién, de due se trata.
CONSIDERANDOS:

L. Este Pleno Jurisdiccional del Tribundl de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es competenté para conocer y resolver el
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en los articulos 1y
15, fraccién VII de la Ley Orgémicei_ del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicdi, asf como 116, y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciucéiad de México.

é

II. El apelante sefiala en su recurso de algelacién,_ que la sentencia
de fecha diez de abril de dos mil veintitrés, le caus6 agravio tal y
como se desprende de las fojas dos a la cinco, de autos del citado
recurso de apelaci6n, el cual serd analizado posteriormente sin que

sea necesario transcribirlo en virtud de que ello no es necesario

"f.i" )
&




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 38301/2023
JUICIO: TJ/IV-67012/2022
-5-

para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior Ia jurisprudencia.2a./J.
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacién, en sesion privada del doce de mayo de dos

mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra

dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la.
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos. de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

III. Previo analisis del agravio'expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la -Sala de origen, decret6 el
sobreseimiento de juicio al considerar que la presentacién de la

demanda fue extemporénea por lo que refiere al Requerimiento de

: H e . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
obligaciones  omitidas con folio Dag bareonal AN 168 LTAIPRGCOMK

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

: RCCDMX intH i i
Deto personal o 180 LTARRCCOV de fecha veintinueve de noviembre de dos mil

(7



veintiuno, ya que el mismo le fue notificado a la actora el tres de
diciembre de dos mil veintiuno, y la demanda fue presentada en
fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintidés, por lo que el
terminé de quince dias previsto por el articulo;56 de la Ley de la

materia ya habia fenecido.

En cuanto a los escritos de peticién presentados ante las
autoridades del Sistema de Aguas de la Cludad de México, la Sala
de origen determiné que se configur6 el sﬂencm administrativo,
pues las autoridades no acreditaron haber emitido respuesta
alguna a las peticiones planteadas por Ia{g actora; en consecuencia,
ordené a las demandadas dar contestac16n de manera fundada y

i
motivada a las solicitudes de la demandante

i
Por otfra parte, se sobresey6 el juiciofl 2{'en relacién a la falta de
contestacion al escrito de peticion dfx1g1do a la Direccién de
Determinacién de Créditos ¥ Obhéacmnes Fiscales de la
Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tésorerla de la Ciudad de
Meéxico, al advertir que % mediante oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de mayo
de dos mil veintidos, la autoridad aludzda otorg6 respuesta a la

solicitud de la actora. E

Reconocié la validez % del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXien atencién a que la
respuesta plasmada se encuentra apegad; a derecho, pues las
autoridades competentes para resolver las Iﬁ’i’eticiones de la actora
son las correspondientes al Sistema de Agujs de la Ciudad de

Meéxico.
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Por dltimo, se declaré Ia snulidad del  oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4¢  foum

diecinueve de agosto de dos mil veintid6s, en el que se contiene la

de la determinacién de crédito fiscal poi derechos de suministro de

agua, toda vez que, la demandadajsi tenia conocimiento de que la
actora presenté diversas solicit;ides ante las autoridades del
Sistema de Aguas de la Ciudacf de México, con la finalidad de
aclarar cargos no reconocidos, éerivado de la falta de suministro
de agua que refiere la r:tctoragja persiste desde abril del dos mil
dieciocho, por tanto la respvfista que en su momento se de a
dichas solicitudes, si puede Wariar el proceder del Director de

) Determinacién de Créditos y @bligaciones Fiscales.
i
i

Lo anterior tal como se despfende de los Considerandos IV, Vv, VI

L

A y VII de la sentencia sujeta a§revisién, mismos que a continuacién

© NG ge trascriben: 3
e %
!

“IV.- A continuaci6n, sg procede al anlisis de los argumerntos
expuestos por las parte% en sus respectivos escrito de demanda
y oficios de contestacion a la demanda; asimismo, se realiza la
valoracién de las pruebas ofrecidas y admitidas por todas las
partes, mismas que se fdesahogan por su propia y especial
naturaleza, otorgando% pleno valor probatoric a las
documentales que obran €n autos en original o copia certificada,
de conformidad con la fraccion I del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de‘{l_a Ciudad de México.

Como primera cuestién, se entra al estudio del acto impugnado,
consistente en el REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES

: Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
OMITIDAS _con olio DAt .
| Art. 186 LTAIPRCC o . .
82}8 E‘;{igﬂ; Aﬁ. 186 LTAIPRCCDMXde fecha ﬂgemtmueve de novi embre de dOS
mil veintiuno. '\%

Ahora bien, del estudio realizado a los conceptos de nulidad
vertidos por la parte actora en st demanda, se advierte que no
encaminé ninguno a controvertir el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil veintiuno, ni de sus constancias de notificacion,

1%



" wimeropzcuessD ato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

consistentes en el Citatorio y Acta de Notificacion de fechas dos
y tres de diciembre de dos mil veintiuno, respectivamente,

Bajo ese orden de ideas, y en virtud de que fue la propia
accionante quien, con su demanda, exhibi6 el Acta de
Notificacion del tres de diciembre de dos il veintiuno; y, por
otra parte, al haber sido omisa en formular argumento alguno
para controvertir la legalidad de dichas constancias de
notificacién, procede reconocer su validez.

Continuando con el andlisis de las constancias que integran el
presente asunto, se aprecia que el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas fue notificado a la parte actora el tres de
diciembre de dos mil veintiuno, tal como se aprecia del Acta de
Notificacién que obra a foja 84 de autos

contmpeyreDato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

sortenizDato Personal Art. 1é6° LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

REQUERIMIENTO Ug onticactonts sumisasDato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

_}#C'{ﬁ 214 ﬂr;wmm;mu

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IXEE

; da
T IR AW R B T T T T Hato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . bt bt on

m,mlwm, P frseeiin 6 meito By, 15 Fraceifa 16 et i?tg}mae\-fu!eu o el fouer Ereatieny dn tp Afren strarion THblaa de
Ta Liddad d& Mévicn Vigents, abids e ad e xsg‘; h’ibﬂ{m{rﬂ;‘ﬂm@i 1gsdee g e ol evtrepar Disatoregs, practisartigtificacignas
¥ Uittt oo pcigin oy webert indparen ey of Pregf ey wszgrimwé’»;ma it L tiackiie mia Loy bavemingn e ses 1S naemietms Dee shis
ua g Chudnd Kl Miaite, oo Fatepnet, num ﬁ'ﬂeg ot & marﬁ;%&ﬁ ” {iwmﬁ; Sonatanide e Wt racko: i it vor ceammTEs noe
gt alionva b diligunsla v daeiiodd it fol 3 nzmwccm m!gm’ai Frign; vl prosducy eledan alpes veme devialy B, 1ot
10 Az tgn Fondamemed s o los artieutas 1, ﬂurr Phes 2, 4,5:‘;{. 2 num‘!zra& Lo by B4 ppadydod, aomenl ;5 opittatio &,
mac‘l"r‘l\; Faparrados & DyE: 28 cpastadok, mzmtu’aﬂ2,3.'}"’5y&auﬁfuu&i‘ rmmtraes 1y SLATRUNere 3 R nu el T arsietos

T“gwm;!,fos,zmm:Cf\raamﬂ.iwmw-ﬁ ﬂ‘-‘éfi.s&;tsmm :z«_ eieh( Fedad g Mg asloon mapdluine 434 hazeida iy b
Do Lol Ab s e Bl e Aot 14

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

&
En tal virtud, si el Requerimiento de ®bl1gac1ones Omitidas con
niimero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e
fecha veintinueve de noviembre de %105 mil veintiuno, se le
notific6_a la hoy actora el tres dekdiciembre de dos mil
veintiuno, resulta incuestionable que '}gla presentacién de la
demanda, respecto al referido Requenm?lento de Obligaciones
Omitidas resulta extemporinea; en I&azén de que, si el
Requerimiento que impugna la demandante se le notific6
personalmente el tres de diciembre de dqf mil veintiuno, es
evidente que al dia de la presentacién de la'demanda ante este
Tribunal (veintiséis de septiembre de dos mil veintid6s),
transcurrié en exceso el término de quince dias habiles
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contemplado en el primer pérrafo del artfculo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

“Articulo 56. El plazo para la presentacién de la demanda
para los particulares es de quince dias hébiles, contados a
partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del
acto que se impugne, de conformidad con la ley que lo
rige, o del siguiente en que el actor hubiere tenido

conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o
de su ejecucion.

n

En este contexto, y como se precisé en lineas precedentes, si el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas contenido en el Oficio
con folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .. |o
notificé personalmente a la accionante el tres de diciembre de
dos mil veintiuno, resulta inconcuso que al veintiséis de
septiembre de dos mil veintidés, fecha en que se interpuso la
demanda ante este Organo Jurisdiccional, ya habia fenecido el
plazo de quince dias hébiles que contempla el primer parrafo
del aludido articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico;’ en consecuencia, es evidente que la
demanda se interpuso de manera extemporanea y, por ende,
procede decretar el sobreseimiento del juicio, al actualizarse en
el caso en estudio lo éstablecido por el articulo 92 fraccién VI, en
‘relacién con el numeral 93, fraccién 11, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Sliudad de México.

“Articulo 92. ‘El juicio ante el Tribunal de TJusticia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

V1. Contra actos:o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Gltimos aquellos
contra Jos que no se promovio el juicio dentro de los plazos
sefialados por estaiLey;

.H

“Articulo 93. Procé;de' el sobreseimiento en el juicio
cuando: '

%
o,
.

“ti‘.‘ :';g
N S .
II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las

causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

I

3
b



Como consecuencia de lo anterior, esta Sala considera que el
presente juicio debe SOBRESEERSE en _relacién al
REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, dado a
que nos encontramos frente a un acto consentido tacitamente,
entendiéndose por éste aquel contra el que no se promovié el juicio
dentro de los plazos sefialados por la Ley de la Materia.

Es aplicable al caso concreto la ]urispriidencia VI12o. J/21,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, Agosto de 1995, pagina: 291,
que es del tenor literal siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del 5

orden civil y administrativo; que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de:los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. i\

En razéon de lo anterior, no se entra al estudio de fondo del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas con niimero de oficio

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX de fecha

que la demanda respecto de dlChO acto result6 extemporémeo,
aunado al hecho de que la parte ‘actora fue omisa en formular
concepto de nulidad para controvertir el contenido de dicho
oficio; por lo tanto, esta ]uzgadora se encuentra impedida para
entrar al estudio de la Iegahdad o ilegalidad de dicha
resolucién.- Resulta aphcabl al presente asunto la
Jurisprudencia cuyos datos de Izentlflcacmn rubro y texto, se
transcriben a continuacién:

g EREY

7,
e

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TC
Tesis: 5.5./]. 22 :

SOBRESEIMIENTO DEL ’5 : JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPI’E ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE F NDO.- Una vez analizadas
las causales de improcedencia x?rewstas en el articulo 72 de
la Ley del Tribunal de lo Con’gencwso Administrativo del
Distrito Federal, ya sea que Iasa raleguen las partes, o bien
de oficio, de resultar fundadia alguna de ellas, debe
decretarse el sobreseimiento del’ juicio y en consecuencia,
las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.”

F

'ftj

g

B : =T
B P - SN~ ¥

g T
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V.- A continuacion, esta Sala procede al estudio de la
FALTA DE CONTESTACION. que aduce la parte actora,

respecto a sus solicitudes presentadas antes las siguientes
autoridades:

] L. 1. Gerencia General de Coordinacién Institucional de Operacién
Ciudad de México

la

Yy Servicios, de la Coordinacién General del Sistema de Aguas de

Ciudad de México.

Nﬂ“ﬂnﬂ bli ct‘mA_‘_Dalo Personal Art. 186 LTA\PRCCDMX.
CIGDAD DE MEXICO A 13 BE FEBRERO DE 2023

Se Salicita Aclirncion.y correcelén

e— o o ; ala determinncitn de derechos por
RECEPRPCIC el suministre de agusa,
Hokx A Wheon Caadeys,

RIPG

L

HINTEMA DE AGUAN DE LA CIUDAD DE MENICO
COORDENACION GENERAL

CERENCIA GENERAL DE COORBINACIAIN INSTITUCIONAL
DEOPERACION Y SERVICION

DIRECCION GENERAL DF, SERVICTOS A USUARION

FRESENTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., . corficter de opodemda legal de Tn moral
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, persanalidngd que acredita en iérmminos de In escritum
s 53 personal Otorgedn ante e e del Lic. Erik Momor Camposine, Notato Piablico Mo, 94 do-

Hlaed ofe Mérieo (CIIMR), x wnleodo coma domicilio para ofr v oeelble tade 1imn e

- ¢
di it ol i s o | . 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAPRCGCDMX >

o lox comrvos uleoidnicos
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g4 gfﬁgﬁ:mﬂﬂ%?wgﬁi‘?ﬂiﬂui.‘.‘E’E?H'ﬁ- auarieando parn todos los
afactod sefl)idos en o}

articula 112 dof Codigo s Frocedindomios Civiles anlicable v vicente '
pardo Chedad de México  log Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A% PR CULIPHIRECC 3 DIt
P P

Que por uedio del presente evesito, huciendo dnfivsds. on Tos eseritos Ingresados o .enta
dependencin, de fechns 11 de diclombre Mo 2819 con folin de reeepoldndiolrra st « 16 Jda
noviemnboe o 2020 con folio Jo tooepreifn dao Person At 186 LTAPRC mismat que en copin sc agregan al
Fewiie G Aneis A ¥ Anexo B, respectivamsnte, EOMPAIELNy PATA CXPODST:

e o obrtante que so hi solicitado en diversas peasiones o esta Dependencin, i aclaracion de-

ciges no recanoeidos por fos bimestres o b A 190 LTARRGCOMY, &iny que 2 In fecha exista

somisstacin al aespecto, per-este conducty refteramos nuestra soliciiud pars sealivar Iny

aclavaciones do_coargos no recpnacidos, tonidudo cn consideracidn n demss los sipndentes.
aonumienlos: B

" Es importinte resaltai que mi indndarite no’cuchta con prostacin det yervieio do B, Y que
dusde vl mes de Abrll del 2048 se effectud por pane del Sistema 'do Aguns de I Clugded de
Whisdicen el clerre do In tomi dedgua, provosneds con elio na 0omler con ok suministio dy
servicio ¥ qoo mi reprosmtuio teviers que acudir nl sumindstre de diche servicio o tdavds do;
plpns de agun, hecho que se nopeditn con fa relocidn de factoray gue ze ndjuntnn ol presente
OInG auexae C, ¥ que abartan destde e mes de abril do 2018 hesta la fecha requerida, cs decir,:
serlo bimostre de 2019, asfwisme se agrogy reluctén de Tas mismoag,

Aunado g fo onterior, oxiston divqi;sas irregulanidades en In configuracion del rediba de cobra
por Derechasporel Suministen de A gua, pues por un lade, estublecs wlertos valeres on el cya'ﬂ_tﬁ
do Ciloulo de Conswmen, fin embargo no manificsta valotes enef eindrode Lectisrn deNedidor,
e que nos' dejn en estndo de indcfi':_:nsiﬁn. puesto ¢que ne exlste cectoza on o que se pretends

vobmr, médxime por lo mnni!‘cﬁmda en ol pariprafo anterior, eotendiendo quo dichna tomon
flentiticatin b“jn in euentn: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yu s emeuenten corendi,

Sin embargo, adn ¥ sin que se prosie ol servicio, dste dependetidio ha inslstido en generhr Yos:
adeudes o tos gue hoy hacemos alusidn, con uns mediciter inclerta, por lo.que por medto del
rregent: so insite en solicitar o 14 presenie Dependencia la Aclorncldn de Crrgou, No -
Reconocidos, circunstancis que sa J:im wolicitado previnmento a ravds de diversos esctitos
presenvsdos ante ol Siustemuns o Agu&i{i de ln Ciudad do México; como se acredita moediante los’
dorumentas marcados como. Anexa A y Aoexe If respectivamente 3 los endles no se emitiy:
respestn Afguna u lo peticionado, H .

: Cerde sdicidn de tos parigmfos que"\gﬂcbcdim, en fechu 26 do octubre do, 2020, mil mandente.
luve B bien ingreser e, soljcliid de veriticagion de Ja instolacian, por le.quo persohal de
wantenimignma del Sistemoa do Aguas de e Chsdad de Méskico reallxs In Verificacion,,
reportanda respecto dol medidor {dentificado: con =1 pomenr de Segie Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ggy g

- l- P | Art. 186 LTAIP
oo de registrbl poson At 188 LTAIP,, CRIE.

“Se ¥eallza prucha de volumen gin foprwy v sendn™

Hecho que se.ocredifacon la documental emitide por SACMEX v que 86 oxBibe como - Andxs
Ih,



&
Asi miismo, es mpor{Rnte destacar que dentro do Jos Estados de cuenta af gue hace referencia
el mrganiizpo ¥ o ko que basa un supuesto ostedo de adeudo sehiala‘el pimero de medidor
Dato Personal Art. 1 - - . Sy n ¥ -
e Fersnai v 150 giande wl medidor que tiens mj repressniada en ¢l interior da) fnmueble ubicado co
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgg of vy identiffeado pot ¢l téchien Carlos Rojasy
empleado dependlente det Sistemas de Apuas de In Cludad de"México, el mimero de seric
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . Dato Personal Art. 186 LTAIl £ « .
B Fasin A 150 TARREENX con millmero de reglatreSires A S nor To tanto se acredita mediante
evidenuin fotogedficn ¥ reeibos de arus ordpinzles en Jos q'iie- hace referencia nl medidor
Blio Parconal A 156 THoters ¥ reeibog emitidos por SACMIEX de fus 8 bimestres def 2019 qui se agregan
al presente como Anexa o
Poc todo 1o antes expuesto y fundado, se poded apraciar la necesidad que existe de que esin
Pependeneia leve o cabo Ja Aclaracidn de Cargos No Bdconoeidox ya solicitada, & efecto de
resolver 1a incongrugnein de os cobros que so pmmm!gi realizar por un servicio que po os
abintenide, refaundn gue mi mandane bs wnldo nwumﬁm do contratar Qe forma regular
nelliples pipax che agoa, s
;
1 _;l w'fﬁ o W "w‘a
. a0
b 4 s
: :
2. Coordinacién General del Sistema de:Aguas de la Ciudad de e
México. ¥ P
¥ = -
i . ':.‘
| nGmenopE comNTy: SIS
e wim i [GE LA : CINOME CUENTA; DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥
B $57 ,:,.g,tgm.}énsﬁ? 28 t X : _ " : oyt T
A f! _{if:i“ ClGaD DE MEREC | 24 CIUDAD DE MEXICO A 11 DE FLORERO DE; zon‘“ R
\ Y
; .

Coordinacion General ‘ o

15 FER 2022 /et SeSolicita Aclardcidn 'y correccién 5. ]

‘ Ia determinncién de derechos por  ~ 7
SISTEMA DE AGUAS a Dacion de. 708 Jlor
DE ?jfg;ijmm PE MEXICO ¢l:suministro de agua,

lﬁ&ciblﬁ.{‘.‘}iﬁ\@ varalf 00

T e

NP DA I R,

SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD nm’guﬂxmo
COORDINACION GENERAL
GERENCIA GENERAL DE COORDINACION INSTITUCIONAL

DE OPERACION Y SERVICIOS i
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS AIUSUARTOS
PRESENTE !

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e riyi earicier de apoderada legal de 1o moral
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parsonglided-qus acredito en términos do Ja escritza
iyt s Ao torgade ante Ja Fo dal Lic, Erile Nagur Campesing, Notarlo Piblice No. 94 de
s Cindnd de México (CDMX), y teniendo come’domicillo para ofr y recibir todo tipe de
mrfieaciones ol whicadn en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDﬁMXr vie u los comeos electronicos
diana proheco@smartfit.com o erilasmendozapsminfiLoum, - attorizando para todos los
efectvs sofinlados en of artfeulo 112 del Cédigo de Prieedimientos Civiles aplicable v vigente

" parn 13 Cludad de México a Jos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RSP0 COTNRITZCO ¥ EXpOnpoy

) GQue por medio del presente eserito, haclendo énfasis en los escritos ingresados a cxta
deparencia, de feehos 11 de dicienibre de 2019 con folio de recepciGn5eiistly 19 oo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

iwJembre de 2020 con folio de recepeian g s i TS mismias que en copia 56 agregan of
presenle como Anexo A y Ancuo B, respectivainente, companezeo para exponer:
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Que na ubstante gue s ha solicitadeo ¢n diversas ceasiones. u esth Dependencin, la aclarueidn de

" by T 5 . s | . 186 LTAIPRCCDMX
carsos no resonocidos por los himesties 030 basona At 1o LTAPRCCOMY, Sin que & Ia fechs exist.

correstacidan al wespeeto, por este conducto refleramoy nuestra soliclhed pwrn realizar las

deliracioney de earges wo_reconovides, teniendo en-consideracién a demiés los sigtiientes .
THrenamientos;

Es importanic resaliar que mi mendunte no cugnia von prestacién del servicio de dpun, ya qae
desde el mes de Abril del 2018 s efcetud por pare del Sistema de Aguss de la Ciudad de
Meéxico el clerre de 1o torhn de agua, provecando cen ello no contar con dicho suministro-de
servicio y que mi representada naviera que aeudir &l suministro. de dicho servicio a tmvés de.
pipas de agua, heche gue se ‘acredita con la relucidn de facturas que se-adjuntun n preseme
coms anexo C, y que abarcan desde el més de abrit de 2018 hasta Ia fecha requeridy, ex decir,
sexto himuestre de 2019, asi mismo se aprega relacién de las mismas.

Aunnde a Td anterior, existen diversas ifrepularidndes en la cenifiguragion del recibo do coboe
por Bereshos por el Suministro de Agt_r:'{, pues por an lada, establece cierios valares en ef coadro
de Cileulo de Consuma, sin embargo o manificsta valores en el cuadm diz Lectuta de Medidor,
lo quemos dejw en estado de indefepsion, puesto que no existe verteza en lo que se protende.

eobrar, mdxime. por lo manifestado en ef pardprafo anterior, entendiendo que dicha toma
identiftouds hlljf) e cuentn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyn. 5¢ encuentra cerradn,

+

i

b
Sig embargo, aidn ¥ sin que so p;ﬁes:e-el servielo, dsto dependencia Fis insistido o penerar Jog
sdewdos & 1o que liny hacemos ,5i3| wsidn, ot une medicién inclorts, por 1o gue por medio ek
presente se ingiste en sulic‘im:?'i?a la presente Deponcdoncin in Aclaracitn de Carpos Ny
Beeonacidos, circunstancin gu¥ se ha soficitado proviamene o tavéy de diversos escritos
presentadus ante &l Sistemas ¢ Aguns de Ta Cludaet de México, como se actediia mediante los
documeniins marcades ¢omo A_’_l‘:nex« Ay Anexo BB respectivamente ¥ alos cufiles norgo emitié
respuenta alguna o lo peticionzdo.

Cimvo ndicién de 1os pardgmfos que unleceden, en fecha 26 de octubre do 2620, mal mandante
wwvn a bien ingresar une solicitud de verifiencion de 1a instalacidn, por le que personal de
mantenimionto del Sisterma’ de Aguns de o Ciudad de Masico redlizd In Ycﬁﬁcuciﬂn.

[ - - P | Art. 186
feportande respreto def medidor identificndo con €l namero de serie b bosn At wltipe A, con

E Dato Personal Art. 186 L
2 - Dato Personal Art. 186 LTAIPF
niamenn de TEL1SEFE0at0 Personal Art. 186 LTAIPRG T2

“8e renliza prochin d¢ volumen gin fupdcy séllnda™

Hecho que se serodita con ln doctmentnl emitida por BACKIEY ¥ que se.exhibecoms Anexe
B,

Asl mismu, es importante destaear gue dentrn-de los listados de tuenta-af que hisch refereticia
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3. [efe de la Oficina, Unidad Cuauhtémoc, del Sistema de Aguas

de la Ciudad de México. En relacién a esta peticién, es

importante precisar que [a misma se recibi6 en las Oficinas del
Area de Atencién Ciudatana de la Zona A Monterrey del

Sistemna de Aguas de la Ciudad de México.
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Una vez precisado lo anterior, esta Sala considera que en
relacion a los escritos de peticion presentados ante las
autoridades del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
precisados en lineas precedentes con los nimeros 1, 2 y 3, le
asiste la razon a Ia parte actora, al argumentar que los Titulares
de la Gerencia General de Coordinacién Institucional de
Operaci6n y Servicios, de la Coordinacién General y del Area de

4

Ciche lo ordeidr nforng s(guyanfe,‘@;gg o sl esoriln B an earicler de f"f*i'
presentante del usycyio; 3 mt&:
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Atencién Ciudadana de la Zona A Monterrey, todos
pertenecientes al Sistema de Aguas de la Ciudad de la Ciudad
de México, han sido omisos en otorgar ‘respuesta a sus
peticiones dirigidas a ellos en fechas catorce de febrero de dos
mil veintidés y diecinueve de noviembre de dos mil veinte.

Se dice lo anterior, ya que las autoridades demandadas no
exhibieron constancia de la respuesta otorgada a las solicitudes
elevadas ante ellas; sin que pase desapercibido para esta Sala
Juzgadora que, el' Apoderado General para la defensa juridica
del Sistema de Aguas de la Ciudad:de México, en el oficio de
contestacion a la demanda, exprese: .
En eferte, dantrarlamente a o quo seftitata setora, las avtoridhdes de est Sistéin doAgiis de latiudad da
México en ningitn memento him trasgredido lo d'iSpuusg_t': an el articulo 14, privindola de derechoalzunasin
instaurarle un procedimiento previo y oblipandola at piga de derechos parsavicio do apgua, 3l respecio no
se debe perder de vista que, ¢l origen del acte impughade, es por la propla solicitud del actor, efercida a
través deun derecho depeticién, el eual fue atenditg or1a Directora de Atencidn al Phblice de esta Organa
Descuncentrado, Y que no implicaque se tenga que instaurar i procedimisnts para-darte raspussta, gl

embrago elhetho da que ol actor o esté'satisfectio con lazéspuesta datla no &g motivo.pira Midarls de
Megali.pues 8 autoridad no_pstd pbligada a ] [ I8sRuesta on determinago sentide, sine.a_dar
sentestaclén por eseritn [debidamente futidido fmotivado y congruatite 1o salicitade) dentro de un brave
términe de maners, fundada, motivada y congruente,

(...) P

raspecto a las respuestas de los escritos de pet

r
En efeclo, debe distacarse guo do f revisién (iuo' efirctlie esa Juzgadora a {48 mani fastciones de la actota
"

ian, podré advertir que estas se-emiticron en razén de que'ta

actora presentd gscritos de fechas 19 de nuvlg_l"nbre de 2020, 14 de lebroro y de 11 de febrero todus de 2022,
raxdn par la que se dio contestacldn a los mismos, por lo que es lnfundado que ta determinacidn de un

‘erédito fscal, tenga toma base las respuest s generadas aun derecho de peticidn, pues dste dnfcamente

si emitleron:en respuests a su peticfén‘dé}_at!aracién de cobros excesivos a las cuales les recayd ana

respuesta debidamonte fundada y mutlvatg:ﬁ.

4
Sin embargo, con su oficio fytie contestacion las demandadas no
exhibieron constancia de> la existencia de las supuestas
respuestas que refieren er’ los pérrafos antes citados; siendo
obligaci6n de las autoridadés demostrar que se otorgod respuesta
a las diversas solicitudes pf_esentadas por Ja hoy actora y se le
dio a conocer el sentido éle las mismas. Robustece lo antes
expuesto, el criterio emitidlo por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, p_‘ertenéciente a la Novena Epoca, cuyo

contenido es del tenor'siguiente:
t

“DERECHO DE PETICION. DEBE ACREDITARSE
FEHACIENTEMENTE; QUE LA RESPONSABLE
NOTIFICO EL ACUERDO AL QUEJOSO PARA DAR
CUMPLIMIENTO £ AL ARTICULO 8o.
CONSTITUCIONAL. §

et

El articulo 8o. co__nstighcional contiene dos requisitos
formales que toda attoridad debe observar con el objeto
de cumplir {ntegramente con el imperativo constitucional
en comento, que son: a) dictar el acuerdo correspondiente
y b) que se camunique en breve término ese proveido al
interesado conforme a las disposiciones legales que rigen



el acto; por tanto, aun cuando llegare a estimarse que la
autoridad recurrente cumpli6 con el primero de los
requisitos formales, al turnar el escrito de peticién suscrito
por el agraviado a la autoridad cérrespondiente, por
tratarse de un asunto de su exclusiva competencia, si no
acredita en forma fehaciente que se dio a conocer en breve
término el contenido del proveido en cuesti6n al quejoso,
por medio de notificacién personal o a través del acuse de
recibo del Servicio Postal Mexicano que contenga la firma
autografa del peticionario de garantias, es evidente que no
se dio cabal cumplimiento al segundo requisito formal
contenido en la garantia tutelada por el articulo 8o. de la
Carta Magna.”

En esta tesitura, al no haber demostrado las autorldadesf
demandadas.del Sistema de Aguas de la Ciudad de México que
otorgaron respuesta fundada y- motivada, en relacién a las!
solicitudes presentadas ante ellas en fechas diecinueve de
noviembre de dos mil veinte ({irea de Atencion Ciudadana de la

Zona A Monlerrey) y catorce de febrero de dos mil veintidés -
(Gerencia General de Coordinacion Institucional de Operacidn y
Servicios y Coordinacion General); es evidente que se ha ,
configurado el silencio administrativo por la falta de
contestacion de las autoridadgs demandadas del Sistema de

Aguas de la Ciudad de México,I lo anterior en razén de que viola
en su perjuicio de la parte act@ra lo establecido en el articulo 8
de la Constituci6n Politica de los Estado Unidos Mexicanos, que
consagra la garantfa de petlcu’)n, al sefialar que a toda peticién
deber4 recaer un acuerdo escrlto de Ia autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene la obhgacwn de hacerlo conocer en breve
término al peticionario. i
Al respecto, el articulo 8° anstfcucwnal establece que los
funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticién, en el sentldois1gu1ente
“Articulo 80. Los funcioriarios y empleados piiblicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre que
ésta se formule por escrifo, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia pglitica s6lo podran hacer uso
de ese derecho los ciudadanos’ e la Republica.
A toda peticién deberd recaet; un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dmglﬁio, la cual tiene 0b11gac:16n
de hacerlo conocer en breve térm%dno al peticionario.”
5
Por su parte, la fraccién IV del articulo 3 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del la Ciudad de Meéxico
prevé lo que a continuacién se cita: k!

-,

&
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)

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer:

IV.- De los juicios en contra de la falta de contestacién de
las mismas autoridades, de un término de treinta dias
naturales, a las promociones présentadas ante ellas por los
particulares, a menos que las leyes y reglamentos fijen oros
plazo o la naturaleza del asunto lo requiera;

r

i

Resulta ilustrativo citar el conte;fiido de la tesis aislada ndmero
XXL.1o.P.A36 A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Admitfistrativa del Vigésimo Primer
Circuito, correspondiente a la novena época, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes de
agosto de dos mil cinco, que a la letra dice:

y
“DERECHO DE PE;TICIC)N, SUS ELEMENTOS. El
denominado "derechoide peticién", acorde con los criterios
de los Tribunales del’Poder Judicial de la Federacién, es la
garantfa individual consagrada en el articulo So.
constitucional, en fufiixcién de la cual cualquier gobernado
que presente una ‘peticién ante una autoridad, tiene
derecho a recibir tna respuesta. Su ejercicio por el
particular y la corrélativa obligacién de la autoridad de
producir una requéfsta, se caracterizan por los elementos
que enseguida se enlistan: A. La peticién: debe formularse
de manera _pacific(é y respetuosa; ser dirigida a una
autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada;
ademés de que el peticionario ha de proporcionar el
domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe enij'_itir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por gste el que racionalmente se requiera
para estudiar la p{%’ticién y acordarla; tendrd que ser
congruente con la gfétici(’)n; la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a%‘la peticion en forma personal al
gobernado en el doniicilio que sefial6 para tales efectos; no
existe obligacion de rfi'%solver en determinado sentido, esto
es, el ejercicio del defecho de peticién no constrifie a la
autoridad ante quiién se formulé, a que provea
necesariamente de c%gﬁorﬂdad lo solicitado por el
promovente, sino quej estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; y, la'?}'espuesta o trémite que se dé a la
peticién  debe sert comunicado precisamente por la
autoridad ante quieni~se ejercité el derecho, y nho por
autoridad diversa, sin que sea juridicamente valido
considerar que la notificacién de la respuesta a que se
refiere el segundo pérrafo del articulo 8o. constitucional se



tenga por hecha a partir de las notificaciones o de la vista
que se practiquen con motivo del juicio de amparo.”

En este orden de ideas, la parte actora acredit6 haber realizado

la solicitud de aclaracién y correccién de los derechos por
suministro de agua, de la toma de agua que tributa con el
ntiimero de cuenta 838 ESESEZI ﬁ[{ %gg S’XIESSSBW a través de los
escritos presentados en la oficialfa de :jpartes del Area de
Atencion Ciudadana, Zona A Monterrey, del Sistema de Aguds
de la Cindad de México el diecinueve de noviembre de dos mil
veinte, y el catorce de febrero de dos mil veintidés ante la
Gerencia General de Coordinacion Institucional de Operacién y
Servicios y la Coordinacién General del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, en los que sefiala dese el mes de abril de dos
mil dieciocho ya no cuenta con suministro de agua y, no
obstante lo anterior, le siguen fincando créditos por concepto de
suministro de agua; sin que al dia de'la fecha los Titulares de la
citadas Area de Atencién Ciudadana, Gerencia General y
Coordinacién General hayan emitido contestacion a la
correspondiente solicitud elevada ante ellas.

Acorde a lo anterior, es evidente que en el presente asunto, se
configura el silencio administrativo argumentado por la
demandante, en virtud de que las autoridades demandadas del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México no demuestran haber
dado contestacién a los escritos a través de los cuales ejerci6 su
derecho peticién, ni mucho menos que le hayan notificado la
correspondiente respuesta, v101ando con ello el derecho de
peticién consagrado en el articulo 8% de nuestra Carta Magna; ya
que es obligacién de toda autorldad atender los escritos y
peticiones de los gobernados, para que no se les deje en un
estado de incertidumbre juridica, toda vez que el efecto que
tiene la contestacién es el de 1nforrnar, negar o conceder lo
solicitado al solicitante, situacién qﬁe al saberlo el ciudadano
puede interponer los recursos pex;itlnentes que conforme a
derecho procedan; pero si las autdridades no contestan las
solicitudes de los cindadanos loE dejan en estado de
indefensién, ya que no tienen conocmuento del proceder o no
de su solicitud. Sirve de sustento a lo a;htenormente sefialado, la
siguiente tesis con ntimero de registro 256344 sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materla Administrativa del

Primer Circuito, que a la letra dice: *é«;

“PETICION, DERECHO DE. PEBE DARSE A
CONOCER AL INTERESADO:~ EL ACUERDO
RECAIDO. %@
El hecho de contestar por escrito una solicitud no
presupone indudablemente que el peticionario haya
recibido real y materialmente la misma o quedado

enterado de su contenido; en esas condiciones, resulta

“ra,,

gi;.




RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 38301/2023
JUICIO: TJ/IV-67012/2022
=12~

innegable que a efecto de respetar la gar'éntia contenida en
el articulo 80. de la Constitucién General de Ia Repiiblica
es menester que la autoridad, a la $olicitud que llene los
1! de Jus requisitos que el precepto citado establece, esta obligada a

Administrativa dictar el acuerdo procedente, por una parte, y por otra, a

_ dela hacerlo del conocimiento del peticionario en breve
Ciudad de México término, de donde se concluye que no es suficiente que Ia
autoridad responsable haya adjuntado a su informe
justificado la copia fotostatica del oficio que contengan su
contestacion para que con éllo se tenga por satisfecha la
garantfa sefialada, dado quie estuvo obligada a probar que
lo hizo del conocimientd del peticionario, circunstancia
ésta que si no acredité y fii tan siquiera adujo no da lugar a

Tribunal de Justicia

:ﬁ* concluir el que la falta @E la notificacién de la contestacién
o producida, se subsane ¢on el informe justificado al que se
5 anexe copia del acuerdo recaido a la solicitud formulada,
% en virtud de que lajviolacién de la garantia no puede
;% repararse en esa ach{'acién, por no existir precepto legal
2 que asf lo autorice.” |
— ]3 “1
’f“ En este contexto, y toda ﬁez que las autoridades del Sistema de
i Aguas de la Ciudad de México no acreditan haber dado
T contestacién a las diversas solicitudes instadas ante ellas, esta

Sala de conocimiento determina que en el caso si se configurd el
silencio administrativd aludido por la demandante, quedando
obligadas las autoridades demandadas del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, con apoyo en el articulo 98 fraccién IV de
la Ley de Justicia Adthinistrativa de la Ciudad de México, a
restituir a la parte actora en el goce del derecho que
indebidamente Ie ha sido conculeado, Io que consiste en que las
autoridades del Sisterna de Aguas de la Ciudad de México,
atendiendo en todo momento lo peticionado por la accionante,
den contestacion de manera fundada y motivada a las
solicitudes presentadas por la hoy parte actora, debiendo

- pronunciarse necesariamente sobre el hecho de si existe o no
suministro de agua y, en caso de que ya no presten el servicio
respectivo, precisen desde que fecha a la toma de agua materia
de los actos impugnados ya no se le suministra el liquido vital;
0, de ser el caso, remita(n) a la autoridad que en el 4mbito de su
competencia deba emif%_r la respuesta correspondiente, quien
debera dar contestacion atendiendo a los términos antes
precisados; para lo cual‘se les concede el término de"QUINCE
DIAS HABILES, contadds a partir del dia siguiente a aquel en
que quede firme el presaiite fallo.

VI~ Continuando con el estudio del argumento de Ia
accionante, respecto a la FALTA DE CONTESTACION de sus
peticiones, esta Sala se avoca a determinar si respecto a la
solicitud presentada en la oficialia de partes de la Direccién de
Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales de la




Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesoréﬁa de la Ciudad de
México el catorce de febrero de dos mil veintidés, se configura
el silencio administrativo que alude.

Al respecto, de las constancias que obran en el expediente no se

aprecia el acuse de la solicitud que la_accionante manifiesta
presento ante la citada Direccién el ‘catorce de febrero de dos mil
veintidés; no obstante lo anterlor, de las documentales que la
hoy parte actora acompaii6 a su,demanda se advierte el Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de mayo
de dos mil ve1nt1d6s, a través del cual el Director de
Determinacién de Créditos y Obligaciones de la Direccién
Ejecutiva de Crédito y Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacion
de la Tesoreria de la Cmdad de México, otorga respuesta al
escrito de fecha once de febrero de dos mil veintidos, recibido
en la oficialia de partes de. Ia citada Direccién el catorce de
febrero de la anualidad en cita, como se desprende del
contenido de dicha docume:}%al.
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En este sentido, es claro que respecto a la solicitud dirigida a la
. Direccién de Determinacién.de Créditos v Obligaciones Fiscales
de la Subtesorerfa de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad
de México no se configura el‘isilencio administrativo del que se
duele la accionante, va que del contenido del Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ge focha diez de
mayo de dos mil veintid6s ise observa que el Director de
Determinacién de Crédli_trgs ¥ Obligaciones de la Direccién
Ejecutiva de Crédito y Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacién

de la Tesoreria de la Ciudad de México, otorgd respuesta a la
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . ¥
ato Fersonal Art.
persona moral 8 2 L el At 186 LTAIPRCCDMX@ fravés de su
apoderada lega

En tal virtud, respecto a la petici6n presentada en la oficialia de
partes-de la Direccién de Determinacién de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la



Tesorerfa de la Ciudad de México, el catorce 'de febrero de dos
mil veintidés, no se configura la falta de respuesta que sefiala
la accionante; por lo cual, se actualiza la hipotesis de
improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 92 Yy, en
consecuencia, la de sobreseimiento contemplada en la fraccién II
del numeral 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. K

“Articulo 92. El juicio ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad-de México es improcedente:

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos
que se pretenden impugnar;

n

“Articulo 93. Procede ‘el sobreseimiento en el juicio
cuando:

I. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas. de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

rr

En este contexto, al no haber acreditado la parte actora el
silencio administrativo en que aduce incurrié el DIRECTOR
DE DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE
LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ¢n relacién a
su escrito de peticién recibido por dicha autoridad el catorce de
febrero de dos mil veintidds, lo procedente es SOBRESEER el
presente asunto respecto a la falta de respuesta que demanda
de la citada autoridad fiscal.

En otro orden de ideas, z,tal como se sefialé en parrafo
precedentes, al haber quedado acreditada la existencia de la
respuesta otorgada por elé Director de Determinacién de
Créditos y Obligaciones F?scales de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Tesorerfa dé la Ciudad de México, contenida
en el Oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha
diez de mayo de dos mil vemtldés, se entra al estudio de la
misma. ' ;

La parte actora, en el tercer conc%pto de nulidad expuesto en la
demanda, manifiesta que la’ gespuesta otorgada por la
autoridad hacendaria no se encuentra fundada y motivada, en
atencion a la siguientes consideraciohes:

SIN TEXTO
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Respecto a lo aducido {301‘ la demandante, hay que destacar que
en la respuesta otorgaﬁa por la autoridad fiscal, ésta le informa
a la solicitante que, {derivado de la revisién al Sistema de
Control de la Recaudacion con el que cuenta la Secretarfa de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, no se tiene
registro de los pagos incluidos en el Requerimiento de
Obligaciones Omitid;{s del veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, invitandola a realizar el pago de los derechos a su
cargo; o bien, de exis_fir algtn tramite o aclaracién pendiente de
resolucién  relacionado con los bimestres materia de
requerimiento, deberd realizar las gestiones pertinentes ante la
autoridad competente donde fue solicitado.

En este sentido, no pq:éde otorgarse la razén a la parte actora, en
el sentido de que Ié‘i respuesta concedida no se encuentra
fundada y motivada;{primeramente, porque se desconoce el
contenido de la peticiéib elevada, al no haber sido exhibida por
la demandante, no obsf%nte que se le requirié en el proveido del
veintiuno de octubre déé‘glos mil veintidés.

&

En segundo término, de io expuesto por la autoridad hacendaria

en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

diez de mayo de dé% mﬁ} veintidds, esta Sala estima que la
respuesta otorgada se“‘--‘gnci’-;entra ajustada a derecho, ya que si
bien la autoridad fiscal no realiz6 mayor pronunciamiento
respecto a los documentos que sefiala se acompariaron al escrito
de fecha once de febrero de dos mil veintidés, se debi6 a que la
aclaracion respecto a los cargos por derechos de suministro de
agua tienen que ver con cuestiones que deben ser atendidas por
las autoridades del Sistema de Aguas de la Ciudad de México;
es decir, el Director de Determinacién de Créditos vy
Obligaciones Fiscales tmicamente se allega de la informacién

wuese exhibe con ol presente comne anexo trefntn, se lond o

o, - " .
tnds al resprecio, procedit a narifstae oo de woa.

e, Jo cnal, sanedo: wde Jo ances

2




proporcionada por SACMEX, la cual obra en el Sistema de
Control de la Recaudacién, para posteriormente requerir al
contribuyente el pago de dicha contribucién, sin tener
facultades para determinar el cargo correspondiente por
derechos de suministro de agua. Aunado a lo anterior, también
le informa a la peticionaria que, en caso de que atin' se encuentre
pendiente el trdmite o la aclaracién correspondiente, debera
realizar las gestiones pertinentes ante la autoridad competente
donde fue solicitado.

En este orden de ideas, al no existir manifestacion que
demuestre la ilegalidad de la respuesta otorgada, con apoyo en
el articulo 102 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala RECONOCE LA VALIDEZ de la
respuesta otorgada por el Director de’ Determinacién de
Creditos y Obligaciones Fiscales de :la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Tesoreria de la C1udad de México, contenida .
en el Oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha A

diez de mayo de dos mil veintidés. f AN

VIIL.- Por tdltimo, esta Sala entra al' estudio del OFICIO
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMXje fecha diecinueve

de agosto de dos mil veintidés, el cual contiene la determ1nac1on .
del crédito fiscal por omisién de pagos en materia de Derer:hos{i

‘_. o ‘]

por el Suministro de Agua, por los bimestres o s ar 166 Eﬁ:ﬁséssm o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del d ib I

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @€ la toma:de agua que tri uta con eL e T, Ty
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTA! w33, AN ~l

nal Art. 186 LTAI

nuamero de cuentanato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ublcada EI‘ID!E nal Art. 186 LTAI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A continuacion, esta Sala entra al estudio del tercer concepto de
nulidad que formul6 en su demanda, en donde medularmente
sefiala que la determinacién del crédito fiscal, de fecha
diecinueve de agosto de dos mil veintidés, fue emitida de forma
contraria a derecho; en virtud de que, las autoridades, en fase
administrativa, no dieron atencién a sus diversas solicitudes, en
las que solicit6é se esclareciera y corrigiera que no procedia el
cobro de los derechos por suministro de -agua que se le finca, en
atenci6n que al local, desde el mes de abril de dos mil dieciocho,
el Sistema de Aguas de la Ciudad de México no le suministra
agua, motivo por el cual, se vio en la nece51dad de contratar el
servicio de un proveedor particular para contar con el vital
liquido.

e

o
A

Al respecto, el Director de Determ1nac16n de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de’ Flscahzacmn de la
Ciudad de México, en el oficio de contestacuﬁn a la demanda,
sefiala que no es ella la autoridad facultada para determinar el
consumo de agua, sino dnicamente, al momento de realizar la
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determinacion de los derechos por e}: suxministro de agua de la
“ Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
toma namero p3g pereonal At 186 LTAIPRGCDMX toma  en cuenta Ia

informacién contenida en el Sistema de Aguas de la Ciudad de

1l de Jus Meéxico, al ser ésta la autoridad con facultad para supervisar las
Administrativa actividades realizadas por terceros o cualquier otra modalidad
, Gela relativa a la lectura, emisién, disttibucién de boletas por los

Ciudad de México consumos de agua potable y descargas de agua residuales.

Tribunal de Justicia

Esta Sala estima le asiste Ia razén a la parte actora, toda vez

que, si bien el Director de Determinacién de Créditos y

Obligaciones Fiscales no cuenta con la atribucion para emitir las

boletas por los derechos de suministro de agua, determinar el

consumo y el correspondiente cargo; lo cierto es que, si tenfa

conocimiento que la hoy parte actora habfa presentado diversas

solicitudes, ante las autoridades del Sistema de Aguas de la

—— Ciudad de México, con la finalidad de aclarar los cargos no
= reconocidos, derivado de la falta de suministro de agua, que

o

\
K

r"“fr

\ ‘? aduce, persiste desde el més de abril de dos mil dieciocho.
— L En este contexto, si bien la falta de respuesta a las peticiones
@' dirigidas a las autoridades del Sistema de Aguas de la Ciudad
7 de México: Gerencia General de Coordinacién Institucional de
BT Operacién y Serviciosg- Coordinacién General y Jefe de la
AL Oficina (recibido en el Area de Atencién Ciudadana en Zona A
:?\%35’ Monterrey), no es u;ia cuestiéon imputable a la autoridad
i:ﬂf hacendaria; es evidente que la falta de atencién y respuesta a sus

diversas solicitudes, estd impactando de manera neeativa en Ia
. 1. & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
esfera juridica de la persona moral Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

0 P
o P i
P t. 186 LTAIPR ]

P nal Art. 186 LTAIPR

e

TeA

Lo anterior es asi, yaique la cuestion toral de.las referidas
solicitudes es la aclaracién de los cargos no reconocidos en la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . X
cuentapato personal Art. 186 LTAIPRCCOMX, desde el mes de abril de dos mil

. . - . . .
dieciocho, fecha en la que la hoy actora indica que el Sistema de
Aguas de la Ciudad deiMéxico no le suministra agua, al haberle
8, .

cerrado la toma de agud. Aunado a lo anterior, la demandante
indica que desde dicha'‘ifecha se abaste del hidrico a través de
un proveedor particul’j@?fp, situacién que robustece con las

Facturas que anex¢ a su'"f:%iemanda, visibles a fojas 118 a 138 de
autos. %1

En este sentido, es evide%te que la omisién por parte de las
autoridades del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
ademas de la transgresion a la garantfa consagrada en el articulo
8 Constitucional, estd generando una afectacién mayor en la
esfera juridica de la accionante; ya que la respuesta que, en su
momento, otorguen las autoridades del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, si puede variar el proceder del Director de
Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales de la
Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad de



México; en razén de que, como se mencioné en lineas previas, es
el Sistema de Aguas de la Ciudad de México quien tiene
facultad de determinar el consumo y cargo por concepto de
derechos de suministro de agua, y es la autbridac_l recaudadora
quien, en base a la informacién plasmada por el SACMEX, que
puede ejercer sus facultades de comprochién.

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

“Articulo 303.- El Sistema de Aguas de la Ciudad de
Meéxico es el Organo Desconcentrado que tiene por objeto
ser el operador en materia d e recursos hidraulicos y de
prestacién de los servicios_publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado, tratamiento y reus6 de aguas
residuales y cuenta con las SIgmentes atribuciones:

I Construir, operar y ‘mantener la infraestructura 5{;"*

hidraulica;

II. Dar cumplimiento a las disposiciones que en materia de
recursos hidrdulicos y proteccién ambiental le confiere la
Ley de la materia; '

. Fungir como autoridad fiscal en los términos
establecidos en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, a
efecto de ejercer todas las facultades conferidas a las

autoridades fiscales, excepto aquellas que se asignen de it

manera exclusiva a alguna autoridad en particular.

IV. Elaborar, ejecutar, evaluar y vigilar el Programa de
Gestibn Integral de los Recursos Hidricos, como
instrumento rector de la politica hidrica;

V. Planear, organizar, controlar y prestar los servicios
hidréaulicos, y los procesos de tratamiento y reusé de aguas
residuales, coordindndose.en su caso con las Alcaldias; y
VL. Las demds que le' confieran otras disposiciones
juridicas y administrativas, aphcables

Por lo cual, cualquier variacién 'é"h la determinacién del Sisterna
de Aguas de la Ciudad de Méxmo, respecto a si ex1stelAq%ngc
suministro de agua a la toma con nimero de cuenta swrmi i
BCEA B YRS o el monto del icargo por dicho concepto,
necesariamente impactarfa en el proceder de la autoridad
hacendaria. i

En este contexto, ™ el Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de  fecha
diecinueve de agosto de dos mil veintidés, es ilegal en atencién
a las consideraciones antes expuestas; por lo cual, con
fundamento en lo previsto por los articulos 100 fraccién III y
102 fracciéon II, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, esta Sala estima procedente declarar la
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nulidad del OficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidés; quedando
obligado el Director de Determinacién de Determinacién de
Créditos y Obligaciones Fiscales dé la Subtesoreria de
Fiscalizacién de la Ciudad de México a restituir a la parte actora
en el goce de sus derechos indebidamente afectados, lo que
consiste dejar sin efectos el acto declarado nulo con todas sus
consecuencias legales; sin que lo’ anterior implique que no
pueda volver a desplegar sus faculfades de comprobacion, una
vez que las autoridades del Sisterrfa de Aguas de la Ciudad de
México den respuesta a las peticidnes elevadas por la hoy parte
actora; para lo cual, se le concede a la demandada el término de
QUINCE DfAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al

en que quede firme el presenteifallo, para que lo cumpla en los
términos en que se resolvié. “(sic)

VL Precisado lo anterior se procqée al estudio el primer y anico
agravio expuesto por la autorid%fa demandada, en el recurso de
apelacién que nos atafie, me@i%nte el cual manifiesta que Ia
sentencia recurrida viola lo disp'uesib por el articulo 16 Constitucionales
en relacion a los articulos 217 de lizfifley de Amparo, 164 y 98 fracciones I
iy II, de la Ley de Justicia Admini;??tmtiva de la Ciudad de México, toda
vez que, la A quo omitié analgzar la totalidad de los argumentos
formulados por la autoridad demi‘;mdadu en su contestacion tanto a la

demanda,  asi © como 10 expuesto en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPR‘:‘.‘QCDMX de fecha diez de mayo de os
mil veintidds, transgrediendo el j;f;::_vincipio de exhaustividad, siendo que
las sentencias deben encontrarse ﬁ%%tdadas Yy motivadas, no obstante la A
quo pierde de vista que la falta de %%spuesta por parte de la autoridad, no
exime al contribuyente del cumplin%nto de su obligacicén.

i
A juicio de este Pleno ]urisdiccic:i%nal, el agravio a estudio resulta
parcialmente fundado para revocar el fallo apelado, en virtud de
que el articulo 98, fracciones T¢ y II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo

siguiente:




“ARTICULO 98. Las sentencias no necesitan formuhsmo alguno,
pero deberan contener:

L. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, segtin el prudente arbitrio de la Sala. :as documentales
ptblicas e inspeccion judicial, siempre haran prueba plena en los
términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la
litis planteada ...

Del precepto juridico en cita, se desprende que las sentencias

emitidas por las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo

alguno, sin embargo, se debe fijar de forma clara y precisa los,

3
puntos controvertidos, realizar el analisis vy valoracion de lag
. :}'
pruebas respectivas y sefialar los precéptos legales en que se

fundamente la determinacién del quga{dor, teniendo este dltimo

la obligaciéon en todo momento de limitarse a los puntos;j?f%f?‘

cuestionados y a solucionar Ia Litis plantéada por las partes.

ﬁ
O
:

De lo anterior se colige que las Salas de este Organo Jurisdiccional,
tienen la obligacién no solo de resolVer todas las cuestiones
sometidas a su consideracién, sino tamblen de dar cumplimiento a
lo dispuesto por el primer parrafo del ar’triculo 16 Constitucional,
que impone a las autoridades la obhgacn@n de fundar y motivar

debidamente los actos que emitan, esto es que se expresen las

razones de derecho y los motivos de hecho, considerados para su
W

dictado, los cuales deberdn ser reales, c1ert@)s e investidos de la
fuerza legal suficiente para provocar el ac%o ide autoridad, de
modo que la fundamentacién y motivaciéx{%%ig una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el arialisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y

excepciones del debate, apoyédndose en el o los preceptos juridicos

que permiten expedirla y que establezcan la hip6tesis que genere



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México

RECURSC DE APELACION NUMERO: RA). 38301/2023
JUICIO: TJ/1V-67012/2022
17 -

su emisién, asi como en Ia exposicidon concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

tomadas en consideracién para la 'em'isién del acto, siendo

necesario, ademds, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso.

Sirve de apoyo a lo anterior Ia jurisprudencia 1a./]. 139/2005,
sustentada por la Primera Sala, Noi(ena Epoca, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de 2005,

pagina 162, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas
garantfas contenidas en €l segundo pérrafo del articulo 14 de la
Constitucién Politica de,Jos Estados Unidos Mexicanos, sustento
de la garantfa de audiencia, estd la relativa al respeto de las
formalidades esencialesf‘:% del procedimiento, también conocida
como de debido procesi_tj_glegal, la cual se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccifnal que concluye con el dictado de una
resolucién que dirime‘las cuestiones debatidas. Esta garantia
obliga al juzgador a dekidir las controversias sometidas a su
conocimiento, consideraiido todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demandajen su contestacién, ast como las demds -
pretensiones deducidas éportunamente en el pleito, de tal forma
que se condene o absuélva al demandado, resolviendo sobre
todos los puntos litigiosd:sff‘%materia del debate. Sin embargo, esta
determinacién del juzg’%ﬂor no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer patrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridadesfila obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos quefemitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, 1os cuales deberan S”g;r reales, ciertos e investidos de la
fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta
Magna les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que
las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de
debido proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.




Asi, la fundamentacién y motivaci6n de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyindose en el o los preceptos
juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipétesis
que genere su emision, asi como en la exposicién concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario, ademds, que exista .adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

En este sentido, de una revisién de la sentencia recurrida, se
desprende que la Sala de primera instancia entre otras cuestiones,
declar6 la nulidad del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha:s?
diecinueve de agosto de dos mil veintidés, en el que se contiene Ia .
determinacién de crédito fiscal por derechos de suministro de

agua, se declar6 la nulidad del acto, toda vez que, la demandada si "

tenfa conocimiento de que la actora presenté diversas solicitudes | ,4,;_’\ : _
ante las autoridades del Sistema de Aguas de la Ciudad de *‘} E‘-‘l?&!z y ” i\
Meéxico, con la finalidad de aclarar cargos no reconocidos,
derivado de la falta de suministro de_agua que refiere la actora,
persiste desde abril del dos mil dieciotho, por-tanto la respuesta
que en su momento se de a dichas solicnudes, sf puede variar el
proceder del Director de Determmac16n de Créditos y
Obligaciones Fiscales. it
4
Determinacién la anterior que, a con51derac1én de esta Juzgadora
no se encuentra debidamente fundada y motivada, porque tal y
como precisa la recurrente, la Sala de prlmera instancia no llevé a
cabo un debido an4lisis de las constancias que obran en autos del

expediente del juicio de nulidad pues fue’,omlsa en referir los

fundamentos asi como las causas y razones esPec1f1cas con base en

las que determiné que la falta de respuesta a diversas solicitudes

implicaban la ilegalidad del crédito fiscal impugnado, pues se

A
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limité a referir que podian variar el contenido de la determinante,

pero no explicé como es que ello generaba la nulidad del crédito

fiscal en analisis.

De ahi que la sentencia recurrida no e encuentra debidamente
fundada y motivada, puesto que no obstante que las resoluciones
jurisdiccionales también deben cu‘1‘f1plir con las garantias de
debido proceso legal y de legatidad contenidas en los articulos 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la A quo fue omisa en exponelll':i los fundamentos, asi como las
razones particulares y causas pa_fﬁculares que tomo en cuenta pata
determinar que era ilegal el crxé:dito fiscal impugnado, por ende,
no se cumple con la debida fuﬁdamentacién y motivacion con que
deben cumplir los fallos de este Tribunal, transgrediéndose el

articulo 98 fraccion II de la j;ey de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. 5

%
K]

.Sirve de sustento a lo antefior la Jurisprudencia 1a./J. 139/2005,

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, correspondiente a 1a Novena Epoca, Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina
162: . |

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES . JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Enire las diversas
garantfas contenidas en €] segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento
de la garantia de audiencia, estd la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una
resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta gatantia



obliga al juzgador a decidir las controversias’ sometldas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno- de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion; asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en_el pleito, de tal forma
que se condene o absuelva al demandado resolviendo sobre
todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta

determinacién del juzgador no debe desvincularse de Ilo
dispuesto por el primer parrafo del artlculo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obhgacujn de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de‘hecho considerados para su
dictado, los cuales deberdn ser reales, ciertos e investidos de la
fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantfas individuales previstas en la Carta
Magna les son aplicables las con31derac1ones sobre la supremacia
constitucional en términos de su arhculo 133, es indudable que
las resoluciones que emitan debeh cumplir con las garantias de
debido proceso legal y de legalldad contenidas en los articulos 14;,
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
Asf, la fundamentacién y motivacion de una resolucion’
jurisdiccional se encuentra en el ané1131s exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyéndose en el o los preceptos

juridicos que permiten expedlrla y que establezcan la hipotesis | .
que genere su emision, asi como en la exposicién concreta de las -

“circunstancias  especiales, ragones particulares o causas,
inmediatas tomadas en considgracién para la emisién del acto,
siendo necesario, ademaés, qtie exista adecuac16n entre los
motivos aducidos y las normas aphcables al caso.”

B
]

Asimismo, resulta aplicable por an%logia, la Jurisprudencia S.S./].
1, correspondiente a la Segunda E?iaoca, aprobada por esta Sala
Superior en sesién del cuatro de j ]umo de mil novecientos ochenta
y siete, misma que se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el veintinueve del mismo mes‘?gr afio, la cual dispone:

7

i
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determmghén de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, sé debe citar con precisién el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién de ese acto;
ademés de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no

gy
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puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.” :

En ese sentido es preciso referir que es criterio del Poder Judicial

de la Federaci6n, sustentado en Jurisprudencia, que si del analisis

de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente

para revocar la sentencia dictada pbr la Sala primigenia, es
:

innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los

restantes agravios, pues ello a néda practico conduciria si de

:
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en

virtud-dél agravio que results furidado.

En efecto, el criterio anterior’ se encuentra sustentado en Ila

Jurisprudencia ntimero VIZoA /3, proveniente de la reiteracién
de criterios de los Tribtinales Colegiados de Circuito,
correspondiente a la Novena E%Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su;ﬁ;"_.GaCeta, Tomo XXIII, Enero de 2006,
la que se encuentra visible en la pagina 2147, misma que se

trascribe a continuacién: ¥

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis de uno de los
agravios se advierte que ééiie es fundado y suficiente para revocar
la sentencia dictada por 1a Sala a quo, es innecesario que en la
ejecutoria correspondiente’se analicen los restantes agravios que
se hicieron valer en el escrito de revisién, pues ello a nada
préctico conducirfa si de cudlquier manera el fallo recurrido ha de
quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.”

Consecuentemente, al resultar iparcialmente fundado el anico
agravio expuesto en el recurso de apelacién numero RAJ.
38301/2023, con fundamento en el articulo 117, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad .de México, se revoca la sentencia
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria, con fecha diez de abril

de dos mil veintitrés, situacién por la cual, se hace innecesario el




andlisis de los argumentos restantes de dicho recurso: al haber

quedado sin materia.

V. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

el veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, Erzei e

D:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por conducto de su aPOderada 1ega’lDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIF
Dato Personal Art. 186 LTAIF

st it demandé la nulidad de:

&) La determinacian del erédito fiscal, contenida en ¢l oficio
stmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXte ficha diecinueve de
aposea de dos vl veinddts, comitids por ¢ Direetor de Peterminarion de Crédiros ¥
Obligaciones Fiscales, dependients de In Direcctdn Bjecuriva de Ceédito y Coliso, e
I Subtezorerfa de Viacalizacian, adscfive a T Tesoreay de la Cudad de Mévies,
dependicnte de I Secretaria de Admintstracion ¥ Finanzas del Gobiersio de b Chidid
de Méxdco, gue se adjunm junte con & sespeedvn oo de notiicncidn, come aneso

FITR

B 15 requerimienro de obligciones ordodas, conrenido en ¢
oficio con ntmers de folinDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g feels
veintinueve de poviembre de dos il vdatiune, vmbide por ol Director de
LDreemdnacion de Créditos ¢ Obfipaciones Fisedos, depindiente de b Direcgion
Hiveariva de Créditn ¥ Colio, de b Subredorafa de Plsoalizacion, adserin » a
Tesoreda de ke Cladsd de Méxicn, dependionte de b Seeretadn de Adminksuncitn y

Fingivzns del Gobleroo die s Ciudad de 3égheo, que se scompaia come anexo uwes.

3 13 proceditaiento quﬁ%i o1 S0 caso, se haya seguido por o
Sigrenn de Agoas de b Crudadd do Mésico ¢ guiglaya servido de buse parm Ja emision
de b deterndincidn del eridio fiecal refleddown o indso @) precedonte, de Yo oual
‘0o se dene conoctmicnte, asf come tods Tos df:é_m’m agins ¥ convecuencins Jerdvudoy
de fate, por 1o que de exbibiere por paste de faaronidad demandada junto con so

oficiy de cartedtreion a I demianda se<dé I poﬁﬁhﬂ!dmi de ampliar Ja dewmanda.

) La omistdn por parte de-las sipuienes nnoridudes, por te
i
dur respuest eo los téominos predisadas v de-wonformidad con o marco legal
aplicable, a s tolicinndes que, de forma paciiien y, respetansae, ve los formuluton y
3

quea contnoacion se sefala: p

(I Bolicld presemads oon focha catorce de fobrero de

dog mil veimidds, s la Gerenda Genenil de Coordinacidn Insthudional de

1
!

%

o
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Opemcidn v Servicios, de la Coocdinacion Genernt, 2ol Sistemn de: ﬁgaam

Chadad de Ridxico, que se adjunta cono aness ounrees,

(11} Bolicitne presentada oo focha cataee: de febrero de
velrtidds, wue Ia Coondinacién Geneed dol Sisteme de Aguasde B Chadagd
de Jético, quese exhila comes HORNo cineo.

o genil

(00T} Solicitud preswyada con Fecha eatorce de febreso do
doe mdl veititidés, ante. Ia Direceidn de Dewsrminacidn de Créditos ¥ Obligaviones |

Figenles, dependienw: de . Dissecion, Blecutiva: de Crdding » Ciabaeny, de o,

Subtesoredds, de Fiscalimnctéin, ndsoritm a lo Tosocoda de I Clodad de Nékico,,

dependiente de la Secoetacin de Adminisuncidn v Finanzas del Goblerno dets Ciudad
die Mixico, que se adfunt como anexo seis,

(IVy Soliciwd pieseneds con  fecln  deciteve e
novivimbee de dos ol ol ane e} Jefe ddo is Ofcinn, Unidadd Cuauhittmoe, del

Sisteta de Agoas de 4 Ciudad de México, que se exhibe como anexo siote:

(La actora demandé la nulidad del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3¢ fecha
diecinueve de agosto de dos mil veintidés, emitido por el
Director de Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales de
la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad de
México, mismo que contiene la determinacién de crédito fiscal
por derechos de suministro de agua, correspondiente a los

bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Pe_r:s_ongl_ﬁr‘t;‘ZLBGUI:'I;AIPRCCDMX
00 I \Dato.

- L LS ST 4ALLL
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

Brma e POr un monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Igualmente el Requerimiento de obligaciones omitidas con folio
" ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | de fecha veintinueve
de noviembre de dos mil veintiuno; asi como la falta de
contestacién a los escritos de peticion presentados, ante la
Gerencia General de Coordinacién Institucional de Operacién y
Servicios del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, de la
Coordinacién General;del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, de la Direc{iién de Determinacién de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Tesoreria de la Ciuda"c;'l‘, de’ México, y del Area de Atencién
Ciudadana, Zona A Monterrey, del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México; todos ellos referentes a la toma de agua que

. . . 186 LTAIPRCCDMX 7.+
tributa con el namero de; cuenta B Pereonal ar. 164 Lraibacomx ubicada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3T




VL En auto dictado con fecha veintisiete de septiembr,é"ae dos mil
veintidés, la Magistrada Instructora de la Poneng-i'; Doce de la
Cuarta Sala Ordinaria, admiti6 la demanda, ordeniandose
emplazar a las autoridades enjuiciadas, a efecto-de que produjeran
su contestacion, carga procesal que se cumplieron en tiempo y
forma, en la que se pronunciaron respecto c}él acto controvertido,
ofrecieron pruebas, plantearon causales ” de improcedencia y

defendieron la legalidad de los actos impu_ghados.

VIL En el mismo auto la A quo, otorgé la suspensién solicitada
para efectos de que no se iniciara el procedimiento administrativo

de ejecucion, se deseché la prueba testimonial identificada con el ! o
s

]

numeral IX del escrito de demanda por considerarla innecesaria; * P

por otro lado, se reservé proveer lo- conducente respecto a la

prueba pericial en materia de ingenieria civil, hasta en tanto las
!

autoridades se manifestaran sobre la pertinencia de la misma.

VIII. Mediante proveido de fecha Veiﬁ%iuno de octubre del dos mil
veintid6s se requirié a la actora para que exhibiera la prueba
identificada con el numeral VI del escf;;to de demanda, siendo que
mediante acuerdo de fecha catorce ge noviembre del dos mil

veintidés se tuvo por no ofrecida la citaﬁa probanza,

IX. Posteriormente, mediante auto de uﬁb de diciembre de dos mil

f

veintidés, se tuvo a las autoridades desé‘hogando la vista respecto

a la prueba pericial en materia de ingenieria civil ofrecida por la

L0

X
accionante, por lo que, se decidi6é desechar la referida prueba, al

considerar que no era la prueba idénea para demostrar las

pretensiones para las que fue propuesta.
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X. Con fecha quince de marzo de dos mil veintitrés, se les concedié
a las partes un término por cinco dfas para efecto de formular
alegatos, siin que ninguna de las partes ejerciera ese derecho, por lo
que trascurrido el plazo mencionado quedé cerrada la instruccién
del juicio, conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de 1a Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

XL Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede
a analizar las causales de improcedencia Opuestas por las
autoridades demandadas o las que de oficio advierta esta Sala, por

ser cuestion de orden ptblico- y, por lo tanto, de estudio

¥ jﬁreferente.

/

A) El apoderado General paré‘ la defensa juridica del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad
demandada en el presente juicio, en su dnica causal de
improcedencia manifesté quie: el juicio es improcedente en contra del
Coordinador General del Sistéﬁm de Aguas de la Ciudad de México, en
atencién a lo previsto por el an;_'iculo 92 fracciones IX y XIII con relacién
al articulo 37 fraccion I inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. Ello en razén a que, de las constancias no se
advierte documento Jehaciente que acredite la participacion del
Coordinador, pues en efecto este no tuvo intervencion en el presente
juicio, pues del oficio impugﬁ;tdo se desprende que fue emitido por la

Drrectora de Servicios a Usuarios. Por lo tanto, no puede tenerse a esta

autoridad como demandada, al no haber emitido el acto, de ahi que no-

cuente con el cardcter de demaridada.

En atenci6én a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional, considera
infundada la tnica causal de improcedencia formulada por la

autoridad demandada perteneciente al Sistema de Aguas de la




£

i

£

Ciudad de México, ello en términos del articulo 37, fr;ccién IT,
inciso c), de'la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, el cual a Ia letra dispone:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento: *

(..) ..

I1.- El demandado, pudiendo tener este caricter:
(-er)
c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto -
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;
(. . -)”

A

De o anterior, se desprende que son partes del juicio contencioso
o

administrativo, entre otras, las autoridades administrativas de la | PR
: L

i Vo

Ciudad de México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las .
by

resoluciones o actos que se impugnen. ' SRLY

En esa tesitura, de un analisis de las constancias del juicio de

nulidad al rubro citado, se advierte que la actora, en el capitulo
“IIL. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN”, del
escrito inicial, demandé6 entre otros aé;os, la falta de contestacion
respecto de la solicitud presentada con fecha catorce de febrero de
dos mil veintidés, ante la Coordinaciép General del Sistema de

Aguas de la Ciudad de México.

En consecuencia, es claro que en este casé se actualiza la hipotesis
prevista por el articulo 37, fraccién II, inciso c), de la Ley de
Justicia " Administrativa de la Ciudad: de México; pues fue
precisamente a el Coordinador General dél:.Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, a quien se le dirigi6 el”escrito y se le solicito
emitiera respuesta en la que atendiera las peticiones manifestadas

por la actora, por tanto es claro que el Coordinador General del
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Sistema de Aguas de la Ciudad de México, si tiene el carécter de

autoridad demandada en el presente juicio.

B) De oficio, esta Juzgadora estima que se actualiza la causal de
improcedencia y sobreseimiento respecto la falta de contestacién
del escrito presentado el catorée de febrero del dos mil veintidés,
ante la Direccién de Determinacién de Créditos y Obligaciones

Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesorerfa de la
Ciudad de México.

~ ‘Lo anterior, ya que de Jas constancias de autos, se desprende que

con su escrito de demanda el actor exhibié el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4. focha diez de
mayo del dos mil veintidés, emitido por el Director de
Determinacién de Créz:litos y Obligaciones Fiscales de Ila
Subtesorerfa de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad de
México, en respuesta al escrito de peticién presentado el catorce de
febrero del dos mil Vehlt{dés, en tal contexto, es evidente que en la

especie ge actualiz6 la causal de improcedencia y sobreseimiento

establecida en el articulo 92 fraccién X de la Lev de Tusticia

Administrativa de la Citidad de México, inicamente en relacion

con la cesacién de los efectos del acto impugnado consistente en

la falta de contestacion afﬁ escrito del actor presentado el catorce

de febrero del dos mil veintidés, ante la Direccién de

Determinacién de Créditos v Obligaciones Fiscales de la

Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad de

Meéxico,

De ahi que, al haber exhibido el mismo actor con su escrito de

demanda el oficio namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX amitido por el



S

Director de Determinacién de Créditos y Obligaciones Fisc?%ég de
la Subtesoreria de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciu‘tiad de
Meéxico, en respuesta al escrito de peticién presentado el catorce de
febrero del dos mil vemtldos, es claro que fue en ese momento en

,\.\
que cesaron los efectos s6lo de la falta de contestacién atribuida a

la demandada, siendo importante precisar qué el actor no

impugné dicho oficio en su escrito de demanda.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia 2a.[]. 205/2008 de la
Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n, consultable en Semanario Judicial

de Ia Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, fiﬂnero de 2009, p4gina

*

605, cuyo contenido se reproduce:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR
VIOLACION AL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL
RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA
CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA,
QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO
PARA AMPLIAR SU DEMANDA ‘INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE
DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacién de los articulos
73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion de efectos del acto reclamado; se actualiza cuando ante
la_insubsistencia del mismo, todos sus efectos desaparecen o se
destruyen de forma inmediata, total e:incondicionalmente, de
manera que las cosas vuelvan al estado-que tenfan antes de la
violacién constitucional. Ahora bien, el hécho de que la autoridad

. responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticién de la parte quejosa, producida durante la
tramitacién del juicio de amparo, significa, por una parte, que los
efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera que
las cosas volvieron al estado que tenfan antes de la violacién al
articulo 8o. de la Constituciéon Politica de.los Estados Unidos
Mexicanos, y por otra, que respecto del Gontemdo de dicha
contestacion, el quejoso puede ampliar stfi demanda inicial,
promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa
que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.”
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En consecuencia, con fundamento en los articulos 92 fraccién X y

93 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Tribunal de Justicia '

Administrativa Meéxico, se sobresee el presente juicio énicamente por lo que
dela
Ciudad de México

respecta a la falta de contestacién al escrito del actor presentado

ante el Director de Determinacién de Créditos y Obligaciones

Fiscales de la Subtesoreria de Fiséﬁlizaciﬁn de la Tesoreria de la

Ciudad de México, el catorce de febrero del dos mil veintidés,

ello por haber cesado sus efectos pues la misma accionante

exhibid la respuesta expresa recaida a dicha peticién, misma que

no controvirtio.

vt Ahora bien, en atencién a’que la autoridad enjuiciada no hizo
X valer alguna otra causal de improcedencia y a que este Pleno

L Jurisdiccional no advierte que se actualice ninguna otra, se

realizara el estudio del fondo del asunto.

;% 77 XIL La controversia en el presente asunto consiste en determinar si
sobre la legalidad 0 ilegalidad del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ge fecha

diecinueve de agosto de dos mil veintidés, que contiene la
determinacién de crédito fiscal por derechos de suministro de

—_~ agua, el Requerimiento de obligaciones omitidas con folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . ocha veintinueve

de noviembre de dos m11 veintiuno; asi como la falta de

contestacion a los escritos de peticion presentados, ante la

Gerencia General de Coordinacién Institucional de Operacién y

Servicios del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, de la
Coordinacién General d:;ln‘,,Sistema de Aguas de la Ciudad de

México, de la Direccibn de Determinacion de Créditos y
Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacién de la

Tesorerfa de la Ciudad de México, y del Area de Atencién




Ciudadana, Zona A Monterrey, del Sistema de Aguas de la
Ciudad de Meéxico; todos ellos referentes a la toma de'agua que

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
tributa con el nimero de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCTCDM?( ubicada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

)
XML Una vez analizados los argumentos expugstos por la actora en
su escrito de demanda, las manifestaciones expresadas por la

autoridad responsable en su oficio de contéstacién de demanda,

asi como, las pruebas que obran en el expediente en que se actda,
i ;
las que se valoran conforme a lo establecido en la fraccién I del :

articulo 98 de la Ley de Justicia Adminig%rativa de la Ciudad de

Meéxico, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los

conceptos de nulidad planteados por el acgtor.

7
§
En primer término, se procede a deteérminar si en el caso en

&
"

estudio configura el silencio administrativo respecto los siguientes

ey

escritos de peticién:

PIRE

b

» Elescrito presentado el diecinuevez'de noviembre del dos mil
veinte, ante el Area de Atencié?n Ciudadana, Zona A
Monterrey, del Sistema de Aguas gc:;le la Ciudad de México
(foja ciento uno del expediente de o%}gen).

o El escrito presentado el catorce d;; febrero- del dos mil
veintidés, ante la Gerencia Gen%\.jfll de Coordinacién
Institucional de Operacién y Servicios del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México (fojas ochenta y seis a la noventa del
expediente de origen).

e El escrito presehtado el catorce de febrero del dos mil

veintidés, ante la Coordinaciéon General del Sistema de

- Fi
PPN

iz

W g 0 by 382
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Aguas de la Ciudad de México (fojas noventa y uno a la

noventa y cinco del expediente de origen);

Todos ellos referentes a la toma de agua que tributa con el

4 p | Art. 186 LTAIPRCCDMX .
numero de cuenta B0 poreona Al 1og LTAIPRCCOMX ubicada en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al respecto debe tomarse en cuenta lo dispuesto por el articulo 31,
fraccion IV, de la Ley drgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudz;a;d de México, a la letra sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer: ’

(...) !

IV. De los juicios en tontra de la falta de contestacién de las
mismas autoridades, ‘dentro de un término de treinta dias
naturales, a las promociones presentadas ante ellas por los

particulares, a menos,que las leyes y reglamentos fijen otros
plazos o la naturaleza del asunto lo requiera;”

Del precepto legal en wcita se desprende que las Salas
Jurisdiccionales son competentes para conocer de los juicios en

confra de la falta de contestacion de_las mismas autoridades,

:1
dentro de un término de treinta dias naturales, a las promociones

presentadas ante ellas por los particulares, a menos que las leyes

y reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del asunto lo

\

En este sentido, de las constancias que obran en autos, se colige

requiera.

que las autoridades demandadas fueron omisas en acreditar con

prueba alguna que emitieron respuesta respecto de alguno de los



escritos de peticion antes mencionados, por tanto, en el .céso
concreto se actualiz6 el supuesto previsto en el articulo 31, fraccién
IV de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, pues las autoridades no acreditaron haber

dado_respuesta a las peticiones del accionante dentro de un

término de treinta dias naturales, ya que desde en que la

accionante presenté su escrito de peticién ante la Oficialia de
partes de las autoridades demandadas, el primero de ellos el
diecinueve de noviembre del dos mil veinte y los dos restantes el

catorce de febrero del dos mil veintid6s, hasta la fecha en que se

interpuso la demanda ante este Organo Jurisdiccional el veintiséisgm,

#
»
*
o
*

de septiembre del mismo afio, transcurrieron én exceso los treinta

dias naturales previstos en el numeral en cita.

Por lo anterior, es claro que se tiene corifigurado el silencio
administrativo respecto las peticiones presentada por el actor el
diecinueve de noviembre del dos mil véinte ante el Area de
Atencién Ciudadana, Zena A Monterrey, del Sistema de Aguas de
la Ciudad de Meéxico asi como respecto los dos escritos
presentados el catorce de febrero del dos mil veintidés, ante la
Gerencia General de Coordinacién Institucional de Operacién y
ante la Coordinacién General, ambas del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, en consecuencia quedd I‘i)lenarnente acreditado
que la autoridad no emiti6 ni notificé respuesta a las referidas
peticiones formuladas por la accionante déntro del término de
treinta dfas naturales que prevé el articulo 31:?fraccién IV de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Admjlﬁstraﬁva de la Ciudad de
Meéxico. :

]

t
t

En este contexto, al haberse configurado el silencio administrativo

respecto las peticiones presentadas por el actor el diecinueve de
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noviembre del dos mil veinte ante el Area de Atencién Ciudadana,
Zona A Monterrey del Sistema de Aguas de la Ciudad de México
asi como respecto los dos escritos presentadés el catorce de febrero
del dos mil veintidés, ante la Gerencia General de Coordinacién
Institucional de Operacién y ante la Cosrdinacién General, ambas
del Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico, con apoyo en el
articulo 98 fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, quedan obligacléé las autoridades demandadas
a restituir a la parte actora én el goce del derecho que
indebidamente le ha sido conculcado lo que consiste en que las
citadas autoridades del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
atendiendo en todo momento o peticionado por la accionante,
den contestacién de manera fundada y motivada a las solicitudes
presentadas por la hoy pa;te actora, debiendo pronunciarse
necesariamente sobre el hecho de si existe o no suministro de agua
Y, en caso de que ya no presten el servicio respectivo, precisen
desde que fecha a la toma de agua materia de los actos
impugnados ya no se le s%iministra el liquido vital; o, de ser el
caso, remita(n) a la autoridei:zd que en el &mbito de su competencia
deba emitir la respuesta correspondiente, quien deber4 dar
contestacion atendiendo a IEDS términos antes precisados; para lo
cual se les concede el térlzlhino de QUINCE DIAS HABILES,

contados a partir del dia sig%uiente a aquel en que quede firme el

presente fallo. L

W
E

¥
XIV. Ahora se procede a aneifli;izar aquellos conceptos de nulidad
planteados por el actor para 'i';’rnpugnar el oficio determinante de

crédito fiscal namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g4e fecha

diecinueve de agosto de dos mil veintidés y el oficio de

Requerimiento  de  obligaciones  omitidas con  folio




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintinueve

de noviembre de dos mil veintiuno.

Atendiendo a que la demanda de nulidad es un todo, se procede al
andlisis de los argumentos planteados en los héchos identificados
con el ntimero 6 y 7 del escrito de demanda, en los que el actor
refiri6 que no hay conexion entre la toma de agua general y el local,
siendo que el agua que se consumia y se consume es suministrada
mediante pipas de agua por parte de un proveedor particular, siendo que
se emitia recibos por concepto de supuesto confﬁmo de agua por parte del
Sistema de aguas lo cual resulta ilegal e incé}recto, en virtud de ello se
presentaron diversas solicitudes a fin de que se aclarar y corrigiera dicha
situacion, las cuales no fueron res;aondzdas ni atendidas por las

autoridades.

Asimismo, en su primer concepto dé nulidad la parte actora

argumenta gue es ilegal la determinante de crédito fiscal en razon que se

encuentra indebidamente fundada y motwada ya que como se ha.

manifestado en la fase administrativa comoﬁen el juicio de nulidad, desde
abril del dos mil dieciocho no ha sido summlstmda agua a la actora, sin
embargo dichas manifestaciones han sido tétalmente desatendidas por la
autoridad, puesto que a pesar de haber mszﬂtzdo en que no se suministra
agua a la accionante mediante diverscf’féF escritos, las autoridades

continuaron pretendiendo realizar un cobro ﬁor tal servicio hasta llegar al

extremo de determinar un crédito fiscal, ‘siendo obligaciones de las

a_&wﬁ'-"“’

I--..l

1gser'owzo de suministro de

% )

autoridades demostrar que se ha prestado e

agua potable.

Al respecto la autoridad demandada alega gue en el caso se actualizé
una de las hipétesis de determinacion presuntiva de derechos por el

Suministro de agua establecida en el Cédigo fiscal de la Ciudad de

e T

i A B

~
P




Tribunal de Justicia
Administrativa

dela

Ciudad de México

3 ISTICKE

i A o
MENICO |
LGENERAD-
RIS -

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA]J. 38301/2023
JUICIO: TJ/IV-67012/2022 -
-26- :

Meéxico, toda vez que la actora no presentd pagos y no declaré el consumo
. J‘

en términos del articulo 174 del Cédigo Fiscal de Ia Ciudad de México,

A juicio de este Pleno Jurisdiccional le asiste la razén a la parte
actora, para lo cual resulta opgffuno sefialar lo que disponen los
articulos 31, fraccién IV de la ;Constitucién Politica de Ios Estados
Unidos Mexicanos; asf como \lgos artfculos 101, fraccién IIl y 172 del

Codigo Fiscal de la Ciudad de México, los cuales sefialan:

o
F

Constitucién Politiéya de los Estados Unidos Mexicanos

“ARTICULO 31. Sorfbbligaciones de los mexicanos:
4

() {
IV. Contribuir parga los gastos publicos, asi de la Federacién,
como de los Estadds, de la Ciudad de México y del Municipio en
que residan, deijla manera proporcional y equitativa que
dispongan las Ieyq;s.” '

¢

A
Codigo Fiscal de ;'_l:a Ciudad de México

¢
“ARTICULO 1725?— Estdn obligados al pago de los Derechos por el
Suministro de Agua que provea la Ciudad de México, los
usuarios del servitio. El monto de dichos Derechos comprendera
las erogaciones ecesarias para adquirir, extraer, conducir y
distribuir el liquitlo, asi como su descarga a la red de drenaje y
las que se realicén para mantener vy operar la infraestructura
necesaria para elld; se pagaran bimestralmente por toma de agua
de acuerdo a las taﬁifas que a continuacién se indican:

(-)

;
ARTICULO 101. Los actos administrativos que deben ser
notificados deberan’ contener por lo menos los siguientes

requisitos: i

E
:

(-..) 'y

III. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa,
objeto o propésito de que se trate...”

(Lo subrayado es de este Pleno Jurisdiccional)

De los preceptos legales que anteceden, se desprende que es



obligacién de los mexicanos contribuir al gasto pﬁl;lico, de Ia
manera proporcional y equitativa que establezcan las leyes, entre
otros, mediante el pago de derechos al suministro de agua, al que
se encuentran afectas los usuarios del servicio. Se indica que el
monto de dichos derechos comprendera las erogaciones necesarias
para adquirir, extraer, conducir y distribuir el liquido, asf como su
descarga a la red de drenaje y las que se realicen para mantener y
operar la infraestructura necesaria para ello y que se pagaran
bimestralmente por toma de agua de acuerdo a las tarifas

establecidas. Finalmente se desprende que todo acto de autoridad

tributaria debe expresar los preceptos: legales aplicables, asi como :

Barig

!

las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que haya tenido en consideracién para su emisi6n. '

En este sentido, se dice que es fundado el concepto de nulidad en s

estudio ya que tanto el Requerimi_énto de obligaciones omitidas
con folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintinueve de noviembre de dos:';mil veintiuno, como el oficio
determinante de crécﬁto fiscal nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
diecinueve de agosto de dos mil veintidés, se encuentran
indebidamente fundados y motivacijps.
'_5..
Se dice lo anterior ya que del :i‘i;oficio de Requerimiento de

. . ope Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
obligaciones omitidas con foh o

MX
Dato Personal At 166 LTalPRCcDVX dle fecha vemtmueve de noviembre de dos mil

veintiuno, se advierte lo siguiente:

e ORI

[raalid

SIN TEXTO

e

A
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i
De la digitalizaci(’)ns'r;que antecede, se desprende que la autoridad

fiscal sefial6 que dejfiivado del Servicio de Consulta de adeudos en

£
su apartado “Pago cl;‘g Agua” “Adeudos vencidos”, detecté que la

1&' . .
cuenta de uso no domestico que se precisa, presenta adeudos

A

respecto los bimestré% tercero del dos mil dieciocho al sexto del

lx,q
il dieci T . I Art. 186 LTAIPRCCDMX
dos mil diecinueve,%en cantidad dePa© Persona

| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mas

. a4
los accesorios como son%acmahzaaén, recargos, multas y gastos de

. '1__
"ejecucion que se genereny deberén cubrir al momento de realizar

el pago. ]

&

Determinacién que no se estima conforme a derecho, ya que la

autoridad se limita a requerir al actor los presuntos adeudos por




derechos del suministro de agua, no obstante que mediante

escrito presentado anteriormente a la emisién del citado

requerimiento, esto es, el diecinueve de noviembre del dos mil

veinte, ante el Area de Atencién Ciudadana, Zona“ A Monterrey,
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México (fo]a ciento uno del

expediente de origen), la parte actora por ‘conducto de su

apoderado legal, solicité la aclaracién de adéudos de cargos no

] . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
reconocidos respecto del local ubxcado €I Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. . . - . Dato Pi |At 186 LTAIPRCCDMX
cuenta de suministro hidraulico dat rereonal AR 186 LTAIPRGCDMXA niombre

deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

desde elf-..tercer bimestre del dos

mil dieciocho y hasta la fecha de dicho es'cffi‘ito, Ya que sefial6 que

no han tenido suministro hidraulico pdi' parie del Sistema de

Aguas de la Ciudad de México, of1c1o que la autoridad fue

completamente omisa en contestar, como se desprende del

Considerando anterjor del presente fallo..

oy
&

De este modo, es claro que no puede considerarse legal el oficio de

Requerimiento  de  obligaciones @rrutldas con folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

de noviembre de dos mil veintiuno, en yuftud que previo a la

de fecha veintinueve

emisién del mismo, la actora ya habia sohc1tado la aclaracion de

|4£L

cargos no reconocidos, manifestando que carec1a de suministro

hidraulico, sin embargo, la demandada sin dar respuesta alguna al

)
accionante v sin corroborar si efectivamente el actor contaba o no
it

‘i
con suministro hidraulico, se limité a% emitir el citado

Requerimiento, en el que sefiala que existen aéeudos por pago de

agua, sin precisar c6mo es que obtuvo la cantidad que refiere que

i"" .
adeuda al actor por concepto de “Pago de Afua” y sin haber

atendido la solicitud de aclaracién de adeudos por falta de

it g 131‘]

T AL
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suministro hidréulico presentada por la accionante.

Ademas, de las constancias de autos también se desprende que a

efecto de dar respuesta a lo asentado en el oficio de Requerimiento

de obligaciones omitidas con folio Da Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de fecha vejhtinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, la accionante demu‘éstra que present$ un escrito ante la
Oficialfa de Partes de la Direccién Ejecutiva de Crédito y Cobro de
la Subtesoreria de Fiscalizaqién el catorce de diciembre del dos mil

o
veintiuno, por medio del ctal, manifestd que:

i

¢ No cuenta con la ii&restacién del servicio de agua ya que
desde abril del d({S mil ocho no se le dota de ese servicio,
por lo tanto la actora a tenido que acudir al suministro
hidrdulico a través de pipas de agua, lo que sefial6 se
acreditada con la relacién de facturas que abarcan de abril

del dos mil dieci(;cho hasta julio del dos mil veintiuno.

Que en diversas ocasiones ha presentado escritos ante el
Sistema de Agu&;s de la Ciudad de México respecto lo cual
no se ha emitfjdo respuesta alguna, en el q{1e solicité

aclaraciéon de cai;gos de los bimestres dos mil dieciocho y

dos mil diecinueve.

* Que el veintiséis de octubre del dos mil veinte se solicité una

" Dato Personal Art.186° - LTAIPRCt
ificacic i i ifi Phdes hat S
verificacién del medidor identificado con la serietron s e
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX K]

) Dato Personal Art.186° - LTAIPRCt
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

s A nssque se desprende que se sefialé “Se realiza

i
prueba de volumen sin fugas y sin servicio”.
Que dentro de los estados de cuenta a que hace referencia la

autoridad en los que basa el supuesto estado de adeudo,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

sefiala el medidor nimero &2t 2o cuando el medidor que

tiene la actora en el interior del inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 L
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX YA @8 "identificado por el técnico S it

to Personal Art. 186 LTAIPR ~

con el nimero de serie &k R t1po a, con nimero

0
ato

jelele]
g5g
nnu

nal Art. 18
nal Art. 18
nal Art. 18

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

de I'eglstro al Art. 186 LTAIPRCCDMX
No obstante lo anterior en la determinante de crédito fiscal
controvertida, la autoridad fue totalmente omisa en atender dichas

cuestiones, lo que dej6 en total estado de indefensi6n al actor, pues

el mismo si realiz6 manifestaciones y ofreci6 pruebas para

desvirtuar lo asentado en el Reqﬁerimiento de obligaciones
omitidas con folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha veintinueve de noviembre de: dos mil veintiuno, no obs’cantegw

la demandada pas6 totalmente por alto dichas cuestiones y

procedié a determinar un crédito -_,flscal a cargo de la actora, sin

analizar las pruebas vy argumentos efectuados por el L i-?-?

. ;;; . . . i ’ ) Ty :'\.‘ q{’d
contribuyente, lo que no solo—‘ trasgrede los principios de S
fundamentacién y motivacion, smo también la garantia de YR

audiencia en perjuicio de la acc10nante, pues en ningfin momento

:iJ-'

del procedimiento fiscalizador 'se tomaron en cuenta las
alegaciones y medios probatorios del contribuyente, con los que
pretendfa desvirtuar los adeudos que se le atribufan, de ahi que

deba declararse la nulidad de los actos impugnados.

".

Cobra aplicacién a lo anterior, la ]urmprudenaa P./]. 47/95 de la
Novena Epoca, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de Ja Nacién, publicada en el .Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta. Tomo II, d1c1embre de 1995, pagina 133,
t.

.
7
®

cuyo contenido dispone:

3

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y

OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
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I

garantia de audiencia establecida por el afticulo 14 constitucjonal
consiste en otorgar al gobernado la bportunidad de defensa
previamente al acto privativo de laJ’%}ida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debjdo respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades ésenciales del procedimiento".
Estas son las que resultan necesqfias para garantizar Ja defensa
adecuada antes del acto de privar‘é'ién y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes réquisitos: 1) La notificacién del
inicio del procedimiento ¥ sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y dé?sahoggr las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar: y 4) El dictado
de una resolucién que dirirﬁa las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de Ia
garantia de audiencia, que q’ﬁ evitar la indefension del afectado.”

H

#
En atencién a Ias Considerafciones antes expuestas, esta Sala
§

Juzgadora estima procedeqfé declarar la nulidad del oficio
determinante de 3’{ crédito fiscal namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecinueve

de agosto de dos mil veinti;ﬂ(’)s y del oficio de Requerimiento de

¥

1 1 21 . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
obllgacmnes onutldas ECOI‘I . fOllO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dats Pereonal Ar 166 LTAlPRGCOM. e fecha-gireintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, lo anterior cmz)i fundamento en lo dispuesto por el
articulo 100 fraccién II y II-{- y 102 fraccion III de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciu(iad de Meéxico, quedando obligada la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente aféptados, lo que en la especie consiste en

dejar sin efectos los actos declarados nulos con todas sus
LY

1
consecuencias juridicas, quedando a salvo sus facultades de ™\
i

comprobaci6n. :
§

\

En términos de lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV de la Ley
de Justicia Administrativa &e la Ciudad de México, se le concede a
la AUTORIDAD DEMANDADA un término de QUINCE DIiAS
HABILES a fin de que se dé cumplimiento al presente fallo,

mismo que empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en

16



que quede firme la presente sentencia.

:!

Por 1o expuesto y con fundamento en los al;ﬁculos 1°,6% 8,9y 15
fracciobn VII de la Ley Orgénica del”T Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co,§a51 como 1, 98, 116 y 117
de la Ley de Justicia Administrativa de 121 Ciudad de México, se

‘}
,r

I
RESUELVE:

Ii‘
-3
o
ol

PRIMERO. Resulté parcialment_jé fundado el tdnico agravio

expuesto por el apelante, até'nto a lo establecido en el

K

N
_'.J"

7
o

SEGUNDO. Se revoca la senter{'gia pronunciada por la Cuarta Sala

Ordinaria, con fecha diez de abrll de dos mil veintitrés, en los

autos del juicio ntmero 'I?]/IV -67012/2022, promovido por
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

RiRNMENE parte actora en el presente juicio.
8

Iy
T

,._\

TERCERO. Se sobresee el presente juicio tinicamente por lo que
respecta a la falta de contestacion al escrito del actor presentado
ante e] Director de Determlr;aaén de Créditos y Obligaciones
Fiscales de la Subtesoreria de: :Flscallzamén de la Tesoreria de la
Ciudad de México, el catorcezsde febrero del dos mil veintidés,

atento a lo expuesto en el Conmélerando XI del fallo.

R

CUARTO. Se tiene por config%irado el silencio administrativo

respecto las peticiones presentada por el actor el diecinueve de
noviembre del dos mil veinte anteiel Area de Atencién Ciudadana,
Zona A Monterrey del Sistema de.%v@guas de la Ciudad de México.

asi como respecto los dos escritos presentados el catorce de febrero

.l
4‘“’*‘:’ uf"‘«):z

L0 fap g
%vﬁ f;.’u‘fj a'L“
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et
T
=

del dos mil veintidés, ante la Gerencia ngeral de Coordinacién
Institucional de Operacién y ante la Coeidmacmn General, ambas
del Sistema de Aguas de la Ciudad de Méx1co, en términos de lo
expuesto en el Considerando XIII deF presente fallo.

o

5

214

QUINTO. Se declara la nulidad dej.:l oficio determinante de crédito
fiscal ntmero Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

fecha diecinueve de agosto de "‘ados mil veintidés y del oficio de

Requerimiento  de obhga’{:mnes omitidas con  folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintinueve

de noviembre de dos mil vemhuno, atendiendo a los argumentos y
fundamentos contenidos eh el dltimo Considerando de esta

sentencia. _:;e
]
éx
ﬁr:,

SEXTO. Para garantizar el £ acceso ala unparnmén de justicia, se les
hace saber a las partes qﬂe en contra de la presente resolucién
podréan interponer los medlos de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido deé. presente fallo podran acudir ante la
Magistrada Ponente. i

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente wTESOllICléI‘I, devuélvase a la Sala de

origen el expediente del 11;1(:10 de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacién

namero RAJ. 38301/2023. \,}

4

5
4
i

oo oaf

97



ks,

I
i
l
i

ASt POR UNANIMIDAD DE SIETE VOTOS DE LOS MAGIST] RADOS, PRESENTES LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCT ORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR‘ LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15.FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE Dd)S MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA EST. TES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE AGDERDOS “I”, QUIEN DA FE.-----------=-

PRESIDENTA

MAG. DRA. ESTELA FUENTES JIMENEZ.






