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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA o
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL/
PRESENTE. ,

-
Devuelvo a Ust » €l expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I11-79707/2022,

en 159 fojas4itiles,

mismo que fue remitido para sustanciar el recuyo.de apelacion
sefialado al rubro,

Y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DGS
MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal e
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas ej CUATRO DE

DICIEMBRE DE DGS MIL VEINTITRES Y a la parte actora el SEIS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en e artfculo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de sy publicacién, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a Gaceta Oficial de la Ciudad de .
México, y el articulo 15 fraccién X1V del

de junio de dos mil diecinueve, certifica que en contra de la resolucién del
DIECIOCHO DE OCTUB

}E DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en e recurso de
apelacién RAJ.38505/2023

mitid resolucién en

r ¥ toda vez que ha transcurrido en exceso

Reglamento Interior vigente a partir del once

_ATENTAME

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQ I DEL TRIBUNAL DE
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Tr%"’m?nﬂ‘&l‘t'?\fl‘“ TINI-79707/2622.
de la ﬁ.ﬁ,
Ciudad de México

PARTE AC'IHORA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORID%D DEMANDADA:

- GERENTE GENERAL Y GERENTE DE
PRESTA%&)IONES AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

' DE LA GIUDAD DE MEXICO.

o APELA-‘ TE: :
) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o MAG[ggTRADA PONENTE
L DOCf”ORA XOCHITL  ALMENDRA
] | HER JANDEZ TORRES.

SEC&ETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICEﬁ*NCIADA ROSA  BARZALOBRE
PICHARDO.

VISTO para resolveréel RECURSO DE APELACION RAJ.

38505!2023 interpuesto an% esta Sala Superior, el diez de mayo

de dos mil velntltres pdr Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
conducto de su autorlzadaDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX €N contra de Ia
sentencia de uno de marzo de dos mil veintitrés, pronunmada
por la Tercera Sala Ordinaria Ae este Tribunal, en el juicio nimero

TJNI-79707/2022. 3

RESULTANDO:



RECURSO DE APELACION: RAJ, 38505/2023.. °
JUICIO DE NULIDAD TJN-79707/2022.
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrj_té presentado ante Ia
Oficialia de Partes del Tribunal de Justici_:{l-;" Administrativa de Ia

Ciudad de México, el nueve de noviembré?de dos mil veinti

; dés,
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i '
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propi¢’ derecho demands Ia
nulidad de: L
i
Ul RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS UE SE,
IMPUGNAN: % ’

iy ;
I : . £ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
La resolucion contenida en el Oficio mjrmero Dgtg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3

de fecha veintisiete de septiembre dg dos mil veintidés, emitido

por gerente de Prestaciones y Bienestar Social de Ia Caja de

Previsién de la Policia Preventiva del E'é'_istrito Federal (ahora Ciudad

de México), resolucién que me fue nofificada el tres de noviembre |
de dos mil veintidés.” ' :

&
1}

) ks o ]
El acto controvertido consfituye el oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; ‘
. 186 LTAIPRCCDMX . &, .
Bato Pereonal ATt 160 L1APREcoMx de fecha veintisiete de septiembre de dos

mil veintidés, a través del cual, la d_fmandada dio respuesta al
escrito de peticion, en el que le inform*c} que la pensién que le fue
otorgada se encuentra debidamente F;legularizada y actualizada,
que de conformidad con lo dispuesto eri"_el articulo 23, de la Ley de
la Caja de Previsién de ia Policia Preventiva del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), las pensiones se actualizan en el mismo
tiempo y proporcion de los aumentos "enerales a los sueldos

T

basicos que se conceden a los elementos?

. Asimismo, le hace de conocimiénto, que desde el

otorgamiento de la pensién por edad y tiempo de servicio por la

cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PatoPersenalArt 120 LTAPRCCDYY, ha sido actualizada, que\a la fecha recibe Ia

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ci
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(e
1o
A
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&

Que los conceptos que integran \{él salario basico de
cotizacion se encuentran en el Informe @flClaI de Haberes de los

Servicios Prestados a la Secretaria de Segurldad Ciudadana de |la
4
Ciudad de México. L?A
%ﬁ"'

J‘l
.,t

De igual manera, Ie mformee las operaciones aritméticas

. utilizadas para determinar la cantldad mensual de la Pension que

le corresponde, que goza de la penSIon que conforme a derecho le
corresponde, misma que se enoUentra debidamente regularizada

y actualizada. 5;

;
2
i)

SEGUNDO. ADMISION éE DEMANDA. Por razén de turno,
tocéd conocer de la demanégfa al Magistrado Instructor de la
Ponencia Siete de [a Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien
mediante acuerdo del diez de noviembre de dos mil veintidés,
admitié la demanda, tuvo ponbfrecldas y admitidas las pruebas de
la parte actora y ordend empl’azar a las autoridades demandadas,

a efecto de que produjeran Sl%j‘? contestacion.

B ?F:

Asimismo, se requirié a Ié parte actora para.que en el término
de cinco dias exhibiera los ongmales o copias certificadas de las
pruebas ,arcadas con los mmsc;s A), B) y C), del capitulo respectivo
de su escrito de demanda, enin;;lrtud de no haber sido exhibidas,
apercibido que de no hacerlo sektendrlan por no ofrecidas.

it

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por proveido
de dieciséis de enero de dos I‘?‘!ll veintitrés, se tuvieron por
recibidos los oficios presentados po;‘ el Gerente de Prestaciones y
Bienestar Social, asi como por el Apoderado Legal, en
representacion del Gerente General ambos de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, mediante el cual,

dieron contestacion a la demanda en tiempo y forma, en la que la

()
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A
i

$€ pronunciaron respecto del acto controy}fértido, ofrecieron

pruebas, hicieron vajer causales de improced;é*“ncia y defendieron
.Iﬁl

la legalidad del acto impugnado. 3

CUARTO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. En auto de
veinte de enero de dos mil veintitrés, se?}ffhvo por recibido escrito
5

i
presentado por la parte actora, a través del cual, exhibié las

‘‘‘‘‘

b

documentales que le fueron requeridaéﬁé?én acuerdo de diez de
noviembre de dos mil veintidos, Iasfi%buales se tuvieron por
- ., |
exhibidas para los efectos legales a qup hubiera lugar, dejandose
sin efectos el apercibimiento decretadﬁién el referido proveido.
i
QUINTO. VISTA PARA AL%@ATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Poor acuerdo de _sieﬁe de febrero de dos mil
veintitrés, se otorgd a las partes el pligfzo legal de circo dias para
formular alegatos por escrito y se pr;éfcisé que trascurrido dicho
término con o sin alegatos, quedaria;"berrada la instruccion. Se
destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho.
SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El uno de
marzo de dos mil veintitrés, se dictcgi}f”sentencna en el juicio de
nulidad, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

"PkIMERO.- No se sobresee el juicio de

i

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de/ Q‘_flgtamen de Pension por
Jubilacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, emitido por el GerenteGeneral de Ia Caja de

Previsién de la Policia Preventiva de Ia Ciudad de México.

TERCERO.- A efecto de ‘garantizar debiéi@mente el derecho
humano de acceso a la Justicia, en caso de dggg, las partes pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para”?gue les explique el

contenido y los alcances de Ia presenle sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacion, dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquel en que surta efectos Ia notificacion.

e ed
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y ‘en su oportumdad

archivese el expediente por encontrarse totalmente concluido.”
La Sala del conocimiento reconoci%é[a validez del Dictamen

de Pension impugnado. 7

L4
s

SEPTIMO. INTERPOSICIONS' DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con Ia%determlnacmn de la Sala

Ordinaria, la parte actora Dato PersonalArt 186 LTAIPRCCDMX por

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
conducto de su autorizadepato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, INTEIPUSO recurso

S AL
- Er:g-P

de apelacion el diez de mayé de dos mil veintitrés, de

conformidad con lo previsto en el“;artlculo 116 de la Ley de Justicia

-Administrativa de la Ciudad de bemo.

lr
f’i

OCTAVO. ADMISION D%L RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se admitié
el recurso de apelacion RAJ. 38505!2023 se turnaron los autos a
la Magistrada Ponente DG)CTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, v con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a la contrapartefen términos del articulo 118, tercer

parrafo, de la Ley de Just|C|av Administrativa de la Ciudad de

México.
NOVENO. RECEPCION BEL EXPEDIENTE. Ei quince de
junio de dos mil veintitrés, IaﬁMaglstrada ponente recibid los

autos del juicio de nulidad y del’ recurso de apelac:on de que se
tratan. i‘

ks,
R
WE

e
i

CONSIDERANDO:

i
I

PRIMERO. COMPETENCIA. EI Plenc Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es
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competente para resolver |os recursos ;de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en los ar’uc:ulosi 1,9, 15, fraccion VIi
y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justlma Administrativa de

la Ciudad de México, asi como 116, 117 Y 118 dela Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. g&f

i
¥

1

. ‘_‘v

SEGUNDO. OPORTUNIDAq} LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE{APELACION El recurso de
apelacién RAJ. 38505/2023 fue mte;ypuesto dentro del plazo: de

diez dias que prevé el articulo 118,fpr|mer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de Ia Cluda:a;&de Mexico, toda vez que Ia

sentencia apelada fue notificada a Ia-'parte actora el ocho de mayo

b
l

de dos mil veintitrés, segun constanmas que obran a foja ciento
cincuenta y nueve de autos dei ju$£010 de nulidad, la cual surtié
efectos el siguiente dia habil, esto eé' el nueve de mayo del citado
ano; por lo que el plazo a que alud} el citado articulo transcurrié
del diez al veintitrés de mayo de dos mil veintitrés,
descontandose en el computo Ios ;{“glas trece, catorce, veinte y
veintiuno de mayo del afio dos mil velntttres por corresponder a
sabados, domingos, dias inhabiles, e termmos de lo dispuesto en

el articulo 21, de la precitada Ley de ?ustlma Administrativa de la
i
Ciudad de México.

e aia A Ty
wﬁﬁ%%

£
T2

"“l‘:‘g

Por lo tanto, si el recurso de apelacmn fue presentado el diez
de mayo de dos mil veintitrés, su mter;fosmlon €s oportuna.
6
TERCERDO. INTERPOSICION POb{ PARTE LEGITIMA. E|
recursc de apelacion RAJ. 38505/2023 fqe interpuesto por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido

LTAIPRCCDMX
por el actor Dato Personal Art. 186 027 por conducto de sy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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reconocio tal caracter, mediante proveido de djez de noviembre de

dos mil veintidds, visible a foja veintiuno dengumo de nulidad.
F 4

CUARTO. AGRAVIOS EN ,Is*OS RECURSOS DE
APELACION. Es innecesaria la tra?rscrlpcmn de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumphmlento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolvgr lo conducente.

"Apovya lo anterior, porﬁv analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por Ia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacmn,i{/lsmle en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo}fde dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacidn y su if:aceta Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son: q‘g
)

“CONCEPTOS DE VIOLAC!@N 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DEM\MPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los prggeptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias’, del titulo pfimero "Reglas generales®, del libro
ptimero "Del amparo en general" de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en stj;caso, los agravios, para cumplir con
fos principios de congruenc:a*{y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se sattsfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de? {'a demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los:gstudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legafidad o constitucionalidad gefectlvamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, o existe prohibicién para hacer fal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria
o no, alendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,

Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

4
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(ahora Ciudad de México), el veinticinco de 4arzo de dos mil
y‘j
quince y cuyo contenido es el siguiente: 5

il
hit

3

-

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

o)

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN ngls RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De Jos articulos que iqif%bran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de Ia Ley Orgénica del Trigunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dénominado * De las
Sentencias”, y en particular el diverso @és se advierte que las

sentencias que emitan las Salas no neqé‘éfitan formulismo alguno,

razén por la cual se hace innecesariﬁg la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, simembargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de qé@gruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién cléra Y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y vei{@racién de las pruebas.que

se hubieren admitido, sefialando los fﬁ@'damentos legales en que

21

se apoyen, debiendo limitar a los ,Q?Jz@tos cuestionados-y a la

solucion de la Litis planteada en acatojal dispositivo 126 de la Ley

Orgaénica del Tribunal de lo Contencfofg’ic%}' Administrativo del Distrito .
Federal.” A

3

QUINTO. CONSIDERACIONES }

By

la finalidad de conocer los motivos vy fur

DE LA SENTENCIA. Con

4

AT

dy

amentos legales con base
if

1
. o, :
en los cuales la Sala de origen determiné reconocer la validez de

-

4e
'y

considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

la resolucién impugnada, se procedge a transcribir la parte

hetente para resolver ef
presente juicio de nufidad, de conformidgd con lo previsto en los
articulos 122, Apartado A, Base Viil, de 18, Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia Gonstitucion Politica de la
Ciudad de México; 1 de la Ley de Justr‘gia Administrativa de Ia
Ciudad de México y 3 de fa Ley Organica;

Administrativa de la Ciudad de México. :

el Tribunal de Justicia

preferente, esta Juzgadora analiza las cays: les de improcedencia
y sobreseimiento que hacen valer las enjui {adas al contestar fa
demanda.- Al efecto, es aplicable por analoqia la Jurisprudencia
nimero 814, publicada en el Semanario Judic@l de la Federacion,
Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los akios 1917-1995, que
a la letra sefiala:

.- Por tratarse de una cuestién de on %n publico y estudio

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.- Las causales de improcedgncia del juicio de
amparo, por ser de orden publico, deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no Jas partes, cualquiera que sea
la instancia.’

14
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/

I.1.- Como dnica causal de improcédencia y sobreseimiento, la
autoridad demandada aduce qvurel'r se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articujd 56 relacionado con el articulo
92, fraccion IV y 93 fraccion I deefé Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por haber sido interpuesta la demanda
fuera de los términos. ﬂ,}

Al respecto, esla Juzgadorak %cons:dera que esta causal debe
desestimarse, porque de la eficacia de las manifestaciones, la falta
0 no de pruebas y la procedenc.'a de la pretension, son cuestiones
correspond:entes del anahé.'s del fondo del asunto; esto es,
determinar sila parte actora gon su demanda demuestra que el acto
impugnado es ilegal. :
:,_'J

Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia nimero cuarenta y
ocho, emitida por el Plené de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oﬁc:al del Distrito Federal el veintiocho de

octubre del dos mil cmco m:sma que establece lo siguiente:

‘CAUSAL DE 3 IMPROCEDENCIA SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos wnculados con el fondo del asunto, la sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debers desestimaria
y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.’
ill.- Con mdependenc:a de lo anterior, la autoridad enjuiciada hizo
valer excepciones y defensas en fa contestacion a la demanda, a
saber:
* La ‘sine actione é{gis‘, para revertirle la carga de la prueba a
la parte actora. *5

*  Falta de accion y derecho. En virtud de que al actor no le

asiste la razén para demandar la nulidad del Dictamen de
Pension por Jub.'lac:on toda vez que el mismo fue emitido
con estricto apego a lo dispuesto por el articulo 8° de la
Constitucion Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos y por
la Ley de Procedim.'pnto Administrativo del Distrito Federal
en sus articulos 2° "fracc:on f, 3° 6°Y 7° tal y como se
desprende del contemdo del mismo, por lo que el acto
administrativo que se impugna resulta ser legal y deben
reconocer la validez de! mismo, maxime que el derecho no
esta sujelo-a prueba, § y por cuanto resultan plenamente
aplicables al caso concreto todas aquelfas hipotesis
contemdos en los preceptos juridicos.

A juicio de esta Sala del conoc:m:ento es procedente desestimar
las manifestaciones esgr.'mfdas por la autoridad demandada, en
atencién a que, a través de las mismas, sostiene la validez del acto
impugnado, circunstancias que forman parte del fondo del asunto,
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sin  que constituyan alguna causal de im,dfocedencia 0

sobreseimiento. ey

Como tercero y cuarto punfo esgrimido por {'a,;f’autoridad como
excepcion y defensa, argumenté lo siguiente: i

* El reconocimiento de Ia valide del acto. i
) . .. AT
* Obscuridad e Imprecision en la demanda.

wgn’

i‘@‘j}‘ .
Se desestiman las manifestaciones de |a ;a‘ilf{tondad demandada
debido a que las mismas no constituyen causales de
improcedencia y sobreseimiento. s

f]lix

En atencién a lo determinado en este Coﬁéiderando Il de esta:

sentencia, al resultar infundadas las excepciones y defensas
propuestas por la auforidad demandada, y:dado que de autos no
se desprende la configuracion de alguna q[lé amerite su andlisis de
oficio; NO PROCEDE SOBRESEER el presénte asunto.

gy

IR
Bty

) Mg .
V.- La controversia en el presente asunto}‘consrste en determinar

(i P L
éaatokggsajgg& 9 flegalidad del Dictamen q%__;__}?ens:on por Jubilacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJe fecha diecisejs, de agosto de dos mil
veintiuno, cuya existencia quedo acreditad%",con la copia certificada
que obra en autos en las fojas cuarenta a’%’Quarenta y dos de autos,
exhibida por la autoridad demandada, a Ié%?gual se e concede valor
probatorio pleno en términos de los arﬁﬁulos 91, fraccion I, y
articulo 98, fraccién I, de la Ley que'ﬁn?orma a este Organo
Jurisdiccional; analizando previamente Ia"f;;}nanifestaciones de las
partes, y valorando las pruebas rendidas, ’"fi;», :

Sustenta lo anterior, la sigquiente Jurisprudé‘%ibia:
-
DEMANDA DE AMPARO. DEBE @ER INTERPRETADA

EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Thibunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el Juzgador debe interpretar

el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de .

liberalidad y no restrictivo, para deterr linar con exactitud Ia
intencién del promovente Y, de esta ﬁfélrma, armonizar los
dafos y los elementos que fo conforfﬁ:?n, sin cambiar su
alcance y contenido, a fin de Iijgparﬁr una recta
administracién de justicia al dictar %a sentencia - que
contenga la fijacion clara y precisa %gl acto o actos
reclamados, conforme a lo dispuesto ‘en el articulo 77,

s By
fraccién I, de la Ley de Amparo’. ‘;,%'“f}

%
V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de %Eylidad gue hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demand% y la refutacion
que realiza la autoridad demandada en su oficio dei contestacion a
la misma, haciendo una fijacién clara de los puntos'g;{pntroverﬁdos
en cada uno de ellos y valorando las constancias-fétfjg autos, asf
como las pruebas ofrecidas por las partes\: precisadas,
desahogadas y admitidas, de .conformidad con €| articulo 98
fraccion de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de Ia
en cita; destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra
obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del

14
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5;}? G %}’m@i%\\'é acfo impugnado se enderecen y por cons:gu:ente la refutacion que
> :f@‘g%%’ﬁ“\w 2 realice la autoridad demandada en contra {de los mismos,
% b¢ R &x, B circunstancias éstas ulfimas, que no implican afectar las defensas
%‘ﬁ‘%{'\i\\ﬂtg B de las partes, pues los mismos ya obran en agtos apoyandose para
TErgne tal efecto, por analogia, en los criterios sustentados por la Suprema
Tribunal de Justicia Corle de Justicia de la Nacién y por los Tribunales Colegiados de
Adm&g*g‘at“’a Circuito en las Jurisprudencias siguientes;?
Ciudad de México

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SE/ \TENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU. TRANSGRIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo X [Pe las senfencias’, del titulo
primero ‘Reglas generales’, gdel libro primero ‘Del amparo en
general, de la Ley de Amparo no se advierte como
obligacién para el juzgadogyque transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, I@;_s agravios, para cumplir con los
principios de congruenciajy.exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los punfos
sujetos a debate, denvadés de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y lés da
: respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos legahdad o constitucionalidad
o efectivamente planteatﬁés en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distf 1tos a los gue conforman la litis. Sin
embargo, no existe proh!brcron para hacer tal transcripcion,
quedando al prudenteiarb:tno del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las cara\ctensncas especiales del caso, sin
demérito de que para safisfacer los principios de
exhaustividad y congrfencra se estudien los planteamientos
de legalidad o mcons%:tuc:ronahdad que efectivamente se
hayan hecho valer.’ .¢

:T‘

Una vez precisado lo anteno’% se procede al anélisis del primer
concepto de nulidad formu]ado por la parte demandante, por
medio del cual manifiesta 3ustanc:almente que la resolucion
impugnada se encuentra maebrdamente fundada y motivada,
contraviniendo lo dispuesto engﬁl articulo 14 y 16 Constitucional, ya
que la autoridad demandada no tomé en cuenta para integrar el
sueldo basico los diversos con?eptos que venia percibiendo en su
ultimo trienio, de acuerdo a fo d[spuesto en el arficulo 15y 26 de fa
Ley de la Caja de Previsién dé fa Policia Preventiva del Distrito
Federal (hoy Ciudad de Mex:co)‘g

«s
Por su parte, en el oficio det; contestacion de demanda, el
representante de la autoridad, demandada refiere que es
improcedente lo solicitado por la agtora ya que:

4
_ Cabe prec.'sar que, DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

ostento el puesto de POLICIA SEGUNDO del cual de acuerdo
a los TABULADORES se acredita que el salario basico de
cotizacion estuvo integrado por*los conceptos de 'HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA
y/o ESPECIALIDAD Y GRADO’ conceptos que de acuerdo a
lo informado por la corporaciéon fueron debidamente
aportados a esta Enfidad’
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Al respecto, supliendo las deficiencias de Ia;‘f::'emanda en términos

ey

del articulo 97 de Ia Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de

N

México, esta Sala considera que re§j.]rltan infundados los
argumentos vertidos por la parte actora, de conformidad con o

i

razonamientos juridicos siguientes: N
X
TS

T . 1’“‘ .. ) 5
Del anélisis efectuado al Dictamen de Pensién por Jubilacicn
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d€ fecha di@iéfséis de agosto de dos mil
veinliuno, visible a fojas cuarenta a ci-{;arenta y dos, se desprende

h ; e g

que a través de dicho acto, se determina asianar ~nmo Pensién por
e -'186 LTAIPRCCDMX

Jubilacién mensual aj Pato Personal Art rte actora en

. ... parte
el presente juicio-. la canticlad AaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)_(; lo anterior, tomando en

consideracion el Informe Oficial g?é Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México) de fecha freinta y uno de octubre de dos
mil diecisiete, con ndmero de folgfb’. serzivel cual para una mejor

comprension del asunto que ﬁ"os ocupa se reproduce a
continuacion; §
L _ . lNFDHMWQ\?O Personal ArtblBG FI’?IP;(?CI{);X 1

. e
WPELGQ PATEANG Dato Personal Art. 186 LT/ g,

- =t T

- e penios |
CORTHGENGIAYA &m | COEPENSAC YoTA, l_—_'__._
WSO A | HIDEARY. l 'a““m‘ il ikl

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tal y como se advierte, los conc'fgptos que fueron tomados en
consideracién para oforgar comaok. pension por Jubilacién, se
determiné tomando en cuenta lo as:?;’ntado en el Informe Oficial de
Haberes de los Servicios Prestados;a la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal (hoy Ciu'qu de México) de fecha once
de febrero de dos mil veintiuno, con n”gmero de folio 160, los cuales
son 'HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDA‘_@,,‘Y GRADO’.

Asi pues, esta juzgadora estima que, %;bntrario a lo que aduce &/
accionante en la confesién expresa ’-’,:g{tada en el parrafo que
antecede, la cual se valora en términEg;s de lo dispuesto en Ia
fraccion I del articulo 91 de Ia Ley que rige a este Tribunal, resulta
improcedente la pretensién del hoy "é‘rgtor, con base en la
manifestacién que la determinacién de su ]ojgnsién es ilegal, ya que
efectivamente se tomaron en cuenta todasisus percepciones para
integrar el sueldo basico, en atencién a lo sf‘géuiente:

¥
Los articulos 15 y 26 de Ja Ley de la Caja de ﬁcevisién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, preceptuan:

Articulo 15.- El sueldo basico que se tomaré en cuenta para
los efectos de esta Ley, ser4 el sueldo“'q Salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de
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puestos del Departamento y fijado en‘;é*}’ tabulador que
comprende al Distrifo Federal, integrado$ los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacioneg!

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bésico, hasta porfuna cantidad que no
rebase diez veces el salario m:’nfgj‘b general diario vigente
en el Distrito Federal, y sera el pfépio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que .sgé* tomara en cuenla para
determinar el monto de las pensiones y demdas prestaciones
a que se refiere esta Ley.  §

2
(...) 7
Articulo 26.- El derecho :a la pensién por jubilacién se
adquiere cuando el elemerg;to ha prestado sus servicios en ia
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas
y tenga el mismo tiemqude cotizar a la Caja. La pension a
que tendra derecho seré-fdel 100% del promedio resultante
del sueldo bésico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anteriores a la fetgﬁa de su baja.
Si el elemento fallecie;?e después de cubrir los requisitos a
gue se refiere este {arﬁculo, sin haber disfrutado de su
jubilacién, sus familigres derechohabientes se beneficiaran
de la misma pensién;_%‘

[+

De los numerales inserfos,;ﬁ"ésta Sala destaca, que:
[y

e E| sueldo basico sé integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y comf?ensaciones, y este sera fomado para
determinar el monfo de las pensiones, siempre que no
rebase diez vecesi&l salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal.

e [a pension por Jubilacién se adquiere cuando el elemento
haya prestado sus;gservicios por treinta afios o mas y tenga
el mismo tiempo dé cotizar a la Caja. Teniendo derecho al
100% del promedio resultante del sueldo bésico disfrutado
en los tres afios anferiores a la fecha de su baja.

o Asimismo si llegaja a fallecer el elemento sin haber |

disfrutado de su juti]_flacién (una vez cubiertos los anferiores
requisitos), sus familiares derechohabientes se beneficiaran
de fa misma pensiér’@.

Ahora bien, del estudio quéﬁgse realiza al Dictamen de Pensién por
Jubifacign Pate Personal Art. 186 HAPRCCONX de fecha dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, se aprecia que la autoridad demandada

determina procedente otorgar una pension a la accionante por la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| . B i .
Dato Person Art. 166 LTalPRCCDWX resultado del 100% del promedio resultante
del sueldo basico quethaya disfrutado el elemento en los fres arios

anteriores a la fecha dé“gfu baja,

Asimismo, la autoridad-.demandada manifiesta que fueron
considerados los conceptos de ‘HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/0
ESPECIALIDAD Y GRADO’, por lo que esfa Juzgadora estima que
dicho acfo a debate resulta legal, siendo que la auforidad
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demandada tomé en cuenta todos los conceptosi que fueron
percibido por el hoy actor de manera regular, precjsa y continua
durante el aftimo trienio en el que laboré para Ia PQ[?bia Preventiva
de la Ciudad de México, tal y como se acredita c:op los recibos de

ago que obran de la fojas sesenta y seis a cienic cuarenta_y dos
de autos siendo que el articulo 15 de Ia Ley de {a;Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establece que el sueido
bésico para el célculo de la pensicn se integra por el sueldo o
salario uniforme y ftotal para cada uno de .los puestos de los
elementos, entre los que se encuentran fos qf_cf_i'hceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, entendiénd@§e por éstos tltimos
como la cantidad adicional al sueldo presupq\'{af"stal y al sobresueldo
que se paga al trabajador discrecionalmenfe como prestaciones
regulares, periédicas y continuas; i

‘w’.ﬁf
. . at s
Sin que obste a lo anterior, que el acloriaduzca que recibia de

manera periddica el concepto denominadoZESTIM. PROTECCION

CIUDADANA SSP’, dado que dicho concgzzg”to no puede integrar la
cuota de pensién del actor, porque no forma parte del sueldo bésico

.

que preve el articulo 15 de la Ley de Ia_'-{(;?aja de Prevision de la

o5

Policia Preventiva del Distrito Federal, antgriormente descrito, pues

nho corresponde con los conceptos que i@tegran el sueldo basico,
W,
esto es, sueldo, sobresueldo y compens;q,‘j-‘;on.

En efecto, contrario a lo aducido por e!zég_bcionante, la prestacién
aludida no corresponde a la remuneraciéﬁiprdinaria sefialada en el
nombramiento del ftrabajador, en relacion con el cargo
desempefiado; tampoco es una remuner§cion adicional concedida
en atencion a circunstancias de insa!ubifigad, caresltia en el lugar
donde presta sus servicios u ofras conc”w{_{éiiones semejantes ni es
una asignacion discrecional en cuanto a }Szl monto y duracién a un
trabajador en atencion a las respo'ﬁ'gabiﬁdades 0 trabajos
extraordinarios relacionados con su {;_cé‘;"argo 0 por servicios
especiales que desempefie, por lo quggno se puede estimar
equivalente a una compensacién. g’%

. Por este motivo el concepto aludido. se lg;f%ata de una prestacion

convencional adicional al sueldo basico, irji;{egrado por el sueldo,
sobresueldo y compensaciones, otorgado?i’j or el Gobierno de la
Ciudad de México, a los servidores pablicos"ga fin de cubrirles otras
prestaciones o apoyarios para cualquier co*igﬁngencia social 0 por
ofras circunstancias, no propiamente como ‘Tetribucion directa del
servicio prestado, en ese sentido como el corigepto mencionado no
se concede a los servidores publicos en atenc‘:fbn directa al servicio
prestado, sino por cuestiones circunstancia!é-’s que conllevan al
Gobierno de la Ciudad de México a apoyar de manera convencional

a sus colaboradores, entonces, no deben ‘eonsiderarse para
calcular la cuota pensionaria. :

g
En caso contrario, esto es, si para determinar ia pe%sfén Se incluyen
fodos los conceptos percibidos en los Gitimos tresiafio de servicio
en la Secretaria, aun cuando se trate de prestacionés esporadicas,
ocasionales o pagadas en forma ininferrumpida, distintas al salario
base y respecto de las cuales no se cotizé y por elfo que no son
obligatorios para calcular la pensién, se flegaria al extremo de
vincular a fa Caja de Previsién de la Policia Preventiva al pago de

[
FL o '
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conceplfos ajenos al salario base, no tomados en cuenta para cubrir
las aportacrones en detrimento del equilibrio, 5e la mencionada
Caja y en perjuicio de los demas pens:onados’{»a quienes se cubre
con el mismo fondo de haberes de retiro, por lo que, incorporar
dicho concepto implicaria desatender a Ila reahdad financiera del
fondo y poner en continuidad de pago «correspond.'ente en la
garantia de la pension. éﬁ

Aunado a lo anterior, el ‘ESTIMULO P@ TECCION CIUDADANA
SSP’, corresponde a incentivos que se, etorgan al trabajador por su
desempefio, profes:onahsmo y entrega‘ en sus labores de servicio
a la comunidad; sin embargo, no son. (etnbuc:ones inherentes a su
encargo sino cuestiones accesorias @e reconocimiento y apoyo.
De ahi que no le asista la razén al a‘ccronante por cuanto hace a la
inclusion de la prestacion converfc:onal en esfudio que en su
concepto se identifica con las compensac:ones lo cual ha quedado
desestimado, pues el conceplo. ‘*de ‘ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA SSP’, solo se trata' de un reconocimiento eventual
que el gob:emo oforga a los elementos pero que no es objefo de
cotizacion; méaxime que no se, ff’demuestra que fuera materia de
aportaciones al fondo de segundad social que lleva la Caja de
Previsién de la Policia Preventn;a de la Ciudad de Meéxico.

En efecto, de los recibos de pago que ofrecié como prueba el acfor,
si-bien se advierte que perc:b:oﬁsel concepto que refiere, lo cierfo es
qgue no se aprecia que cot:zara con el mismo.

f».
Derivado de lo anterior, la par‘tle actora incumplio con su carga de
la prueba para demostrar queino le ha sido aumentada su pension
conforme al salario vigente aciual.

Ahora, con respecto a las cargas probaftorias en el juicio de nulidad
promovido ante este Tnbunal el articulo 281, del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Distnto Federal, el cual es aplicable
supletoriamente a la Ley que nge a este Tribunal, por asi d.'sponerlo
el articulo 1° de la misma, estab!ece que las partes asumiran la
carga de la prueba de Ios hechos constitutivos de sus
pretensiones, a continuacion %e transcribe:
Cddigo de Procedimient%s Civiles del Distrito Federal. -

Articulo 281.- Las partes"ﬁasumirén la carga de la prueba de
los hechos constitutivos d%\ sus pretensiones.

=9
El criterio sefialado se apoya en I, siguiente tesis de jurisprudencia,
sustentada por la Primera Sala de/la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la cual apareci6 pubhcada en el Semanario Judicial de la
Federac:on y su Gaceta, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |.

i

Epoca: Décima Epoca !

Registro: 2007973

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

{7
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CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR
DE LOS PRINCIPIOS LOGICO x‘ 'ONTOLOGICO. Ei
sistema  probatorio  dispuesto Aen el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge los
principios I6gico y ontoldgico que !qf;‘ffeoria establece en torno
a la dinamica de la carga de la pn{égba, cuyos entendimiento
Y aplicacién facilitan la tarea dé‘{jifjuzgadon pues permite
conocer de qué forma se deski[azan dichas cargas, en
funcion de las posiciones que .‘@7 fomando las partes de
acuerdo a las aseveraciones qq&ﬁformulan durante el juicio.
Ahora bien, el principio onto!é?ifco parte de la siguiente
premisa: lo ordinario se prqi\s:ﬁme, fo extraordinario se
prueba, y se funda, en que el ;f:e}"iﬁrunciado que trata sobre lo
ordinario se presenta, desde .?Zj(ego, por si mismo, con un
elemento de prueba que se apoya en la experiencia comun;
en tanto que el aserfo que veﬁ?é sobre lo extraordinario se
manifiesta, por el contrario, dgésﬁtuido de fodo principio de
prueba; asi, tener ese sustento o carecer de él, es lo que
provoca que la carga de la prugba se desplace hacia la parte
que formula enunciados scf::f_{ire hechos extraordinarios,
cuando la oposicion expresadéapor Su conlraria la constituye
una aseveraciéon sobre un ac?a’,‘gtecimiento ordinario. Por su
parte, en subordinacion al pﬁ@g’?’pio ontolégico, se encuentra
el Iégico, aplicable en los casgs en que debe dilucidarse a
quién corresponde fa carga probatoria cuando existen dos
asertos: uno positivo y otro riféf"gativo; y en atencion a este
principio, por la facilidad que ‘ekiste en demostrar el aserto
positivo, éste queda a cargo dgﬁ.‘quien lo formula y libera de
ese peso al que expone una nggacién, por la dificultad para
demostrarla. Asi, el principio léf’g{co liene su fundamento en
que en los enunciados positiv’f;s hay mas facilidad en su
demostracion, pues es admisiQ1é acreditarlos con pruebas
directas e indirectas; en tanto q'ue un aserto negativo sélo
puede justificarse con pruebafsq-ef__ indirectas; asimismo, el
principio en cuestién toma ebgl cuenta las verdaderas
negaciones (las sustanciales) y np aquellas que sélo tienen
de negativo la forma en que se exgqgne el aserfo (negaciones
formales). De ahi que, para estat%gcer la distribucién de la
carga probaloria, debe considerarse también si el contenido
de la negacién es concreto (por ejéf nplo, no soy la persona
que intervino en el acto juridico’) Lindefinido (verbigracia,
‘nunca he estado en cierto lugar) pw:és en el primer caso, /a
dificultad de la prueba deriva de una'r.’J!_. egacion de imposible
demostracion, que traslada la carga q,e la prueba a la parte
que afirma la identidad: mientras qu'j: ) la segunda es una
negacion sustancial, cuya dificuttad prebatoria proviene, no
de la forma negativa, sino de la indeﬁniél'én de su contenido,
11 cuyo caso corresponde a quien sostiene lo contrario (que
el sujeto si estuvo en cierto lugar en ‘determinada fecha)
demostrar su aserto, ante la indefinicién de la negacién
formulada. Finalmente, en el caso de las afirmaciones
indeterminadas, si bien se presenta un inconvenjente




Q\\D 08 ‘,;/

éi HG:%\\?V’
Jw

%f‘"\ﬁ\\ 3"“;,@
eI
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Cludad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 38505/2023.
JUICIO DE NULIDAD TJMI79707/2022. &

l 7 mf

similar, existe una distincién, pues en estas se advierte un
elemento positivo, susceptible de probhrse que permite
presumir otro de igual naturaleza. géf

Consecuentemente, y aconteciendo en Igb gespecle que la parte
actora se limité tnicamente a 1mpugnar ‘la legalidad del acto
debatido, sélo con sus dichos, y sin aportar algun elemenfo de
prueba objetivo que pudiera robustecer Ios argumentos planteados,
resultan infundadas las simples expres:ones analizadas para
desvirtuar la legalidad del mismo, rpues sostener lo confrario
significaria que la parte actora ige limite a reafizar meras
afirmaciones sin sustento o funda?%ento apoya lo expuesto la

siguiente Jurisprudencia sustentac?a por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Naclon cuya publicacion aparecio
en el Semanario Judicial de la Federac;on y su Gaceta, Tomo XV,
Diciembre de dos mil dos. af‘
Novena Epoca
Registro: 185425 a3
Instancia: Primera Salarf
Jurisprudencia ;{;
Fuente: Semanario Judrc:al de la Federacion y su Gacela
Tomo: XV, D.'c:embre,?de 2002
Materia(s): Comin f‘"
Tesis: 1a. /J. 81/20025
Pagina: 61 ﬁ*
CONCEPTOS DE | “VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUEuLOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. EI-%‘hecho de que el Tribunal Pleno de Ia
Suprema Corte de Just;c;a de la Nacion haya establecido en
su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de wolac!pn o de los agravios, basta con que en
elfos se exprese la ¢ausa de pedir, obedece a la necesidad
de precisar que J‘aquellos no necesariamente deben
plantearse a manergide silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental pero ello de manera alguna implica
que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin susfento o fundamento, pues es obvio que
a ellos corresponde* (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente por qué
esfiman mconst:tuc.'onales o ilegales los actos que reclaman
o recurren. Lo antenohse corrobora con el criterio sustentado
por este Alto Tnbunal en el sentido de que resultan
moperanteé’e? aquellosg argumentos que no atacan los
fundamentosidel acto,io resolucion que con ellos pretende
combatirse. ’Y'b'i?;. g
"."*ftisa-,»,ﬁs,ﬂ"s
En mérito de lo anteriormente expuesto y como consecuencia del
analisis efectuado al acto impugnado, se concluye que el concepto
de nulidad planteado por el actor resulté infundado para desvirtuar
la presuncion de legalidad de los mismos, a que se refiere el
articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico; por lo tanto, con fundamento en los articulos 1°, 3°, 27, 31,

i‘i‘*ﬁ. ‘vh".‘v'g‘.
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32 fraccién VIIl y demas aplicables de Ia Ley Ofé}:éhica del Tribunaf
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxj;c":fa, asi como 1°, 97,
98, 102 fraccién | y demés relativos del ordeg’j%zr’nfento legal citado
en primera instancia, lo procedente en elipresente asunto es

RECONOCER LA VALIDEZ del acto impugnado consistente e el

H 2 . ' . S | . 186 LTAIPRCCDMX
Dictamen de Pension por Jubitacion 52X besonal At 185 LTAIPRCCDMX (e

fecha trece de febrero’de dos mif dieciochg? emitido por el Gerente

General de la Caja de Previsicn de Ig 4E’:c?l.icia Preventiva de Ia
Ciudad de México, por io que es de reso@igirse y se:

(..)” f

. '-%;-.ij'I
SEXTO. ESTUDIO DE LLOS AGRQ&{?IOS DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 38505/2023. Una \ggz que han sido sefialados
los fundamentos y motivos en los quegse apoy¢ la.Sala de primera

instancia al momento de emitir la sent? cia recurrida, por cuestion

T

SR
- . . r pe Al P
de técnica juridica se procede a estuf'gjg.ar de manera conjunta una
B
parte del agravio primero, segundo y tercero, toda vez que
b

¥

ik

19S razones como en seguida

se demostrara.

H

)

G
i
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En una parte del agravio primgélj,o se alega en esencia, que

. . .y §é¢’ .
en el oficioc de contestacion Ia autoridad hizo' valer causal de

Improcedencia y sobreseimiento, situacion que lo deja en estado
i
de indefensién, que trabajo duran;gfe dieciocho afios en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana dexla Ciudad de México, que
\#v'v\';f]‘
: s . .
la autoridad al momento de calcularﬁé;su pension no tomd en
consideracion tedas y cada una de las ﬁgroepmones que obtuvo el
durante el tltimo trienio en que presto sétg. servicios.
i
Continla aseverando que en su esg;rito de peticion solicité |a
regularizacion y actualizacién de su peh:;j;ién, por lo que el acto
confrovertido se encuentra lndebldamentg fundado y motivado,
transgredlendose‘ con ello lo establecido en el primer parrafo del
articulo 8, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en los recibos de pago que exhibid se advierten

las remuneraciones que percibid, misma que la demandada fue

e S
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omisa en tomar en consideracion, aunado a que, fue omisa en
presentar el calculo que realizd para llegar g a"determlnar la cantidad
que recibe como pensién, con lo que s‘éé le dej6 en estado de
"indefension, asi como emitirse un dlctarf;en conforme a derecho.
y
Que la autoridad debid expresar los motivos por los que se

ubicé en las hipdtesis pre\nstas en las normas juridicas,
equivocando su fundamento, por | lo que procede la declaratoria de

nulidad del acto impugnado. ,’;“‘"

{1
f‘i’

‘f:‘.

Como agravio segundé‘: se alega que las autoridades
transgredieron lo dispuesto *en los articulos 123, apartado B,
fraccion IX, Xll y 133 de la Conshtucnon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que debe prevalecer la supremacia de la
Constitucién Federal, sobreala Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Dlstn’co Federal (hoy Ciudad de México), que
al actor nunca se le hizo descuento alguno hacia otra institucion,
sino que Unicamente se le reallzo deduccién para la CAPREPOL,
gue para una cuantlficaCIonLcorrecta se debieron tomar los recibos
de pago, en los que se adwerte que peI'CIbIO los conceptos de
Salario Base Importe, ana de Perseverancia, Compensacion por
Riesgo, Despensa, Ayuda Servicio, Compensacién por
Contingencia, Prevision Somal Multiple, Est:mulo de Proteccion
Ciudadana SSP ITFP, Apoyo Seguro Gastos Funerar[os CDMX,

Prima Vacacional’.

g R
PIPRUR - slcis

Que el concepto denominado “Estimulo de Proteccion
Ciudadana SSP”, forma parte éel sueldo basico y debe ser incluido,
aun y cuando la autorldad alega que no, siendo violatorio que se
diga que se tomaron en conS|dera0|on los Tabuladores exhibidos

por la autoridad para el calculo de su pension, por lo que solicita

#l
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se emita un nuevo dictamen de pension por Edad y Tiempo de
Servicios debidamente regularizada, actuahzado y ajustado.
#
Ahora bien, como agravio tercero, se ‘dice que la autoridad
al momento de fijar su cuota pensionario no atendlo cabalmente lo
previsto en los articulos 15, 16, 17, 18 y 57 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), esto es con el salar%o basico, conformado por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y< compensaciones, de ahi
que sea incorrecto que ante la omisién gle realizar aportaciones, se
hayan considerado para el calculo d% la pensién, solo algunos

conceptos como lo informé en el acto |mpugnado
1

A criterio de este Pleno Jurisdiccig'nal, los agravios en estudio
son Inoperantes, debido a que iEI recurrente con dichas
manifestaciones, controvierta las mari%‘?i'-estaciones planteadas por
el Gerente de Prestaciones y Blenestar Social de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de I3 gludad de México autoridad
demandada en el presenta asunto, g‘, asi como [a resolucién
impugnada en el juicio de nulidad, los cuales no constituyen el acto
reclamado en el presente recurso de apelaclon sino el fallo emitido

o
por la Sala Ordinaria, en el que; preCIs%mente fue analizada la
i
legalidad de dicha resolucion. ‘%

18
A
Lt

uj
*‘;n
De ahi que, por cuestién de teanca juridica, el acto

controvertido, asi como el oficic de contestacmn de demanda no

&
constituyan el objeto de ia litis del presente recl) so, puesto que con

los argumentos en su contra de nlnguna manera se desvirttan las

consideraciones que la A quo tomé en cuent@ para emitir su
sentencia.
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I
En consecuencia, esta Ad quem esta impedida para abordar

el estudio de dichos argumentos, pue*s con su exposicién no se
ataca la sentencia reclamada, ni se dan razonamientos con los que
se pretenda poner en evidencia, que [a conclusnon alcanzada por
la Sala sea inexacta. f
f’ﬂ

Se procede al estudio derr‘manera conjunta de [os abravio
cuarto y una parte del prlmerg en virtud de Ia relacidn que existe
en ambos, en el que se aduce que debe revocar el fallo recurrido
y reponerse el procedimlento:gen virtud de, ni el actor ni la autoridad
demandada exhibieron los medlos de prueba idoneos, esto es, los
recibos de pago del Gltimo trlenlo en que presto sus servicios ante
la Secretaria de Segurldad Ciudadana de la Cludad de México,
mismos que eran necesgnos para determinar cuales son los
conceptos que conformariii; el sueldo basico que percibid en- los
ultimo tres afios previo a su baja.

.“
’iz

»b
De ahi que, ante el planteamiento de que la pensién se habia

calculado de manera mcorrecta el Magistrado instructor con
fundamento en el articulo ‘81 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, déblo requerir a [a demanda la exhibicién
de las pruebas necesarlas ‘como lo son los recibos de pago del
ultimo trienio, con la flnahdad de establecer cudles conceptos
conforman el sueldo baSICO iya que de las constancias que obran
en autos no se advierte la e>§h|b|0|on de ni uno sélo, por lo que la
A quo no contaba con los %edios de conviccidn idoneos para
determinar si el dictamen c%‘e pension de emitid conforme a

derecho. %2

R
Maxime que se debid |ncIU|r el concepto de “ESTIMULO

PROTECCION CIUDADANA’?,\aI haber sido percibido de manera

ordinaria y continua, durante el tltimo trienio, por lo que ante tal
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situacién, se advierte una violacién al procedlmlento que amerita
[a reposicion del procedimiento. . :

A juicio de esta Sala Superior, los agfawos en estudio son
Inoperantes, debido a que el recurrente%parte de una prémisa
falsa, ya que de las constancias que. mtegran los autos se advierte
que el Magistrado Instructor medlantegb acuerdo de diez de
| noviembre de dos mil veintidés (foja velgltluno de autos), requirid
al actor, a efecto de que exhibiera orlglnal 0 copias certificadas
entre otras cosas de la prueba marcada i con el inciso c), consisten

en los comprobantes de liquidacion de%, pago del ultimo trienio

laborado. %
|

Asimismo, el propio actor medlante escrito presentado el
i

dieciocho de enero de dos mil veintitrés, se desprende que exhibié

los recibos de pago que van de enero de qos mil dieciocho a marzo

1
de dos mil veintiuno, esto es, el Gltimo tng?mo en que presto sus
servicios, actuacién que fue acordado el:éproveldo de veinte del
mismo mes y afio (visible a foja ciento cua =enta y ocho de autos).

En ese orden de ideas el agravio en es;udio es inoperante, al

partir de una premisa que no resulta verdade';%? consistente en que
la Sala debid requerir a la autoridad los reC|b?s de pago del Gitimo
trienio en que el actor prestod sus ante la Sec etarla de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, cuando ue el propio actor

quien los exhibio en juicio mediante escrito presg_mado el dieciocho

de enero de dos mil veintitrés, de ahi que sea: ncorrecto gue se
alegue la omisidn por parte del Instructor de alle arse de pruebas
y de analizar pruebas que obran en autos, cuanc%? las mismas si

fueron exhibidas por el propio demaqd_ant_g. 1?

i
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Sirve de apoyo por analogia, la teSIS 2a. XXXVI1/2012 (10a.)
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial dé la Federacion y su Gaceta,
libro VIII, mayo de dos mil doce,ffomo 2, pagina mil trecientos

cuarenta y cinco, de rubro y texto

,{i

=»_‘
_;‘}3-

“‘AGRAVIOS INOPERANTES LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya .
construccion parte de una pr;emisa falsa son inoperantes, ya que a
ningtin fin practico conduc;;na su anélisis y calificacion, pues al
partir de una suposicion que no resulté verdadera, su conclusion
resulta ineficaz para ob ener la revocacion de la sentencia
recurrida.” 5

g

Solo a mayor abun:damlento es de precisar que resulta
incorrecto que el actor apelante alegue que [a A quo no analizo
debidamente las constancnas que obran en autos, asi como los
recibos de pago que fueron exhibidos, pues pierde de vista que los
mismos si fueron estudtados por la Sala Juzgadora, tan es asi, que
determiné cuales eran Ias prestaciones que percibié en el ultimo
trienio, y cuales eran last que debian de considerarse para el calculo
de la pension, snendo@estas las consistentes en, HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO al ser los Unicos que caen en los
supuestos de sueldo, sobresueldo y compensaciones a que hace
alusion el articulo 15 de IqlLey de ia Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Igederal determinacion que se estima

*.‘:-.‘

B

apegada a derecho.

4 . .
En esa linea de ideas, [a autoridad solo esta obligada a tomar

en cuenta el sueldo, sobresﬁ’%;aldo 0 compensaciones, consignados
en el catélogo general de puéstos del gobierno local y fijado en el
tabulador que comprende a [a Ciudad de México, que sirve de base
para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva de la citada entidad, hasta por una cantidad

#)
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que no rebase diez veces el salario mlplmo general diario vigente
en esta Ciudad, como Io dispone el achulo 15, de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventlva del Distrito Federal, de ahi
que, si las prestaciones consnst"éntes en SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACIG)N POR CONTINGENCIA Y
COMPENSACION POR GRADOA&SSP ITFP, son las unicas que

&
tiene la naturaleza de sueldo s__bresueldo Yy compensacion, es

correcto que en el dictamen de per%slon impugnado, sean las Gnicas
i)
prestaciones que se hayan conilderados para el calculo de la

m IS ma. ;S; :

% {Jﬁ

;%r

Bajo este orden de ideas, s\gde conformidad con el precepto
legal multicitado, no se establec%gque para la fijacién de la cuota
pensionaria deba incluirse no se establece que para la fijacion de
la cuota pensionaria deba lnclljirse el concepto denominado
‘ESTIMULO PROTECCION ClUDé\DANA" resulta evidente que
tal prestacion no puede ser tom%\_das en consideracion por la
autoridad para determinar Ia cuotfj’;pen&onarla por no tener la

i
%

naturaleza de sueldo, sobresueldo .?q compensacion, en términos

del articulo 15 en cita, tal y como lo %ftablemo la A quo.

l

Se dice lo anterior, en prlrrg r lugar, por no estar
expresamente previsto en la Ley de ng Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal en segundo lugar,
porque no tiene la naturaleza de sLﬂeldo sobresueldo y

compensaciones y, en tercer lugar, po;que el accionante no

demostré que fue objeto de cotlzaclonﬁ} sin ‘que en el caso

tengan eﬂCIenCIa probatoria los comprobantes de liquidacion de

pago ofremdos por las partes contendlentes ya que dichas
prestaciones no fueron objeto de cotizacion.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por an"alogla la tesis aislada
ndmero 1.70.A.154 A, sustentada por los i ribunales Coleglados de
Circuito, publicada en el Semanario JL@]CIaI de la Federacion y su

1
H

Gaceta, Tomo XIV, diciembre de 2001-‘4pag|na 1695, registro digital:

188288, cuyo rubro y contenido es el‘

a-%?

siguiente:

“BONO DE ACTUACION. NO 'LFORMA PARTE DEL SUELDO
BASICO PARA EFECTOS DE &ETERMINAR EL MONTO DE LA
PENSION POR JUBILACION:?DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. Del§texto del artficulo 15 de fa Ley del
Instituto _de Sequridad v‘ Servicios _Sociales _de [os
Trabajadores del Estado é‘se advierte gue establece que
el sueldo bas:c_que se tomara en cuenta para los efectos de
la propia ley se&e integrara solamente con
el sueldo presupuestal, el'sobresueldo y Ia compensacién, vy
define lo que debe enténderse por cada uno de tales
conceptos. De lo anterior $é infiere que el precepto no incluye al
bono de actuacion o ince ’ﬁvo por frabajo desarrollado en forma
regular, permanente y peri¢ dfca como parte integrante del salario
¥, por ende, que forme parfp del sueldo basico a que se refiere ef
invocado numeral en el pari‘éfo primero. Ademas, el citado precepto
legal estatuye, en el mencfpnado parrafo, que: "... excluyéndose
cualquiera otra prestacion que el traba[ador perc:b:era con
motivo de su trabajo.”, desprendiéndose de lo anterior que
fuera del sueldo presﬁbuestal, del sobresueldo y de la
compensacion, el sueldd basico no _se integrard, para los
efectos de la_invocada ley v, por ende, para determinar el
monto _de la pension ff:_bor jubilacion, con ninguna oftra
prestacion que el tra_baja&or perciba con motivo de su trabajo,
es decir, ni con el bono de actuacién o _incentivo, aunque al
trabajador se le haya pad’ado en forma reqular, permanente v
periodica, y por periodos rgensuales ”

3
Consecuentemente, coritrano a lo expuesto por el actor

apelante no procede la tncf‘usmn del concepto denominado
“ESTIMULO PROTECCION CIEJDADANA” al no formar parte del
sueldo basico, para el calculo de* la Pension por Edad y Tiempo de
Servicios impugnada. ‘\% ‘

De ahi, que la inclusién\a{g c‘l\Januier ofras prestacién que no
tenga la naturaleza de sueldo, sgioresueldo, y compensacion, como
lo dispone el articulo 15, de la Ley de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva del Distrito Federal, resulte improcedente, tal es



RECURSO DE APELACION: RAJ. 38505!2023
JUICIO DE NULIDAD TJ/lll 79707[2022

26

el caso del concepto de “ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA", sin que ello se traduzca en una transgresiéon a su
derecho de seguridad social, pues la actuacmn de la autoridad fue
ajustada derecho, al seguir ios llneamleptos establecidos en la Ley
de la Caja de Prevision antes referlda épara el otorgamiento de su
Pensién de Retiro por Edad y Tlempo‘g’de Servicios.

En mérito de lo anterior, al res}gltar Inoperantes los cuatro
agravios expuestos la parte acto% recurrente en el presente
recurso de apelacion RAJ. 38505/2023 se CONFIRMA Ia
sentencia de uno de marzo de do% mil veintitrés, pronunciada

}
por la Tercera Sala Ordinarla de este Tribunal, en el juicio ntimero
TJIIII-7970712022 i
5.‘%}

Por lo expuesto y con funda{nento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién I, 6, 9,12, ﬁ'{lS fraccion VII, y 16 de |a Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
Meéxico y en los articulos 116, 117'?“;f 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXICE:% se

h}#

$Eio

V-.

RESUE@VE:

25

4

PRIMERO. Resultaron lnoperantes los cuatro agravios
expuestos por la parte actora recurrente ji—:‘n el presente recurso de
apelacion RAJ. 38505/2023, de conformld%ad con lo expuesto en el
considerando Sexto de la presente resoluc;on

.:
&L
B R

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sent’énéga de la sentencia de
k)
uno de marzo de dos mil veintitrés; pronuncnada por la Tercera

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el JU[CIO namero TJ/H-
79707/2022. '
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5? “Ué\}"?\ TERCERO. Se les hace saber a Ias partes que en contra del
% \)U presente fallo podran interponer los med|os de defensa previstos
w:,\ g &
)@@ en la Ley de Amparo. it
Tribunal de Justicia Jlg
Adméni?tratlva ' f
e la
Cludad de México CUARTO. A efecto de gar‘éntlzar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, Q\n caso de duda, las partes pueden

acudir ante la Magistrada Poﬁ%nte para que se le exphque el
: "i}, contenido y los alcances de Ia resente resolucioén.
QUINTO NOTIFIQUEQE PERSONALMENTE a las partes, y
por oficio acompafiado d§ copia autorizada de la presente
o sentencia, devuélvase a IafSaIa de origen el expediente del juicio
Af-"-“"‘f{"w"‘f’-"'_""" de nulidad TJIIII-79707I20%2 y en su oportunidad, archivense los

W ).L_Ll’r}"l:i‘“

f’t'f"i% A autos del recurso de ape..amon RAJ. 38505/2023, como asunto

" " total y definitivamente con(f-é]uido.

3 ASI POR UNANIMIDAD -DE VOTOS, LO%?.ESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
| DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LAWCIUDAD DE MEXICO, EM SESION CELEBRADA EL DIA
‘ DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEI TlTRES INTEGRADC POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENE PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, NCHBA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRG JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA é’lEZ MARTINEZ, DOCT ORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCT ORAHXOCHITL ALl NDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILER, ?ﬂ RTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DEZAPELACION LA\C\WAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 'ﬁ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN 1O DIJPUESO/POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME} 1CO, ASIICOM® EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBU AL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSIICIA AOMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEP» B S MIL DIECISIETE. ----=-m=smmmrmemm=--

POR ACUERDO TOMADO POR LQS MAGIST ADQOS GRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL .
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DH DICIEMBREIDE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA IOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL DE LAMSALA SUPERIOR Y.DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y

E ACUERDOS ™1", QUIEN DA FE.--------

[MENEZ.









