SECRETARIA GENERAL DE ACUERli)OS I

D.A. 176/2023
N.P. 2339/2022

2 . ‘ RAJ.38702/2022 /
Tribunal de Justicia T1/I-9202 /72097

Adr istrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad Fe México

OFICIO no: 1JA/SGA/I/-(7) 1021/2024

Ciudad de México, a 13 de marzo de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCI’_I'_\I_

LICE NCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 'd-. 1"
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRE E

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devu ]elvo a ‘Us'teyexped[ente del juicio de nulidad ntmero T1/I- 9303/2022/
en 47 fojas Gtileg’mismo que fue remitido para sustanciar e recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOS/
MIL VEINTITRES, e| pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién

en cumplimiento a Ia ejecutoria del Vigésimo Tribunal Coleglado en Materia
Admi ilstratlva del Primer Circuito, la cual fue notificada a la parte actora el UNO
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, Y toda vez que ha transcurrldo en
exceso el término para qué las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el artfculo 119 de Ia Ley de
JUSthlIa Administrativa de la Ciudad de México, vxgente al dia s:gunente de| su
publgamon, el prlmero de septiembre de dos mil dtec151ete en la Gaceta Of‘cnal de la

- Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
parti ‘ del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra dF. la |
resolucion del cymplimiento de ejecutoria de TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEI ] ITRES, dictada en el recurso de apelacion RAJ. 38702/2022/n
cumplimiento a la ejecutoria D.A.176/2023, dictada por el Vigésimo Trlbl.'lnal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, no se

la f"prha en

TRIBUNAL ma,;us TICYA
los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se hgya intempes DELA

CIX
medlcé de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya [ugar mAE'BP V,z-,xmo
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 176/2023

)
RECURSO DEAPELACION RAJ. 38702/2022
&
;
Tribunal de Justici
ribunal de Justica JUICIOS DE NULIDAD: TJ/-9303/2022
de la H
i ol .Dato P 1al Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Mexico ACTOR: b0 nggﬂgl A:t. 186 LTAIPRCCDMX
APELANTE:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
f
[ot] MAGISTRADO [PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA.ROSA PENA
Fro _ SECRETARIO » DE ESTUDIO Y CUENTA:
“ ' A LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO
£ o ! &
T R !
(A :
Nl g ACUERDO DEL PLENO JURISDICECIONAL del Tribunal de Justicia
. ooy Administrativa de 1a Ciudad de M‘éxico correspondiente a la sesién

Y LI AR ) u

b 140, plenaria del dfa TRECE DE DlClEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.
BB d
et J{

£
CUMPLIMIENTO A LA E.IECUTORIPépronunciada por el Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrétiva del Primer Circuito, por el que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
resuelve el D.A.176/2023 promovmdo por oo rersona Al

D

Dato P Ar( 186
Dato Pers Art. 186 LT
D

re meeuen contra de la sentencia:de fecha siete de septiembre de dos

N

mil veintidds, pronunciada por la‘Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el recurso de apelacidn
nimero RAI. 38702/2022, y cuyos puntos resolutivos fueron los

siguientes: Y
E
li'
“PRIMERO.-Son infundados Ios argumentos del Unico agravio planteado

por el actor recurrente en el recurso de apelacion RAJ. 38702/2022,
conforme a lo establecido en el"'Con5|derando IV de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia interlocutoria de fecha veintinueve
de marzo de dos mil veintidos, pronuncuada por la Primera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en los autos

del juicio contencioso administrativo TI/I-9303/2022, interpuesto por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho pI‘OpIO.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo.




CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a [a justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los alcances
de la presente resolucidn.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y, dékvuélvase a la Sala de.
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de

esta resolucién; y en su oportunidad archivese los autos del recurso de
apelacién RAL,38702/2022.”

(Este Pleno Jurisdiccional confirmd la sentencia apelada, en la que, se
confirmé el auto de desechamiento dé la demanda, ya que el
demandante no acredité en autos en médo alguno, la existencia del
acto impugnado, asf como el monto que dice pago indebidamente, de
ahf, la actualizacién de la causal de;_:fimprocedencié manifiesta e
indudable, contenida en el artfculo 92, ifaccién IX de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México *

TS S

RESULTANDO
f

1. Mediante escrito presentado ante laiOficialia de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa de |a Cﬁjdad de México, el nueve de

febrero de dos mil veintidds

Dato Personél Art. 186 LTAIPRCCDMX
¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

"
propio derecho, presenté demanda sefialdndo como acto impugnado el

siguiente:

b e

S,

n

“INFRACCIONES DE TRANSITO CON NU EROS DE FOLIO:

g

u

1) Desconozco”

TR

)

“MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECI';B VERDAD QUE LA FECHA EN QUE
ME NOTIFICARON DICHOS ACTOS FUE: %

;,1‘

1). No me proporcionaron la boleta deit[nfraccién Yy, por tanto, no me ha
sido notificado el acto administrativo el?i-:-ual atribuyo al Tribunal Superior
de lusticia de la Ciudad de Meéxico, y la récaudacién del pago a la Tesorerfa
de dicha entidad federativa, con fundamg'nto en el articulo 60 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de M%xico."

(La parte actora controvierte la infraccign de trénsito que dice, le fue
Interpuesta por el Tribunal Superior de Justicia de Ia Ciidad do Mavien nor

elmontodeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

y solicita la devoiucion de tal cantidad). ¥ -

2. La Magistrada Instructora, Titular de la- Ponencia Tres en la Primera

Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante e proveido de fecha once de

febrero del dos mil veintidds, desechd |a demanda al estimar que se
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. . s . & . .
actualizé un motivo manifiestc e indudable de improcedencia,

conforme al contenido del articulo 92, fracci?h IX, de la Ley de Justicia

b
Administrativa de [a Ciudad de México. ,f

i
J
3. Inconforme con lo anterior, el dia veéintidés de marzo del dos mil

£
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
';,,Vemtldos»Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxPArte demandante, interpuso
. '#'rs;!rl;' .
.  récurso de reclamacion ante la Unldadﬁmreceptora de este Tribunal, que
) - - é
A

fue resuelto a través de la sentencia mterlocutorla de fecha veintinueve

de marzo de dos mil veintidds, Efronunuada por la Primera Sala
%

Ordinaria de este Organo Jur:sdlcéronal al tenor de los siguientes

M. puntos resolutivos: é

&
E3
3
b
1.

o

oo

“PRIMERO.- Los agravios sénalados por la parte actora resultan
infundados, conforme a lo ex;ﬁluesto en el Considerando [ll de este fallo.
SEGUNDO.- SE CONFIRMA el DESECHAMIENTO DE DEMANDA de fecha
once de febrero del dos mil velntldos

‘1

TERCERO.- NOTIFfQU ESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA.”
*%

(La Sala de conocimiento com‘" rmé el acuerdo recurrido, bajo la
consideracién de que el actof. controvertido por el accionante no
encuadra con las hipétesis que prevén las fracciones |l y VIl del artfculo
3, de la Ley Orgdnica de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
pues de las documentales que obran en los autos, no se desprende el
acto debatido, el monto que pagé el comprobante de pago, o bien, que
este se haya originado por una mfracmén a las normas administrativas).

3

‘t-}

4. Dicha resolucién interlocutoria fue notificada a la parte actora, con

' gy, .
fecha nueve de mayo de dos mil veintidds, como se aprecia en la
constancia de notificacion respectiva en\%‘ los autos del expediente
@
principal.
. . . . . , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
5. Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintidds,5as perssmal an 15 LTAPReCOWX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Ar. 18 LTarccovk PATEE actora, interpuso ante este Tribunal recurso de
apelacién en contra de la sentencia ya referida, de conformidad con lo
previsto en los articulos 116, 117 y 118, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.




6. El Magistrado Presidente de este Tribunal y del Pleno Jurisdiccional
de su Sala Superior, mediante acuerdo del seis de julio del dos mi
veintidds, ADMITIO y RADICO el recurso de apelacién RAJ. 38702/2022,

designando como Magistrado Ponente al LICENCIADO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, derivado de las excusas formulad;as por tal Magistrado,

a quien le fue reasignado el expediente para la compensacién
respectiva con las demds Ponencias de esta ségunda instancia; recibié
el citado recurso de apelacién el cinco de agﬁ'osto del dos mil veintidds,
y se ordend correr traslado a la parte actog;a con las copias simples del

mismo para que manifestara lo que a su dérecho conviniera. .

]
it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

't
i} 5 i CDMX
7. Inconforme con la resolucién de esta Sala Superior,gac personal ar 166 TarocOIX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b resonian s arrccon PFOMOVIG Juicio de Ampadro el cual fue registrado con el

Al v

ndmero D.A. 176/2023, y resuelto port‘sel Vigésimo Tribunal Colegiado!;,

en Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a s
v “A'E'.

sesién por videoconferencia de catofce de noviembre de dos mil

. . . 7 . g . . .
veintitres, en contra de la sentencia dé siete de septiembre de dos mil

veintidds, pronunciada por la Sala S:_tjperior de este Tribunal, en el

Recurso de Apelacion nimero RAJ.387€32/2022, el cual determiné:

T
AT TR

“UNICO. La Justicia de la Unidn Al\?[PARA y PROTEGE a ALFREDO ADAIR
VALDEZ ORTI(Z, en contra de la augbridad y por el acto precisado en |a

presente sentencia, para los efectos indicados en la parte final de Ia
misma.” 3

8. Determinacién que tuvo su apoyo a part;ir del CONSIDERANDO SEXTO

¢
de la ejecutoria que se cumplimenta, que’en la parte que interesa dice
)

lo siguiente:

i
I
3%

%
SEXTO. Estudio. En su dnico concepto d”gfyiolacién el quejoso sefiala, en
esencia, que la sentencia reclamada viol3' el principio de tutela judicial
efectiva de acceso a la justicia que efi;?‘cab[ece el articulo 17 de I3
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el Pleno
responsable al desechar la demanda de nulidad contravino el diverso
numeral 60 de la Ley de Justicia Administrativa, ya que en el escrito de
demanda de nulidad manifestd que el acto impugnado no le fue
notificado, nile proporcionaron la boleta de infraccién correspondiente.
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Indica que es incorrecto que tenga la carga de agg;"editar la existencia del
acto administrativo y sea en la demanda de nulidad la Unica oportunidad
para probar su certeza, pues el procedimiento contencioso
administrativo establece la posibilidad de que sea a través de la
contestacion de la demanda que se acreﬂite la existencia del acto,
maxime que el auto inicial no es la actuamon oportuna ni la unica para
determinar la existencia del acto |mpugnado
4

Refiere que si bien exhibio fotograﬁas; ‘el auto inicial no es el momento
procesal para valorarlas y determ:nar»5| se acredita o no la existencia del
acto administrativo, pues la autoﬂdad demandada al contestar la
demanda de nulidad debe exhibir, él acto y su notificacién; ademas de
que precisd que en el hecho qumtg de la demanda de nulidad manifesté
fo cual justificaba |a falta de exh|B|C|on de la misma, por lo que la causa
de improcedencia invocada por;.tel Pleno responsable no es manifiesta y
puede ser desvirtuada durantezl_a-tramitacién del juicio contencioso.

El concepto de violacidn en estudlo es sustancialmente fundado, con
base a las siguientes conmderacnones

En principio resulta oportUno precisar que el Pleno Jurisdiccional
responsable, al resolver el r‘ecurso de apelacion interpuesto en contra
de la resolucién por la cual la Primera Sala Ordinaria confirmé el
desechamiento de la demanda de nulidad, sefialé que dicha
determinacion esta Justlfcada pues en el asunto se advirtio, de modo
manifiesto e indudable, la; actuallzacmn de la causal de improcedencia
establecida en el artlculo 92, fraccion IX de la Ley de Justicia
Administrativa, relativa a tgue de autos no se aprecia la existencia del

acto impugnado. “;

<

Ahora cabe sefialar que log articulos 61, fraccidn Iy 92, fraccién IX de la
aludida Ley, establecen:

e

“Articulo 61. Dentro c)el plazo de veinticuatro horas contado desde
gue la demanda fue turnada, el Magistrado que corresponda
concederd o negard Ia.}suspensmn en caso de haber sido solicitada,
asimismo la admitirdj, prevendrd o en los siguientes casos la
desechard: a

.- Si encontrare mot:voAmaan:esto e indudable de improcedencia,
(..) i

Articulo 92. Fl juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es ninprocedente

(.) p

IX. Cuando de los ‘constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar; i

(.).”.

El primer precepto indica que en el plazo de veinticuatro horas desde
que el asunto sea turnado al instructor debera, entre otros aspectos,
resolver sobre la admisién, prevencién o desechamiento de la
demanda, destacando respecto de este Ultimo supuesto que en la
fraccién | se autoriza desestimar la demanda sélo si se advierte la
actualizacién de un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

47



Por otro lado, el segundo dispositivo establece las causas por las que el
legislador local estimd improcedente el juicio de nulidad, entre las
cuales destaca cuando de las constancias de autos apareciera
fehacientemente que no existen las resoluciones impugnadas.

Lo anterior revela que la problematica planteada en e] juicio de amparo
deriva del desechamiento de una demanda de nulidad, justificada en la
actualizacién manifiesta e indudable de la causal’ de improcedencia
relativa a la inexistencia de los actos impugnados.}_“
El supuesto del que se valid la responsable para‘faesechar la demanda
anulatoria es esencialmente el mismo que el prévisto por el articulo 113
de la Ley de Amparo1 vigente en la actualidad e:l'“cual, a su vez, se inspird
en lo establecido en el diverso 145 de lé] legislacién de amparo
abrogada2; por ello, esto érgano colegiado estima conveniente atender
al andlisis que la Suprema Corte de Justicia:de la Nacidn ha efectuado
respecto de dicha hipdtesis, : <
’
Sobre dicha temética, el Alto Tribual ‘ha establecido que debe
entenderse que lo manifiesto es o que s¢-advierte de manera clara y
patente, y lo indudable consiste en que’se tenga la certeza y plena
seguridad de que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza.
i
Por tanto, un motivo manifiesto e indudable de improcedencia es aquel
que estad plenamente demostrado, toda-&"fez que se advirtié claramente
de la lectura del escrito de demanda, d§' los escritos aclaratorios o de
los documentos que se anexan a esas pré_;mociones, de manera que aun
en el supuesto de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el
procedimiento, no serfa posible arritiér a una conviccién diversa,
independientemente de los elementos qJ'fue pudieran allegar las partes.
B

Por tanto, para advertir la manifiesta e i;dudable improcedencia de un
juicio, debe atenderse al escrito de $emanda Y SUS anexos, y asi
considerarla probada, ya sea porque los ‘I‘.%EChos en que se apoya fueron
expresados claramente por el promoveﬁte 0 por virtud de que estén
acreditados con elementos de conviccic’mg':-jndubitables, de modo que la
contestacién que rindan las autoridades rg§ponsables, los alegatos y las
pruebas que se aporten en el procedimi'éhto No sean necesarios para

justificar la improcedencia ni puedan desvggtuar su individualizacion.
lk\;

Sirve de apoyo, por el criterio que informa,"r‘f%z tesis aislada 2a. LXXI/2002
de la Segunda Sala de la Suprema Corté‘ﬁde lusticia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de |a Fedéﬁacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, julio de 2002, pagina 448, Gue establece:
&
“DEMANDA DE AMPARO. DF Né{ EXISTIR CAUSA DE
IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABI'_{E, O TENER DUDA DE SU
OPERANCIA, EL JUEZ DFE DISTRITO DEBE ﬂDMITIRLA A TRAMITE Y
NO DESECHARLA DE PLANO. El Juez de Di}frito debe desechar ung
demanda de amparo cuando encuentre L}n motive manifiesto e
indudable de improcedencia, debiendo entender por ‘manifiesto’
lo que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara
¥, por ‘indudable’, que se tiene la certeza y plena conviccién de
algiin hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y
evidente que es. Fn ese sentido, se concluye que un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que estd
plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido en forma
patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de

e
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demanda, de los escritos aclaratorios o de j0s documentos que se
anexan a esas promociones, de manera que aun en el supuesto de
admitirse la demanda de amparo y sustanc:arse el procedimiento,
no seria posible arribar @ dna conviccién  diversa,
independientemente de los elemeqtbs que pudieran allegar las
partes, esto es, para advertir la notoria e indudable improcedencia
en un caso concreto, debe atenderse al escrito de demanda y a los
anexos que se acompafien y ast considerarla probada sin lugar a
dudas, ya sea porque los hechos en que se apoya hayan sido
manifestados claramente por el promovente o por virtud de que
estén acreditados con elementos de juicio indubitables, de modo
tal que los informes justlficados que rindan las autoridades
responsables, los alegatos. y las pruebas que éstas y las demds
partes hagan valer en el_l',brocedimiento, no sean necesarios para
configurar dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su
contenido, por lo que dﬁ* no actualizarse esos requisitos, es decir,
de no existir la causa de improcedencia manifiesta e indudable o
tener duda de su ope{anc:a, no debe ser desechada la demanda,
pues, de lo contrario, .se estaria privando al quejoso de su derecho
a instar el juicio de garant:as contra un acto que le causa perjuicio
y, por ende, debe adnitirse a trémite la demanda de amparo a fin
de estudiar debidamiente la cuestion planteada.”,
Consecuentemente, la hipdtesis contenida en el articulo 113 de la Ley
de Amparo, que como se vio es correlativa a la derivada de la fraccidn |
del articulo 61 de la Léy de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es un supuesto de aplicacién estricta y, ademas, debe estar
plenamente probado; extremos que, en opinion de este tribunal, no se
colman en el caso, comg enseguida se explicara.
!
Cabe sefialar el acto impugnado en el juicio de nulidad es:

o

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

“1. La nulidad lisa y llana de la infraccidn por la cantidad desefas At i ek

alc Personal Art. 186 LTAIPR(

Dato Personal Art. 7186 LTAIPRCCDMX

2. La devolucidn de -!{a cantidad antes citada, asi como las
correspondientes actualizaciones conforme a los articulos 41 y 49 de la
legislacion tributaria de la entidad;

3. La cancelacion de los_{#ﬁpuntos de penalizacién generados por la
infraccién cuya nulidad se solicita y;

4. La cancelacién de los pun‘fgos civicos que genero el acto administrativo
controvertido.”. "

Asimismo, el Pleno Ju risdicci%na! responsable determind que el actor no
probé el monto que pagd por la supuesta infraccidn de trénsito, asf
como tampoco acredito laf participacién de la autoridad a quien la
atribuye el acto; sin embargo, como sostiene el quejoso, no se puede
advertir la causa de improcedencia, sin necesidad de examen posterior
0, incluso, del desahogo de otras etapas del proceso, la inexistencia de
los actos de autoridad.

Para explicar lo anterior, es necesario considerar que el articulo 57 de la
ley en comentd, establece los requisitos que debe contener el escrito

“




de demanda de nulidad entre los cuales destaca en las fracciones VI y
VIIl, la manifestacion bajo protesta de decir verdad de Ia fecha en que

se tuvo conocimiento del acto de autoridad, asf como la descripcidn de
los hechos de la demanda:

“Articulo 57. La demanda deberd interponerse por escrito dirigido

al Tribunal y deberd llenar los siguientes requisitos formales:

(..)

VIl. La manifestacidn bajo protesta de decir verdad de la fecha en

que fue notificado o tuvo conocimiento del o los actos

administrativos que se impugnan; #

Vill. La descripcion de los hechos; :

{.).”. N

-‘_r
Asimismo, el diverso 58 de la legislacién en consulta estable que
adicionalmente a los requisitos del escfito de demanda, la parte
demandante deberd adjuntar, entre otros;’el documento en que conste
el acto impugnado o, en su caso, copjé la cual conste el sello de
recepcidn de la instancia no resuelta gor la autoridad, salvo que se
demande la nulidad de las resolucighes verbales. Lo anterior sd
desprende de la fraccién 1l de dicho fﬁrecepto, que es del siguiente
contenido: !
4
“Articulo 58. El actor deberd acﬁz}}?tar a su demanda:
() |

)

>

1 t - ’
/ll. El documento en que constegel acto impugnado o, en su caso;, - -
copia en la que conste el selllo%de recepcion de la instancia no™ ™",
¥

e o

resuelta por la autoridad, salvdicuando se demande la nufidad de
resoluciones verbales; f

{..).”. b

773 AL TrE

De igual forma se tiene presente qur'é'f para el caso de que se admita la
demanda de nulidad, al correr traslagio y emplazar a la autoridad, ésta
deberéd emitir su contestacién en lang'ual, en términos del diverso 66,
fracciones Il y lIl, de la legislacién én consulta, deberd expresar las
consideraciones que a su juicio impidan emitir la decisién en cuanto al
fondo o con las cuales demuestre que el derecho reclamado no ha
nacido o se ha extinguido, aur‘ﬁ*_é‘ado a que deberd referirse
concretamente a cada uno de los ﬁ;échos expresados por la parte
demandante afirmandolos o negandois:
%

“Artfculo 66. EI demandado én su contestacién y en lg

i

contestacion de la ampliacién de lg demanda expresard.
() i}
Il. Las consideraciones que a su juic.:j}:g impidan se emita decisidn en
cuanto al fondo, o demuestren que 1o ha nacido o se ha extinguido
el derecho en que el actor apoya suf&jemanda;

lil. Se referird concretamente a ca"d;*g uno de fos hechos que el
demandante le impute de mariie,tra expresa, afirmdndolos,
negdndolos, expresando que los ig}'éora por no ser propios o
exponiendo cémo ocurrieron, segtin s€a el caso;

().” ¥ :

En el caso, la parte actora al formular a demanda de nulidad, en

cumplimiento a los requerimientos establecidos en el articulo 57,
expresd lo siguiente:

e

T e

IR

"
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“MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERUAD QUE LA FECHA
EN QUE ME NOTIFICARON DICHOS ACTOS FUE

1) No me proporcionaron la boleta de mfrfacc:dn ¥, por tanto, no
me ha sido notificado el acto adm.'mstratwo el cual atribuyo al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico, v la
recaudacidn del pago a la Tesorerfa de dicha entidad federativa,
con fundamento en el articulo 160 de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México.

(...} §
HECFfOS

PRIMERO. Soy propietario del VghICUfO Marcass a5 T Modelo
Beieait con placastEriEaas plac?'s del Distrito Federal.
SEGUNDQ. El dia ocho de febrero de dos mil veintidés, acudf al
Tribunal Superior de Justrc:a de fa Ciudad de Meéxico
concretamente al edificio ub!cado gn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX aprox;madamente a las
nueve horas con veinte minutos de ese dia, ingresando af
estacionamiento de dichd tribunal en el vehiculo particular
descrito en el hecho anteriér.

TERCERO. En la fecha y direccion antes citada me encontraba en
el juzgado 41 de proceso-6ral civil, ubicado en el piso 14, cuando
personal del tribunal in:gresé a dicho drgano judicial para
informarme que mi v'§_hicu!o se encontraba estacionado
supuestamente en un lugar exclusivo de los trabajadores del
Honorable Poder Judicial, por lo que debfa pagar la multa por la
cant:dad de =~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
Dato Per IAt 186 LTAIPRC
Dato P

i 366 Liaecco, DAFD QU pudreran quitar el inmovilizador.

CUARTO. Al volver al eStacionamiento, me percaté que el
automavil de mi propiedad tenia un inmovilizador y una nota en el
parabrisas con la leyenda' "FAVOR DE PAGAR MULTA POR EL
INMOVILIZADOR SOTANO 3%,

De ahi que acudi al drea de ﬁbgo del estacionamiento ubicado en
el sétano 3 y me indicaron qte, ademds de pagar por el uso del
estacionamiento, debla paga? lo multa del Tribunal Superior de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
0 Per.

Justicia de la Ciudad de Méxicd;  por la cantidad dess e i s aeseesys
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y gue con
independencia de que haya pagago mi tiempo de estacionamiento
debia pagar la aludida sancion eCondémica, de lo contrario no me

s oy . LN
iban a permitir la salida. §

k-

Me negué bajo el argumento de qu}e’, conforme al Reglamento de
Trdnsito, solamente los policias de trdnsito autorizados por
Secretarfa de Seguridad Ciudadana podian imponerme una
infraccidn; sin embargo, me respondieron que el tribunal al ser del
gobierno y propietario del edificio puede imponerme las multas
que quiera.

47



QUINTO, En ese momento, aproximadamente & las * doce horas :
del dia, ante fa desesperacidn por retirarme, la evidente situacién
de desventaja en que me encontraba y ellos aprovechando su
enorme ventaja, me vi en la necesidad de pagar la multa por -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .,
efectivo; asimismo, solicité que me entregaran lo boleta de
sancidn, pero me dijeron que no, porque esa me iba a llegar a mi
correo electronico. Manifiesto bajo protesta de decir verdad que
nunca me dieron algun documento en que constara la entrega del
dinero, no obstante que se los ped.

SEXTO. A la fecha no me han notificado la&bo!eta de sancidn
correspondiente y desconozco su contemdo, pues solamente la
pague. Q
()", _ 3
A
De la transcripcidn anterior, se advierte qui—:‘-‘i la parte actora, en
cumplimiento a los requerimientos estabIeCIdos en la legislacion que
rige al juicio anulatorio local, bajo protesta de dear verdad, sefialé que

el acto impugnado, es decir, la boleta de mfracmon no le fue entregada

reni®
aun cuando la pagé en efectivo, pues le mformaron que le llegaria a su JE
correo electrénico, y que a la fecha de la presentacron de la demanda P j
de nulidad no se le habfan notificado dicha bgleta. i g
¥

-l :‘
De los hechos narrados se advierte que el actor establecié que al pagar %
la boleta de infraccién, solicitd que le fuerai entregaran la misma; anr.;,,““ 5
embargo, no le fue entregada pues le mamfestaron que le llegaria a su' {gmﬁ“ ”’?
correo electrénico, sin que le hubiese Ilegadf) la misma., ?,.' CIin. |, oy
'* ROk T

D . 50

La exposicion anterior es. suficiente <para evidenciar que la = et

determinacién del Pleno Jurisdiccional parte de premisas inexactas, las
cuales la conllevan a determinar que con la sola presentacién del escrito
de demanda no se puede advertir, de modg; manifiesto e indudable, la

actualizacién de la causal de improcedencia. relatlva a la inexistencia del
acto impugnado. !
En efecto, de las consideraciones en que se shstenta el fallo reclamado,
el Pleno Jurisdiccional establecid gue el demandante no demostré el
pago que realizd por la supuesta infraccién de transito, asfi como que
tampoco acreditd la participacidn de la autoﬁdad a guien le atribuia el
acto, pues era insuficiente la exhibicidn de Ias’fotograflas que anexo al
escrito de demanda de nulidad, en virtud de que solo se apreciaba el
vehiculo al que hacfa referencia. ~a

Asimismo, el actor sefialé que acudié al Tnbungl Superior de Justicia de
la Ciudad de México, y al volver al estamonamiento del referido Tribunal,

se percatd que su automdvil tenia un mmovmzador ¥ una nota en el
parabrisas con la leyenda "FAVOR DE PAGAR MULTA POR EL
INMOVILIZADOR SOTANO 3"; v al presentarse en el area de pago del
estacionamiento ubicado en el sétanc 3 y le indiéaron que, ademas de
pagar por el uso del estacionamiento, debia pagarla multa del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México por la cantidad de Seisus Bt

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "y “que con

independencia de que hubiera pagado el tiempo de estacionamiento
debfa pagar la aludida sancidn econdmica, de lo
contrario no le iban a permitir la salida.
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Refiri6 que al pagar la boleta de infraccién, solicité que le fuera
entregaran la misma; sin embargo, no le fuef‘entregada pues le
manifestaron que le llegaria a su correo electronlco sin que le hubiese
llegado la misma. ik

;f”
Con lo anterior, se demuestra que el actor si, expreso a cual autoridad le
atribufa el acto impugnado, es decir, al personal de estacionamiento del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

J!
De igual forma se corrobora que, de acuerdo con lo narrado por el
guejoso, se advierte que el actor estableCIo que al pagar la boleta de
infraccién, solicitd que le fuera entreg_aran la misma; sin embargo, no le
fue entregada pues le manifestagén que le llegaria a su correo
electrénico, sin que le hubiese Ileg“ado la misma; por tanto, no era
posible que exhibiera la boleta de mfraccaon o el pago de la misma, si no
le fue entregado recibo alguno; en otras palabras, Ia infraccion se dio
mediante una comunicacién verpal, de ahi gue se corrobore que la
determinacion del Pleno respons_g’ble parte de premisas equivocadas.
3

En ese contexto, el promovente“;ho se encontraba obligado a exhibir |a
documental en que constara e],,acto impugnado, dado que al tratarse
de la impugnacién de un acto vérbal se surte el supuesto de excepcion
a que se refiere el articulo 58 fraccion Ill, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, previamente transcrito, cuya
demostracién, en todo caso, dépende de las pruebas que se alleguen al
juicio y de lo que informe al respecto la autoridad al contestar la
demanda pues, como ciertariente sostiene el quejoso, ésta tiene la
carga en términos del dlverso 66, fracciones Il y Ill, de expresar las
consideraciones que en su ca%o demuestren que no ha nacido o se ha
extinguido el derecho en quef\::el actor apoya su demanda, asi como a
referirse concretamente a cad,_a uno de los hechos que el demandante
le impute de .manera expresa, afirmandolos, negandolos, expresando
que los ignora por no ser pl'OpIOS o exponiendo ¢cémo ocurrieron, segtin
seaelcaso. -

Por ello, si bien el solo dicho df*le la parte demandante no es suficiente
para tener por demostradas sus: aﬂrmacmnes y, en este caso, para tener
por acreditada la existencia del atto impugnado, lo objetivamente cierto
es que al proveer la primera determmacuon que debe recaer a la
presentacion de la demanda e'i drgano jurisdiccional se encuentra
vinculado a tomar en cuenta 1as circunstancias narradas a titulo de
hechos, puesto que se trata de los inicos elementos con los que, por lo
general, cuenta al momento de decidir sobre la admision o
desechamiento de un juicio, por lo cuaI no es factible que se desestimen
aungue de inicio no estén sbportados con los elementos de conviccidn
conducentes, pues se puede dar el caso que tal demostracién dependa
de la substanciacion de otras etapas del juicio o del desahogo de las
pruebas que, incluso, se podrian ofrecer y desahogar con posterioridad.

En ese sentido, si bien las solas manifestaciones expresadas por las
partes en sus escritos no son, por si, aspectos constitutivos de derechos,
para el caso de proveer sobre la admisién de la demanda se deben
tomar en cuenta al ser los elementos con los que cuenta el juzgador,
dado que aun en el caso de que se tuviera duda sobre su certeza tal



circunstancia puede ser reforzada o desvirtuada durante el tramite del
juicio una vez que se integre la /itis correspondiente, de manera que de
desechar la demanda de plano implica negar la oportunidad a la parte
demandante para probar los extremos de sus afirmaciones, lo cual
resultaria un obstéculo injustificado en el libre acceso a la justicia

ademds de una violacién a las formalidadés esenciales del
procedimiento.

Maxime que los hechos expresados en la demanda al momento de
proveer sobre su admisién constituyen un eleménto indispensable para
emitir la determinacién correspondiente, ya cfue a través su narracién
se responsabiliza a quien los formula respect&'de su falsedad u omisidn
de datos, con lo cual se evita el abuso del medio de impugnacion y se
procura el equilibrio de la responsabllldad entre las partes que
participan en el juicio, lo que otorga certéza suficiente para emitir al
menos la primera providencia, sin perjwc:b de que durante el trémite
del juicio o al momento de dictar sentenola una vez que se cuente con
todos los elementos necesarios, se puedé convenir en la actualizacion
del motivo de improcedencia. f
.ﬁ
Es aplicable, por analogia y en atencmnel criterio que informa, la teS|s
de jurisprudencia 1a./). 64/2015 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en |la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epocg, Libro 24, noviembre de 2015,
Tomo |, pdgina 713, de contenido:
fh
“DEMANDA DE AMPARO INDIRECT 0. EL JUEZ DE DISTRITO, AL
AVOCARSE AL CONOCIMIENTO DE UNA DEMANDA INTENTADA EN'
LA VIA DIRECTA, DEBE REQUERIR:’M LA PARTE QUEJOSA PARA QUE
MANIFIESTE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD LOS
ANTECEDENTES DEL ACTO RECL/%MADO AUN CUANDO PUEDAN
ADVERTIRSE DE |AS CONSTANCIAS REMITIDAS POR IA
RESPONSABLE. En los articulos 108 de la Ley de Amparo vigente y
116 de la abrogada, se prevén loF sirequisitos de procedibilidad que
deberdn expresarse en el escrito de demanda de amparo indirecto,
dentro de los que se encuentra Ia&manrfestac.von bajo protesta de
decir verdad de los hechos o abstenciones que le constan of
quefoso y que constituyen antecedentes del acto reclamado o que
sirven de fundamento a los conceptos de violacién. Dicho requisito
tiene como propdsito que el ;uzgac{or de amparo pueda cumplir
con todas las exigencias procesaies: y emitir las determinaciones
correspondientes que establece la Ley de Amparo, en virtud de que
se trata del dnico elemento con que mfc:almente cuenta el érgano
jurisdiccional para tomar las detefmmacaones que conlleva fa
admision de la demanda. Asi, dicha protesta de decir verdad crea
certeza en el juzgador para que pueda tomar las determinaciones
correspondientes y, a su vez, responsabrhza a quien formula las
manifestaciones respecto de su faisea’ad u omision de datos, con
la finalidad de evitar el abuso del jUIClOQ]de amparo y procurar el
equilibrio de la responsabilidad entre todos aquellos que
participan en el juicio. En esas cond:crones si el juez de distrito af
examinar el escrito de demanda, advierte: ‘que existe omision por
parte del quejoso de manifestar los antecedentes bajo protesta de
decir verdad, debe prevenirlo de forma obligatoria, en
cumplimiento a lo que disponen los articulos 114 de la Ley de
Amparo vigente y 146.de la Ley abrogada, para que manifieste
bajo protesta de decir verdad Jos hechos o abstenciones que
constituyen los antecedentes del acto reclamado, o que sirvan de
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fundamento a los conceptos de violacion, aun cuando puedan
advertirse de las constancias remitidas por la autoridad
responsable.”. g

ez

Aunque el criterio en cita es interpretativo, de B Ley de Amparo y se
refiere al requisito de narrar ios antecedentes del acto reclamado bajo
protesta de decir verdad, carga que no |mpone expresamente la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de I\/Iéxu:o respecto de los hechos
narrados en la demanda de nulidad, se estima que el criterio que
informa resulta orientador por tgualdad juridica de razon dado que la
legislacion del juicio anulatorio local po desestima como requisito de
certeza y seguridad juridica el de expresar ciertos datos como bajo
protesta de decir verdad, ya que sf Igjemge como requisito al establecer
la fecha del conocimiento del acto impugnado, aunado a que se trata
de un principio que debe prevalecer respecto de los demas elementos
expresados en la demanda de nulldad al constituir un medio de
impugnacion que, ademas, parte de un principio de buena fey, por ello,
de responsabilidad para los defandantes sobre la veracidad de las
manifestaciones vertidas en la digmanda

Ademas, porque el actor en [a demanda de nulidad sefiala que Ios
hechos asentados en la misma erron expresados bajo protesta de decir
verdad; de ahi que, al menos para proveer sobre la admisién de la
demanda, lo expuesto por el dctor constitufa un elemento idéneo para
determinar, al menos mdménamente sobre la existencia del acto
reclamado. [

H
Cabe agregar que la necesiddd de que se tramite el juicio anulatorio
para determinar en deflnlttva sobre la existencia de los actos
impugnados deriva de gue, ﬂrecnsamente, la presuncién o indicio que
sobre la certeza del acto :}Jmpugnado originan los antecedentes
expuestos en la demanda, estd condicionada a que no se desvirtde por
lo expuesto por la autoridad sz | contestar la demanda o por las pruebas
que obren en el juicio. i
!
Entonces, la sola circunstancié_g-‘de que la demostracion de una orden
verbal requiera de otros eleméntos que se pueden obtener a partir de
la substanciacién del juicio de‘inulidad sea a través de los aspectos
alegados por la autoridad enwta de contestacidén o mediante los
elementos de conviccidn que se pudleran llegar a desahogar, revela que
la causal de improcedencia en estudlo no puede estimarse actualizada
de manera manifiesta e lndudable y, por ende, que no proceda el
desechamiento de plano de la 1nsfanc1a anulatoria.

,i
H

De ahi que asumir que el desechamiento de la demanda radica en que
el juicio de nulidad sdlo procede ‘contra actos concretos que deben
demostrar los particulares lmphca Jglncurrlr en un vicio argumentativo
denominado peticién de prmcxploj cuya nota distintiva consiste en
emplear como premisa inicial aquello que serd objeto de demostracion
en la conclusidn, puesto que si en el asunto el demandante sostiene que
la ilegalidad de la infraccion radica, precisamente, en que se le dio a
conocer de manera verbal, y que al realizar el pago de la infraccién
solicitd la boleta respectiva, la cual no le fue entregada pues le
manifestaron que se la enviarfan por correo electrénico, resulta ilogico
que se pretenda condicionar la procedencia de la instancia a la




exhibicién de un documento que, precisamente, el actor sostlene la
autoridad se nego a entregar.

En mérito de lo expuesto, al resultar fundado vy suficienté el concepto
de violacién analizado, lo que se impone es conceder el amparo vy
proteccion solicitado por el quejoso, para el efecto de que el Pleno
responsable: .

1) Deje insubsistente la sentencia reclamada; y,

2) Emita otra resolucién al recurso de apelacidn en la que, en
atencién a las consideraciones expresadas en esta ejecutona
revoque la determinacién recaida al:recurso de reclamacidn
resuelto por la Sala Ordinariay ordene a la Magistrada Instructora
emitir un nuevo auto en el que, sin con51derar que en ef asunto se
actualiza de manera manifiesta e indudable la causa de
improcedencia derivada del articulg’ 92, fraccion 1X, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXICO resuelva sobre la

admision de la demanda de nulldad

‘E
Sin que la concesién del amparo |mpI|une que durante el trdmite del
Jjuicio anulatorio, es decir, una vez quéuse cuenten con los elementos,
idoneos al respecto, se pueda determmar fa actualizacién de dicho
motivo de improcedencia, pues lo quexse resuelve en este acto es que
al menos al momento de la presentatlon de la demanda no se cuenta

con elementos para adoptar en cohtundenua sobre si cobra o no
vigencia dicha hipétesis. -\.;

h

r
A

i Fs

S. Por Acuerdo de cinco de diciembféf de dos mil veintitrés, la
Magistrada Presidenta del Tribunal de J"’usticia Administrativa de |a
t

Ciudad de México y del Pleno Jurlsdlcc1onal de la Sala Superior, designé
como Ponente al MAGISTRADO LICENCIAD‘P JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, a efecto de elaborar el proyecto""éie resolucién siguiendo los

lineamientos de la ejecutoria protectora,a a quien le fue turnado el
),Q

expediente respectivo el seis de d|C|embre”de dos mil veintitrés.

‘,l p
i
.,"»

CONSIDERANDO

l. En cumplimiento a la ejecutoria de catorce de noviembre de dos mil
veintitrés, emitida por el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito por el que resuelve el D.A. 176/2023,

se _deja insubsistente la resolucién pronunciada por este Pleno

Jurisdiccional, con fecha siete de septiembre de dos mil veintidds, en el

recurso de apelacién RAJ. 38702/2022 y en su lugar, se dicta una nueva

5
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resolucién conforme a los lineamientos precisadosien la ejecutoria que
&

se cumplimenta en los siguientes términos. ;“

I3
&
Il. Esta Sala Superior estima innecesaria la tfanscripcion de los agravios

- 4 {5'. -
contenidos en el recurso por economiadprocesal, sin embargo, sus

447 ..
argumentos seran puntualmente abordados en cumplimiento a los

Vel
¥
-

principios de exhaustividad y congruer;‘lt'ia de las sentencias, siguiendo

los Ilneam|entos que establece la Jur@brudenua que dice:

"‘Nl

|{I
n"

CONCEPTOS DE VIOLACION b AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X' De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro pr:merci "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién? 0 en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruenma y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satlsfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda ‘de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y Ies da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamlentos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los dile conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tai transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o;g,_o, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito”“'de que para satisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencna se estudien los planteamientos de
legalidad o mconstltucmnalldad que efectivamente se hayan hecho
valer.

s
T S S e

-5t

ll. Con la finalidad de conocer Ios motivos y fundamentos legales en los
que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio sujeto a revision,
se procede a transcribir la parte =con51derat|va a interés de la sentencia

interlocutoria apelada del respec’gvo recurso de reclamacién. Veamos:
1

““1ll.- Esta Sala considera qu‘%el primery segundo agravios que se hacen
valer en el recurso de redlamaC|on son infundados; lo anterior se
determina asi, del estudio? reallzado al recurso de reclamacion de
mérito, sin que sea necesarlo la trascripcién de los argumentos hechos
valer en el mismo; en virtud de que no es obligacion de esta Juzgadora,
siendo aplicable a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio de
jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS



SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias",
del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para.cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa l6s puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente pféhteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para . rsatlsfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudlen los planteamientos de

~—

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.”

En el primer agravic hecho valer [:ior la parte actora, se aduce
medularmente que no se actqallza motivo manifiesto de

improcedencia, toda vez que, en el pregente asunto, el acto impugnado
encuadra en los supuestos estableudos en el articulo 3 fracciones 1l y
VIl de la “Ley de Justicia Admlnlstratlva” toda vez que, a su dicho, el
Tribunal Superior de Justicia de la Ctudad de México, por las funciones

que realiza en relacidén a la recaudamon es una autoridad fiscal, por lo
que, al haberle impuesto y ejecutado una multa, la misma puede ser
impugnada, independientemente de :que no se acredite su existencia,
toda vez que se manifesté que no se Ie entregd, por lo que se actualiza
lo d:spuesto en el articulo 60 fracr:|on Il de la Ley de la materia.

Esta Sala determina que no asiste Ia.razon al recurrente, habida cuenta
que el argumento toral de mamf[esta lmprocedem:la consiste en que el
Tribunal Superior de Justicia de Ia Ciudad de México, no es una
autoridad perteneciente a la Admlmstramon Publica de la Ciudad de
México, no obstante a decir def’ Lactor haya ejecutado un acto
materialmente administrativo, ya que no existe sustento juridico para
que este Tribunal de Justicia Admmtstratlva de la Ciudad de México, le
someta a su jurisdiccién, esto es, el jUICIO de nulidad no es la via para la
impugnacion de los actos que se le atgPuyen.

iy
L
& bt

En efecto, el articulo 3 fracciones 11l y VII de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Cludad de Meéxico, establece lo
siguiente: b

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones deﬁmt:vas actos administrativos y
procedimientos que se indican a cdntmuac.ron

!H. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos
fiscales auténomos de la Ciudad de México, en que se determine
la existencia de una obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o
se den las bases para su liquidacion;

VIL Las que impongan multas por infraccién a las normas
administrativas locales; ...”
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Asl las cosas, tenemos que el Tribunal Superior de JUStICIa de la Ciudad
de México, es un drgano Jurisdiccional, cuyo objeto es la administracién
e imparticion de justicia en la Ciudad de Méxjco, tal como se establece
en el articulo 1, parrafo segundo de la Ley Organlca del Tribunal Superior

de Justicia del Distrito Federal. &

R

Por otra parte, toda vez que el acto |mpUgnado no obra en autos, ni de
las documentales que obran en el expediente del juicio de nulidad en
que se actla se desprende que el mjsmo haya sido originado por una
infraccidn a las normas admlnlstratl\fas locales, la parte actora no logra
acreditar que el mismo cumpla con lo establecido en el precitado
articulo 3 fracciones 11l y/o VIl de Ia’Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\/Iexmo ya gue Unicamente exhibe
fotografias sin que de éstas se desprenda la participacion de un ente
con facultades de autoridad, o blén el ordenamiento legal del que deriva
la supuesta multa, el concepto. de la infraccién, el monto que pago, el
comprobante de pago, el dred del Tribunal Superior de Justicia que
realizé [a recaudacién, por lo; tanto, resulta infundado el agravio en
estudio. '

Como segundo agravio, la pai:i"te actora sefiala que el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México si estd autorizado para prestar
servicios de Tesoreria en su caracter de auxiliar, para la recepcion,
custodia y concentracion de fondos, basando dicho argumento en el
“ACUERDO GENERAL 29- 38/2012 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, Q.UE ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS EN
MATERIA PENAL, CIVIL Y FAMILIAR PARA LA REMISION DE MULTAS
IMPUESTAS EN LOS DIVERSOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JU$TICIA DEL DISTRITO FEDERAL”.

Dicho agravio resulta infundado, en atencion a lo siguiente:

Si bien es cieto que el “ACUERDO GENERAL 29-38/2012, DEL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE ESTABLECE LOS
LINEAMIENTOS EN MATERIA PENAL, CIVIL Y FAMILIAR, PARA LA
REMISION DE MULTAS IMPUESTAS EN LOS DIVERSOS GRGANOS

JURISDICCIONALES DEL TRIBKIIUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO

FEDERAL” le otorga facultades auxiliares al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, para prestar ciertos servicios de Tesoreria,
también lo es que el mismo, de igual forma establece en sus puntos
OCTAVO y DECIMO SEGUNDO lo siguiente:

“OCTAVO .- Tratamienta especial ameritan las multas sustitutivas
de pena de prision, fas cuales se deben remitir a la Direccién para
el Cobro de Multas, bajoos lineamientos establecidos el Acuerdo
43- 13/2011, del Consejo.de la Judicatura del Distrito Federal, de
fecha ocho de marzo de 2011, en el que se establecid que el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en su articulo 37 prevé las formas
que comprende la sancion pecuniarig, siendo que la multa y la
sancion econémica que ahi se mencionan, por el capitulo y titulo
en el que se encuentran, se refieren a fa multa que como pena
principal se impone a consecuencia de fa comision de un delito,
que son completamente diferentes a la multa sustitutiva de la
pena de prision que se contempla en el articulo 84 fraccion | del
referido cddigo, ya que mientras la primera estd contemplada



dentro del catdlogo de penas a imponer por el juzgador, la
segunda viene a ser un sustitutivo de la pena de prision impuesta.

La misma diferencia o ha contemplado el legislador local al
momento de establecer la forma en que constituyen el Fondo de
Apoyo a la Administracion de Justicia en el Distrito Federal y el
Fondo de Apoyo para la Procuracidn de Justicia del Distrito
Federal, ya que después de haber sido creado este Gltimo,
solamente afectd en el 50% de las sa’fjf:iones pecuniarias
consistentes en multa y sancién econémica,.mas no incluyd a las
multas conmutativas o sustitutivas de sanciones, previstas en el
articulo 84 fraccidn | del Cédigo Penal para el Distrito Federal e
incluidos en el articulo 5 fraccidn 1V de la Ley del Fondo de Apoyo
a la Administracién de Justicia en el Distrito Federal.

Por lo tanto, se reitera a los titulares de los organos
jurisdiccionales que el 100% de la multa sustitutiva de la pena de

prision, al no ser una forma de constituir el Fondo de Apoyo a g "
Procuracion de Justicia del Distrito Federal, debe hacerse efectiva

al 100% a favor del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia
en el Distrito Federal a través de la Direccién para el Cobro de
Muttas Judiciales de este Tribunal, ”

“DECIMO SEGUNDO.- En cumpliiiento al presente acuerdo, los #V R

oficios en los que se solicite el cobro de las multas impuestas,

incluyendo en su caso, la remisién de los billetes de depdsito que 't

cubran su importe, se deberdn enviar a la Direccion para el de

Multas Judiciales, por lo tanto queda sin efectos cualquier otro
acuerdo o circular que se oponga af presente.”

Consecuentemente, resuita evidente'vQUe lo recaudado por las multas
impuestas por el Tribunal Superior dé/Justicia de la Ciudad de México,
no es remitido a la Tesoreria de Ié Ciudad de México, sino que
permanece en las arcas del Poder Jud!mal de la Ciudad de México, por
ende, tampoco es factible atribuirle actuacxon alguna a la Tesoreria de
la Ciudad de México.

«J

B

34

Bajo ese contexto, se configurd el suﬁﬁesto sefialado en el articulo 92
fraccién IX de la Ley de lusticia Admini"ﬁtrativa de la Ciudad de México.

Lo anterior, como se indica en el acuerdo reclamado no implica
denegar justicia ni generar inseguridad' Jurldlca para el particular, ya que
la obligacién de este Tribunal no es tramitar y resolver en el fondo todos
los asuntos sometidos a su conmderacuon en forma favorable a los
intereses del solicitante, sino que se c1rcunscr|be a la posibilidad que
tiene cualquier individuo de acudir ante este Organo Jurisdiccional, con
su demanda, a la cual debe darse el tramlte acorde a las formalidades

rectoras del procedimiento respectlvoﬂ cumpliendo los requisitos
establecidos para ello.”

tb erriite

IV. En sintesis en el tnico concepto de agravio planteado en el recurso
de apelacién RAl. 38702/2022, el recurrente demandante toralmente
sostiene la ilegalidad de la sentencia interlocutoria apelada, al

establecer que respecto del acto que controvierte consistente en la
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“..multa de trdnsito local...” se actualiza las hipdtesis previstas en las
fracciones Hll y VIl de la Ley Organica ¢ue rige a este Organo
Jurisdiccional.
Dice lo anterior el inconforme, pues erj*’-‘ellas se dispone la procedencia
del juicio por lo que toca a los actos administrativos dictados por las
.. autoridades fiscales locales y los organismos fiscales auténomos de esta
“i:éi-"'(liiudad de México, y respecto a las resoluciones y/o actos que impongan
g r.n'ultas por infraccién a las normas'locales; lo que dice se actualiza en el
presente caso.
QU T ,
VAT A ..
* 1 Habida cuenta que, indica el apelante controvierte el ya mencionado
acto que se rige por el Reglameihto de Transito y el Cédigo Fiscal, ambos
de la Ciudad de México, y para lo cual destaca, es necesario atender a
la naturaleza del acto administrativo que se impugna y no sclamente
considerar a la autoridad que:io emitio. -
Sefialamientos que apoya 'frel inconforme, en los criterios de
jurisprudencia dictados por éi_%Poder Judicial de la Federacion, que sus
voces dicen: “MULTA PéR INFRACCIONES A DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS FEDERALE:‘:;'. EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTF'E{ATIVA, INCLUSO SI SE CONTIENE EN
ORDENAMIENTOS LABORALES };jLA IMPONE UNA AUTORIDAD LOCAL y
COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN
CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA
SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES.”
De esa manera, arguye el fécurreé‘ite que es incarrecto que la Sala
inferior, haya considerado por un lado, que no se acredito la existencia
del acto reclamado, y por otro, que no es procedente el juicio en contra

del Tribunal Superior de lusticia de esta localidad, pues tales

51




sefialamientos son incompatibles. Ademas, se soslaya que su accién la
promovi6é con fundamento en el articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, exhibiendo fotograffas, maxime
que, en términos del diverso numeral 59, fracciones | v Il de la invocada

normatividad, puede exhibir documentales posteriores a la

presentacion de la demanda.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumeéntos de agravio
previamente sintetizados son FUNDADOS, siguiendo los lineamientos

de la ejecutoria que se cumplimenta al tenor de las consideraciones

juridicas que enseguida se exponen:

Primeramente, es de sefialarse que la Sala de primera instancia en la

resolucion del recurso de reclamacién apelado, establecié que

confirmaba el desechamiento de la demanda contenido en el proveido

de fecha once de febrero de dos mil veintidds, bajo la consideracién de

que la accionante no acredité la existencia de‘li"acto administrativo que
pretende impugnar, concluyendo por ello Ia actuallzamon de un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, y en razon de tal conclusién

confirmé el auto desechamiento antes mdlcado.

st

s

‘Determinacion la anterior que se considera incbrrecta, toda vez que el
Alto Tribunal ha establecido que lo manifiesto, &s lo que se advierte de
manera clara y patente, y lo indudable, consiﬁ’te en que se tenga la

certeza y plena seguridad que la causa de |mproceden<:|a efectivamente

),
que se actualiza en el caso concreto. Lj

Establecido lo anterior, se advierte que un mptivo manifiesto e

b
mdudable de improcedencia, es aquél quez\esté plenamente

demostrado, ya que se advirtié del contenido del escrito de demanda,
o bien, de los demas documentos que se anexan a dicha promocidn, de
tal forma que, adn y cuando en el caso de admitirse la demanda vy

llevarse a cabo dicho procedimiento, no se llegaria a una conviccién vy

»
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conclusion diversa, esto es, realizada la contestacién que rindan las

4

autoridades responsables y las pruebas que -aporten en el
procedimiento, se llegue a estimar que no se _d"esvirttja el motivo
i

manifiesto e indudable de improcedencia.

- &
Kl
"

i

. . . . -.‘..'. . .
En consecuencia, el indicado motivo mapifiesto e indudable de

£
improcedencia debe estar plenamente probado; extremos que en el

.~ --caso a estudio no se encuentran demostrados plenamente, tomando en

Iy

. .
cuenta que el acto impugnado es el siguiente:
;

“La nulidad lisa y liana de |a infraccigﬂn por la cantidad de REriEi: i azen
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2. La devolucién de Ia

cantidad antes citadas, asi como las correspondientes actualizaciones
conforme a los articulos 41 y 49 d€ la legislacidn tributaria de la entidad;
3. La cancelacién de los punto§ de penalizacién generados por la
infraccién cuya nulidad se solicita; 4. La cancelacién de los puntos
civicos que generd el acto controvertido.”

Ahora bien, conforme el contenido de los articulos 57, fracciones VIl y
VIll'y 58, fraccidn lll de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de
Meéxico, el primero de los preceptos legales invocados, establece los
requisito que debe contener el escrito de deménda, entre ellos, destaca
la manifestacion de protesta de decir verdad de la fecha en que fue
notificado o tuvo conocimientol de los actos impugnados el
promovente, asi como la descripcidn de los hechos en que sustente su

accion.

Y, el segundo de los numerales ci;cados, dispone como requisito
adicional del escrito de demanda, qué la parte -demandante debera
adjuntar el documento en el que conste el acto impugnado, o en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcidn de la instancia no
resulta por la autoridad responsable; dispositivos que se reproduce para

pronta referencia:

5}
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“Articulo 57. La demanda deberd interponerse por escrito dirigido al e
Tribunal y debera llenar los siguientes requisitos formales:

VIl. La manifestacién bajo protesta de decir verdad de la fecha en que
fue notificado o tuvo conocimiento del o los actos admlnlstrat[vos que
se impugnan;

VIIl. La descripcidn de los hechos;

Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

lil. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, copia
en la que conste el sello de recepcion de la instancia no resuelta por la

autoridad, salvo cuando se demande lafnulidad de resoluciones
verbales; &

o
”

Por su parte, el articulo 66, fracciones Il y Iil de la citada ley, prevé qu%}(

o ety

g

el demandado en su contestacién a la demanda debera expresar Ias = "
i 4

- Y

consideraciones que a su juicio impidan emlﬂr la decisién en cuanto al i o
: R

fondo del asunto, o en su caso, exponer aeiuellos argumentos con las }3
;,,L“Pm: D

cuales, demuestre que el derecho reclamado no ha nacido o se hajgnss. . A
: 13’r !"r hy ;.!‘_E

extinguido, refiriéndose a cada una de 105 hechos expresando en el'®®oy.; - . T A
T3 e lj]

escrito inicial de demanda por la parte demandante como se observa

de su propio contenido. Veamos:

I S

'E.
“Articulo 66. El demandado en su contes’cacmn y en la contestacion de la
ampliacién de la demanda expresara: L
II Las consideraciones que a su juicio impiaan se emita decisién en cuanto
al fondo, o demuestren que no ha nacido o,se ha extinguido el derecho en
que el actor apoya su demanda: :
Ill. Se referird concretamente a cada uno deilos hechos que el demandante
le impute de manera expresa, aﬂrmandolos, negandolos, expresando que

5
los ignora por No ser propios 0 exponiendo Gomo ocurrieron, segun sea el
caso;

n

ik

2 J

't

.-
b
b

4
Una vez establecido lo anterior, se advierte en él presente caso que, la
parte actora en el escrito de demanda, manifesté-;"f%bajo protesta de decir
verdad que no le fue notificado el acto administligtivo impugnado que
atribuye al Tribunal Superior de Justicia de |a Ciudéc}i de México, lo que
se desprende del capitulo de hechos del referido libelo; aun v cuando
pago la multa en efectivo, donde expuso, le fue informado que la boleta

de infraccién y el pago de Ila misma le llegarfa por correo electrénico,
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expresando que no le ha llegado nada, y por tanto manifestd bajo
protesta de decir verdad manifestd que nunca reoiblo el documento en

J

el que constara la entrega del dinero que reallgo por la infraccion que

debate. F

s
J

?'r

En consecuencia, de conformidad a los fuﬁdamentos legales y motivos

i
previamente expuestos, no se pude advgrtir como incorrectamente lo
s_r

. adujo la Sala natural en la sentencia mterlocutor:a apelada, de modo

alguno, motive manifiesto e mdudablé de la causal de improcedencia

relativa a la inexistencia del acto |m|:?(ugnado en términos del articulo
i
I

92, fraccion IX de la Ley de Just:ué Administrativa de la Ciudad de

-~ México, que enseguida se transcrfbne}):

""‘Z‘x.;._lea e

“Articulo 92. El juicio ante €l Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcgdente:

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemente que
no existen [as resoluciones actos que se pretenden impugnar;

n

e sve A e e oo,

Luego entonces, la parte actora np se encontraba obligada a exhibir la
3

documental en la que constara el;acto impugnado, toda vez que en su

escrito de demanda impugna un a%to verbal, y por tanto, se actualiza el
W

supuesto de excepcion al que hacé}referehcia la fraccidn |1, del articulo

58 de la Ley que rige a éste Trlbunail cuya demostracién dependera de

7‘“4‘-

Ivu

las pruebas que se alleguen al juicio durante la substanciacién del

S

wh

procedimiento, una vez que la autofgldad contestela demanda, quien

"s'!r

tiene la carga de la prueba, en termlﬁos del articulo 66, fraccién 1l y Il

il

de la ley antes mencionada ya expl'i%a(_g{os.

llustra el criterio 111.50.A.16 K (10a.), def Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, de |a Gaceta del*Semanario
Judicial de la Federacion en Noviembre de 2019, Libro 72, Tomo Ill,

pagina 2328, que en su voz y rubro dice:

SE



“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SU DESECHAMIENTO DE
PLANO POR EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA DEBE ADVERTIRSE EXCLUSIVAMENTE DE SU
LECTURA, ANEXOS O, EN SU CASO, DE LOS ESCRITOS
ACLARATORIOS.~ El artfculo 113 de la Ley de Amparo establece que
el 6rgano jurisdiccional que conozea del juicio de amparo indirecto
examinara el escrito de demanda y, si existiera un motivo manifiesto .
e indudable de improcedencia, la desechara de plano. Ello significa
que dichas caracteristicas deben advertirse exclusivamente de la
demanda, anexos o de los escritos aclaratorios, sin que el Juez de
Distrito pueda apoyarse en constancias ajenas a esos documentos.
Es asi, porque si se requieren datos o acreditar hechos que no se
aprecien de la simple [ectura de la demanda, sus anexos o, en su caso,
de los escritos aclaratorios, entonces el motivo de improcedencia
deja de ser manifiesto e indudable, dado que se necesitaron mayores
elementos para justificar la causal de mejermbllldad Por tanto, ante
la imposibilidad de constatar la improcedgncia del juicic de amparo
indirecto con lo allegado por el quejoso, o procedente es admitir su &
demanda, sin perjuicio de que, una vez que se cuente con mayores !
datos, se provea lo conducente al sobreselmlento del juicio.”

En mérito de lo expuesto, lo procedente es REVOCAR la resolucién del

-

;fI‘FBL Y g,
recurso de reclamacidén de fecha velntmueve de marzo de dos -mil ’)CT[I \'Im:{
iy \fl t)

velntldos pronunciada por la Primera Sala Ordmarla de este Tribunal de @CRE ]

B3R £¢ v
Justicia Administrativa de la Ciudad de I\/I%ggco, en los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/I-9303/2022§, en el que, se confirmé el
desechamiento de la demanda de fecha gnce de febrero de dos mil
veintidds, y por tanto quedan obligados |a é‘féla de primera instanéia y la
Magistrada Instructora a realizar lo siguieniﬁéa:

¢ Dejar sin efectos las indicadas actua%ones para gue admita a
tramite la demanda de nulidad, al n@S actualizarse la causal de
improcedencia, prevista en ej art[culo 92 fraccién IX de la ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad 'de México; para que se
desarrolle la substanciacidn del proced{i'mento atendiendo a los
lineamientos de esta resolucién. ’:;

";

Y, una vez que se cuente con |os elementps necesarios y sea el
momento procesal oportuno, se pronunc_ilf‘ge la sentencia que en

derecho corresponda.
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamerfto en los articulos 1,68,

9, 15 fraccion VIl y 16 de su Ley Orgamca y los diversos 1, 98 102

fraccién I, 116, 117 y 118 de la Ley de Just|C|a Administrativa de la
f

Ciudad de México, se

fffff

RESUEI&VE
5

PRIMERO. En Cumplimientoa la Ejecfﬁtoria de catorce de noviembre de

[

dos mil veintitres, pronunciada por:‘fel Vigésimo Tribunal Colegiado en

l

Materia Administrativa del aner Circuito, por el que resuelve el
D.A. 176/2023 promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; g deja
insibsistente la sentencia pronuncg‘ada por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior de este Tribunal de J'G!fsticia Administrativa de la Ciudad de
México, de fecha siete de s%ptiembre de dos mil veintidds,

correspondiente al recurso-de apéﬁlacién Numero RAJ.38702/2022.

o
i

-
3

SEGUNDO. Es FUNDADO el Unico Eoncepto de agravio planteado en el
recurso de apelacion RAJ. 38702/2022 de conformidad a los

fundamentos legales y motivos eprestos en el Considerando IV de este

fallo.

4
&

TERCERO. Se REVOCA la sentencia iﬁterlocutoria de fecha veintinueve
de marzo de dos mil veintidds, d|ctada por la Primera Sala Ordinaria de

este Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, en los

Art. 186 LTAIPRC(
al Art. 186 LTAIPRC(
al Art. 186 LTAIPRCC
al Art. 186 LTAIPRC(
al Art. 186 LTAIPRC(

nnnnn

autos del juicio nimero TJ/I- 9303/2022 promovido porgé

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX QI derecho pl’OplO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R

B

CUARTO. La Magistrada Instructora y la Sala de primera instancia,
quedan obligada a cumplir con lo ordenado en la parte final del

Considerando Cuarto de esta resolucion.

O+



QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de |a presente

resolucién podran interponer los medios de defensa_;brevistos en la Ley

de Amparo.

!
o

i /
SEXTO. Mediante oficio, remitase copia auto_iéi"zada de la presente

& - ,
resolucion al Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, para acreditar el cumplimierito dado a la ejecutoria

dictada en el juicio de AMPARQ DIRECTO D.A:E,’ti76l2023.

kY

Al
&Y

SEPTIMO. NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

I,
~ . . gt . ’
acompafiado de copia autorizada de la prseite sentencia, devuélvase a

&

la Sala de origen el presente expediente dell-juicio de nulidad citado al

-

rubroy en su oportunidad archivense el Ref%éurso de Apelacién nimero
RAL. 38702/2022, i
NLGR
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3

ASI POR UNANIMIDAD DE SIETE VOTOS DE LOS MAGIST;E{ADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA TRECE DE DICIEMBRE DE:DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES: J%?ENEZ, PRESIDENTA DE ESTE

s

TRIBUNAL, LICENCIADO ,JOSE RAUL ARMIDA REYES, iLICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENAATCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA ARI&%‘JA &{:\NCHEL POCATERRA. --—--~---

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAZEL C\\MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PERIA, 5

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NOMERQ D.A.: 1‘;6/ 20 %DERIVADO DEL RECURSO

DE APELACION: RAJ, 38702/2022 CORRESP NDIEij:f'i'AL CIOS DE NULIDAD: T)/I-
9303/2022, PRONUNCIADA POR EL VIGESI MO TRIBUNAL {GOLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, 42

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUE ,f POR LOSIART

A
b

ULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
STICIA ADMINISTRATIVA DE
DEL REGLAMENTO INTERIOR
ICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
E W PARTIR DEL PRIMERO DE

16 Y DEMAS RELATIVOS DF LA LEY ORGANICA DELITRIBUNA] LA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONE
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE

. VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA. ENTES#HMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIGR Y DEY/LA| JUNFX DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL [E ACUE%OS "I/ QUIEN DA FE.--------=—-

CIUDAD'D






