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Ciudad de México, a 04 de marzo de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARTA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE DE _

/
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL ,
PRESENTE.

e
Devuelvo a ?ed’ el expediente del Juicio de nulidad niimero TJ/V-83615/2022,-
til

en 80 fojas es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de a{pelacién
seflalado al rubro, Y en razén de que con fecha DIEZ DE ENERO DE DOS ‘MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tri

bunal emitié resolucién en
el mismo, la cual

fue notificada a la autoridad demandada el VEINTITRES DE
ENERO DE DCS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTI
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO

término para que las partes interpus
Recurso de Revisién),

SEIS DE.
s Y toda vez que ha transcurrido en e{xceso el
feran medio de d‘efensa alguno (Amparo o
con fundamento en e articulo 119 de ia Ley de| Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, e
primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a Gaceta Oficial de |a Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior vigente a partir
de junio de dos mil diecinueve, se certifica QUE}'I contra de la resolucidn dlel DIE;
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.39001 /2023 (RELACIONADO AL RAJ. 88505/2023), no se obse{rva ala

fecha en los registros de I3 Secretarfa General de Acuerdos I que

del once

se haya intérpuesto’

algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION 'NUMERO:
RAJ.39001/2023 (RELACIONADO AL
RAJ.88505/2023)

JUICIO DE NqﬁlDAD NUMERO: TJ/V-
83615/2022 .

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD: DEMANDADA |
DIRECTOR # GENERAL JURIDICO
CONSULTIVO Y DE IMPLEMENTACION
DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL DE LA
FISCALIA/GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD 3 le MEXICO

RECURRENTE

DIRECTG’jR GENERAL JURIDICO
CONSUETIVO Y DE IMPLEMENTACION
DEL SIé‘I’EMA DE JUSTICIA PENAL DE LA
FISCAL‘IA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAI DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ

€
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELéADo

Acuerdo del Pleno Junsdlccwnal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ;ge Meéxico, correspondiente a la sesidn

del dia DIEZ DE ENERO DE,}s‘?,:DOS MIL VEINTICUATRO.

RESOLUCION AL REC';E RSO DE APELACION namero
RAJ.39001/2023 (relamonadé%,al RAJ.88505/2023), interpuesto ante
este Tribunal con fecha once’que mayo de dos mil veintitres, por la
Subdirectora de Juicios Dlvers‘os de la Direccion de lo Contencioso
de la Fiscalia General de JLl§tICI3 de la Ciudad de México en
representacion del Director éeneral Juridico Consultivo y de
Implementacién del Sistema de Jgstlcla Penal de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de Méxic%‘; autoridad demandada, en contra
de la resolucion al recurso de recla'r‘nacién dictada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con fecha veintiséis de enero
de dos mil veintitrés, en los autos del juicio contencioso administrativo
numero TJ/V-83615/2022, en ia que se resolvid lo siguiente:

{6



“PRIMERO. ESTA SALA ES COMPETENTE para conocer y
resolver el presente recurso de reclamacién,{.de conformidad
con el considerando primero de esta resolucion.

A"i.
SEGUNDO. ES PROCEDENTE el recgr’éo de reclamacién,
pero el agravio planteado por la autoridad demandada en el

presente juicio, RESULTO INFUNDADO para revocar el

7
acuerdo reclamado. £

TERCERO. SE CONFIRMA en ll/ios propios términos y
fundamentos el auto de fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veintidos.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(El acto combatido en el pre?éhte recurso de apelacién Ip

constituye la resolucién recaiagal recurso de reclamacion en la f
que se confirma el Acuerdo dé fecha veintitrés de noviembre N §
de dos mil veintidés, por Qjedio del cual se concede la P i;;g
suspensién para que no ise dicte resolucion sobre la T
procedencia de la termjnacion de los efectos del L
nombramiento hasta en téfnto no se emita la sentencia a7
definitiva en el juicio de nulié‘ad). a
3 f
RESULTANDO: ’

1.- Por escrito presentado en la Of rE‘:ialia de Partes de este Tribunal el

T . t& T ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintidés de noviembre de dos @il veintidos, [POIDaio Personal At 186 LTAIPRECDVX
L

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Dato Personal Art. 186 LTAI . ‘?l,‘l‘ - .
surmeaikca POF SU propio derecho, dgmando la nulidad de:
ig.

“El que ya se refirié, pero por la formalidad de repite; y es el
ACUERDO DE INICIO?&% DE PROCEDIMIENTO DE T
TERMINACION DE EFECT®S DE NOMBRAMIENTO COMO
PERSONAL SUSTANTIVO'DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAE DE MEXICO emitida por el
Director General Juridico Gonsultivo y de Implementacion
del Sistema de Justicia Pénal de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México en fecha dieciséis (16) de
noviembre de dos mil veinf:i,dés (2022), emitida dentro del
expediente administrativgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
misma que me fue notiicada el dia dieciséis (16) de
noviembre de la anualidad qu“':g_ transcurre.” (sic)

Vo

2.- Mediar!te auto dictado el veintitrés de noviembre de dos mil
veintidés, se admitio |a demanda, concediendo la suspension
solicitada ‘por la parte actora, ordenandose correr traslado a la
autoridad demandada, a fin de que produjera su contestacion a la
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misma, carga procesal que desahogo en tiempo y forma segtn

acuerdo de fecha veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

.,_-31
F
13
o

- Inconforme con el acuerdo de admision de demanda de fecha
veintitrés de noviembre de dos mll veintidés, la autoridad demandada
interpuso recurso de reclamacmn ante la Oficialia de Partes de este
Trtbunal el doce de dlClembregde dos mi! veintidos, el cual fue admitido
mediante acuerdo de fecha éatorce de diciembre de dos mil veintidos
y resuelto por los Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal el veintiséis de enero de dos mil veintitrés, en la que se

confirmé el acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil

i

veintidos.

FA e

W

4.- La resolucién al recurso de reclamacion se notificé por lista de
estrados el diecinueve ge enero de dos mil veintitrés a la autoridad
demandada y el mismoﬁdia personalmente a la parte actora, como

consta en los autos del juicio indicado.

5.- Mediante auto de feé;ba veinticinco de enero de dos mil veintitrés,
la Magistrada Instructor:% titular de la Ponencia Quince de [a Quinta
Sala Ordinaria de este :Eribunal concedid a las partes un plazo de
cinco dias habiles para'%ue formularan alegatos y transcurrido el
mismo, sin que fueran e)%puestos por ninguna de las partes, quedd

cerrada la instruccién.

e e

6.- El veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, encontrandose
debidamente integrada la’ “Sala dicté sentencia, cuyos puntos

resolutivos establecen lo 3|gmente.

“PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria tiene competencia
para resolver el presente asunto, en atencion a lo indicado en
el considerando | de! presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, en atencion a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora no acreditd los extremos de su
accion.



CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del Acuerdo de
inicio de procedimientode terminacién de efectos de
nombramiento como personal sustantivo .de la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México, del dieciséis de

noviembre de dos mil ueintidAc rlictador{_fen el expediente
T DMX=——"=
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC por lo expuesto y

fundado en el Considerando [V de estq;fa]]o.

QUINTO.- A efecto de garantizar Qébidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en.caso de duda, las partes
pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que le
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.
SEXTO.- Se hace saber a Ia,s,;{ﬁiartes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion

dentro de los diez dias siguiengés al en que surta sus efectos
la notificacion.

i ’
It b

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE 'PERSONALMENTE A LAS
PARTES, y en su oportunida;g[ archivese el presente astifto
como total y definitivamente concluido.”
7.- Posteriormente, la sentencia q;feﬂnitiva se notificé el diez de
93

octubre de dos mil veintitrés a la aufﬁ;)ridad demandada y el dia once

del mismo mes y afio a la parte act(_)’;i%a, como consta en los autos deff#:..
#a

juicio indicado. i

8,
8.- Inconforme con la resolucion al r’éﬁ;urso de reclamacién, con fecha
A : -
once de mayo de dos mil veintit’:‘ggs, la Subdirectora de Juicios
. o L
Diversos de la Direccion de lo Conteiicioso de la Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México, enjfepresentacién de la autoridad

demandada, interpuso recurso de apélacion conforme a lo dispuesto
por el articulo 116, de la Ley de Justi‘;-"a Administrativa de la Ciudad
de México. | %

i
9.- Por auto dictado el quince de noviefnbre de dos mil veintitrés, se
admitio y radico el recurso de apelacién p;or la Magistrada Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa de i;ah Ciudad de México y de su
Pleno Jurisdiccional; designéndose como*;'ll\llagistrada Ponente a la
Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordend correr traslado
a la parte actora, con copia simple del mismo, para que manifestara
lo que a su derecho conviniera.

h.ﬁ Alangt
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10.- Con fecha cinco de diciembre de dos m|I velntltres la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio contencloso administrativo y del

recurso de apelacion de que se trata. i
F

CONS|D|§§RANDO:

AF

i
|.- Este Pleno Jurisdiccional del Trlbunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es coméetente para conocer y resolver el
recurso de apelacién mterpues"go por la parte recurrente, conforme a
lo dispuesto por los articulos 15y 15, fraccién VI, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admg;gistrativa de la Ciudad de México y 1,
116, 117 y 118, de la Ley deﬁfs]usticia Administrativa de la Ciudad de
México. g

&
P

Il.- En el recurso de apelacig;n, la apelante, inconforme sefiala que la
resolucién al recurso de reci%macién de fecha veintiséis de enero de
dos mil veintitrés, dictada . en el juicio contencioso administrativo
nimero TJ/NV/-83615/2022, E)or la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, les causo agra\gos, mismos que seran analizados
posteriormente sin que sea li."iiecesario transcribir los argumentos, en
virtud de que ello nc es obligfaitorio para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad egn las resoluciones.

]
o
5

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, aprobada por la SegLi"i‘gda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion pijzivada del doce de mayo de dos mil

: : e .
diez, correspondiente a la Novena’Epoca, que a la letra dispone:

'y
&

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general",
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales

[ )



principios se satisfacen cuando precisa los plntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia Yy les d_a‘"respuesta, la cual
_debe estar vinculada y corresponder a lo§ planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivaménte planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir dépectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, nd existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando %I prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito e que para satisfacer los
principios de exhaustividad Yy congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad ¢ inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho vqfer.”

t‘\.
lIl.- Previo analisis de los agravios ex;fuestos por la parte recurrente,

es importante precisar que el acto co‘"mbatido en el presente recurso
de apelacién lo constituye la resolucion recaia al recurso de
reclamacion en la que se confirma I Acuerdo de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil veintidés, per medio del cual se concede la
suspension para que no se dicte re':%olucién sobre la procedencia de
la terminacion de los efectos de| néfhbramiento hasta en tanto no se
emita la sentencia definitiva en el jdicio de nulidad,

Lo anterior, se advierte de la qugtura del Considerando Il de la

resolucion al recurso de reclamacié‘@, sujeta a revision, cuyo contenido

se transcribe a continuacion: "

i
“Il. Esta Juzgadora entra 4} estudio de los agravios hecho

valer en el recurso de reclam‘%eién interpuesto por la autoridad

demandada, en el cual %%naniﬁesta susfanciaimente lo

siguiente:

Que le causa agravio el a%uerdo de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil veintidds, toda vez que se concedib la
suspensidn, en contravenciénia lo establecido en el articulo
72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ya que con fa misma se contra¥jenen disposiciones de orden
publico e interés social, adef‘. as que dicho acuerdo se
encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que no se
realiz6 un analisis de su procedencia conforme a lo
establecido en los articulos 126 f% 131 de ia Ley de Amparo,
ademas que no se advierte un dafio inminente o irreparable
en la pretension del actor, pues lostactos que presume son en
efecto futuros y de realizacion incierta.

Al respecto esta Juzgadora considera que los agravios en
estudio son INFUNDADOS, ya que contrario a lo sefialado por
la autoridad demandada, la suspension que fue concedida no
afecta.el orden publico y el interés social, ya que la misma
Unicamente fue concedida para el efecto de que no se dictara

o



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

o
W
4

5
E:’

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.39001/2023
(RELACIONADO AL RAJ.88505/2023)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-8361512022

_4-
_fé-”’

resolucion sobre la procedenCIa de la terminacion de los
efectos del nombramiento de la parte actora, en el
expedlente numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

hasta en tanto se dictara sentencia definitiva en el presente
juicio, por lo que una vezr\'ﬁue se dicte sentencia y la misma
quede firme dicha autoridad podra emitir con libertad de
jurisdiccién la resolucmn respectiva en la cual determine la
procedencia de Ia 'germmac:on de los efectos de su
nombramiento, ya que'e'de no ser asi se estaria generando un
dafio irreparable al accionante ante la imposibilidad absoluta
de ser remcorporadofaun cuando este Organo Jurisdiccional
posterlormente en su caso, resolviera que la resolucion de
separacion fue |njust|f icada, en atencion a lo que establece el
segundo parrafo defla fracc:lon Xl del apartado B del articulo
123 de la Constltucmn Politica de los Estados Unidos

ﬂ.

Mexicanos. ¥

B
Apoya [a anterior determinacion por analogia la siguiente tesis
de jurisprudencia;

FO ]

“Décima Eppca

Registro: 2001513

Instancia: Segunda Sala

Jurlsprudenmas

Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1

Materia(s): ’Constltucwnal Comun

Tesis: 2a./J; 76/2012 (10a.)

Pagina: 921

SUSPENSION DEFINITIVA. TRATANDOSE DEL
PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE UN POLICIA
DE SU CARGO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCEDE ,CONQEDERLA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 138, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE
AMPARO. Atento a que la intencién de la reforma al
segundo pérrafo de la fraccion Xlll del apartado B del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se enmarca en prohibir
categéricamente que los miembros de las instituciones
policiacas que hayan sido separados de su cargo sean
reincorporados, iaun cuando obtengan resolucion
jurisdiccional que declare injustificada la separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio, es claro que, de concluir ei
procedimiento de separacién de uno de ellos, acorde con
las previsiones de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, con una resolucion en gue se
determine tal separacion, se generaria un dafio
irreparable al agraviado, consistente en la imposibilidad
absoluta de ser reincorporado, aun cuando la autoridad

jurisdiccional posteriormente resolviera que la resolucion -

[T




de separacion fue injustificada, pues en este caso, el
Estado sélo esta obligado a pagar la’ indemnizacion y
demas prestaciones a que tengai'derecho, sin que
proceda su reincorporacion al servicio, razén por la que
se actualiza la excepcion a la regla general contenida en
el articulo 138, parrafo primero, de la Ley de Amparo, en
el sentido de que si el dafio o %;é“rjuicio es irreparable, la
suspension tendra el efecto dé impedir la continuacion
del procedimiento en el asuntgﬁi’que haya motivado el acto
reclamado, sin que ello signiﬁque que se siga perjuicio al
interés social o que se cotitravengan disposiciones de
orden publico, en Ia medida en que, por un lado, en el
supuesto de que se trata}’ el propio procedimiento de
separacién prevé la posil:'gilidad de que se suspenda al
policia en su funcién o seryicio, hasta en tanto el Consejo
de Profesionalizacién re}{helva [o conducente, de forma
que no se pone en ri€sgo el interés general por el
combate a la corrupciéﬁj y la seguridad; y, por otro, la
suspensién en el juicio de amparo no se otorga para
paralizar toda la coptinuacién del procedimiento
administrativo de separacién, sino exclusivamente
su etapa final, esto esl{'éf para el tnico efecto de que no
se dicte Ia resoli“‘-lcién en el procedimiento
administrativo mientras se decide el juicio de amparo
en el fondo. Cabe precisar que la concesion de Ia
suspension definitiva éh el juicio de amparo no implica la
inobservancia del artigulo 123, apartado B, fraccién Xlil,
constitucional, debidofa que la prohibicién de que se
reinstale a uno de Ids elementos de los cuerpos de
seguridad que ahi se fencionan, opera en un momento
posterior al supuesto due se analiza, esto es, hasta que
se dicte efectivamente;la resolucién en el procedimiento
administrativo separando al elemento del cargo, pues de
haberse emitido esa résolucién, aun cuando se advierta
la ilegalidad del procedimiento o de la actuacién procesal

correspondiente, operdria la proscripcion aludida en el
sentido de no reinstalario.”

Por otra parte, por lo que haée al argumento respecto de que
el acuerdo recurrido se encuentra indebidamente fundado y
motivado, en virtud de que r%‘_o se realiz6 un analisis de su
procedencia conforme a lo establecido en los articulos 126 y
131 de la Ley de Amparo; dicﬁp argumento es infundado ya
que contrario a lo manifestadoipor la autoridad demandada
esta Juzgadora no se encontraba obligada a realizar un
analisis de la procedencia de 1A\ suspensién conforme a los
articulos 126 y 131 de la Ley ‘de Amparo, para fundar la
misma, ya que dicha Ley no regf-ziila las actuaciones de este
Tribunal; por lo que esta Sala considera que dicho acuerdo se
encuentra debidamente fundado y motivado al haberse
emitido conforme a la normatividad aplicable, observando los
requisitos establecidos enlos articulo 71 y 72 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ila Ciudad de México, y
precisandose con claridad las razones particulares y causas
inmediatas que se tuvieron para considerar por qué era
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procedente conceder la suspens sion solicitada y conforme a
los efectos determinados. g -
Sin que con ello se haya emltldo una suspension respecto de
actos futuros, de realizaglon incierta, ya que el acto
impugnado emitido dentrd del expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXtW0 por efecto dar inicio
a un procedimiento en jtontra del hoy actor, en el cual
indudablemente se tlenefque emitir una resolucién sobre la
procedencia de termlnaclon de los efectos del nombramiento

t‘

del hoy actor. j

Por lo antes expuesto los argumentos de la recurrente son
INFUNDADOS para REVOCAR el acuerdo de fecha veintitrés
de noviembre de dos; le veintidds.” (sic)

2
35

"sn'-’..

IV.- Ajuicio de esta Juzgadora es mfundado el tnico agravio esgrimido

por la apelante, y marcadq“r como PRIMERO, en atencion a las

siguientes conSIderaclonés Jurldlcas

1

}'5&-

Sefiala la apelante que.f{%es ilegal el fallo recurrido, porque el
acuerdo por el cual se le"c}oncedié esta indebidamente fundado

y motivado, con lo qu’é respecta a los actos futuros de

. realizacién eventual y nB inminente por lo que no procede

otorgar dicha medida cautelar ya que ho existe una afectacion

real, actual e inminente, s:endo que la actora en la tutela de
sus derechos fundamentales luego no se esta frente a un acto
de ejecucion inminente, smo por el contrario se encuentra
dentro de un acto de reallzaCIon futura e incierta, en ese tenor
al no ser un acto definitivo q:e halla sometida a [a realizacion

. g 2l
del supuesto previsto en [a Ley.
Asimismo, sefiala la apelante dye La Sal de primera instancia
indebidamente determiné confirmar el acuerdo admisorio por

el que se concedié la suspensién del acto reclamado a favor

de la actora, no obstante que como esa Sala Superior podra
advertir del articulo 107, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los éstados Unidos Mexicanos, en materia administrativa

resulta idonea la concesidon de la suspension definitiva cuando

se cause un agravio no reparable mediante algin medio de

/U



defensa legal, sin embargo, del contenido de Ia Ley
Reglamentaria de la materia, se obtiene’ que esta figura
persigue un fin determinado, es decilj,{;-?ifque se mantenga
subsistente la materia del proceso e.s"i;;"jleciﬁco mientras se
determina una resolucién que pegﬁiita evitar dafios de

imposible o dificil reparacién, ya sea_j;'ibr afectacion del interés

;2

ey

juridico o del interés legitimo del peticionario, lo cual ho ocurre

-~

i

¥
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3

i
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Asi como también sefiala la apelante, que la A quo no realizé

el analisis respecto de la procedencia o no de la concesién de

la suspensién, maxime que se dpoya de criterios que no son
&

aplicables al caso concreto; pué:fs del analisis de los autos del

juicio de nulidad en que se aftua, no se advierte un dafio

en el caso que nos ocupa.

inminente o irreparable en la prji;’étensién de la actora, pues los
actos que presuhe, son en egecto, futuros y de realizacion
incierta, pues cabe recordar qtie el acto impugnado consiste
en el "ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
TERMINACION DE EFECTOSEDE NOMBRAMIENTO COMO
PERSONAL SUSTANTIVO DE% LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO (...)" y no en un hecho

diverso, por lo que no se acre lita su imposicién, sobre todo,"

porque el actor de ninguna forma acredita dicha afectaciéon
irreparable. :

Sin embargo, dichos razonamientos carecen de todo sustento, ya que

por principio tenemos que el acto impugnado en el juicio de nulidad

es; %
i

“El que ya se refirio, pero por la formalidad de repite; y es el
ACUERDO DE INICIO DE § PROCEDIMIENTO DE
TERMINACION DE EFECTOS DE ‘NOMBRAMIENTO COMO
PERSONAL SUSTANTIVO DE LA EISCALiA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO emitida por el
Director General Juridico Consultivg y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal de I3 Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México en fég:ha dieciséis (16) de

i i i idd | i .dﬂ dnnfrn Aal
2,?;;?;2{: a%;ﬁ,?;rgigovgé?glggrsso‘%2A2r"ti fBrEIETAIPRCCDMX
misma que me fue notificada el dia dieciséis (16) de
noviembre de la anualidad que transcurre.” (sic)

(el s T
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Ahora bien, la Sala de primera instancia a tFéVés del Acuerdo de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil velntidos concede la suspension
para que no se dicte resolucion sobre la procedenma de Ia
terminacion de los efectos del nombramtento hasta en tanto no se

‘z*"

emita la sentencia definitiva en el j jUIGIO de nulidad y asi dicho auto en

su parte respectiva establece lo S|g, liente:

“En relacién con la suspensmn que solicita para efecto de que
no se continue el procedlmlento de evaluacién y posible
separacion del cargo que ostenta hasta en tanto se resuelva el
fondo del asunto; con fundémento en los articulos 71y 72 de la
Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de Meéxico; SE
CONCEDE LA SUSPENSION solicitada, relativo al ACUERDO
DE INICIO DE PROCEDRIMIENTO DE TERMINACION DE
EFECTO DE NOMBRAM]ENTO COMO PERSONAL
SUSTANTIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICG)i de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil veintidds, medlante el cual se inicia procedlmlento ala
parte actora eny el expediente namero
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX exclusivamente’ para
efecto de que NO SE DICTE LA RESOLUCION SOBRE LA
PROCEDENCIA DE LA eT ERMINACION DE LOS EFECTOS
DE SU NOMBRAMIENTQ hasta en tanto se emita sentencia
definitiva en el presenté: juicio de nulidad, por ende, se le
permita continuar en el gargo que desempefia en la Fiscalia
General de Justicia de la.Ciudad de México, en virtud que, en
caso de emitirse una resolumon en la que se decrete la
terminaciéon del nombramlento del accionante ante la Fiscalia
General de Justicia de la‘Ciudad de México, se generaria un
dafio irreparable, ante la imposibilidad absoluta de ser
reincorporado, aun y cuando este Organo Jurisdiccional, en su
caso, resolviera que lai resolucion de separacion fue
injustiﬁcada, en atencion a Ig establecido en el segundo parrafo
de la fraccion Xl del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (sic)

Lo anterior se apega a derecho,ya que la suspension del acto
impugnado solo se otorga para el unico efecto de que una vez
iniciado el procedimiento disciplinario correspondiente y seguidas

todas sus etapas no se dicte resolucion en el mismo, hasta en tanto

no se dicte sentencia en el juicio de nulidad.

En la especie el fallo recurrido se apega a derecho, ya que la Sala de
origen considera que con dicha medida precautoria, se protege los

4



intereses del servidor publico, ya que en tal caso la medida
suspensional, solo se otorga hasta en tanto dure el juicio de nulidad
y en caso de resultar apegado a derecho el procedimiento

disciplinario que llevé a cabo la autoridad, esta puede emitir su
resolucién correspondiente. "
ﬁ

En caso contrario, si la autoridad contlnuara con el procedimiento
disciplinario y lo concluyera con |a~d resoluclon sancionadora
correspondiente, si se le generaria un,, grave dafio irreparable al
servidor publico, ya que existe la lmp031b|I|dad absoluta de ser
reincorporado, aun cuando postenormente se resolviera que la
resolucion de separacion fue lnjustlflcada ya que sdlo esta obligado
a pagar la indemnizacion y demas preg,taciones a que tenga derecho,
sin que proceda su reincorporacion q}lt-;‘servicio.

De ahi que la suspensién otorgada .ié.e apega a derecho, pues no le
" afecta a la autoridad, ni tampoco seﬁve afectado el interés social de
ninguna forma con ello, ya que no se le esta impidiendo el ejercicio
de sus facultades a la autoridad; sino solo la suspension tiene el
efectc; de que no se emita la resoluci‘f')n hasta en tanto no se resuelva
elj juicio de nulidad y en caso de apegarse a derecho el procedimiento
disciplinario la autoridad emitira un%a resolucién que ponga fin al

mismo, ya que la suspension no le impide ello, una vez substanciado
el juicio de nulidad.

De ahi que carece de sustento que la a'fpelante sostenga que es ilegal
el fallo recurrido porque no existe un"%é afectacion real, actual e
inminente, siendo que la actora en'?' a tutela de sus derechos
fundamentales, luego no se est4 frefite a un acto de gjecucion
inminente, sino por el contrario se enoj.-_entra dentro de un acto
de realizacion futura e incierta, en ese‘tenor al no ser un acto
definitivo de halla sometida a Ia realgzac:on del supuesto
previsto en la Ley; ya que contrario ~ﬁa ello, la autoridad
demandada en caso de que el proplo acto impugnado
consistente ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
TERMINACION DE EFECTOS DE NOMBRAMIENTO COMO
PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO si le causa una afectacién
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real, actual e inminente, a la aqifbra pues de no haberse

| Tribunal de Justicia combatido, ni haberse concedido’la suspension, la autoridad
| Administrativa ) _ 4 L e
dela demandada podria continuar coﬂn el procedimiento disciplinario

Ciudad de México a fin de que fuera sanmonado por lo que precisamente la

suspensién salvaguarda Iosiderechos del actor, ya que se

trataba de un acto de ejeéucmn inminente, pues una vez

ejecutado el acto de la autorldad el actor se veria afectado en

»i

B sus percepciones. &

% o &

¥

% Por todo lo anterior es que esta juzgadora considera que se debe
;?. confirmar la resolucién - Jrecalda al recurso de reclamacion
a.ﬁx d LS

‘.02 pronunciada por la Quinta. 'Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha

veintiséis de enero de dos mtl veintitrés, en los autos del juicio numero
TJNV/-8361 5/2022 promowdo porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

r_‘_,

- 2 4

Por lo expuesto y con funaémento en los articulos 1°, 116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, asi ‘como
1°, 5, fraccion |, 6, 19, fraccnon VII, de ta Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de’ la Ciudad de México, sé

ﬁE UELVE:

PRIMERO.- Resultd infund%do el Unico agravio expuesto en el
recurso de apelacion numer@ RAJ.39001/2023 (relacionado con el
RAJ.88506/2023) por la at}torldad demandada recurrente, de

conformidad con lo expuesto eig el Considerando 1V de este fallo.

'

i
Fs

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion al recurso de reclamacién

pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha
veintiséis de enero de dos mil veintitrés, en los autos del juicio nimero

TJIV-83615/2022, promovido Por Ba bereonal Ar. 166 LTAIPRGEDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en conira de la presente resolucion

podrén interponer los medios de defensa procedentes en términos del




articulo 119, de la Ley de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de
México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo

referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente. .I%"

*5.
B2

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONA%{MENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuelvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad eltado Y, en su oportunidad,
archivense las actuaciones del - re urso de apelacion ntmero
RAJ.39001/2023 (relacionado con e[ RAJ 88505/2023).

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS | AGIST RADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICI ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DA DIEZ DE ENERO;DE DOS MIL _VEINTICUATRO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA3 FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 1é’!‘}i‘EYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, DOCT OR JEsUs ANLEN ALEMAN, l\'fAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEfIA,
MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA ARTANA MORANCHEL POCATERRA, DOCT ORA

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES YiREL I_ICENCIAE?O ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ. }"})}l’“

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI(SNE%.A C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ,

l' G

16 Y DEMAS RELA"[TVOS DE LA LEY ORGANICA BEL TRIBUNAL USTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTIC‘RI,LO 5 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINI§‘FRA VA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE"_[!A CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEi'E \

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO P P:’_B‘o% CULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADO%S{IN EGRANTES DE|
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBE{E DE DOS MIL VH
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA UENTES| JIM
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPER R Y

ADMINISTRACION, ANTE EL. C. SECRETARIO GEN;EJ?RA DE ACUERDPDS

PLENO JURISDICCIONAL EN
NTE, FIRMAN LA PRESENTE
NEZ, PRESIDENTA DE ESTE
JUNTA DE GOBIERNO Y
b "1", QUIEN DA FE,—----mmn-—-
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