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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1 |

RAJ,39003/2023 Y RAL.58806/2023
(ACUMULADOS).(RELACIONADO CON »

. YEL'RA1.51808/2023)
Tribunal de Justicia _ T1/111-76908/2022 Y TI/V-9 17115/2022
Ciudad de Méxi :Dato Personal Art. 186 L
e ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/I;/
- OFICIO No:TJA/;s.GAgii/fm10§;L8/202 '
. o ’ . N -

Ciudad de México, a 11 de &ﬁilrzo c;le 2024

e

ASUNTO: CERTIFI(;:ACI()N

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ >

|
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA' OCHO}£ t

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H,. TRIBUNAL '
~ PRESENTE. '

T T e

i
| '
Por medio del presente informo a usted que con: fecha SIETE DI':::?I:;D'ICIEI\;IIBRE DE/
DOS MIL VEINTITRES, el pleno de fa Sala 'Sy c esté

" i i " ! g #
perior de este Tribunal emitié
resolucion en el mismo, la cual fue notificada a

las autorida'des djémand;;:das, los
. Y C .
terceros interesados Y a la parte actora el VEINTINUEVE DELENERO}DE DOS

MIL VEINTICUATRO, Y toda vez que ha 'transculjrido en exceso el:i:cé;minogpara que

; . . . ; G T S
las partes Interpusieran ‘medio de defensa alguno (Amparo ot‘;Recgjrs!o de: Revisién),

con fundamento en el articulo 119 de |g Ley de J:usticia Administre

jtlva de jlla Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de
.dos mil diecisiete en |a Gaceta Oficial de Ia Ciudad‘de México, M el a“[;l;l'c_!;ulo 15 fraccién
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del o?ce de junio;de do:s ;mi! dit!ecinuev'e,
~ se certifica que en contra de |3 resolucién del SIETE DE DICIEMB;RF DE POS MI

VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ.39003/2023 Y

RAJ.58806/2023 (ACUMULADOS) (RELACIONADO CON EL

RAJ.51808/ 2023)3/4 se observa a la fecha en log registros t;'je la f‘égqretarié General

' . . . IR N :
de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo:‘:'antenon,' para los

-
A

efectos legales a que haya lugar. i
. %@M& \"- ~ . o
MINSTRATIA D, ATENTAMENTE | | -
c (P ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 115 EL TRIBUNAL DE
14 W8 B2 3uSTICIA ADMINISTRATIVA CE s FUDAD DE MEXICO

IENTOS ZAMUDIO
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RECURSO DE APELACION:  R.A.J, 39003/2023 Y
R.A.J. 58806/2023 (ACUMULADOS).

[RELACIONADO AL R.A;]. 51808/2023)
{Ef‘,

JUICIO DE NULIDAQégﬁﬂMEROS: TJ/111-76908/2022 Y
TJ/V-91715/2022 (ACUMULADOS)

s L DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia ACTORES:

Administrativa DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
dela DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
Ciudad de México DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX

R
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’ . AUTORIDADES SEMANDADAS:

" o DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS
: JURIDICOS EN' LA ALCALDIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN MIGUEL HIDALGO;

* DIRECTORA EJECUTIVA JURDICA EN LA ALCALDIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN MIGUEL HIDALGO:

+ SUBDIREGTOR ~ DE  CALFICACION  DE
INFRACCIGNES DE LA ALCALDIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, [s;i:ﬁ MIGUEL HIDALGO; y

;‘ﬂ’:“ +
e JEFE iDE UNIDAD  DEPARTAMENTAL DE
CAI.IFICA%ION E INFRACCIONES DE OBRAN EN LA

Eid

ALCAI.DI’@ DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN MIGUEL

HIDALGO}

TERCERQ‘%;PERJ UDICADOS:
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- ,
i .
; APELANTES: EN EL R.A.J.: 39003/2023, JUAN JOSE
PLIEGO .IA.?EYVA, AUTORIZADA DE LOS AUTORIDADES
DEMAND‘%DAS.

. _ EN EL E%E!CURSO R.A.J. 58806/2023 MARI[A DE

P . LOURDES {CABRERA VARGAS, AUTORIZADA DE LAS

AUTORI Dﬁ%bﬁs DEMANDADAS.

MAGISTRADO PONENTE;
ucsncmd% JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA

SECRETARIORDE ESTUDIO Y CUENTA: i
LICENCIADO_;.,.!GERARDO TORRES HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del %‘rjbuncl de Justicla Administrativa de -
la Ciudad de México, correspondienté@p la sesién plenaria de! dia SIETE DE
DICIEMBRE DE DOSMIL VEINTITRES. &

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS R.A.J. 39003/2023
Y R.A.J. 58806/2023 (ACUMULADOS) relacionados al R.A.J. 51808/2023,
interpuestos ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, los dias once de mayo y seis de julic del afio dos mil veintitrés
respectivamente, por los autorizados de las autoridades demandadas, en
el R.A.J. 39003/2023, JUAN JOSE PLIEGO LEYVA y en el R.A.J. 58806/2023,



MARIA DE LOURDES CABRERA VARGAS, en contra de la reso‘idcién alrecurso
de reclamacién de freinta de marzo de dos mil velnﬂ’rres pronuncmdc por

la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en los autos del ]U[CIO de nulidad
TJ/111-76908/2022 v TJ/V-91715/2022 [ACUMULADOS)

L4

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante I Oficialia, ”Eiiie' Partes de este Tribunal

de Justicia Administrativa de |la Ciudad de Mexnco el veintiocho de

octubre de dos mil veintidds, los CIUdOdOhOSDatO ‘Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
todos de apellicdopat Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX Alboceos de la Sucesién g

Intestamentaria deDato Personal Art. 186 L__'I:AIPRCCDMXimeerSie,-on

demanda de nulidad para impugnar:

. 1. Resolucién del procedimiento::de verificacién de fecha 24
(sic) de ogos’ro dg 2022 LSIC) ‘contenida en el expediente

* administrativio e Fesm s 5 TarRcesin exped:dc por el Director Generdl
de Gobiernoy Asuntos Juridicos en la Alcaldia Migue! Hidalgo."”
2. La Orden de Clausura de fechc: 30 [sic) de agosto de 2022
(SIC) con nUmero de oficig Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. Acta de Clausura de fecha 3@i(sic) de agosto de 2022 (S|c)
con numero de oﬂctoDatO Personal Al't 186 LTAIPRCCDMX

'
Ihicishea ;_,.;..".."‘.._‘:-—é_'.'.r.uiﬂ_‘i}-—l
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(Mediante la resolucién impughada el Director General de
Gobierno y Asuntos Juridicos en a Alcaldia Miguel Hidalgo,
derivado de la visita de verificagién en el predio ubicado'en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sanciona a su propietario con divéisas multas, la demolicién de
los trabajos advertidos en la visita:de verificacién y estado de
clausura total y colocacion de Io sellos correspondientes, por

no contar con la autorizacion corr%spondienfe }
-:'i,
5;

2. Por auto de fecha treinta y uno de ocfubre de dos mil veintidds, se

previno a los promoventes a fin de que subscharon las imegularidades'de
}”'L.
su demanda.

3. En auto de fecha catorce de diciembre der;,,dos mil veintidds, previo
cumplimiento de la prevenCIon realizada, se cdmlﬁo a frémite la demanda
y se conced:o la suspensién con efectos resiifu%rios solicitada por los
actores a fin de levantar el estado de clausura imp%esio dl inmueble que
defienden; asimismo, se ordend que, con las copias de traslados exhibidas,
se emplazara a juicio a las autoridades sefialadas cémo demondcdcs a
efecto de que produjeran su contestacién,
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4. Con fecha doce de enero de dos m|I veintitrés, las autoridades
demandadas interpusieron recurso de reclochCIon en confra de la
admision de demanda, por lo que en QCLferdo de fecha frece de enero de

dos m|I veintitrés, se admitié a tramite; él citado recurso, relative al juicio

14/11-76908/2022. . i

F

'
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.:s‘

5. Medlon’re oficio de fecha dos de: febrero del afio en curso, la Secretaria

«.-
q

de Acuerdos adscrita ala Ponencno Qumce de la Quinta Sala Ordinaria de

‘—1.

w:, " este Tribunal de Justicia Admmrs’rrahvc de la Ciudad de México, remitié los

autos del juicio contencioso c:dmlms’rro’nvo TJ/V-91715/2022, en donde los

CiudadanosDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
w

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

todos de apeliido s e

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

2 . 186 LTAIPRCCDMX
e, Albaceas de la Sucesmn Intestamentaria. de5aio bersonal At. 186 L TAPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dao personal Ar. 166 LTAIPRGSDMXp HTY pugnaron IO i§|g viente:
[}

1. Orden de Inspecgién Ocular de fecha 21 de diciembre del

2022, con n0meroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Acta Circunstanciaaa ae inspeccion Ocular de fecha 21 de

diciembre del 2022.“

3. ACUERDO ADMINISTRAT[VO de fecha 21 de diciembre del
. 2022, con numero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dictado por el Dlrec’ror Ejecutivo Juridico en la Alcaldic Miguel

Hidalgo, por ef cual: ordeno levantar el'estado de clausura para

la redlizacién de uno inspeccion ocular y la reimposicién del

mismo vy, de con5|derorlo conveniente, ampliarlos a fin de que

prevalezca; 3

4. Acta de Reposmon de Clausura de fecha 21 de diciembre

del 2022, en donde’se le BLOQUEO el aceeso al inmueble de

manera comple’ramem‘e ilegal

5. La Orden de Ievcnfcmtenfo de sellos de fecha 21 de

diciembre de 2022 con nimero de expediente Biram ot i arccou

fje’*z%gdceo'rf"n%’;:f;rr‘c‘;,eg;"o‘ﬁé[‘;’D‘E\‘T’%“FHER%%L%E*A’%%ssdFL%{E!S_C'”%BM‘;

con nUmero de expedlenfe Dato Peroonal A 186 LTAIPRGCOMX

5
(Todos relacionados con la visita de verificacién ordenqda en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expedlente adm|n|s|'rqhvo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nradin

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Penmm e QUE IAJO COMOo consecuencia que se sancionara a
suU propietario con dlversas multas, la demolicién de los frabdjos
advertidos en la vusﬂa*de verificacion y estado de clausura total
y colocacién de los sellos correspondientes, por no contar con
la autorizacién correspondlenie)

A efecto de que se resolviera su posible acumulacion a ios auios del juicio
TJ/1I-76908/2022.
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é. Por resolucién de fecha tres de febrero de dos mil veintitrés, se determind
procedente la acumulaciéon de los autos relcz’rivo.§~c los juicios contenciosos
administrativos TJ/V-91715/2022 {Atrayente), y T{']ill-76908/2022 (Atraido), a
efecto de que los mismos se tramiten y resuel;?é:n de manera conjunta, a

efecto de evitar resoluciones contradictorics.*

.“4.

7. Mediante acuerdo de fecha veln’r|5|e1‘e de diciembre de dos mil
veintidds, se admitié a tramite la demondc presentada en los autos del
juicio contencioso administrativo TJ/V- 91715/2022 Y. entre otros aspectos,
también se concedié la medida cau’relar solicitada por los actores, para
levantar el citado estado de clausura. Asmsmo, con las copiqs exhibidas,

se ordend emplazar a las autoridades demandadas para que produjeran

sU contestacion.

8. Inconforme con el proveldo cn’rerior;j;el veintinueve de diciembre de dos
mil veintidds, las autoridades demdndadas interpusieron Recurso de

Reclamacién, mismo gue fue admitido mediante proveido de nueve de
enero de dos mil veintitrés.

9. Mediante oficio de fecha treinta y gno de enero de dos mil veinfitrés, la
autoridad demandada presentd su cotj’res’rcmon de demanda, solicitando
en la misma, que se emplazara a los Clg‘gadonosggig e AR AT
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. 1% terceros interesados en el juicio,

acorddndose de conformidad medlonf%e proveido de nueve de marzo de
dos mil veintitrés, nofificGndoles el nuéve de mayo, a las autoridades
demandadas el veintiocho de marzo y ea-lc: parte actora el veintiocho de

marzo, todas fechas de dos mil veln’m‘res "

h-(i_-.f‘“"

“‘ae

10. Con fecha freinta de marzo de dos mli vem’n’rres, se dictd la resolucion
a los recursos de reclamacién m’rerpuesios por las autoridades
demandadas en confra del otorgamlento de la suspensién con efectos
resfitutorios para el inmueble materia de confroversia, mismos gue se
resolvieron de manera conjunta debido lqg estrecha vinculacidn que

guardan enfre 'si y mediante la cual, se confirmaron los acuerdos de

admisién de demanda recurridos, como se "‘f.,,precio de la siguiente

transcripcion que comesponde a los puntos res olu’nvos de la aludida
interlocutoria:

,.P-»}!B

§l
i

“PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordihoric: del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocery resolver los Recursos de Reclamacién planteados por
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RECURSO DE APELACION: R.A.J. 3003/2023 Y SU ACUMULADO R.AJ, 58806/2023

' -RELACIONADO AL R.AJ. 51808/2023-

JUICIO DE NULIDAD: T1/11l-76908/2022 YJU/V-51715/2022 (ACUMULADOS)
las autoridades recurren’rgﬁ:f de conformidad con lo expuesto en
el punto considerativo | gé este fallo.

SEGUNDO. Los conceptos de agravio formulados por las
recumentes son INFUI}EDADOS. Por tanto, SE CONFIRMAN los
acuerdos reclamados

TERCERO. NOTI FfQUE%E PERSONALMENTE A LAS PARTES.”
. ;f.‘:’_g

£
3
%

(La Sala primigeniq‘f?fﬂeterminé confirma el acverdo de admisién

. de demanda, mediante el cual oforgé a la parte actera ia
suspensién, con eféctos resfitutorios, en virtud, de que exhibié los

- documentos cor}:;t:;los que, en forma indiciaria, se justifican los
trabajos de construccién llevados a cabo en el inmueble
materia de coﬁ}roversic, aunado a que con la suspensidn
oforgada no :Se ocasiona perjuicio al interés social ni
contravienen di_iigposiciqnes de orden piblico, toda vez que se
oiorgo.porquegige impide el acceso al domicilio particular del
demandante, ;Ei"_“:omo se constatd con la inspeccién ocular
ordenada.) @

11. ' Dicha resolucion fu__fe\‘.:ff notificada a las autoridades demandadas el
veinticuairo de abril de df&as mil veintitrés; a los terceros interesados, el nueve
de mayo de dos mil veifi}}ii’rrés: a la parte actora, el doce de n"loyo del dos
mil veintitrés, respecﬁvcﬁijen’re, como consta en los autos del expediente
principal.

B

12. Con fechas once d% mayo y seis de julio de dos mil veintitrés, las
autoridades demandadas, a fravés de sus autorizados JUAN JOSE PLIEGO
LEYVA y MARIA DE LOURE?ES CABRERA VARGAS, inferpusieron ante este
Tribunal recursos de opeliﬁ:ién en contra de la resolucién al recurso de
reclamacién ya referido, d? conformidad con |o previsto en los articulos
116,117y 118 de la Ley de J@sﬂcia Administrativa de la Ciudad de México.
de este Tribunal y de su Sala Superior Pleno
Jurifdiccionol', mediante ccuéipdo del ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, qdmiﬁél los recursos Je apelacién nimeros R.A.J. 39003/2023 y
R.A.J. 58806/2023, relqcionadqs%?:gl RAJ. 51808/2023 procediendo. a sy
acumulacion, designando al M%éiﬁrcdo Licenciado JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, como Ponente, quien %‘dbié los cifados recursos de apelacién
el nueve de noviembre de dos mil veintitrés.

13. La Magistrada Presidente

Al admitir los citados recursos se ordend correr traslado a las demds partes,

con las copias simples de los mismos, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera.

N
=D



CONSIDERANDOS

l. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Sugerior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, e‘é competente para conocer y
resolver los recursos de apelacién prbmovidos por las autoridades
demandadas, a fravés de sus ou’rorizdaos JUAN JOSE PLIEGO LEYVA y
MARIA DE LOURDES CABRERA VARGA§f conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15 fraccién VIl y 16 de Io_.!f_.ey Organica de este Tribunal, vy los
diverses 114, 117 y 118 de la Ley de Jusficio Administrativa de la Ciudad de
México, publicados en la Gaceta @f'cncl de la Ciudad de México, el
primero de septiembre de dos mil dleC|5|e’re vigentes a partir del dia dos
del mes y afo antes referido, de ot:uerdo en lo previsto en el articulo
Primero Transitorio de las referidas Ley}es

“91‘
D

e
,.‘

Il. No se franscriben los conceptos de agravios que hacen valer las partes
apelantes, sin que lo anterior |mpllque que se infrinjan Ios disposiciones de
la Ley que rige a este Tribunal de Jus’ncm Administrativa de la Cuidad de
México, a la cual sujeta su ociuomon esta Sala Superior, pues no hay
precepto algunc que establezca IG obligacién de llevar a cabo tal
transcripcién; ademds de que drchc omisidn no deja en estado de
indefensién a la apelante, ya que no se le priva de la oportunidad de

recurrir la resolucién y alegar lo que eshme pertinente para demos’rrcr, en

Sirve de apoyo a lo anterior, laj Jurlsprud;ncw ndmero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Shperlor del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fe%erol en sesidn extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil cotorce publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veinticinco dejmorzo de dos mil quince, cuyo
rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAé .Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESA}LRIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del copl’rulo‘x "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales", del Ilbro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo® s,no se advierte como
obligacién para el juzgador que ’rronscnbc los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, 'Eéc:ro cumplir con los
principios de congruencia y exhoushwdc:@l en las sentencics,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
. Sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
lo cual debe estar vinculada vy corresponder a fos
planteamientos de legalidad o  consfitucionalidad




- * RECURSO DE APELACION: R.A.J. 39003/2023 Y SU ACU,JI&I.U_LADO R.AJ. 58806/2023
-RELACIONADO AL R.A.L. 51808/2023- _ _
JUICIO DE NULIDAD: T)/IIl-76908/2022 Y TJN-g§.715/2022 {ACUMULADOS)

‘< -4 E
efectivamente planteados egf"""'el pliego comespondiente, sin
Tribunal de Justicia introducir aspectos distintos ec los que: conforman la litis. Sin
Administrativa : embargo, no existe prohibicion para hacer tal franscripcién,
dela quedando al prudente ariitrio del juzgador redlizarla o no,
Ciudad de México : atendiendo a las caracferisticas especiales del caso, sin

demérito de que para saﬁ_g'fccer los principios de exhaustividad
y -congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

W

. Este Pleno Jurisdiccional ﬁgconsiderc oportuno  exponer las

consideraciones juridicas que sUstentan las resoluciones interlocutorias

dpéladas. Veamos: &

" “lll. Es materia de l@ presente resolucién, los acuerdos de
' admision de demanda de fechas catorce de diciembre y
veintisiete de diciemnbre de dos mil veintidds, emitidos,
respectivamente, en: los juicios contenciosos administrativos
TJ/HI-76908/2022 y TJ;/iV-ﬂ 715/2022.” :

“IV. Una vez andlizbdos los argumentos expuestos por las

S . recumrentes, vc!orcd%&s las constancias procesales que obran

ST agregadas en el expediente en que se actia y suplidas las
o K - deficiencias de los chnceptos de agravio (sic) de conformidad

con lo prescrito par el articulo 114 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de lo Ciudad de México, esta Sala del
conocimiento proce%je al estudio de fondo de los presentes
Recursos de Reclamdiién.”

“De entrada, convié’,_ne sefialar que debido a la estrecha

; vinculacion que guc?fzdon enire si, este Cuerpo Colegiado se

- avoca al andlisis conjunto de los tres conceptos de agravio

g expuestos tanto en el Igchrso de Reclamacion interpuesto en el

juicio TJ/HI-76908/2022,:asf como los diversos fres conceptos de
agravio formulados eniel juicio TJ/V-91715/2022."

. “Es aplicable, por idei;glﬁdod de razén, la jurisprudencia por

= .+ reiteracién de criferios Vi.20.C. J/304, sustentada por el Segundo

: . Tribunal Colegiado eh Materia Civil del Sexto Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn Yy su
Gaceta, Novena EpocaiTomo-XXIX, correspondiente al mes de
febrero.de dos mil nueve; pagina mil seiscientos setenta y siete,
cuyo rubro y texto pre‘cisdfp lo siguiente:”

- "“CONCEPTOS DE VIOLACIC');N O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de
Amparo previene que la %Supremo Corte de Justicia de la
Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de
Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de
violacién o agravios, asi como los demds razonamientos de las

‘partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantios de
seguir el orden propuesto por el quejoso o recumente en su
escrito de inconformidad, sino que la Unica condicién que
establece el referido precepto es que se analicen todos Ios
punios materia de debate, lo cudl puede hacerse 'de manerd
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicidn ¢ en uno diverso.”



“En dichos apartados, las autoridades recurren’res aducen
medularmente que los acuerdos reclcmcdds contravienen ensu
perjuicio lo dispuesto por los articulos 72 y 78 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, &n la medida en que, en
ambos casos, el Magistrado Instructor oforgo indebidamente las
suspensiones otorgadas (sic) a la parte actora.”

“Las recurrentes sostienen lo anterior:pues consideran que los
actos respecto de los cuales fue solicitada la suspensidn, se
tratan de actos consumados, mo’rlvo por el cual resulta
improcedente oforgar las medidas; coutelcres sobre tales actos,
ya que, en caso contrario, se lmpnmlnon efectos restitutorios que
son propios de la sentencia deﬂnl’nﬁ{ :
“Por otro lado, refieren que I'””'s suspensiones concedidas
contravienen al Reglamento de. Construcciones para el Distrito
Federal, debido a que Ia M@mfes’rccaon de Consfrucciéon
exhibida por la parte actora, @l dia de la fecha, YQ no.se
encuentra vigente, razén por laicual resulta ilegal que se hayan
concedido las medidas suspensionales controvertidas con base
en un documento que perdid igencia." :
“Del mismo modo, sefalan qu tla construccidn que defiende la

parte actora debia estar ompcﬁrodo con una Manifestacién de
Construccion Tipo “B”, en la m@dohdod de remodelacién, y no
conh una Licencia de Cons’rruc&ion Especial; sobre todo, porque
dicha construccién “invade r ‘sfrrcc:ones laterales en sus dos
terceras partes”, lo cual pone €h evidencia que las suspensiones
otorgadas contravienen el :n’réres social y el orden pUblico, en
tanto que la construccién no CUmpIe con las medidas exigidas
por la normatividad de la mo’reho "

“Finclmente, las reclamantes mianifiestan que fue incorrecto el
otorgamiento las suspensiones: concedidas, toda vez que I
pcar‘re actora no demostré que lm construccion que defiende sea
su Unica actividad o de sus ’rrdbcjcdores y fampoco que se le
impida el acceso a su domICIho*‘pcr’rlcular "

“Pues bien, a juicio de los bﬁtﬂgls’rrodos infegrantes de este
Cuerpo Colegiado, los concé“p’ros de agravio previamente
sinfetizados devienen esencmli‘hen’re INFUNDADOS, como se
explica a continuacién.” %j&

“Efectivamente, se estima que,no asiste la razén legal a las
avtoridades recurrentes cucnd@ afirman que las medidas
cautelares concedidas a Ia iM;}Dc.ar‘te actora se realizaron
indebidamente.”

“Para ilustrar lo anterior, convien tener presente, en priméra
instancia, que, a fravés de Ios" acuverdos reclamados, se
concedié la suspensidn de los %‘?c’ros impugnados en los

siguientes términos. Veamos:” *é
““Respecfo de la peticién de la “chorcr en relacion a que
..se permite solicitar a su sefioria ka suspénsion ...", la misma

se concede, ya que los articulos %? 72 Y 73 de !o Ley de
Justicia Administrativa de Ia Cfudod‘%dle México, establecen lo
siguiente: b
“Arficulo 71. (Se tfranscribe) b
Articulo 72.- (Se transcribe)
Articulo 73.- (Se transcribe).

“De la franscripcién que antecede se observo lo que se cita
a continuacién:”

“1. Que la suspensién de la ejecucion de los actos que se
impugnan, sélo podrd ser acordada, a solicitud def actor, por
el Magistrado Instructor que conozca del asunfo, quien de
inmediato lo hard del conocimiento de las autoridades
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demandadas para su cumglimiento con independencia de
que posteriormente puedg”f" ser recurrida, y tratdndose de
juicios de lesividad, se hqr_;ﬁ del cono-cimiento de las demds
parfes. La suspensién ,gg"’odrd ser revoca-da cuando se
acredite que variaron ;;'las condiciones bajo las cudles se
otorgd. s

“2 Que la suspensién 'ébdrd solicitaria el actor en cualquier
efapa del juicio y tendrd por efecto evitar que se gjecute el
acto impugnado, o..fl&ue se continde con lo ejecucién ya
iniciada del mismo. Tjéi dndose de actos en los que no se haya
analizado el fondo de la cuestidn planteada, la suspensidn
podra abarear los cﬁfos que dieron origen a tal resolucién. No
se oforgard la suspensidn, si es en perjuicio del interés publico
o si se confraviniereh disposiciones de orden publico.

“3. Que el Magisfn@do Instructor del juicio, podrd acordar la
suspension con eféctos restitutorios, en cualquiera de las fases
del procedimient§ hasta antes de la sentencia respectiva,
cuando los actosique se impugnan hubieren sido ejecutados
y afecten a los dé’f?nandcnfes impidiéndoles el ejercicio de su
Unica actividad g el acceso a su domicilio particular, lo cual
deberdn acreditar y en su caso, podrdn dictar las medidas
cautelares que €stime pertinentes. i la autoridad se niega a
cumplir la susperision, se le requerird, por una sola vez, para
que lo haga y,f{f-_si no acata el requerimiento, el Instructor
comisionard a up Actuario para que restituya al actor en la
actividad o cccgéso de que se frate, siempre que eso sea
posible. No procéde otorgar Ia suspensién para la realizacién
de actividades %’?regufodcs que requieran de concesidn,
ficencia, permiscj%" auforizacion o aviso, si ef actor no exhibe

. dicho documento. La suspensién con efectos restitutorios

procederd obseﬁi?ando los requisitos de apariencia de buen
derecho, peligro €n la demora y razonabilidad.

“De lo anferiorrf:}sgnte expuesto, resulfa evidente que Ia
suspension con eféctos restitutorios procederd observando los
requisitos de opd%giencio de buen derecho, peligro en Ia
demora y razonabifidad.”

“Ahora  bien, deff; andlisis practicado a la resolucién
administrafiva, de fecha veinficuatro de aaosto de dos mit

TR, e 1 I Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintidds, emitida en el expedientepato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
se advierte que el Director General de Gobiermno y Asuntos
Juridicos en la Alcaldia de la Ciudad de México, en Miguel
Hidalgo, determiné imponer al Titulor y/o Representante Legal
y/o Propietario y/o Poseedor y/o Dependiente y/u Encargado
y/u Ocupante y/oﬁ%Rc‘aﬂ,sponsob!e ylo la sucesién o quien
represenfe los bienes.‘ﬁ.d‘é la C. {SiC) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

REERN EIERSE quien én vida fue propietaria del inmueble
ubicado en ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCE{I\{IX ]Lres mU”,OS eCOnémeGs. oor ]ns
cantidades de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
BATO PERSONA ART 188 LTARRSCEUX el valor dle I construccion en
proceso o rerminaqas, asi como la demolicién de los trabajos
adverfidos y estado de clausura total y los sellos
comespondientes en el inmueble antes mencionado y en los

40
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accesos ubicados en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

boresa it 100 OrESUNtAMente  por confrcvenir dlsposrcmnes del
Reg!cmenfo de Consfrucciones para e( Distrito Federal, ahora
Civdad de México.

"En ese sentido, este Instructor resuelye lo siguiente:”

“a) Por lo que respecta al estado de clausura total y los sellos
corTespondienfes en el' rnmueble ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. """ Ja misma se concede, lo anterior,

en términos de los requ:s:fos de opcmenc:o' de buen derecho,
peligro en la demora y razonabilidad, previstos en el articulo
. 73 de la Ley de Justicia Admm:sfraﬂvo de la Civdad de
México, puesto que del esfudro previo a la cuestién
planteada existe un juicio® de probabilidad sobre la
procedencia de lo solicitado por quien promovié el juicio, con
lo que se trata de evitar queuel retraso en la imparticion de
justicia tenga un impacto negchvo a quien, desde un inicio,”
le asiste la razén, cumphendose con el principio general de
derecho que indica que la:necesidad del proceso para
obtener la razén no debe Converﬁrse en un dafo para quien
la fiene, situacién que de;c en evidencia que si deba.
concederse la medida ‘cautelar solicitada por el
demandante.” "‘

“Con fundamento en los orhcu!os 25,71, 72y 73 dela Ley de
Justicia Administrativa de la: CJUdOd de México, la medida
cautelar tendra por objeto que la autoridad demandada, en
el término de fres dias habr!es siguientes al en que surta
efectos la notificacién del presenfe proveido, acredite haber
levantado ef estado de ‘clausura fotal y fjos sellos
correspondfenfes en ef fnmUeble Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“Cabe destacar, QUE LA PR‘ESENTE DETERMINACION NO
INFLUYE EN LA SENTENCIA DE F@NDO debido a que aquélia
sélo tiene el cardcter de provisional y se fundamenta en
rmeras hipotesis v no en la cerféza de la existencia de las

m

pretensiones."” %

“Criterio anterior que tiene susfenfo, por identidad de razdn,
en la Jurisprudencia P./J. 15/96 r~ . Registro 200136, Epoca
Novena, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en“el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta del mes de .abril de mil novecientos
noventa y seis, cuyo rubro y conteni o son:"

“SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBREAELLA ES FACTIBLE, SIN
DEJAR DE OBSERVAR LOS REQU!S.'TOS»» CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO HACER UNA
APRECIACION DE CARACITER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO La
suspension de los actos reclamados pcmc:po de la naturaleza
de una medida cautelar, cuyos presupuesfos son la
apariencia del buen derecho y el peligro én la demora. El
primero de ellos se basa -en un conocimiento superficial
dirigido a lograr una decision de mera probabilidad respecto
de la existencia del derecho discutido en el proceso. Dicho
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requisito aplicado a la suspens;;é’f': de los actos reclamados,
implica que, para la concesiq::ﬁ' de la medida, sin dejar de
observar los requisitos confeniﬁos en el artfculo 124 de la Ley
de Amparo,. basta la compfobacién de la apariencia del
derecho invocado por el quéjoso, de modo tal que, segin un
cdicule .de probabilidadesisea posible anficipar que en Ia
senfencia de amparo se déclarard la inconstitucionalidad del
acto reclamado. Eseff examen encuenfra ademds
fundamento en el articul® 107, fraccidn X, constitucional, en
cuanto establece que para el oforgamiento de la medida
suspensional deberd torjarse en cuenta, entre ofros factores,
la naturaleza de Ia viclacién alegada, lo que implica que

. debe atenderse al deiecho que se dice violado. Esto es, el

examen de la ncturaﬁféza de fa violacién alegada no sélo
comprende ef concegfo de violacién aducido por el quejoso,
sino que implica fc:m_f)ién el hecho o acto que entrafa la
violacién,  consideriindo  sus  caracteristicas  y  su
trascendencia. En todo caso dicho andilisis debe reaiizarse, sin
prejuzgar sobre la cérteza del derecho, es decir, sobre fa
consfitucionalidad 9 inconsfituciondlidad de los actos
reclamados, ya qué esfo sélo puede deferminarse en la
sentfencia de ampdro con base en un procedimiento mds
amplio y con mayor _i,'_fgformacfén, teniendo en cuenta siempre
que la deferminaciéh tomada en relacién con la suspension
no debe influiren la s‘iénfencio de fondo, toda vez que aquélia
sdlo fiene el cardcter de provisional y se funda en meras
hipdtesis, y no enila cerfeza de la existencia de las
pretfensiones, en el e{iafendidq de que deberd sopesarse con
los otros elementos r@gueridos para la suspension, porque si el
perjuicio al inferés social o al orden pUblico es mayor a los
darios y perjuicios dé dificil reparacién que pueda sufrir el
quejoso, deberd negarse la suspensidn solicitada, ya que la
preservacion del ordelh‘ publico o del interés de la sociedad
estdn por encima defiinterés particular afectado. Con este
proceder, se evita eliexceso en el examen que reclice ef
juzgador, el cual siempre quedard sujeto a las reglas que rigen
en materia de suspensiéﬂn."

“Por ofra parte, este Jiuzgador no realiza un estudio que
implique la profundidad é:{e los argumentos de la controversia
del juicio a efecto de explicor las razones por las cudies flegd
a la conclusién de conceder la suspensidn soficitada bajo los
requisitos de apariencia ide buen derecho, peligro en Ia
demora y razonabilidad, puesto que dicho andlisis es propio
del fallo." :1

“Lo expuesto en el pdrrafo due antecede fiene sustento, por
analogia, la Jurisprudenciak VI.30.A. J/21, Registro 185447,
Epoca Novena, sustentada gor los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta del mes de diciembre de dos mil dos, que
establece;”

“APARIENCIA DEL BUEN DERECHO. ALCANCES. Si bien es cierfo
Gue con base en la teorfa de la apariencia del buen derecho
existe la posibiidad de conceder la suspensién del acto
reclamado cuando es evidente que en relacién con el fondo
del asunto asiste un derecho al quejoso que hace posible
anticipar con cierfo grado de acierto que obtendrd la
profeccién federal que busca, tal posibiidad no llega al

4



extremo de hacer en el incidente de suspensién un estudio
que  implique  profundidad en{ argumentos de
consfifucionalidad, pues esto es propio, qie la sentencia que se
emifa en el juicio principal. Asf pues, s: en el caso de que se
frate no es tan claro preesfablecer can sélo “echar un vistazo"
a la apariencia del buen derecho si la actuacion de la
autoridad estd apegada a la Iey, o ‘bien, si es el peticionario
de garantias quien tienen rczon en cuanto la tilda de
inconstitucional, no cobra cphcccron la teoria en comento.”.

“b) En relacién a la demolicién dé los trabajos advertidos en
el inmueble mulficitado, con fundamento en los arficulos 71,
72 y 73 de la Ley de Justicia Adm;n:strcnva de la Ciudad de
México, la misma se concede, ya que dicha medida
solamente fiene como fmohdad evitar al demandante
perjuicios de difficil reparacién, lo que se logra con Ia
concesién de la medida ccufelor solicitada.

_ "Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia 2a./J. 12/2008,

Registro digital 170171, Epocc: Novenq, sustentada por la
Segunda Sala de la SupremaiCorte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario;udicial de la Federacién y su
Gaceta del mes de febrero: ide dos mil ocho, Tomo XXV,
pdgina 697, la cual dispone lo s:gu;enfe

“SUSPENSION. PROCEDE OTORGARLA CONTRA LOS ACTOS DE

CLAUSURA DE CONSTRUCCIONES SIN QUE SE REQUIERATOMAR
EN CONS.'DERACION SI DE NEGARSE EL AMPARO SE

OCASIONARIAN MAYORES DANOS A LA PARTE DEMANDANTE .-
CON LA DEMOLICION DE AQUELLAS El articulo 124 de la Ley . - :

de Ampcro establece J'OS“‘f requisitos para conceder la
suspension, entre los que se er
quejoso que no se siga per;u:cro al interés social ni. se
contravengan d:spomc:ones @je orden pUblico y que sean de
dificil reparacién los dafio _S/ perjuicios que se causen al
agraviado con la ejecucton;. del acto; de lo anterior se
advierte que para defermrner si procede o no oforgar la
suspensién solicitada contra Io clcusuro de construcciones no
se requiere tomar en considerdcién si de negarse el amparo
se ocasionarian mayores dafi la parte demandante con
la demolicion de aquéllas, pues dicha medida solamente
tiene como finalidad evitarle per;,rurcros de dificil reparacion, lo
que se logra con la concesién de la misma, quedando a su
cargo ponderar sile conviene o ﬁo seguir construyendo antes
de que se dicte la sentencia, pJES ese es un juicio de valor
que no le corresponde al ;uzgcdér por no permifirselo la ley
de la materia.”.” ﬂét..l .

“c) Por lo que respecta a las saﬁ jones econdmicas, con
fundamento en el arficulo 74 ‘Eie la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexrco la misma se concede,
la cual tendrd por objeto que las co§os se manfengan en el
estado que actualmente guardan, debfendo destacar que
resulta indispensable garantizar el :meres fiscal ante la
Tesoreria, en cualquiera de las formas que dispone el Cédigo
Tributario Local,” 1

“En ofro orden, en términos del articulo 94 @'e la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en“el presente asunto
y en el momento procesal oportuno se dictard el acuerdo que
sefiale plazo para formular alegatos y cierre de instruccién,
mismo que se nofificard por lista; al efecto resulta aplicable,
por analogia, la Jurisprudencia 2a./J.55/2005, Registro 178548,
Epoca Novena, publicada en el Semanario Judicial de la

veniran que la solicite Ia parfe NEE
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'- Federacién y su Gaceta Tomo XXI, mayo de dos mil cinco,
Tribunal de Justicia p-(sic] 477, sustentada porila Segunda Sala de la Suprema
Administrativa o Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es "ALEGATOS EN
de la EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
Ciudad de México NOTIFICACION DEL AUTO;QUE OTORGA EL PLAZO DE 5 DIAS

PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A
LAS PARTES, INCLUIDAS:LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
EN_ TERMINOS DEL ARJICULO 235, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA:FEDERACION, "™

¥
“Una vez precisado lo afiterior, como se anticipd, se estima que
no asiste la razén legal a las autoridades demandadas, hoy
recumrentes, ya que, q_fi primer término, plerden de vistq, que
) opuestamente a su .jﬁercepcién, los actos impugnados el
- presente juicio no revigten la calidad de consumados.” '

“Se dice asi, pues con independencia de que la clausura

ordenada al inmueble que defiende la parte actora, hubiere

; sido impuesta prevjbmen’re a la concesidén de la medida

s cavutelar otorgada oijfc parte actora; ciertamente ello no implica

- ' que tales actos c;jjhsiiiuyan actos consumados de manera

N ireparable, si se plensa que justamente Ia medida cautelar

comedida otorgadd tiene por objeto, entre otras cuestiones, el

retiro de los sellos:;'de clausura, lo cual evidente no deja sin

materia el juicio y tdmpoco imprime efectos restitutorios que son

propios de la sentencia definitiva, como inexactamente lo
sugieren las reclamantes .

“En otros términos,:con la suspension de ios dctos impugnados
ne se ocasiona ';_;S_erjuicio al interés social o contravienen
disposiciones de orden piblico, en tanto que, como se ha visto,

\ - tal medida suspensional solo tiene por objeto evitar un dafo

mayor al beneficio que pudiera reputar la clausura del inmueble
| _ que defiende la dctora, méxime porque en todo caso, la
' "ejecucién de las sdnciones impuestas a la actora bien puede
esperar a que la resplucién que eventualmente se emita en el
presente asunto, adquiera firmeza."

9 - “Por ofro lado, debeiesﬁmcrse que aun cuando las reclamantes
refieran que la Manifestacién de Construccion exhibida por la
parte actora, no se encontraba vigente Yy, por tal razén, resulta
legal la concesién de'las medidas cautelares objeto de revisién;
ciertamente, tales manifestaciones tampoco controvierten los
razonamientos expueé’ips en los acuerdos reclamados, pues
mas alld de que la Ley:de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, no prevea que el actor se encuentra
necesariamente .obligado a acreditar el interés suspensional al’

, momento de incoar elijuicio, tal como se destacsd en los
acuerdos a debate, la,parte actora si exhibié los decumentos
que amparan los frabajos de construccién realizados en el

. inmueble que defienden (véase fojas novecientos noventq y tres
‘ de autos).”

“Aunado a lo anterior, habrfa que considerar qQue opuestamente
a lo sefialado por las reclamantes, tal como se destacd en el
acuerdo reclamado de fecha veintiséis de diciembre de dos mil
veintidés, derivado de la inspeccién ocular de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil veintidés, ordenada en sede
administrativa, se pudo observar que los “sellos implementados
bloquearon el acceso al domicilie” de Ia parte actora. De ahi



que la concesidn de las medidas cou’relores oforgadas a la
parte actora se estime correcta.”

“Por Gltimo, conviene destacar que con mdependencm de que
las sanciones impuestas a la pcr‘re actora, sean, © no,
procedentes conforme @ derechoi¥ello no impide que su
gjecucion pueda ser objeto de suspen5|on, ya que no debe
perderse de vista que en caso de Que se reconozca la validez
de los actos a debate, la cu’fondod demandada se encontrard
en perfecta posibiidad de ejecu’ror tal sancién. Mdxime si se
considera que ello atafie al esiudlo de fondo de la presente
contienda administrativa.” ;

“En mérito de las conclusiones @lcanzadas con anterioridad y
toda vez que los conceptos g{e agravio formulados por las
autoridades recurrentes resultgion INFUNDADOS, esta Sala del
conocimiento  estima proceden’re CONFIRMAR el acuerdo

reclamado por sus propios fundcmem‘os y motivos legales.”

La Sala primigenia determind conﬁrmgj el acuerdo de admision de
demanda, mediante el cual otorgd a I,‘__;_'poﬁe actora la suspensidn, con
efectos restitutorios, en virtud, de que exhlblo los documentos con los que,
en forma indiciaria, se justifican los ’rrc:bcuos de construccion llevados a

cabo en el inmueble materia de coniroversm, aunado a gue con la

suspensidn oforgada no se ocasiond perjuicio al interés social ni

‘g

contravienen disposiciones de orden pubhco toda vez que se oforga

\4\-

porgue se impide el acceso al domicilio pzc:rﬂculor del demandante, como

&
se constatd con la inspeccién ocular ordénada.

R
e AN,

IV. Antes de entrar al estudio de los conc;'é:p’ros de agravio formulados por
las autoridades apelantes, se precisa que e‘:ﬂi’rc Ad quem estudiard de forma
conjunta los dos recursos de Ope|CICIOI"I lnferpues’ros por las personas
oufonzados de las autoridades demongodcs, debido a que, del

contendido de los mismos, se qprecia quz'-:- se hacen valer los mismos

conceptos de agravio y en contra de [o“__‘_ gsolucién que confimé la
suspensidn con efectos restitutorios otorgada "é: la parte actora, por lo que

con el fin de evitar reiteraciones innecesarias sé haré ese estudio de forma

S

conjunta. %
V. Arguyen los inconformes, en su Unico concep’ro de agravio que hacen
valer, que la resolucidn al recurso de reclcmocxon mediante la cual se
confirmd el proveido de admisidn de demanda, por el que se otorgd la
suspensién solicitada por la parte actora, a fin de que‘ievqn’re el estado de
clausura total impuesto al inmueble que defienden, v se evite ejecutar la
demolicidn de los frabajos redlizados, asi como el cobr@ de las sanciones
impuestas, le causa un grave perjuicio, pues la Sala pnmlgenlo realizé una

indebida apreciacion de los documentos que obran en los autos del juicio,
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pues de haberlos analizados de forma correc’rcz,se habria percatado de la

\M

falta de idoneidad de las probanzas exh|b|dos*por la actor.
,h

En efecto, manifiestan los apelantes que corf la suspension concedida, si se
persigue un perjuicio de interés social, ya que del contenido del articulo 51,

apartado B, 53 y 57 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, que establece la obligacién 1cﬁle los particulares de registrar los

trabgjos de construccién que rechcen ‘sifuacién que el caso concreto no

- sucedid, puesla actora intenté ompcrér las obras realizadas en su inmueble

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con la Licencia de Construccién Espeélcl] NUMEroObato personal Art. 186 LTAIPRCCDMXOerS

'que consisten en "Reparacién de 5(50 metros de losa acero con firme de

,u

concreto y barandal de segundod,;osn como restructuracion y refuerzos en
armado existente”, siendo que la documen’rol idéneaq, para realizar ese tipo
de trabagjos lo es la Manifestacién éie Consiruccién tipo “B".

\-J-

G-
;u

Finalmente, arguyen las cufondoéies apelantes, que la Manifestaciéon de
Construccidn tipo “B" del afio dos mil gquince, con la que la demandante
también pretendié acreditar la légolldod de los trabajos de construccion
que redlizaba, para la fecha en que se inicié la verificacion ordenada (dos
mil veintidds), ya no se encon’rrcbo vigente, pues solo tenia una vigencia
por dos afios y por lo que respec’ro a la Licencia de Construccién Especial
numeroégig Ees“‘i %E %gg ﬁ%iEE@%éﬁi fe! mlsmo tampoco estaba vigente, esto porque
mediante  procedimiento odmlnlsfrohvo de revocacién ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintisiete de junio de dos mil
veintidds, se determiné revocar d|chc Licencia, por lo que resulta ilegal la
determinacién de la Sala de ongen pues decreté de forma incorrecta que
la parte actora sf exhibié documenfos que amparan [os tfrabagjos de
construccion redlizados y que con eIIos se acredita su interés suspensional.

Alrespecto, este Pleno Jurisdiccional c%’)nsidero INFUNDADOS los motivos de
agravio gue se expresan, ‘romondo en cuenta que la aportacién de la
“Licencia Especial” y el “Registro de o, MGnn‘esioc:on de Construccién” que
-en su momento-, redlizd el demondom‘e sdlo tenfa por objeto demosirar
que las obras observadas por las autoridades apelante en el predio que
nos atafe, tuvieron como apoyd esas autorizaciones que se gestionaron en
sU momento y durante su vigencia, por tanto, que no se depare perjuicio
alinterés social que se otorgue la medida cautelar reprochada, si se piensa

que ésta tiene por objeto, entre ofras cuestiones, el refiro de los selios de



clausura, lo cual evidentemente no deja sin mcferid"el juicio y tampoco
imprime efectos resfitutorios que son_propios de Ié‘“ sentencia definitiva,

i
como acertadamente lo senalé la Sala A' quo en Ia’ sentencla interlocutoria

que se revisa, ni se ocasiona perjuicio al iniergs social o contravienen
disposiciones de orden piblico, en tanto que, co'ﬁio se ha visto, tal medida
suspensional solo tiene por objeto evitar un dano mayor al beneficio que

pudiera reputar la clausura del inmueble que def‘ ende la actora.

Mdaxime, cuando los apelante no atacan ni déévirtﬂcn la determinacion de
la Sala Juzgadora en el sentido de que esa medida cautelar, se otorga
porque con la clausura ejecutada se Impide a los actores el acceso a su

domicilio particular, como se constaté al ejecu’rorse una inspeccidn ocular

ordenada por el Instructor del juicio al predlo objeto de la litis, con lo que.. ..

se demostréd la procedencia de la SUSp%USIOﬂ con efectos restitutorios
concedida, al actudlizarse el supuesto préS}isTo en los articulos 71, 72y 73
de la Ley de Justicia Administrativa de la Cjudad de México.

i

._'. H
i

Esto es, la Sala Juzgadora dejé en claro qUe el analizar la legalidad de las
sanciones impuestas, constituia el estudio del fondo del asunto y, por tanto, -
que los agravios propuestos, que ohorc reiteran las apelantes no
demuestran un impedimento para ello, pUes se reiterd, que tal medida
suspensional solo es provisiondl, y tiene por objeio evitar un dafio mayor al
beneficio que pudiera reputar la clausura. del inmueble que defiende la
actora por impedir el acceso al domicilig;, particular del demandante,
siende un juicioc de valor que le corresé;?nde a los accionantes el

e

determinar si confindan o no con la obrd"! hi detectada, pero no el

determinarlo en forma previa, pues con ello se hOI’IO nugatorio el acceso a
la justicia que demandan lo accionantes y que se prevé en el articulo 17
Constifucional. M&xime, la ejecucidn de las 5

anciones impuestas a Ia
actora puede esperar a que la resolucién que éventuaimente-se emita en
el juicio de nulidad, adquiera firmeza.

Lo que este Pleno Jurisdiccional considera comrect |
que se redliza a cada una de las constancias QUe integran el juicio
contencioso administrativo SUJe‘ro a revisidn, en concre’ro a la sentencia
interlocutoria apelada, se advierte que si bien, Ios ’rres conceptos de
agravio planteados por las autoridades recurrentes, qp [os recursos de
reclamacion comespondientes, fueron cdlificados de infundados por la
Sala de primera instancia, lo cierto es, que como ella misma lo ponderé,l los

actos impugnados en el presente juicio no revisten la calidad de actos
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consumados, io cual evidentemente no deja sin materﬁi el juicio de nulidad

,

y tampoco imprime efectos restitutorios que son proplos de la sentencia
definitiva, pues Unicamente tiende a pro’regerﬁon mayor perjuicio que
pudiera sufrir el demandante en atencién al prnn%lplo de la apariencia dei
buen derecho, pues se insiste, con esa clousUra se impide el acceso al
domicilio particular que es lo que jUS‘['lfIGG esa medida precautoria
provisional y no es atacado por los cpelomg“s.

.
&y

o]
"'\c'r

Ademds, se asentd en la sentencia lnferloéu’rorlq apelada, que el actor no
se encuentra necesariamente obllgcdo ?J acreditar el interés suspensional
al momento de interponer su juicio de nUIldod porque en el caso concreto,
la parte actora si exhibié los documen’ros que, en sumomento, ampararon
los trabagjos de construccién reqhzodogi-y que con los mismo se acredita, en

rl
forma indiciaria, el interés suspensiond| de la parte actora.

'

T

Esto es asi, porque aun cuando lasiautoridades demandadas sostengan
B Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
que, la Licencia de Construccién Especial nUmerosas iz Ar 162 Liamrccomx NO €5
la documentdal idénea para ocredn‘c:r el interés suspensional de la parte
actora, en virtud de que medlame procedimiento administrative, con
nimero Bgig ESESRZI ﬁﬁ igg EﬁIEESSBW de fecha veintisiete de junio de
dos mil veintidds, fue revocada, por lo que no es una documental que
deba cdiificarse como vdlida parcx acreditar el interés de la actora: sin
embargo, pierde de vista la porte actora manifesté desconocer ese
procedimiento, por tanto, que correspondc al fondo del asunto el dilucidar
el argumento aludido por los opelcm‘e, pero no asi al otorgar la suspension
con efectos restitutorios, ya que Ic1 Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, no prevé que el actor se encuentre necesariamente
obligado a acreditar el interés suspeﬁsuonol al momento de i incoar el juicio,
pues Unicamente a que se presenten Ios documentos con los que se realizd
la actividad regulada, como oconfemo en el presente asunto. Y si bien,
también se reprocha que el Regls’rro de Manifestacién de Construccion
aportfado no se encuentra wgenfe, eEIIo no desvirtda la legdlidad de la
sentencia interlocutoria que nos c:’r“e,“rje, pues sin prejuzgar sobre dicha

circunstancia, debe decirse que documentdl aludida no puede cdlificarse

como ilegal, puesto que no se demuesira que ese registro que nacié valido

y oforgd un beneficio a los particulares demandantes, haya sido revocado
mediante juicio de lesividad ante este Tribunal, lo que evidentemente serd

andlizado en el fondo del asunto y no en forma previa.

“H
val



Luego entonces, si el motivo de los presentes recg?‘éos de apelacién,
devienen en que la sentencia interlocutoria confifmd el acuerdo de
s

catorce de diciembre de dos mil veintidés, donde e!§MGQisTrodo Instructor,

b

ademds, concedio la suspensidn al actor paraiel efecto de que Ia

e

autoridad demandada levante el estado total dé‘?ﬂclousuro y se abstenga

)
de ejecutar la demolicién ordenada, asi comg} el cobro de las multas

impuestas en la resolucién impugnada, con la fidalidad de evitar perjuicios

o
.

de dificil reparacién a la actoray que las cosas:ge maniengan en el estado

gue actualmente guardan,

Es comecta esa decisién, pues como se ha @icho, de las constancias de

autos del juicio de nulidad en estudio, s‘é:f. desprende que si existen
MNED H

elementos suficientes para justificar la legalidgid de las medidas cautelares
£

otorgadas a la parte actora. 5

'-“th

~

I

3

7,

o

q

Lo anterior, partiendo de lo establecido en Io“g‘ articulos 71, 72y 73 de la Ley

’%;’:‘.

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que disponen lo

siguiente:

“ARTICULO 71. La suspensién de la gjecucidn de los actos que se
impugnan sélo podrd ser acordad';é;:’_l, a solicitud del actor, por el
Magistrado Instructor que conozca del asunto, quien de
inmediato lo haréd del conociriiento de las autoridades
demandadas para su cumplimien’rc‘}f@_con independencia de que
posteriormente pueda ser recurridc’;f‘i;fi%;y tratdndose de juicios de
lesividad, se haré del conocimientoide las demds partes.”

it n
XN

]

“ARTICULO 72. La suspensidon podrd sdchi’rorse en cualquier etapa
del juicio, hasta antes del dictado db la sentencia de primera
instancia, y tendré por efecto evifoﬁ;ﬁ,que se ejecute el acto
impugnado, o que se continle con Ia}jéjecucién ya Iniciada del
mismo. TratGndose de actos en los quéino se haya analizado el
fondo de la cuestidn planteada, la suspension podrd abarcar los
actos que dieron origen a tal resolucién:

“No se otorgard la suspension, si es en pefjuicio del interés social,
O si se contravinieren disposiciones de orden publico.”

“ARTICULO 73. El Magistrado Instructor jpodrd acordar la
suspensién con efectos restitutorios en cualquiera de las fases del
procedimiento, hasta antes de la sentencia réspectiva, cuando
los actos que se impugnan hubleren sido ejecutados y afecten
a los demandantes, impidiéndoles el ejerciéﬁo de su Unica
actividad o el acceso a su domicilio particular, 16 cual deberdn
acreditary, en su caso, podrd dictar las medidas cautelares que
estime perinentes. Si la autoridad se niega a cumplir la
suspension, se le requerird, por una sola vez, para que lo hagay,
si no acata el requerimiento, el Magistrado  Instructor

o
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comisionard a un Actuario para que res’rl’ruycl al actor en lg
actividad o acceso de que se Tre‘re, siempre que eso sed
posible.”

“No procede otorgar la suspensuon para la redlizacién de
aclividades reguladas que reqmeron de concesidn, licenciq,
permiso, autorizacién o awso, si el actor no exhibe dicho
documento. La suspensién con efectos restitutorios procederd
observando los requisitos dé apariencia_de buen derecho,
peligro en la demora y razonabmdad "

(El énfasis es de esta Sala Sg,perlor)

‘r\-

,;‘f;
Esto es asi, porque conforme ala co’Frecfc: interpretacion de los preceptos

legales transcritos, siguiendo el p‘ﬁnmplo de hermenéutica juridica, el

articulo 73 de la Ley en cita dlgpone que la suspensidn con efectos
restitutorios procederd cuando se’i lmpldc al demandante el acceso a su
domicilio particular y, en su ccso el Instructor podrd dictar las medidas
cautelares que estime perhnenfes cuando no se siga perjuicio al interés
social ni se contravengan dlsposrcnones de orden publico, aunado a lo
anterior, la Sala de origen mangfesto que existe un juicio de probabilidad
sobre la procedencia de lo so_lféiiado por quien promovié el juicio, por lo
qué con la medida concedid’é: se trata de evitar que el retraso en la

imparticion de justicia tenga uA 1mpoc’ro negativo a quien, desde un inicio,
le asiste la razén.

Por otro lado, de los preceptos legales franscritos es claro que se otorgd al
Instructer del juicio de que se trdte, la facultad de ponderar el dafio que se
le pudiera ocasionar al peticionario al pronunciarse sobre Ia suspension

solicitada, mediante la observanéia de los requisitos de apariencia de buen
derecho, peligro en la demora Y r?:’zoncbilidad.

En ese sentido, es pertinente opuh’i’,gr, que son tres los exfremos que se
deben actualizar para obtener la medida cautelar que nos ocupa, a saber:

1) La apariencia del buen derecho.

2) El peligro en la demora. .""\\J':-;,_
N

3) Que no sea petjuicio del interés pUblico ni se contravengan disposiciones
de orden pUblico.

La apariencia de la existencia del derecho apunta a una credibilidad

objetiva y seria que descarte una pretensién manifiestamente infundada,




‘ - H rd AT . ‘;‘7‘:::
Circunstancia ésta Ultima, que resulta de w’r_

temeraria o cuestionable, lo que se logra a través de un conocimiento

superficial, dirigido a lograr una decision de mera prob@bzlldod respecto de
la existencia del derecho discutido en el proceso, det\'modo que, segin un
cdlculo de probabilidades, sea posible cnhCIpor*‘que en la sentencia
definitiva se podria declarar la legalidad del acto 1mpugnodo.

El peligro en la demora consiste en la posible frus’rrocmn de [os derechos

,e

del promovente de la medida, como consecuencm de la tardanza en el
‘:,
dictado de la resolucién de fondo.

El perjuicio al interés pGblico y coniravenclon*é' las disposiciones de orden
v»

publico, consiste en lo que sdlo puede denvor”del andlisis integral del acto

Io suspension pueda ocasionar al interés

confra el quejoso vy, en ese tenor, resolve
menoscabo social.

il importancia para dilucidar
sobre la procedencia o no de la suspensidén de la ejecucidn de los efectos
del acto impugnado, y ello atiende al hecho de que sblo observando los

“requisitos de la apariencia del buen derech@" permiten al Instructor el

efectuar el andlisis ponderado con el interés s ;

se siga un perjuicio a éste ni se contraveng
publico, en la inteligencia de que la presenciaidel concepto del "buen
derecho”, revela que esa ponderacién se bdsa en una apreciacion

provisional o anticipada al fondo del asunto, puesidebe quedar claro que

o
J

el oforgamiento de la medida cautelar que nos c’r" ne nunca podrd tener
por efecto modificar o restringir derechos ni constn‘uw saquellos que no haya
tenido el demandante antes de la presentacidn de s demanda.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 180237
Instancia: Pleno ‘
Tipo de Tesis: Jurisprudencia ;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ysu Gaceta
Tomo XX, Octubre de 2004 ‘%
Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 109/2004

Pdgina: 1849

[P
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“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS ?:ONSTITUCIONALES PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, HACER UNA APRECIACION
ANTICIPADA DE CARACIER: PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA
DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO} ‘EN LA DEMORA). La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.gn la tesis aislada 2a. LXVII/2000,
de rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO PROCEDEEL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONIRA DE ACTOS
CONSUMADOQOS.", es’rcblecwﬁ que es improcedente otorgar la
suspensidn en una confroyersia constitucional en contra de
actos consumados, porque ello equivaldria a darle a dicha
medida efectos res’rn‘u’ronos Sin embargo, sin abandonar este
criterio, excepaonoimem‘e procede otforgar la suspensidn
anticipando los pombleswﬁresul’rodos que pudieran conseguirse
con la resolucién degfondo que se dicte, cuando las
particularidades del caso lleven a la conviccién de que existe
una razonable probo?mdod de que las pretensiones del
promovente tengan Uha apariencia de juridicidad y que,
ademds, las curcuns?cnc;os conduzcan a sostener que
1guclmem‘e existe pehg"ro en la demora de su concesion, Ello es
asf, porque conforme @t articulo 18 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones |y || dei ‘Articulo 105 de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mex1ccmos para el otorgamiento de Ia
suspensidn deberdn r’romc:rse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas porﬂculores del caso, lo que implica que el

- juzgador deberd rechZor un juicio de probobllldod y verosimilitud

del derecho del sollcﬁcn’re sin perjuicio de que esta previa
determinacién pueda cambiar con el dictado de la sentencia
definitiva, pues tal ohhcxpocmn es posible porque la suspensién
esuna especie dei genero de las medidas cautelares, porlo que
aungue es evidente! iQue se caracteriza por diferencias que la
perflan de manera slngulcr y concreta, le son aplicables ias
reglas generales de tales medidas en lo que no se opongan asu
especifica nc’rurclezo En ese sentido, son dos los extremos que
deben actualizarse para obtener la medida cautelar, a saber: | )
apariencia del buen derecho, vy 2) peligro en la demora. La
apariencia de la existencia del derecho apunta a una
credibiidad objetiva <y seria que descarte una pretensién
manifiestamente mfundodo temeratia o cuestionable, lo que se
logra a fravés de un conocimiento superficial, dirigido a lograr
una decisién de mera probobthdod respecto de la existencia del
derecho discutido en el proceso, de modo que, segin un
cdiculo de probcb|l|dcdes, seq posible anticipar que en Ia
sentencia definitiva se declarard lainconstitucionalidad del acto
impugnado; vy, por su Q,gﬁe el peligro en la demora consiste en
la posible frustracidn delos derechos del promovente de Ia
medida, como consecuéncia de la tardanza en el dictado de
la resolucién de fondo. Consecuentemente, si toda medida
cautelar descansa en los principios de apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, el juzgador puede analizar
esos elementos, y sila provisidn cautelar, como mera suspension,
es ineficaz, fiene la facultad de dictar las medidas pertinentes
gue no impliquen propiamente una restitucién, sino un adelanto
provisional del derecho cuestionado para resolver
posteriormente, en forma definitiva, si los actos impugnados son
0 no constitucionales, por lo que el efecto de la suspensidn serd
intferrumpir un determinado estado de cosas mientras se resuelve

4%
v//



el fondo del clsun’ro sin perjuicio de que si se declaran
infundadas las pretensiones del actor porque la apariencia.del
buen derecho fuera equivocada, tdles actos puedon
reanudarse, sin poner en peligro la segundod o la economia
naciondl, a las instituciones fundamentdles del orden juridico
mexicano, o bien, sin afectar grclvemen‘re a la sociedad en una
proporcién mayor a los beneficios que con dicha suspension
pudiera obtener el solicitante, quegdson las limitantes que
establece el articulo 15 de la citada &y reglamentaria.”

Lo que puede justificar el criterio adoptado poT el Magistrado instructory,
confirmado porla Sala A’ quo, al otorgarla medtdo cautelar que nos atahe
en la forma que ha quedado establecida, ychue de las constancias que
integran los autos de esejuicio, se advierte que en los acuerdos del catorce
de diciembre del afic dos mil veintidos (wsible a fojas ciento sesenta a

ciento sesenta y seis del expediente relc:’nvo)fy, del veintisiete de diciembre.

de dos mil veintidés, donde el Instructor hizoiuna interpretacion sistemdtica
de la ley de la materia y ponderé si con el:otorgamiento de la suspension

se ocasionaba perjuicio del interés pdblico o si se contravinieren

disposiciones de orden publico, lo que s [insiste, sdlo puede derivar del
andlisis integral del acto reclamado, de s‘l’::s caracteristicas, importanciaq,
gravedad, y trascendencia social, asf como de la dificultad de su
reparacion, esto es, tomando en cuenta ’rodos los intereses y las posiciones
juridicas que participen en el caso concre’ro tratando de conciliarlos, a fin
de comparar los dafios que la suspensétn pueda ocasionar al interés
pUblico, con los que deriven contra el occ@nqn’re Y. €n ese tenor, resolver
con preferencia al menor menoscabo socual para aribar a la conclusidn
de que, en aplicacién del principio de op’gnencm del buen derecho y
peligro a la demora -en razén de la p;'abobmdcd y presuncién de
verosimilifud de los derechos reclamados-, pgocedlc otorgar esa medida
cautelar para no causar dafios de imposibléreparacion al momento del

dictado de la sentencia definitiva.

e
ﬁ.,

En efecto, de los precepfos legales ya ircns;:n'tos se observa que la

“suspensién con efectos restitutorios” estd cendu:ioncdc a que el
solicitante la requiera en cualquier etapa del jUIC"IO Yy que ésta, no cause
pertjuicio al interés publico o confravenga dlSpOSICI@I’IeS de orden pUblico,
la cual se oforgara cuando se impida al demanc{anie el acceso q su

domicilio particular o constituya su Gnico medio de stfbhsm’rencm.

®
4

Ahora bien, por “orden pUblico”, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién emitié la Tesis Jurisprudencial 522, que es del tenor
siguiente:
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“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO‘CONCEPTO DE ORDEN
PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA. De los fres requisitos que el
articulo 124 de la Ley de Amparo esfqblece para que proceda
conceder |la suspension definitiva del acto reclamado, descuella
el que se con51gnc en segundo Termlno y que consiste en que
con ella no se siga perjuicio al m’reres social ni se confravengan
disposiciones de orden pubhco Ahora bien, no se ha
establecido un criterio que dgfina, -concluyentemente, Io que
debe entenderse por interés social y por disposiciones de orden
pUblico, cuestién respecfo de la cual la tesis nGmero 131 que
aparece en la pdging’ 238 del Apéndice 1917-1965
(Jurisprudencia Comun al FfJeno y alas Salas), sostiene que si bien
la estimacion del orden pubhco en principio corresponde al
legislador al dictar una 5Iey, nho es gjeno a la funcién de los
juzgadores apreciar su existencia en los casos concretos que se
les sometan para su fallo, sin embargo, el examen de la
ejemplificacién que con’rlene el precepto. aludido para indicar
- cuando, entre otfros casos se sigue ese perjuicio o se redlizan
esas con'rrovenmonesmm como de los que a su vez sehala esta
Suprema Corte en su jurisprudencia, revela que se puede
razonablemente co[eglr en términos generales, que se
producen esas situadiones cuando con la suspension se priva a
la colectividad de uh beneficio que le otorgan las leyes o se le
. infiere un dafo que de otra manera no resentiria.”

Esto es, determind que para efec’ro del otorgamiento de la "“suspensién del
acto reclomado”, el orden plblico corresponde al legislador el
establecerlo al dictar una ley y éste no es gjeno a la funcién de los
juzgadores apreciar su exns’rencm enlos casos concretos que se les sometan
para su fallo; sin embargo, p@rc sostener que con esa medida coufelor se
sigue un perjuicio o se recllzcxh contravenciones a las disposiciones Iegcles,
es necesario demostrar un: con elio se priva a la colectividad de un

beneficio que le otorgan las leyes o se le infiere un dafio que de ofra
manera no resentira. 5

03
x
*

‘t
Lo que no acontece en el presen’re asunto, puesto que la Sala Juzgadoraq,

al valorar la resolucion odmlnlsfroth de fecha veinticuatro de agosto de
dos mil veintidds, emitida den’rro del expediente D bereona Al 1og LTAPRSCOMX
advirtié que el Director Generali de Gobiemno y Asuntos Juridicos de Ig
Alcaldia Miguel Hidalgo, de la Ci&dcd de México, determind imponer a la
Titular y/0 Representante Legc:l" y/o  Propietario y/o Poseedor y/o
Dependiente y/u Encargado y/u ocupantes y/o Responsable y/o la

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
sucesion o a quien represente os bienes de [QPATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

paopersnaan et maerecovx quien en vida fue propietaria del inmueble ubicado en
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX

17
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econdmicas, la demolicién de los trabajos realizados, asi como la clausura

total y colocacién de sellos en el inmueble antes Gitado como en ‘os

accesos ubicados en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo que justifica el otorgamiento de la suspenmo\m con efectos restitutorios
solicitada por la parte actora, puesto que con independencia de que
presenté los documentos que en su momen’ro -en forma |nd|C|cr|c-
justificaron las obras recdlizadas y de’rec’rados'ﬁ"‘;como que su legalidad se
analizard en el fondo del asunto, la finclidad de esa suspensién concedida
es porque se impedia el acceso al domicilio "amculor de los demandantes,
lo que se insiste, no es atacado por los ahord: apelantes, debiendo subsistir

esta circunstancia, pues de no entenderse

ast, estariamos en presencia de
actos’ de imposible reparacién para los éiiemondcntes; mdéxime que el
determinar la legalidad .de la resolucién mpugnada, en relacién a las
pruebas que ofrecen los accionantes, comesponde al fondo del asunto
planteado.

Esto es, si tomamos en cuenta que el princ—ipio de la apariencia del buen 7

derecho, implica un juicio de vadlor a carge del Instructor del juicio que la

faculta para emitir una medida precou’rona mediante el cual se formula

Sortados por el solicitante (en el

una hipétesis con los medios de prueba o
Caso concreto, lo fue la Manifestaciéon de Cons’rrucaon "B" de fecha dos
mil quince, asi como la Licencia de C@ns’rrucc;on Especial nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX - Qque  le  permitan comprobctr la hipdtesis hechc
preliminarmente, con lo cual se frata de»ew’rc:r que el retraso en la
imparticién de justicia tenga un impacto nego’nvo a quien, desde un InICIO
puede verse afectado, debiendo precisarse quJe dicho juicio o valoracidn,

1
no constituye un prejuzgamiento del fondo deﬁasun’ro

“ﬁ:

Lo anterior es asi, toda vez que si la figura de io-;},uspensmn tiene como fin
preservar la materia del juicio, asegurando provxs:enclmen’re el bien juridico
de que se trate para que la sentencia que, en su ccso, declare el derecho
de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e 1nfegmmenfe Y. en segundo,
tfiende a prevenir el dafio trascendente que pudTero ocasionarse a las
partes y a la sociedad en general en fanto se resue]ve el juicio principal,
vinculado alas cuforldodes confralas que se concedetg cumplirla, en aras
de proteger el bien juridico de que se trate y su;e’rondolels aun régimen de
respensabilldades cuando no la acaten, es que si se demuestra en juicio

que se trata de una obra que se redlizé. al amparo del documento

ar !
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expedido por la autoridad competente, Idébo oforgarse la medida
_ & ,
Tl’fg"%l d‘: J‘:_Sﬂda precautoria, pues se presume que la constriiccidn se efectio de manera
ministrativa 3 :

dela legaly, por ende, que no afecta el ordenﬁﬂb[ico.
Ciudad de México &

Y

£
Sirviendo de apoyo a lo anterior, la 'Fes;s Jurisprudencia 15/96, Novena
Epoca, sustentada por el Pleno de l’é Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su sesion privada celebroféd el ocho de abril de mil novecientos
no{/enfc y seis, y publicada en el Sgﬁiinoncrio Judicial de la Federacién y su

e Gaceta Tomo lli-Abril de mil novecienfos noventa y seis, en la pdgina

dieciséis, que para su pronta requencio se pasa a transcribir:
“SUSPENSION. PARA !§ESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR
‘ - DE OBSERVAR LOS R§GUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124
\_ . ' DE LA LEY DE AMPA%O, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER

PROVISIONAL DE ZLA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO .
RECLAMADO. La syspensién de los actos reclamados participa
de la naturaleza de una medida cautelar, cuyos presupuestos
son la apariencia g}:f‘[el buen derecho vy el peligro en la demora., El
primero de ellos se basa en un conocimiento superficial dirigido
a lograr una deg’f}sién de mera probabilidad respecto de la
existencia del derecho discutido en el proceso. Dicho requisito
aplicado ala suspensidn de los actos reclamados, implica que,
para la concesign de la medida, sin dejar de observar los
requisitos contenidos en el arficulo 124 de lq Ley de Amparo,
basta la comprobacion de la apariencia del derecho invocado
por el quejoso,;de modo tal que, segin un cdlculo de
probabilidades, sea posible anticipar que en la sentencia de
amparo se declarard la inconstitucionalidad  del acto
reclamado. Ese éixgmen encuentra ademds fundamento en el
articulo 107, fraccién X, constitucional, en cuanto establece que
\ - para el otorgamiento de la medida suspensional deberd
tomarse en cuenta, entre ofros factores, la naturaleza de Iq
violacién alegada, lo que implica que debe atenderse g
derecho que se did§ viclado. Esto es, el examen de la naturaleza
de la violacién alegada no sélo comprende el concepto de
violacién aducido éor el quejoso sino que implica también el
hecho o acto que entrafia la violacion, considerando sus
caracteristicas y su ffascendencia. En todo caso dicho andlisis
debe realizarse, sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, es
decir, sobre la consﬁf{i}lcionolidod o inconstitucionalidad de los
actos reclamados, yolfs;,que esto sélo puede déterminarse en la
sentencia de amparo, con base en un procedimiento mds
amplio y con mayor informacién, teniendo en cuenta siempre
que la determinacién tomada en relacién con la suspensidn no
debe influir en la sentencia de fondo, toda vez que aquélla sdlo
tiene el cardcter de provisional y se funda en meras hipdtesis, y
no en la certeza de la existencia de Ias pretensiones, en el
entendido de que deberd sopesarse con los ofros elementos
requeridos para la suspensién, porque si el perjuicio al interés
social o al orden pUblico es mayor a los dafios y perjuicios de
dificil reparacién que pueda sufrir el quejoso, deberd negarse Ia
suspensidn solicitada, ya que la preservacién del orden puUblico



o del interés de la sociedad estén por encima dél interés
particular afectado, Con este proceder, se evita el exceso en el
examen que redlice el juzgader, el cual siendpre quedard sujeto
a las reglas gue rigen en materia de suspersion.”

interlocutoria recurrida, procede confimarla.

Con fundamento en los articulos 1°, 116, 117 yfi’éemc’:s relativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Adminis?rcﬂvq‘-ic;;'ie la Ciudad de México, es
de resolvery se; :

RESUEL

PRIMERO. Es INFUNDADO el Unico conceptdide agravio planteado por las

personas autorizadas de las autoridades démandadas en los recursos de

Considerando Cuarto de estd resolucidn.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia inteflocutoria de fecha treinta de- .

marzo de dos mil veintitrés, pronunciada pdr la Tercera Sala Ordinaria de

acumulado TJ/V-91715/2022, promovido pgjbato Pefsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCt
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCt

WAL
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RIS EIEN(Su suceston albaceas 720020 AT 108 [TAPRGCDMX Todos de
e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX {4

a e"id oS 'Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
p Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copidiautorizada de la

2

presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen elT@pio de referenciq,

y en su oportunidad, archivense los autos de los recur s de apelacién
R.A.J. 39003/2023 y su acumulado RAJ. 58806/2023, reléfgioncdos con el
R.A.J. 51808/2023.

MFRA

~
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ASf POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES
GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTQ'EN ABSTENCION, MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE TORRES QUIEN VOTO EN
ABSTENCION Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C MAGISTRADO MAESTRO JQSE ARTURO DE
LA ROSA PENA,

=

;t

10 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEE TRIBUNAL DE JUSTICIA "ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15/FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DELA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE: MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. /‘—‘\

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAG STRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE D EMBRE:DE DOS MIL VEINTE; Y CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 6,55 DEJLA LEY RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOPOR EL NUMERAL 65 DE SU REGLAMENTO
INTERIOR, QUE FIRMAN LA PRESENT RESOLUCION AGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE ORG NO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA
DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE ELATCENCIAD FERNANDO RODRIGUEZ OCHOA, QUIEN
FIRMA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA Y EN BEIER DE LAS FUNCIONES DE SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS (I) , QUIEN A FE.-

PR'ESI ENT A

C. E

HRMAENDO EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA Y EN BJERCICIO DE LAS
FUNCIONES DE  SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOQS (I)

y EN SUPLENCIA POR AUSENCIA Y EN
RAL DE ACUERDOS (1) DEL TRIBUNAL DE
ACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCIC EN LOS RECURSOS DE APELACION:

R.A.J. 39003/2023 Y R.A.J. 58806[2023 (ACUMULADOS), (RELACIONADO AL R.A.J.

51808/2023) CORRESPONDIENTES A L@S S|\DE NULIDAD NUMEROS: TI/III-
7690872022 Y TI/V-91715/2022 (ACUMULADOS), PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION GELEBRADA EL DiA SIETE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOY SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:

“PRIMERO. Es INFUNDADO el dnico concepto de hgravi planteado por las personas autorizadas
de las autoridades demandadas en los recursos;de apelacign R}A.J. 3900372023 y su acumulado
R.A.J. 58806/2023, relacionado al R.A.J. 51808/2023, de tonformidad a lo establecido en el
Considerando Cuarto de esta resolucidn., SEGUNDO Se ONFI RMA la sentencia interlocutoria de
fecha treinta de marzo de dos mil veintitrés, pronunc ada por la Tercera Sala Ordinarfa de este
Tribunal, en los autos del juicio de nulidad’T3/II1-76908/R022 y su acumulado TI/V-
91715[ 2022, promovido por | Dato Personal Art 186 L TAIPRCCDMX (Su sucesién albaceas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXtodos de apellldos e v 15 TrRc TERCERO. Se hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucion podran interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo. CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Maglstrado Ponente, para que le
explique e!, contenido y los alcances de la presente resolucidn. QUINTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE, con copla autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen
el juicio de referenqa, y en su oportunidad, archivense los autos de los recursos de apelacién R.A.J.

39003/2023 y su acumulado RAJ. 58806/2023, relacionados con el R.A.J. 51808/2023."~---
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