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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)4811/2023
Adi ‘mci‘.nislgraﬁva
e
Ciudad de México

Ciudad de México, a 01 de septiembre de 2023.
 ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

e e R L T A L4 "R AT A TAYTAY N Y

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

De}ueﬁo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/11-705/2023, en
72 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DOS DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento' en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se

certifica que epcontra de la resolucién del CINCO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRéS, dictada en el recurso de apelacién RAJ.39007/2023;no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.39007/2023

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-705/2023

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art._ 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA: -
Tribunal de Justidla DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
Administrativa DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
de la CIUDAD DE MEXICO J
Ciudad de México ;
PARTE APELANTE: o

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANQS
DE LA Flsc:Au'A GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del. Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia  cINCO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES . Wovwvwvusbiiey L
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RESOLUCION AL ‘RECURSO DE ,‘_APELACIéN NUMERO RAJ.39007/202;3,
interpuesto con fecha once de ma,‘;/_o de dos mil veintitrés, ante este Pleﬁr{o
Jurisdiccional, por la Directora Geﬁeral de Recursos Humanos de la Fiscaﬁi’a
General de Justicia de la Ciudad de‘fl'\lléxico, en contra de la sentencia de fecha
once de abril de dos mil veintitréﬁ; emitida por la Segunda Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el jUicio de nulidad TJ/11-705/2023.
RESU LT ANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. P‘br
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia nueve
de enero de dos mil veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pbr su

propio derecho, demandd la nulidad de los siguientes actos:

111.-RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMAD




Por medio del presente escrito me permito inconformar del Acto de Autoridad
consiste en;

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA VACACIONAL Y
., QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 1063
~  RESPECTIVAMENTE, que se materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX expedido a favor del actor

Y como constancia que conforma el acto reclamado lo es;

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL SUSCRITO COMO
EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

- del que se desprende el concepto pagado y que es materia de impugnacidn, que
se ofrece como prueba correspondiente al mes de mayo y noviembre de los afios

. BSEERMATE iRecibos de os gue se despr‘ende que la cantidad calculada para el
 pago de la prima vacacional fue indebida, ya que la responsable fue omisa en
- considerar el cumulo de prestaciones recibidas por el suscrito como se sefialara

- en el capitulo de hechos respectivos.

(La parte actora impugna el incorrecto pago por concepto de prima vacacional
y quinquenio, respecto de los recibos de pago de los periodos comprendidos del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en los que se configura el objeto materlﬁ de impugnacién y que se ofrecen como
prueba.)

2; ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha trece de enero de dos mil
vemtntres la Magistrada Instructora de la Ponencua Cinco de la Segunda Sala
Ordmarla Jurisdiccional de este Tribunal, admltlo la demanda, asi como las

pruebas ofreudas por la parte actora, ordeno emplazar a la autoridad sefialada

{

como responsable para que produjera su cont stacion.

3. CVONT,ESTACI()N DE DEMANDA. A través delwproven'do. de fecha veintiuno de
febrero de dos mil veintitrés, se tuvo por formul%da la contestacién de demanda
de ‘la autoridad emplazada, en la que se fronuncié respecto del acto
controvertldo ofreciendo pruebas, exponiendo @ausales de improcedencia vy

sobreselmlento y defendiendo la legalidad del actolnmpugnado

&

¥

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha

veintidds de febrero de dos mil veintitrés, se concedié a las partes el término de

cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, precisd, que trascurrido




Tribunal de Justicla
Administrativa
de la
Ciudad de Méxica

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.39007/20_23
JUICIO: TJ/11-705/2023 :
-3-

dicho término, con o sin alegatos quedaria cerrada lainstruccién y se dictaria la
sentencia correspondiente, sobre el particular, se ace notar que las partes se

abstuvieron de hacerlos valer. ;

¥

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia fénce de abril de dos mil veintitrés,
la Segunda Sala Ordinaria jurisdiccional de es'g’é Tribunal dicté sentencia, en la que

declaré la nulidad por cuanto hace al pagd de la prima vacacional respecto del

periododel  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 N ' .
Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX Y r@conocié la véludez respecto los conceptos de prima

vacacional y quinquenio respecto al peri‘odo de| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
_ ~dicho féllo fue notificado a la parte actora el dia

veintisiete de abril de dos mil vemtftres y a la autoridad demandada el dia
veinticuatro del mismo mes y afio, tdl como se advierte de las constancias que

obran agregadas al expediente prin(ﬁipal; de dicho fallo se desprenden de los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordlinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de Ia Ciudad de México, es compétente para substanciar y resolver el presente
juicio de nulidad, con fundamentb en lo expuesto en el considerando | de esta
sentencia. -

SEGUNDO.- No ha lugar a decre’tar el sobreseimiento del presente juicio, de
conformidad con lo expuesto en e| consnderando Il de este fallo. o

TERCERO.- Se reconoce la validez de los pagos realizados a la parte actora por
concepto de prima vacacional del pr“i'fmer y segundo periodo dos mil veintiuno; asi
como del pago realizado por concepto de quinquenio, sefialados como
impugnados; de conformidad con io expuesto en el considerando IV de este fallo.

CUARTO.- Se declara la nulidad del};_célculo y pago de la prima vacacional
correspondiente al primer y segundo pé"fiodo de dos mil veintidds, realizado por
la Directora General de Recursos Humanbs de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México; sefialado como |mpugnado, por las razones expuestas en el
considerando IV de esta sentencia y para los efectos que se precisan en-su
considerando V. : 3

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las :‘bartes que la presente sentencia
puede ser recurrida de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para que les
explique los alcances del presente fallo.




SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a las partés y en su oportunidad archivese
el presente asunto como total y definitivamente concluido.

(La Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en la que determiné
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

reconocer la validez respecto los periodos comprendidos del e eersonal ar 156 raprccou
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

M en cuanto hace al concepto de prima vacacional, toda vez que se

estimd que ha operado la prescripcion del derecho que el asiste al actor para

reclamar el correcto calculo y pago por dicho concepto.

Dato Per:
Dato Per:

 Asimismo, reconocié la validez en cuanto hace al concepto de quinquenio
puesto que la parte actora se abstuvo de formular argumento alguno tendiente
a demostrar que el caiculo y pago por dicho concepto fue realizado
indebidamente. ’

~ En ese mismo acto se declaré la nulidad en cuanto hace al concepto de prima
‘vacacional respecto de los periodos que van del| D3 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ya que los mismos no fueron calculados y pagados de conformidad con el salario
base percibido por la parte actora tal y como lo dispone el articulo 40 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Serviqio del Estado.)

(_51.“,1NTERPOSIC|(')N DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo de
p':_rimera instancia, en fecha once de méyo de dos mil veintitrés, la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiséglia General de Justicia de la Ciudad de
México, interpuso recurso de apelacién 'én contra de la referida sentencia, de
conformidad y en términos de lo previsto \én el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha
tremta y uno de mayo de dos mil vemtltres se admitié y radicé el recurso de
apelacnon por la Magistrada Presidente del T.rlbunal de Justicia Administrativa de
Ia{ Ciudad de México y de su Sala Superior,I en ;‘é'il.que se designé como Magistrada
Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHE?jL,POCATERRA y se ordend correr
traslado a la parte actora con copia simple del oficio respectivo, para que
mamfestaran lo que a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGI%TRADA PONENTE. Con fecha
dIeCISEIS de junio de dos mil veintitrés, la Mag|strada Ponente recibié los autos del

}Urao de nulidad y del recurso de apelacién de que se trata.
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CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional deI‘Tribv‘u;'nal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para coﬁocer y resolver del recurso de
apelacién interpuesto por la Directora Genegél de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de
fecha once de abril de dos mil veintitrés, g,rﬁ'itida por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio dé)nulidad Ti/1-705/2023, conforme a

lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién Vil, y 16 de Ia Ley Organica de este

~ Organo Jurisdiccional, y los diversos 1 116 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.:

Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ.39007/2023, fue inté:ripuesto dentro del plazo de diez djas que
prevé el articulo 118 de la Ley de Just|C|a Administrativa de la Ciudad de México;
el término aludido corrié del dia vemtlsels de abril al once de mayo de dos mil
veintitrés, porque la sentencia réejamada fue notificada a la autoridad
demandada, ahora recurrente, el dia‘ﬁeinticuatro de abril de dos mil veintitrés,
mientras que el recurso se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal con

fecha once de mayo de dos mil veintitrés, si se toma en consideracién que se

descuenta en el cémputo los dias marte veinticinco de abril de dos mil veintitrés,
en que surtié efectos la notificacidn, sibado veintinueve y domingo treinta de
abril, asi como los dias lunes uno, viern-és cinco, sabado seis y domingo siete de
mayo dos mil veintitrés, por haber sido d|as inhabiles en términos de lo dlspuesto
en el articulo 21 de la precitada Ley de. Justncna Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

ll. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. L:q‘existencia de la sentencia apelada
es cierta, segin las constancias que integrap los autos del expediente TJ/II-

705/2023.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es procedente, toda vez
que fue interpuesto por parte legitima, en este caso por la Directora General de

Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en
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contra de la sentencia de fecha once de abril de dos mil veintitrés, emitida por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/Il-
705/2023, acto en contra del cual si procede el aludido medio de defensa, en
términos de lo dispuesto por el articulo 116 de’ la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién nimero
RAJ.39007/2023, |a parte inconforme seﬁala que la sentencia de fecha once de
abril de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de
esfe Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/Il-705/2023, le causa agravio, tal y como
se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre agregado en
los autos del expediente del citadoi? recurso, los cuales serdn analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razéon de que no es
esencial para cumplir con los principios’ de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, conforme a lo dispuesto.en el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analo"gl’a y mayoria de razoén, la jurisprudencia
2a./1.58/2010, sustentada por la Segundé{_Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judic?'ii;l de la Federacidony su Gaceta en mayo
~ de dos mil diez, en la Novena Epoca, Tomo XXX!, Pagina 830, con nimero de

registro 164618, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS..PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas-generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de wolaaon 0, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa.los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escritoé@[e expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
- pliego correspondiente, sin introducir aspectos dlstlntos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcnpuon quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendlend‘o a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamiéntos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer:
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% Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S$.S./J. 17 sustentada por

este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesién extraordinaria del dia diez

Trﬁgl';*}{]gfrl‘t'ﬁ;da de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubroy textq.-:dispone lo siguiente.

de la
Ciudad de México

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A'LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De lostarticulos que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razénipor la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos Valer por el apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacidn cfara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen vy valoracién dg las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales .en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién e la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. k

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCI[; DE PRIMERA INSTANCIA. Es importante
precisar que la Segunda Sala Ordinariéﬁ Jurisdiccional de este Tribunal en la que
determiné reconocer la validez respectb los periodos comprendidos del diecisé_is
al treinta y uno de mayo y del dieciséis al treinta de noviembre, ambos del afio
dos mil veintiuno, en cuanto hace al cdncepto de prima vacacional, toda vez que
se estimé que ha operado la prescripc‘ién del derecho que el asiste al actor para

reclamar el correcto célculo y pago por.dicho concepto.

Asimismo, reconocié la validez en cuantb hace al concepto de quinquenio puesto
que la parte actora se abstuvo de formular argumento alguno tendiente ‘a

demostrar que el célculo y pago por dicho concepto fue realizado indebidamente.

En ese mismo acto se declaré la nulidad én cuanto hace al concepto d'e"prirfna
vacacional respecto de los periodos que van de|Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ya que
los mismos no fueron calculados y pagados de conformidad con el salario base
percibido por la parte actora tal y como lo dispone el articulo 40 de |a Ley‘ F_ederal

de los Trabajadores al Servicio del Estado.
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Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta a

revisién, misma que se transcribe a continuacién.

()

IV.- Previo examen de las constancias y manjfestaciones que obran en autos, una
vez que fueron fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asi como
examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las partes, conforme a lo
previsto en el articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; esta Segunda Sala, procede al anélisis del tnico concepto de nulidad
propuesto por la parte actora, en su escrito inicial de demanda, en el que
argumentd: “.. que fue incorrecto el cdléulo practicado por la responsable para
determinar el pago de la prima vacaciorjal ya que no tomo en consideracion el
importe liquido del salario que percibia el demandante, toda vez que de
‘conformidad con lo dispuesto en el prtl'culo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en [,‘as vacaciones los trabajadores recibirdn
salario integro y disfrutaran de una primfz adicional de un treinta por ciento, sobre
el sueldo o salario que les corresponda durante dicho periodo, de manera que
cuando procede la condena al pago de;i vacaciones y su relativa rima adicional,
debe liquidarse con base en el salario o:{dinario, conformado por las prestaciones
que se reciben diaria y normalmente a c‘,‘:bmbio del trabajo y no con el sueldo base
o tabular,...” '

En relacidon a ello, fa Directora Gener’El de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, al dar contestacion a la demanda
instaurada en su contra, en su parte cbnducente argumenté que: “.. como la
propia actora lo demuestra, recibid el payo de los conceptos de prima vacacional
y quinquenio de forma integra, conforr’})e a lo establecido en la normatividad
vigente en el momento en que se Bresenté el hecho, siendo por tanto
improcedente realizar pago alguno a la eﬁ!juiciante,...”
%

Conocidas las manifestaciones de las parﬁes, en primer término, por constituir
una cuestion de estudio preferente, esta $ala procede a analizar la figura de la
prescripcidn propuesta por la autoridad ‘demandada, para lo cual se estima
oportuno traer a cuenta lo dispuesto por lo;{artl’culos 30,40,112,113y 114 dela
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que establecen:

“ARTICULO 30.- Los trabajadores ‘bue tengan mds de seis meses

consecutivos de servicios, disfrutarc}p de dos periodos anuales de
‘ vacaciones, de diez dias laborables cadc‘% uno, en las fechas que se sefialen
al efecto; pero en todo caso se dejardn gyardias para la tramitacién de los
asuntos urgentes, para los que se utilizar&n de preferencia los servicios de
, quienes no tuvieren derecho a VCJCGCI'OI’)GS}@%
Cuando un trabajador no pudiere hacer aﬂo de las vacaciones en los
periodos sefalados, por necesidades del %ervicio, disfrutard de ellas
durante los diez dias siguientes a la fecha en que haya desaparecido la
causa que impidiere el disfrute de ese descanso, pero en ningun caso los
trabajadores que laboren en periodos de vacacjones tendrdn derecho a

1,

doble pago de sueldo.” y,

Y “ARTICULO 40.- En los dias de descanso obligatorid y en las vacaciones a
que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibiran salario
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integro; cuando el salario se pague por un/dad de obra, se promediard el
salario del dltimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo, tendrdn
derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento sobre el monto
de su sueldo o salario de los dias ordintrios de trabajo.

Los trabajadores que en los término$ del Articulo 30 de esta Ley disfruten
de uno o de los dos periodos de dlez’ dias habiles de vacaciones, percibirdn
una prima adicional de un treinta ﬁor ciento, sobre el sueldo o salario que
les corresponda durante dichos pé’nodos

“ARTICULO 112.- Las acciones ql'fJe nazcan de esta Ley, del nombramiento
otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabdjo, prescribirdn en un afio, con excepcidn
de los casos previstos en los arft/'cu/os siguientes:”

“ARTICULO 113.- Prescriben:

l.- En un mes:

a) Las acciones para pedirla (sic) nulidad de un nombramiento, y

b) Las acciones de los trabd]adores para ejercitar el derecho a ocupar la
plaza que hayan dejado por accidente o por enfermedad, contado el plazo
a partir de la fecha en que ESten en aptitud de volver al trabajo.

Il.- En cuatro meses:

a) En caso de despido o suspénsio'n injustificados, las acciones para exigir
la reinstalacidn en su trabafo o la indemnizacién que la Ley concede,
contados a partir del momerito en que sea notificado el trabajador, del

despido o suspension.

b) En supresion de plazas, lds acciones para que se les otorgue otra
equivalente a la suprimida o la indemnizacion de Ley, y

¢) La facultad de los funcionarios para suspender, cesar o disciplinar a sus
trabajadores, contado el término desde que sean conocidas las causas.”

“ARTICULO 114.- Prescriben en doéu afios:

I.- Las acciones de los trabajadores para reclamar indemnizaciones por
incapacidad provenientes de riesgos profesionales realizados;

Il.- Las acciones de las personas que dependieron econémicamente de los
trabajadores muertos con motivo de un riesgo profesional realizado, para
reclamar la indemnizacién correspondiente, y

lll.- Las acciones para ejecutar las resoluciones del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje.

Los plazos para deducir las acciones a que se refieren las fracciones
anteriores, correrdn respectivamente, desde el momento en que se
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determine la naturaleza de la incapacidad o de la enfermedad contraida,
desde la fecha de la muerte del trabajador o desde que sea ejecutable la
resolucién dictada por el Tribunal.

Las fracciones | y Il de este articulo sélo son aplicables a personas excluidas
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado.”

De donde se deduce que, los trabajadores que tengan mas de seis meses
consecutivos de servicio, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones, de
diez dias laborables cada uno y percibirdn una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos periodos; asi
como, que al no ubicarse en alguna de. las excepciones que se prevén en los
articulos transcritos con anterioridad, la:accién para demandar el pago correcto
de la prima vacacional prescribe en un afio; y considerando que del analisis
realizado a los recibos de pago exhibidos por la parte actora, que se encuentran
glosados a fojas veinticinco a veintiocho del expediente en que se actla, se
advierte que la autoridad demandada realizé el pago por concepto de prima

* vacacional correspondiente al primer periodo del afio dos mil veintiuno, en el

recibo de pago de la segunda quince del mes de mayo, que comprende del
dieciséis al treinta y uno de mayo deI'"aﬁo en cita; por lo que el computo de la
prescripcién inicié al dia siguiente, '_;es decir el uno de junio de la referida
anualidad, feneciendo el dia uno de junio dos mil veintidds; asimismo, se observé
que la prima correspondiente al segundo periodo vacacional de dos mil veintiuno,
se pagod en la segunda quincena de|~,nﬁﬁes de noviembre de ese afio, lo que nos
permite deducir que el dia a partir del cual inicia el cémputo de un afio fue el uno
de diciembre de dos mil veintiuno, fen';eciendo el dia uno de diciembre de dos mil
veintidds; y tomando en cuenta que Iai;'parte actora presentd su escrito inicial de
demanda el dia nueve de enero de dos mil veintitrés, resulta indiscutible que su
derecho para demandar el pago de Ias diferencias que reclama, ya prescribié al
haber excedido el plazo de un afio; por lo que resulta procedente reconocer la
validez de los pagos realizados por dIChOS conceptos.

Es aplicable en la especie, la tesis dejurlsprudenua numero seis, correspondiente
a la Secta Epoca, aprobada por el PIeno General de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico y publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dia veinte de d|C|embre de dos mil diecinueve, que
resolvio:
“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCF&N DE LA ACCION PARA DEMANDAR
SU PAGO. De lo dispuesto por el n‘umeral 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado ‘Reglamentaria del Apartado B del
articulo 123 Constitucional, se desprende que algunas acciones derivadas
de dicha normativa prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse
en cuenta que para el caso de la pr/ma vacacional, el pago de dicha
prestacién se hace en dos periodos: el primero, del dieciséis al treinta y
uno de mayo, y el segundo, del dieciséis al tremta de noviembre; por lo que
el computo del plazo para la prescnpaon en el primer caso inicia a partir
del dia siguiente a aquel en que la autoridad debid pagar la prima
vacacional, esto es, a partir del uno de junio del afio de que se trate, hasta
el uno del junio de la siguiente anualidad; y en el segundo del uno de
diciembre del afio correspondiente, al uno de diciembre del afio posterior;
consecuentemente, si la reclamacién respecto del cdlculo de la prima
vacacional la realiza el trabajador en un momento posterior a las referidas
fechas, entonces la accion correspondiente se encuentra prescrita.”
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RAJ. 227006/2018 - Juicio de nulidad TJ/IlI-60307/2018. Parte Actora:
RICARDO HUSSAIN GUERRERO ORTIZ, Fecha: 03 de abril de 2019.
Aprobado por unanimidad de seis votos. Magistrado Ponente: Licenciado
José Raul Armida Reyes. Secretaria de Estudio y Cuenta: Licenciada Andrea
Lépez Amador.

RAJ. 219303/2018 y RAJ. 225201/2018 (acumulados)— Juicio de nulidad
TJ/IV-31212/2018. Parte Actora: HUMBERTINA SANCHEZ GOMEZ. Fecha:
27 de marzo de 2019. Aprobado por unanimidad de seis votos. Magistrado
Ponente: Licenciado José Arturo de la Rosa Pefia. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Licenciada Yma Cristing Escobedo Ordaz.

RAJ. 225404/2018, RAJ. - 2227103/2018 'y RAJ. 231002/2018
(acumulados)— Juicio de nulidad TJ/V-27414/2018. Parte Actora: JOSE
PONCIANO FLORES LEO. Fecha: 10 de abril de 2018. Aprobado por
unanimidad de seis votos. Magistrada Ponente: Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique. Secretdr/o de Estudio y Cuenta: Licenciado Ramodn
Loaeza Salmerdn.

Una vez precisado lo anterior, $¢ retoma el estudio del concepto de nulidad
propuesto por la parte actora, en el que argumenté que la autoridad demandada
no le realizé el pago de la prima vacacional de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 40 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, que
establece:

“ARTICULO 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones.a
que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibirdn salario
integro; cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediard el
salario del ultimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo, tendrdn
derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento sobre el monto
de su sueldo o salario de Ios dias ordinarios de trabajo. :

Los trabajadores que en Ic)s términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten
de uno o de los dos periodos de diez dias hdbiles de vacaciones, percibiran
una prima adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o-salario que
les corresponda durante dichos periodos.”

De donde se deduce que los trabajadores que disfruten de uno o de los dos de
los periodos vacacionales que la ley les reconoce, ademds de su salario integro,
percibirdn una prima adicional equivalente al treinta por ciento sobre el sueldo o
salario que les corresponda; por lo que del analisis realizado a los recibos de pago
de los periodos que comprenden del dieciséis al treinta y uno de mayo, asi como
del dieciséis al treinta de noviembre, ambos de dos mll veintidds, se advierte que
la parte actora recibid las snguuentes percepciones: ‘

. SALARIO BASE IMPORTE

o QUINQUENIO

o COMPENSACION DE MERCADO PG!
o COMPENSACION DE RIESGO PG)J

. DESPENSA

. AYUDA SERVICIO
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Por o que se procedio a la suma de dichas percepciones y una vez que se contd
¢on el resultado, se dividié entre los quince dias que comprenden cada periodo,
obteniendo la cantidad correspondiente a la percepcién diaria, a la cual se aplicé
el treinta por ciento y se multiplicé por los diez dias correspondientes a la prima

‘vacacional, teniendo como resultado la cantidad que corresponde por cada

periodo; la cual, resultd ser superior a la consignada en los recibos de pago, con
lo que se acredita que las cantidades que recibié la demandante por dicho

' concepto, fueron menores a las que por ley le corresponden; pues la Directora

General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, omitié tomar en cuenta en su calculo el salario integro que recibia al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

momento del pago de la prima vacacional correspondiente al gao rersonal . 186 LTaprcconx
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX atendiehdo a que la base para su pago, es el
salario tabular, en el que se compactan el salario nominal, el sobresueldo vy las
compensaciones adicionales, conforme a lo resuelto en la tesis de jurisprudencia
aplicada por analogia correspondiente a la Novena Epoca, identificada con el
numero de registro 181808, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en sesién privada del dos de abril de dos mil cuatro y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XIX, del

mes de abril del afio en cita, en la pagina 425, que establece:

“AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De los articulos 32, 33, 35,
36 (actualmente derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, se desprende que el salario base para calcular el
aguinaldo anual que debe pagarse en dos exhibiciones a los burdcratas en
un monto de cuarenta dias de salario es el tabular, donde se compactaron
el salario nominal, el sobresueldo y las "compensaciones adicionales por
servicios especiales" que eran otorg’ddas discrecionalmente por el Estado,
pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se redujeron las
prestaciones que integran el salario b sueldo de los burdcratas, que antes
comprendia cualquier prestacion entregada con motivo del servicio
prestado. En consecuencia, si el referido articulo 42 bis no sefiala un salario
distinto para el cdlculo del aguinaldo, debe estarse al que la propia ley de
la materia define en el articulo 32, que es el tabular, conforme al Catdlogo
General de Puestos del Gobierno Federal, considerado en el Presupuesto
de Egresos.”

Contradiccion de tesis 33/2004-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Décimo y Décimo Tercero, ambos en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 26 de marzo de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Sofia Verdnica Avalos Diaz. L

En consecuencia, esta Sala determina que es fundado el concepto de nulidad en
estudio, porque para el calculo y pago de la prima vacacional correspondiente al
primer y segundo periodo de dos mil veintidds, la Directora General de Recursos

‘Humanos de |a Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, no tomé como

base el salario tabular conformado por el sueldo, sobresueldo y compensaciones,
por lo que resulta procedente declarar su nulidad.

-Finalmente, en atencién a que con el concepto de nulidad en estudio no se
- controvierte el pago realizado por concepto de quinquenio, sefialado como

impugnado, resulta procedente reconocer su validez.
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* V.- En atencién a los argumentos y fundamentos expuestos durante el desarrollo
de esta sentencia, esta Sala determina procedente declarar |a nulidad del caiculo
y pago de la prima vacacional correspondiente al5primer y segundo periodo de
dos mil veintidds, sefialado como impugnado,‘,c'fon apoyo en lo previsto por el
articulo 100, fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que de conformidad con lo establecido en su articulo 102 fraccién
Ill, queda obligada la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, a realizar de forma correcta el cilculo
y pago de la prima vacacional correspondiente al primer y segundo periodo de
dos mil veintidds, y de manera permanente por los afios subsecuentes, mientras
subsista la relacién administrativa entre la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México y la parte actora, siempre y cuando los ordenamientos legales
aplicables sigan vigentes; actuacién que debera realizar y acreditar ante esta Sala
dentro del término de QUINCE DIAS HAB:ILES contados a partir del dia siguiente
a aquel en que quede firme esta sentencia.

Asimismo, con fundamento en el articulo 102 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se reconoce la validez de los pagos
realizados a la parte actora por concepto de prima vacacional del primer y
segundo periodo de dos mil veintiuno; &si como del pago realizado por concepto
de quinquenio, sefialado como impugnado.

En mérito de lo expuesto y con fundaménto en los articulos 96, 97, 98, 100 y 102
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es de resolverse y se:

()

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez gue hafn
sido expuestos los fundamentos y motivos én los que se apoyd la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al momento de emitir la sentencia

apelada.

Este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de los dos agravios expuestos por‘la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, en el recurso de apelaciéon nimero RAJ.39007/2023, los cuales

se analizan de forma conjunta dada la estrecha vinculacién que tienen entre si;

Cobra aplicacién a lo anterior de manera anéloga el contenido de la jurisprudenéia
con nimero de tesis VI.20.C. J/304, que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en dos mil nueve, Tomo XXII,
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuifo,
correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro 167961, cuyo rubro

y texto se reproduce a continuacion:

R\

74




-14-

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
: INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
" DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de
Distrito pueden realizar el examen conjunto de.los conceptos de violacién o
‘agravios, asi como los demdas razonamientos de las partes, a fin de resolver Ia
cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al juzgador
" de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su
escrito de inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
‘hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
ex‘posicién o en uno diverso. '

Uhé vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los
agravios planteados por la autoridad recufrente en donde medularmente
manifiesta que, la sentencia recurrida es ilegal, pues no resulta aplicable el
contenido del artfculo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, pues dicha legislacién no se adecua a la materia del presente asunto y no
se puede ordenar que se realice el cdlculo para el pago de conceptos de Prima
Vacacional, tomando en consideracion el sd/ario integro, es decir conforme al
sueldo sobresueldo, compensaciones y demas prestaciones que el actor recibe

diar/a y normalmente a cambio del trabajo desempenado

Asimismo, manifiesta que, en el asunto de nL(éstra atencion y lo previsto en la
fra:ccio'n VI y Xl del articulo 92 y fraccion Il del articulo 93, en relacién con el
articulo 37 inciso a) e inciso c), todos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de que la Direccion General de Recursos humanos de
/d Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México no puede ser considerada
cz‘JAmo parte del procedimiento administrativo que )705 ocupa, pues la misma no
pértenece a las autoridades de la Administracion PL'I‘%?/I’CG de la Ciudad de México,

al ser un érgano auténomo.

Continda aduciendo que, a decir de lo anterior dicha autigkridad no tiene el cardcter
de autoridad ordenadora o ejecutora del acto impugnad&ken el presente juicio, en
virtud de que el actor para tratar de acreditar el /ndeb/do ca/culo por concepto
de prima vacacional, en el cual exhibe como prueba los recibos de pago, siendo
que el calcu/o de dichos conceptos no los efectud esta autoridad demandada, sino

el Gob/erno de la Ciudad de México.
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Y

En ténor de lo anterior afirma que, aplicado a contr’drio sensu lo dispuésto en el
articulo 37 fraccién 1, inciso c), de la Ley de Justicia'Administrativa dela Ciud&d de
México, podrd observar que la autoridad demandada no intervino en /_é emision ni
en la ejecucion de los comprobantes de liquidacion que exhibe el acciondnté.'
V .

Finalmente arguye que, al pretender impugnar el actor la cuantificacién de prima
vacacional - correspondiente a Jos pefiodos mencionados, se muestra “/a
improcedencia del juicio, ya que los recibos de pago por si mismos no son uﬁ 'actb
de autoridad para efectos del juicio de hulidad, es decir que los coMprbbantes de
pago no constituyen una resolucién definitiva a través de los cuales se cause un
perjuicio al hoy actor, siendo evidente due no pueden constituirse éstos como una
resolucidon, acto de autoridad o acto ‘ddmin/'strativo que pueda ser impugnado en
virtud de que fueron expedidos por ef:_'Gobierno de la Ciudad de México, y no por
la autoridad demandad por lo que no pueden considerarse como un acto de

autoridad.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los agravios en estudio resultan

infundados, dado que contrario a lo que aduce la autoridad recurrente, en el

‘presente asunto, la Directora Genetal de Recursos humanos de la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México, si es una autoridad susceptible de ser
sefialada como responsable; se dice lo anterior en tenor de las considéraciones
juridicas que se vierten a continuacién. -

Inicialmente, la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, si resulta ser la autoridad competente para

determinar el correcto pago de la prima vacacional y guinguenio, asi como de las

diferencias generadas, en caso de que existan, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 84 fraccién V del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, que a la letra sefiala lo siguiente:

™,

Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos Humanos habra un
Director General, quien ejercerd por si 0 a través de los servidores publicos que
le estén adscritos, las atribuciones siguientes: )

¢

y
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()

V.- Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y demds
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para operar
eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de descuentos a"l“personal;

()

Como se advierte del precepto legal anteriormente  transcrito, a la hoy
demandada, le corresponde coordinar y dirigir la apliuc'acién de las normas,
requisitos y demas disposiciones establecidas por el Gobierno de la Ciudad de
Méxicol, para operar eficazmente, entre otros, el pago de remuneraciones, como
eh:el: presente caso es la prima vacacional percibida por los trabajadores de dicha
dépendencia; por lo tanto le corresponde a dicha autbj“*idad intervenir en el pago
cbrrecto de la prestacion requerida por la parte actoré;'fasf como de las diferencias
en caso de que las hubiera, por tanto se reiteré, jefs infundado el agravio en
estudio, por lo que contrario a lo expuesto por la a;_u"toridad demandada, ahora

recurrente no resulta procedente sobreseer el juicio en los términos planteados.

Cabe precisar que el argumento consistente en qué:”...a/ pretender impugnar el
actor la cuantificacién de prima vacacional correspondlente a los periodos
mencionados, se muestra la improcedencia del jUICIO, ya que los recibos de pago
por si mismos no son un acto de autoridad para efectos del juicio de nulidad; es
decir que los comprobantes de pago no constltuyeh una resolucién definitiva a
través de los cuales se cause un perjuicio al hoy actor siendo evidente que no
pueden constituirse éstos como una resolucion, qgto de autoridad o acto
administrativo que pueda ser impugnado en virtud de que fueron expedidos por el
Gob/erno de la Ciudad de México, y no por la autorldad demandad por lo que no
pueden considerarse como un acto de autor/dad } de igual forma resulta
m,fundado en atencion a que, del anadlisis del escrito deigsemanda, se desprende
que la accionante sefialé como acto impugnado el;siguieﬁ%e:

By

i
EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE JI‘?{RIMA VACACIONAL Y
QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL chCEPifo 3623 Y 1063
RESPECTIVAMENTE, que se materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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" Y como constancia que conforma el acto reclamado lo es;

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL SUSCRITO como
EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
del que se desprende el concepto pagado y que es materia de impugnacién, que
se ofrece como prueba correspondiente al mes de‘r‘nayo y noviembre de los afios

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPR
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPR

emorersow ariee-ace Recibos de os que se desprende queé la cantidad calculada para el

pago de la prima vacacional fue indebida, ya q,be la responsable fue omisa en
considerar el cumulo de prestaciones recibidas por el suscrito como se sefialara
en el capitulo de hechos respectivos.

De lo anterior, se colige que la accionante impugné la indebida cuantificacién del

pago por concepto de prima vacacional y quinquenio, que se desprende de los

recibos de pago del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Daopersona A e LTAPREOY o los quie se configura el objeto materia de impugnacidn y gue se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ofrecen como prueba.

En este contexto, es claro gue la parte actora no impugnd los recibos de pago

respectivos, lo que en realidad controvirfié fue la indebida cuantificacion de ‘I/qs
pagos que efectiio la autoridad por concépto de prima vacacional y quinquenio,
es decir, se inconformd en contra del c%’nlculo realizado por la autoridad'para
determinar el monto que correspondia a la accionante por concepto de prima
vacacional y quinquenio, cuantificacion que se materializé cuando se pagé a la
actora a través de los recibos de pago aétes aludidos; de ahi, lo infundado del

argumento en andlisis del agravio que se estudia.

i
k]

Asimismo, contrario a lo alegado por la autbridad demandada, el acto combatido
trae aparejado el efecto de la modificaciériﬁ;ﬂde la esfera juridica del accionante,
por cuanto hace a que se realice el pago de d{jferencias presuntamente generadas

por el indebido pégo del concepto de‘“i prima vacacional y quinquenio,

correspondiente a los ejercicios que van del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Circunstancia la anterior que, indudablemente, trasciende:a la esfera de derechos
del impetrante, resultando juridicamente procedente instar el correspondiente
proceso contencioso administrativo ante esta Magistratura; ello, al actualizarse la
hipdtesis normativa prevista en la fraccion | del articulo 3 de la Ley Organica del
Trfbunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal que

|

|

\

establece lo siguiente:
‘ o

\

~Articulo 3. El Tribunal conocerad de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades, de la
- Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

()

Es decir, respecto del planteamiento vinculado a la no impugnabilidad del acto
sefialado en la demanda de nulidad, contratiamente a lo argumentado por la
Directora General de Recursos Humanos de Ia Fiscalia General de Justicia de la

Ciudad de México, el impugnado si es un acto administrativo, susceptible de ser

combatido a través del juicio contencioso administrativo, en la_medida que

tr“é‘sciende a la esfera de derechos del particu‘lar, estando obligada la autoridad

adm|n|strat|va a fundar y motivar su actuacnon pues de lo contrario, lo

procedente seria declarar la nulidad del acto combatldo

Eh esa tesitura, segun la doctrina, el acto admmlstratlvo es: “..una declaracion
"um/atera/ de voluntad, conocimiento o juicio, de un drgano administrativo,
Lreahzada en ejercicio de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos
concretos en forma directa...”*. Por lo que, a coq5|deraC|on de este Pleno

Jt;l'risdiccional, es necesario establecer los conceptos p‘{‘r&eviamente mencionados.
. *g
D,ECLARACIGN DE VOLUNTAD. La declaracion de voluntad es un elemento

|‘
mdlspensable de los actos juridicos y la expresion de un prOpOSItO o de una

decision.

i

1 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Elementos de Derecho Administrativo. Primer Curso, 32 ed., Limusa,
México, 2019, p. 219
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El acto administrativo contiene una declaracién, en cuanto representa una
expresion intelectual, por la cual, mediante el analisis de ciertos hechos se les da
un determinado significado para crear derechos y 6bligaciones a favory a cargo

de un sujeto de derecho.

Pero esa declaracion de la administracién no s6lo es de voluntad, sino también
puede ser de conocimiento o de juicio, pues;él pronunciamiento declarativo de la
administracion puede ser de variado coﬁtenido, pero siempre trascendente
juridicamente. Asi, la declaracién puede sej":

i

* De voluntad, cuando la decision va dirigida a un fin, a un deseo o querer de
la Administracion; por ejemplo Unha orden, un permiso, una autonzacnon
una sancion, etcétera. :

* De conocimiento o cognicidn, cuando atesta o certifica un hecho de
relevancia juridica; por ejemplo, actos de registro, certificaciones de
nacimiento, defuncidn, inscripcién en el registro publico, etcétera.

* De opinién o juicio, cuando valora un estado, situacion o hecho; por
ejemplo, extender certificados de salud.

En el caso concreto, estamos en presenua de un acto de voluntad, pues
en el mismo se determiné efectuar el pago de las prestaciones
denominadas prima vacacional y- quinquenio de una forma especifica, la
cual aduce el accionante, no se aJusta a derecho.

UNILATERAL. La declaracion de volunfj'ad es unilateral, ya que por su naturaleza
no requiere el acuerdo de otro sujeto;:icomo sucede en los convenios y en los
contratos. La expresion de la voluntad legal de la autoridad es suficiente para

integrar el acto administrativo.

Es indiscutible que existen actos adminis‘frativos producidos a peticion de los
gobernados, sin embargo, ello no implica qld.e el acto sea bilateral, puesto que la
voluntad del partitular no concurre como u'»n elemento de creacion de este, en
tanto que no discute e interviene en la estructuracion del acto, por lo qu'e és
evidente que esa voluntad del particular ha Servido Unicamente para provocar la

actividad del érgano administrativo.
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i | En el caso concreto, estamos en presencia de un acto unilateral, pues en
el mismo, sin la intervencion de ninguna otra . autoridad, o el
consentimiento del interesado, se determiné efectuar el pago de las
prestaciones denominadas prima vacacional y quinquenio de una forma
especifica, la cual aduce el accionante, no se ajusta a derecho.

CONCRETA. La declaracion deber una manifestacidon concreta, puesto que debe
referirse a situaciones particulares, en contraposicion a las disposiciones
normativas, cuyo contenido es general y abstracto, y no produce consecuencias

juridicas individuales, como si sucede con los actos administrativos.

En el caso concreto, estamos en presencia de un acto concreto, pues en el mismo,
en forma particular y directa se determind efectuar el pago de las prestaciones
denominadas prima vacacional y quinquenio de una forma especifica, la cual aduce
| el accionante, no se ajusta a derecho.

DE UN ORGANO ADMINISTRATIVO. La declaration de voluntad debe provenir de

un érgano administrativo, puesto que se trata de actos que integran la funcién

administrativa, formal y materialmente conéiderada ya que, si el acto es

generado por un érgano perteneciente a un pdder distinto, legislativo o judicial,

no entra en la clasificacion de los actos admlnistrattvos y por lo tanto no ser3

i

materia del Derecho Administrativo.

i _
En el caso concreto, estamos en presencia de uh acto emanado de un érgano
administrativo, pues la determinacién del pago dé prima vacacional y quinquenio
corresponde directamente a la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, autoria‘ad que tiene éste caracter, sin
pasar por alto que en términos del articulo 2 de la Ley:Organica de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, vigente a partir del ajez de enero de dos mil veinte,
la citada Fiscalia es un organismo publico constitucional auténomo, de caricter
especializado e imparcial, con personalidad juridica.y patrimonio propio, con
autonomia técnica, presupuestal, y de gestién plena. ;

Ello pues del contenido de los articulos 37 fraccién ll, incis&;g) y 38 fraccidn Ill, ambos
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,’se aprecia:

!
Articulo 37. Son partes en el procedimiento: %
3

G

" 1l.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

‘.r%‘f} ¥

-
5

g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.

Articulo 38. Para los efectos de esta Ley, tienen el caracter de autorldad dela
Ciudad de México:
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Ill. Las entidades paraestatales o los organismos auténomos cuya
normatividad les atribuya facultades de autoridad:

Por lo que el hecho de que el acto emane de un organismo autdonomo no implica que

por si mismo no tenga el cardcter de acto administrativo; de igual forma, en nada.

afecta que los organismos auténomos no formen parte de ninguno de los tres podereS
tradicionales del Estado y tampoco impide la impugnacién del mismo ante este
Tribunal esa circunstancia, ya que la propia ley que rige el procedimiento ante este
érgano jurisdiccional establece que tales organismos son autoridades para efectos del
juicio contencioso administrativo cuando actlan en su cardcter de autoridad.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razon, la tesis aislada nimero
P. XXV11/97, sustentada por el Tribunal Pleﬁf‘o de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en febrero de

:-mll novecientos noventaysiete, enla Noveha Epoca, Tomo V, P4gina 118, con numero
‘de registro digital 199459, cuyo rubroy texto dispone lo siguiente:

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS
'FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA
LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O
EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL
GOBERNADO. Este Tribunal Pleno considera que debe interrumpirse el criterio
que con el nlimero 300 aparece publicado en la pagina 519 del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, que es del |
tenor siguiente: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El
término 'autoridades' para los efectos del amparo, comprende a todas |

aquellas personas que dispohen de la fuerza pulblica en virtud de
circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en
posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan actos publicos, por
el hecho de ser publica la fuerza de que disponen.", cuyo primer precedente.
data de 1919, dado que la realidad en que se aplica ha sufrido cambios, lo que
obliga a esta Suprema Corte de Ju,sticia, méximo intérprete de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus criterios
ajustandolos al momento actual. En efecto, las atribuciones del Estado
Mexicano se han incrementado con el curso del tiempo, y de un Estado de
derecho pasamos a un Estado social de derecho con una creciente
intervencion de los entes publicos en diversas actividades, lo que ha motivado
cambios constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del Estado en
materia econdmica, que a su vez modificd la estructura estadual, y gestd la
llamada administracién paraestatal- formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacién estatal, que indudablemente

escapan al concepto tradicional de autoridad establecido en el criterio ya
citado. Por ello, |a aplicacién generalizada de éste en la actualidad conduce a

la indefensién de los gobernados, pues estos organismos en su actuacion, con
independencia de la disposicion directa que llegaren a tener o no de la fuerza

publica, con fundamento en una norma legal pueden emitir actos unilaterales |

a través de los cuales crean, modifican o eX’(inguen por si o ante si, situaciones
juridicas que afecten la esfera legal de Ios‘.‘gobernados, sin la necesidad de
acudir a los drganos judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Esto
es, ejercen facultades decisorias que les estan atribuidas en la ley y que por

ende constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable |

y que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de
naturaleza publica la fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno

considera que el criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en

‘\\\_3
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forma indiscriminada sino que debe atenderse a las particularidades de la
especie o del acto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de establecer
si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio de amparo,
debe atender a la norma legal y examinar si-lo faculta o no para tomar
decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente la esfera juridica del
interesado, y que deben exigirse mediante el uso de la fuerza publica o bien a
través de otras autoridades.

Ultimo criterio en cita en el cual este Pleno Jurisdiccional puede apoyarse para
resolver el presente fallo; sustenta lo anterior la jurisprudencia nimero S.S./J. 37
sustentada por este Tribunal en la Tercera Epoca vy, aprobada en sesién plenaria del
trece de diciembre de dos mil cuatro, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTVI"CIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS CRITERIOS
QUE LAS SUSTENTAN. No existe impedimento legal para que las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal al dictar sus
fallos, se apoyen en criterios sustentados por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de sus Tribunales Colegiados que no constituyan
jurisprudencia, pues ello resulta acorde con el principio reconocido de que los
Tribunales pueden adecuar su criterio a los de mayor jerarquia, lo que desde

luego, no causa agravio a las partes.

Por otro lado, el articulo 2 fraccién I de la Léy,de Procedimiento Administrativo de

la’ Ciudad de México precisa:

Articulo 20.- Para los efectos de la presénte Ley, se entendera por:

I. Acto Administrativo: Declaracién unilateral de voluntad, externa, concreta y
ejecutiva, emanada de la Admlmstrauoh Publica de la Ciudad de México, en el
ejercicio de las facultades que le son conlfendas por los ordenamientos juridicos,
que tiene por objeto crear, transmitir,;"modificar, reconocer o extinguir una
situacion juridica concreta, cuya finalidad‘flgs la satisfaccidn del interés general.

(...)

Dé dicho precepto legal en cita, se colige que e;l‘klegislador local establecid que el
acto administrativo es la declaracién unilateral c;je voluntad, externa, concreta y
ejecutiva, emanada de la Administracidn Publlca;de la Ciudad de México, en el
ejercicio de las facultades que le son conferidas pér los ordenamientos juridicos,
que tiene por objeto crear, transmitir, modlflcar( reconocer o extinguir una
M

sﬂuacnon juridica concreta, cuya finalidad es la satusfaccuon del interés general.

Elf\‘; términos generales, el legislador local coincide en su definicién con lo ya
ékpuesto en relacién con el acto administrativo, habiéndose demostrado

plenamente que el acto impugnado en el juicio de mérito si es un acto de

i
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autor‘idad ;que causa agravio a la esfera juridica del particular, susceptible de ser
controvertido a través del juicio contencioso admihistrativo, sin que ‘resulten
aplicables al caso concreto las tesis aisladas I.3ot_('l‘ Regidn) 11 A (10a.) de rubro
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL D[STRITO FEDERAL. LA INDEBIDA
CUANTIFICACION DE PRESTACIONES, RECLAMADA CON MOTIVO DE LA EMISION
DE UN RECIBO DE PAGO DE UNO DE : l‘OS AGENTES DE SU POLICIA DE
INVESTIGACION, POR S/ MISMA, NO ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO Y MENOS AUN UN ACTO DE MOLESTIA QUE DEBA
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION; asi
como la diversa I.30.(l Regién) 12 A (10a ) de rubro DEMANDA DE AMPARO
DEBE DESECHARSE POR NOTORIA Y MANIFIESTA IMPROCEDENCIA, CUANDO SE
ADUCE LA INDEBIDA CUANTIFICACION DE PRESTACIONES, RECLAMADA CON
MOTIVO DE LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A LOS AGENTES DE LA
POLICIA DE INVESTIGACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, por no
ser obligatorias para este Trlbunal; reiterandose lo infundado de los agravios de
mérito en la parte relativa. 1{;"};

gy
i

Lo anterior, ya que la Primeraléala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribun‘él
considerd que el concepto de nuil'i;dad del actor resultaba fundado; elio en razén
de que, el actor impugno la indebiéa cuantificacién y pago por concepto de pfil;na
vacacional de los periodos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX p‘pr

lo que, claramente se desprende que la autoridad demandada tiene entre otras
atribuciones las de coordinar y d|r|g|r la aplicacién de normas para operar
eficazmente los nombramlentos contratacnones reubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladoresy la apllcauon de descuentos al personal; organizar
y controlar las prestaciones, las activi'dades culturales, deportivas y recreativas
para los servidores publicos de la Instltuuon y a sus familiares derechohablentes
asi como otras prestaciones y servicios de carécter social estab!ecndos por Ia
normatividad en vigor y llevar a cabo su difusidn; conducir y vigilar el pago de
remuneraciones y liquidaciones al personal de esa Procuraduria y en su caso, la

tramitacién y pago de salarios caidos, como lo sefiala el articulo 84 fracciones V,

i
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X!, y XV del Reglamento de la Ley Orgdnica del Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, precepto legal que dispone lo siguiente:

Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos Humanos habra un
Director General, quien ejercerd por si o a través de los servidores publicos que
le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

()

- V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y demas disposiciones
establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para operar eficazmente los
nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacién de descuentos al personal;

(...}

X1. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades culturales, deportivas y

recreativas para los servidores publicos de la Institucién y a sus familiares

derechohabientes, asi como otras prestaciones y servicios de caracter social
~ establecidos por la normatividad en vigor y llevar a cabo su difusién;

(o)

XV. Conducir y vigilar el pago de remunefaciones y liquidaciones al personal, Ia

. aplicacién de descuentos y retenciones procedentes, distribucién de cheques y
en su caso, la tramitacién y pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consultal‘: con la Direccién General Juridico
Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal, y de conformidad
a las disposiciones emitidas por el Gobiernao del Distrito Federal.

Del precepto legal en cita, se desprende que la Directora General de Recursos

HVQmanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, tiene dentro

de\ sus atribuciones, las inherentes a organizar, coordinar y dirigir el pago de
remuneraciones del personal perteneciente a dicﬁa Procuraduria; por lo que, si
se considera autoridad demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 fraccién I, inciso c) de la Ley de Justicia: Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

(...)
] o ;- El-demandado, pudiendo tener este caracter:
{.)

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras
como ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen;
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Del articulo que se analiza, se advierte que son partes en el juicio, el demandado,
pudiendo tener este cardcter, las autoridades.administrativas de la Ciudad de
México, tanto ordenadoras como ejecutorast,.ﬂ"e las resoluciones o actos que se
impugnen; se insiste que la Direccién Generg""i-de Recursos Humanos en la Fiscah’a
General de Justicia de la Ciudad de ~f§México, si se considera autoridad
demandada para efectos del juicio conte’%cioso administrativo, de conformidad
con lo establecido por el articulo 37 fraccmn Il inciso c¢) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXICO, de ahi lo infundado de su argumento.
Ahora bien, por cuanto hace a la r’f:gfte del agravio en donde medularmente
manifiesta la apelante que, ”...Ia.g;éentencia apelada es ilegal, pues la Sala
considerd que la Direccién General dg“jRecursos Humanos de la Fiscalia General de
i

Justicia de la Ciudad de México, Heblo llevar a cabo el cdlculo de la prima

vacacional del segundo periodo de dos mil veintiuno; asi como del primer y

segundo periodo de dos mil velnt/do‘;; on base en todas las prestaciones percibidas
por el actor, es decir, el salario /ntegro por lo que se deberd realizar el pago de
diferencias, contraviniendo con ello: jo dispuesto en el articulo 98, fracciones I y I}

de la Ley del Tribunal de Justicia Adnjz_'/n/strat/va de la Ciudad de México...”

Del mismo modo, manifiesta que, la §ala del conocimiento no realizé el estudio de
lo manifestado por la autoridad, ya qu*gv de haberlo hecho se habria percatado q‘ue
esa Direccion General de Recursos Humﬁignos no intervino en los actos impugnadés,
toda vez que las ndminas para el pago ag las percepciones ordinarias quincena/eé
y diversas prestaciones de los servidores ﬁ:'t;]blicos, entre otras, la prima vacacional,
se procesa y se genera confdrme ala norhvatividad emitida por la Subsecretaria
de Administracion y Capital Humanos, hoy 'Direccién General de Administracion y
Desarrollo de Personal; asimismo, omitié; considerar que las autoridades
unicamente pueden hacer lo que la ley Ies: permite, siendo que esta Unidad
Administrativa no tiene facultad de emitir recib‘os de pago y mucho menos realizar
el cdlculo del concepto de prima vacacional, como se advierte del articulo 84 de/
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.
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Fina!mente; precisé que, la Sala Juzgadora omitio considerar que el determinar el
pago de los afios subsecuentes es una determinacion contraria a derecho, toda vez
qué para que sea procedente el reclamo se debe de actualizar la condicién a la que

estd sujeta la accion intentada.

Como se anuncid, este Pleno Jurisdiccional considera Infundado el agravio en
estudio, por lo que hace a que la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal consideré que la Direccién General de Recursos Humanos de la Fiscalia

Géneral de Justicia de la Ciudad de México, debid llevar a cabo el célculo de Ia

prima vacacional del DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX : . o e
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRGCDMXCON base en todas las prestaciones percibidas por el

aétor, es decir, el salario integro, por lo b‘que se debera realizar el pago de
diferencias, contraviniendo con ello lo disp‘u:esto en el articulo 98, fracciones | y I
de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, toda vez que la Sala d'e primera instancia cumplié con los
rédui'sitos establecidos por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, para la emisién de la sentencia controvertida; ello es asi, ya
qUe réconocié la validez respecto al pagé) de prima vacacional y quinquenio

| ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

referente al periodo correspondiente de y del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , _ . sy b . sy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dajo la consideracion de que operé la prescripcién.

R
'

Y por otro lado, la Sala de primera instancia determind declarar nulidad bajo la

consideracion de que, el pago de diferencias por concepto de prima vacacional de

los periodos del  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rq;ulta procedente, ya que el escrito respecfi.v.o fue presentado dentro del
término establecido para hacer exigible el cobfo de diferencias por dichos
conceptos, conforme a lo previamente seﬁalado;"pues la prescripcion para el
cobro de diferencias respecto de dicho afio operaria el uno de junio de dos mil
veintitrés y hasta el uno de diciembre de dos mil vé‘i‘ntitrés, respectivamente;
p.é;):'r‘lo que, si el escrito de demanda fue presentado el dfé nueve de enero de dos
mil veintitrés, es evidente que la misma se encontr‘a‘ba dentro del término
establecido por la ley para exigir el cobro de las diferencias por tales conceptos,

mismas que deben ser cubiertas conforme al salario tabular, de acuerdo con lo
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establecido por los articulos 32, 33, 35 y 40 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado.

Determinacion la anterior, que a juicio de este Pleﬁ‘o Jurisdiccional se encuent"ra
ajustada a derecho, pues por lo que respecta él pago de prima vacacional y
quinquenio referente al periodo correspondiente del D2t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. 4 hien ~'ld sefiald la Sala del cono\cimiento,

prescribio la accion intentada, por lo que debid reconocer la validez de los pagos

-efectuados en ese afio, de acuerdo con lo'previsto en el articulo 112 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 112.- Las acciones que nazcén de esta Ley, del nombramiento otorgado
en favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones generales
de trabajo, prescribirdn en un afio; con excepcién de los casos previstos en los
articulos siguientes:

Del precepto legal en cita, se advierté que el plazo de prescripcion para que se
pueda exigir el pago de dicho concept’}fo, esto es de un afio, debe computarse de

la siguiente manera:

ANO FECHA DE PAGO ESTABLECIDA COMPUTO DEL TERMINO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Balo gefsona: ﬁﬂ- igg ﬂﬁ:ggggg%é
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bats Personal Art. 150 LTAIPRGCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato personal At. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art.
a0 personl o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato pereonal Ar. 188 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 1 foe
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal At 186 LTAIPRCCDNX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Dato Persona: Art. 122 LTAIPRggDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Daio Porsonal Art. 186 LTAIPRGCDMX

Del cuadro antes insertado, se advierte con meridiana claridad que, si los pagos
por concepto de prima vacacional del afio dos mil veintiuno se efectuaron el
treinta y uno de mayo, y treinta de noviembre del mismo afio, se tiene que el
cémputo del término para hacer exigibles las écciones relacionadas con el cobro
de dichos conceptos, inicié el dia habil siguiente al pago total del mismo, esto es,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

\ !

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMXpor |0 que se entiende que a partir de esta ultima fecha

\\\/‘g
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pF'escriben las acciones encaminadas al cobro del prima vacacional; por lo tanto,
si la demanda del accionante se presentd el dia nueve de enero de dos mil
veintitrés, es evidente que a esa fecha ya habia prescrito la accién del
demandante para solicitar el pago de diferencias respecto de los conceptos y
periodos sefalado, de conformidad con lo establecido por el articulo 112 de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

'[?‘mbién, se encuentra ajustado a derecho que la Segunda Sala Ordinaria
deisdiccional de este Tribunal haya determinado declarar nulidad bajo Ia
consideracion de que, el pago de diferencias por concepto de prima vacacional de
los periodos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  siresultaba
procedente, ya que el escrito respectivo fue presentado dentro del término
eSfablecido para hacer exigible el cobro de diferencias por dichos conceptos,
conforme a lo previamente sefialado, pués la prescripcidon para el cobro de
djferencias respecto de dicho afio operarfa‘ hasta el uno de junio de dos mil
véintitrés y el uno de diciembre de dos mil véinfitrés, respectivamente; por lo que,
si el escrito de demanda fue presentado el hueve de enero de dos mil veintitrés,
es evidente que la misma se encontraba denitro del término establecido por la ley
péra exigir el cobro de las diferencias por taiés conceptos, mismas que deben ser
chiertas conforme al salario tabular, de acuerdo con lo establecido por los
articulos 32, 33, 35 y 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Eﬁtado.

Eﬁ efecto, al no haber operado la prescrupcnon de las diferencias del pago por
concepto de quinquenio y prima vacacional de los periodos Dal PR 188 LTAPRCCOU:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX resultaba procedente que la Sala
Ordinaria determinara que el pago de los concept‘Qs sefialados debia realizarse
conforme al salario tabular del accionante, de conforf‘nidad con lo establecido por
Ios articulos 32, 33, 35 y 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado los cuales sefiala lo siguiente:

Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los tabuladores regionales para
cada puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio
de los servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas.
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Los niveles de sueldo del tabulador que consignen sueldos equivalentes al salario
: ml’nimo deberan incrementarse en el mismo porc_,e’ntaje en que se aumente éste.

Tribgnal de Justicia La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tomando en cuenta la opinidn de la
A ministrativa Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado, fijara las normas,
Cludad de México lineamientos y politicas que permitan ‘establecer las diferencias en las

remuneraciones asignadas para los casos de alcances en los niveles de tabulador
que se originen con motivo de los mcrementos a que se refiere el parrafo
anterior, ‘

En los Poderes de la Unién, los tabuladéres salariales seran determinados por sus
respectivos érganos competentes, de conformidad con su régimen interno y se
integraran a sus respectivos presupuéstos anuales de egresos.

Articulo 33.- El sueldo o salario sera uniforme para cada uno de. los puestos
consignados en el catdlogo general e puestos de! Gobierno Federal y se fijard en
los tabuladores regionales, quedando comprendidos en los Presupuestos de
Egresos respectivos.

Articulo 35.- Se establecerdn tabuladores regionales que seran elaborados
tomando en consideracion el distinto costo medio de la vida en diversas zonas
econdmicas de la Republica.

La Comisién Intersecretarial dél Servicio Civil, conforme a lo dispuesto en el
parrafo anterior, realizard y someteré a las autoridades que corresponda, los
estudios técnicos pertinentes para la revisién, actualizacidn y fijacion de los
tabuladores regionales, y las zohas en que éstos deberan regir.

Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a que’ se
refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibirdn salario mtegro
cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediar3 el salario del dltimo
mes. ‘ ‘

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo, tendran
derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento sobre el monto de su
sueldo o salario de los dfas ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten de uno
o de los dos periodos de diez dfas habiles de vacaciones, percibirdn una prima
adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda
durante dichos periodos. Parrafo adicionado.

De los articulos que se analizan, se advierte en lo que interesa que, los
trabajadores que en los términos del articulo 30 de la ley en cita disfruten de uno
o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibirdn una prima
adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda

durante dichos periodos; que el sueldo o salario que se asigna en los tabuladonjes

regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse al
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trabajador a cambio de los servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones

ya establecidas.

En ese sentido, si la Sala del conocimiento considerd que, el pago por concepto
de prima vacacional deben ser efectuados conforme al salario tabular o integro,

es correcto que se haya declarado la nulidad del indebido calculo de la concepto

) \ . . . .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de quinquenio y prima vacacional de los periodos pato Personal Art. 186 LTAIPRGODMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - "y .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMx» Ya que la autoridad no acredité haber realizado el
calculo de dichos conceptos, en los términos de los preceptos legales, de ahi lo

infundado de su argumento.

Cobra aplicacién a lo anterior de manera anéloéa el contenido de la jurisprudencia
con numero de tesis 1.60.T. J/126 (9a.), que apérece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en diciembre de dos mil doce,
Tomo 2, sostenida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, con nimero de registro

digital 159888, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE
PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU
CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el articulo 40 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en las vacaciones los
trabajadores recibirdn salario integro y, ademas, disfrutardn de una prima
adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario que les corresponda
durante dicho periodo, de manera que cuando el trabajador demande el pago del
periodo o periodos vacacionales que no disfrutéd y dicho reclamo resulte
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el salario ordinario,
conformado por las prestaciones que se reciben dia‘r“ia y normalmente a cambio
del trabajo y no con el sueldo tabular, pues la caractéristica distintiva en el caso,
es que el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacacional, la que debera efectuarse con base en dicho
salario. !

Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional considera infundado el argumento expuesto
por la recurrente en el que sostiene que, /a Sala del conocimiento no realizo el
estudio relativo a que la Direccion General de Recursos Humanos no intervino en
los actos impugnados, toda vez que las néminas para el pago de las percepciones
ordinarias quincenales y diversas prestaciones de los servidores publicos, entre

otras la prima vacacional se procesa y se genera conforme a la normatividad




Tribunal de ]ustlcia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.39007/2023
JUICIO: TJ/11-705/2023
-31-

General de Administracién y Desarrollo de Personal; asimismo, omitio considerar
que las autoridades tnicamente pueden hacer lo que la ley les permite, y toda vez
que esa Unidad Administrativa no tiene facultad de emitir recibos de pago y mucho

menos realizar el cdlculo del concepto de prima vacacional.

Lo anterior es asi, toda vez como ya se precisé en los parrafos que preceden, la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal si se pronuncio réspecto a
Ssus argumentos, en el sentido de que la autoridad que sefiala no intervino en.la
emisidn de los actos impugnados;}yf‘consideréndolos infundados, ya que ila
autoridad demandada tiene entre ot‘Fas atribuciones las de coordinar y dirigir'la
aplicaciéon. de normas para o‘bérar "eficazmente los nombramientos,

contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones, tabuladores y la

aplicacion de descuentos al persona’l; organizar y controlar las prestaciones, Ias

actividades culturales, deportivas y recreativas para los servidores publicos de Ia
Institucién y a sus familiares derechohablentes asi como otras prestauones v

servicios de cardcter social estableudos por la normatividad en vigor y Ilevar a

cabo su difusion; conducir v V|g||ar,:,el pago de remuneraciones vy liguidaciones al

personal de esa Procuraduriay en sufcaso, la tramitacion y pago de salarios caidos,
como lo sefiala el articulo 84 fracc'i_ones V, XI, y XV del Reglamento de larLe"y
Organica del Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; por lo que, no
puede validamente negar su particibacién en los actos impugnados, de ahi lo

T

infundado de su argumento.

Finalmente, este Pleno Jurisdiccional considera infundada la manifestacién dé ‘I’a
impetrante del recurso en el que sostiene que, la Sala Juzgadora omitié conéideraf
que el determinar el pago de los afios subsecuentes es una determin.a'c[én
contraria a derecho, toda vez que para que sea procedente el reclamo se debe de
actualizar la condicién a la que estd sujeta la accion intentada.

S

Lo anterior, es asi, toda vez que en el fallo apelado se determiné que el concepto

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de prima vacacional y quinquenio correspondiente de los periodos &k it

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e e fueron pagados a|

demandante carecen de debida fundamentacién y motivacién, puesto que no se
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establece la forma en la que la autoridad demandada realizd su calculo, es decir,
que se haya tomado en consideracion lo previsto por los articulos 32, 33, 35y 40
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servici'o del Estado; por lo que, resulta
iﬁﬁ'égable que uno de los efectos de la sen‘téncia es que mientras subsista la

relacmn del actor con la dependencia, es decir, durante el tiempo que continte

prestando sus servicios en la Fiscalia General de Justicia de la Cludad de México,

se debe pagar al actor por los conceptos sefialados de la forma correcta y de

conformidad con los articulos citados.

Sin que lo anterior genere perjuicio alguﬁo a la demandada, pues conforme a lo
dispuesto en el articulo 32 y 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
dél Estado, los trabajadores al servicio‘d_‘el Estado que en los términos del articulo
30 de la Ley citada, disfruten de uno o'de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibiran una prima adicional de un treinta por ciento, sobre el
sueldo o salario que les corresponda durante dichos periodos.

En la inteligencia que por sueldo o salairio se entiende que es aquel que se asigna

en los tabuladores reglonales para cada puesto, constrifiéndose como el sueldo
total que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados, sin

perjuicio de otras prestaciones ya estab!;eudas.

X

ik
i

't .7 .
Ahora bien, por cuanto hace a la aseveracion de la autoridad demandada, ahora
recurrente, en cuanto a que la sentencia'f;‘recurrida, contraviene lo dispuesto por
el articulo 98, fraccion |, de la Ley de J&;sticia Administrativa de la Ciudad de

México dispone lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no nece51tan formulismo alguno, pero deberdn
contener: h

I. La fijacién clara y precisa de los puntos cpntrovertldos asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admltldo segun el prudente arbitrio
de la Sala. Las documentales publicas e mspeccxon judicial, siempre haran prueba
plena en los términos de esta Ley; '

()
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.

De lo que se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo
especifico para su emisidon, es indispensable que cuando minimo se fijen con

claridad los puntos litigiosos sobres los cuales versa la controversia y gue en

consecuencia se lleve a cabo un andlisis exhaustivo de estas cuestiones, lo que

adversamente a lo aseverado por la recurrente, si sucedié tratandose de la

sentencia recurrida. !

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o

requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualiquier fallo: el de

congruencia y el de exhaustividad.

Asi, el principio de congruencia eﬁté referido a que la sentencia debe ser
congruente no sélo consigo misma;, sino también con la litis, tal comb haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida cdmo aquella caracteristica de que el fallo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro, de
congruencia externa, que en si ataﬁe a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el fallo ‘no
distorsione o altere lo pedido o Io-]alegédo en la defensa, sino que sblo se ocupe
de las pretensiones de las partes yf'de éstas, sin introducir cuestién alguna que no
se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en

el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad estd relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin

omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador

de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta

los argumentos aducidos tantc“')?‘en la demanda como en aquellos en los que se

sustenta la contestacién y demds pretensiones hechas valer oportunamente en el
juicio, de tal forma que se declare la nulidad del acto impugnado o se reconozca
su validez, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que

hubieran sido materia del debate.

j14
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En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias
estan referidos a que éstas no sélo sean congruehtes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de nulli'dad, apreciando las’ pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias entre s_.:i o con los puntos resolutivos, lo que
obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
Io;syac'cionantes.

De este modo, del estudio practicado a la §entencia de fecha once de abril de dos
milf‘ :vkeintitrés, emitida por la Segundé \.Salla Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-705/2023, se observa que adversamente‘ a
lo‘.‘aseverado por la parte inconforme,éste Si cumplimenta los principios de

exhaustividad y congruencia que debeh regir en toda resolucién jurisdiccional,

pues, la Juzgadora de origen no realizd upa variacién a lo solicitado en relacidn a

déterminar sobre la legalidad o ilegali"dad del acto impugnado; asimismo, se

valoraron las pruebas exhibidas por las partes, y se analizaron los argumentos que

las partes hicieron valer en sus escritos de demanda, asi como en el oficio de

contestacion de demanda.

Posteriormente, la Segunda Sala Ordinari&Jurisdiccional de este Tribunal en la

que determind reconocer la validez respecto los periodos comprendidos del

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX i . .
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMXEN cuanto hace al ‘concepto de prima vacaaonal, toda

vez que se estimé que ha operado la prescrip‘cizén del derecho que el asiste al actor

para reclamar el correcto calculo y pago por dicho concepto.

Asimismo, reconocid la validez en cuanto hace al concepto de quinquenio puesto
que la parte actora se abstuvo de formular argumento alguno tendiente a
demostrar que el célculo y pago por dicho conceptofue realizado indebidamente.
En ese mismo acto se declard la nulidad en cuanto hace al concepto de prima

- _ °186 - LTAIPRCCDMX
vacacional respecto de los periodos que van del SATS PERSONAL ART?186 - LTAPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX  ya que

los mismos no fueron calculados y pagados de conformidad con el salario base
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de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Sefialado lo anterior, resulta que el agravio en andlisis es infundado, pues,

contrariamente a lo que argumenta la recurrente, |la_sentencia apelada NO

transgredid los principios de congruencia y exhaustividad, habida cuenta que la

Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de'este Tribunal, sefialé de forma precisa los
pu_nto’s litigiosos a resolver en el juicio‘-;’adicionalmente, se advierte que la Sala de
primera instancia no introdujo en laf' fesolucién argumentos que no hayan sido
alegados ni propuestos por las ﬁartes y, tampoco contiene contradlcuones
juridicas, por lo que el argumento que expone la inconforme no acredita que fa
sentencia apelada incumpla con p‘rincipios de exhaustividad y de congruencia que

deben regir en toda resolucién jurisdiccional.

El criterio sefialado encuentra"éjjustento en la Jurisprudencia 1a./). 33/2005 de la
Primera Sala de la Suprema ‘Corte de Justicia de la Nacién, publicada en. el
Semanario Judicial de la Feder‘é‘cién y su Gaceta, del mes de abril del afio dos mil

cinco, la cual sefiala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARQ
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia'y
exhaustividad que rigen Ias sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de |la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no solo sean congruébtes consigo mismas, sino también con la litisy con'la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir cues't"i’ones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con Ios puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador; a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la’ const:tucnonalldad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados,*

Consecuentemente, y acontecnendo en la especie que la parte recurrente se |lmlt0
a impugnar la legalidad de la resoluaon apelada, sélo con sus dichos, y sin aportar
algin elemento o argumento objetivo que pudiera robustecer su. agravio

planteado, resultan inoperantes las simples expresiones analizadas para

desvirtuar la legalidad de la resolucién revisada, pues sostener lo contrario

significaria que la parte inconforme se limite a realizar meras afirmaciones sin

sustento o fundamento.
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Esto es asi, pues el hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
dela Nacidn haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el

estudio de los conceptos de violacién o de I0s agravios, basta con gue en ellos se

exprese |a causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aguéllos no

necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo

cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los

quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde exponer razonadamente por

qué estiman inconstitucionales o ilegales‘los actos que reclaman o recurren.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia niimero 1a./). 81/2002,
que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la Federaciény su
Gaceta en diciembre de dos mil dos, Tomo XVI, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, sostenida por su Primera‘:;.Sala, con numero de registro 185425,

correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se reproduce a continuacién:

CONCEPTOS DE VIOLACION O !AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS 0 RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Na%ién haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el estudio de Iog conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesarlarﬁente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccson sacramental, pero elio de manera
alguna implica que los quejosos o re urrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplenu de la queja) exponer razonadamente
el porqué estiman inconstitucionales o ||ega s los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sus’%ntado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquell@‘ argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ell .Z pretende combatirse.

k1
En. mérito de lo anterior, de conformidad con I% expuesto en el presente
b
considerando, este Pleno Jurisdiccional concluye que los agravios planteado en el
recurso de apelacion numero RAJ.39007/2023, resultaron infundados, por una

parte, e. inoperantes, por otra, para revocar el fallo recurrido, siendo procedente

CONFIRMAR en sus restantes partes la sentencia de fecha once de abril de dos
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mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/lI-705/2023.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 15 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos

116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa ‘de"vla Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién RAJ.39007/2023, interpuesto por la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de:Méxicb,

conforme a lo precisado en el considerando primero de esta resolucién..-

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el considerando VIl de esta sentencia,-los
agravios planteados en el recurso de apelacién numero RAJ.39007/2023,
resultaron infundados, por una parte, e inoperantes, por otra para revocar el fallo

recurrido.

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el considerando VIII, de este fallo, SE
CONFIRMA la sentencia de fecha once de abril de dos mil veintitrés, emitida por
la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el‘juicio de nulidad

Ti/11-705/2023, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; y asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de que les sea informado

el sentido y alcance de esta resolucidn.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente

resolucion, vuelvan los autos del juicio de nulidad TJ/1I1-705/2023, a la Sala de
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origen y, en su oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelacion
numero RAJ.39007/2023.

AS POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUST! ICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADQO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES. GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
‘'MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16Y DEMAS RELATIVOS DE 1A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE
LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE\ MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTER DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE |DE DOS MI VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
Fl{ESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUER *1”, QUIEN DA FE.-----------—--

PRESIDENTA

MAG. DRA. ESTELA FUENJES JIME






