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Ciudad de México, a 07 de marzo de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOIE.UCI(JN

STRO ERWIN FLORES WILSCHY ) 9/

MAGISTRADO TITULAR DE LA POMENCIA DIECISEIS'DE LA
PRJ}IWE ERA SALA ORDINARIA ESP ECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS Y DERECHO

A LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PR%SENTB

fojas Utileg? mismo que fué remitido para sustanciar el recurso de apelacién
ot :
sefialado al rutro,

1]
!MJ[L VEIMTTTY

resolt

RES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitis

cién en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la

par‘t£ actora &l OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, Yy toda vez que
ha transcurride en exceso e término para que las partes interpusieran medio deé
defenlsa alguno (Amparo o Recurso d= Revisién),
de la

con fundamento en el articulo 119

de México, vigente al dia siguiente
publicacién, el primers de septizmibre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
Ciudad de México, y el articulo 15 7

ELey de lusticia Administrativa de |z Ciudad
de sy

de la raccién XIY del Reglamento Interior vigente

a partir del orice de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en conf;r/afde la
resolticién dei WEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES; dictada
| recursc de apelacién RAJ.39.’:I.U:5/20235/,0

registros de lz Secretar
de de

en el

No se observa a la fecha en los
a General de Acterdos I que se haya interpuesto algq
'ensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

n medio

ATENTAMENTE

SECRETARIO GENERAL DI ACUERDGE I DEL TRIBUNAL|DE
JUSTICIA ADMINISTR : AD DE MEXICO

e

~

el

22,

Ivo a Ustad, ei expediente del juicio de nulidad nimero TJ]I-72816/20224/

¥ en razén de que con fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE/

[EALN
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RECURSOS DE AF"LELACION:
RAJ. 39105/2023jr
¥
JUICIO DE NUM?DAD
TJ/I- 72816/2022

Tribunal de Justicia ‘ PARTE A(_‘,T@i
* Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México
AUTORIDA’% DEMANDADA:
. SUBDIREGTOR DE RECURSOS
U HUMANOS DELA POLICIA BANCARIA E
P - INDUSTRIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURI[@AD CIUDADANA DE LA CIUDAD
,:. DE MEXICO
T APELANTE
U o, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
.-'m;',:'_.::;:?:?n. ¥
"':Jd;" MAGISTRADA PONENTE:
'" DOCT@ RA XOCHITL ALMENDRA
HERN?NDEZTORRES

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ
SANG} EZ.

- o "f‘
Acuerdo del Pleno JurLsdlcc:ona] de la Sala Supzrior del
¢. Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de Mexico,

‘ correspondiente a la sesién dél dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES.

=

|
' VISTOS para resolver el%RECURSO DE APELACI()N RAJ.

39105/2023, interpuesto ante es{%é Tribunal, el doce de mayo de dos
mil veintitrés, porSag persondl At 132 LTAPRGGOMX Contra la sentencia de
veintisiete de marzo de dos mIPvelntltres dictada por la Primera
Sala' Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este

- Trlbunal dentro del j juicio de nulldad KI'JII-7281 6/2022,

1,

RESULT#NDO:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado el siete de diciembre de dos

mil veintidés, ante la Oficialia de Partes de est Tribunal de Justicia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa de la Ciudad de México,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POI

propio derecho, demandoé |a nulidad de:

“ACTOS IMPUGNADOS: 5

&
&

01. La nulidad del Oficio ntimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha veintitrés de noviembre de dos m:l veintidés, y notificado al LT

suscrito el dia veintinueve de nowembre de dos mil veintidés, PO

signado por el C. José Lujs Lopezy%Marcos Subdirector de % o U

Recursos Humanos de la Policia Bancana e Industrial de la ‘“;},h e )
oL ]

Secretaria de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de México"
1}‘

Il-

A través del acto impugnado Ia autoridad dio respuesta ‘:gll« ;‘G

AN VAR

escrito peticién de veinticinco de octubre de dos mil veintidos, en el A
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5

que se le informé que mediante OﬂCIODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "

de doce de febrero de dos mil catorce y en atencién a su solicitud
del tremta y uno de enero de dos mllicatorce en el que solicitd se [e
proporcmnara su prejubilacion y se efectuara el pago de finiquito e

indemnizacién, se le hizo del conbmmlento que al contar con
W:{
DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX Y una;fantlguedad dlepisresgua s ioe - Lranrecou
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX 3:;

sharersov i bcconreunio los requisitos p%ra el derecho de una Pension

por Edad y Tiempo de Servicio, de conformldad con el articulo 27, de
la Ley de la Caja de Prevision de laﬁF’ohcna Preventiva de[ Distrito
Federal (hoy Ciudad de México), ca??usando baja el dieciséis de
febrero de dos mil catorce, dlc1endomtld|sfrutar Unicamente de las
prestaciones contempladas en dicho oréenamlento juridico.

i
i

Continud afirmando que se emiti6: en su favor el Dictamen de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Pension por Edad y Tiempo de Serwc:osDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgon

nal Art. 156 LTA\PF

niimero de expediente; - de treinta de junio de dos mil catorce,

nal
al 156 LTA\PF

que consintié causar baja de la Policia Bancaria e Industrial por
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j Pension por Edad y Tiempo de Servicios, con efectoé a partir del

i
2

dieciséis de febrero de dos mil catorce. . F

/

Asimismo, le indicd que en caso no admitid‘6 ni configurado que
tuviera derecho a la prestacion que exige, p’;escrlb[o la misma, en
términos de los articulos 90, de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal y 117, de}l la Ley de Austeridad,
. Transparencia en Remuneraciones, Prestacmnes y Ejercicio de

: Recursos de la Ciudad de México. f

]

Que en lo que respecta a la cirqélar especial de veintitrés de
mayo del afio dos mil, en la que héso el reclamo del pago de
indemnizacién o gratificacién por [c‘itj anos que labord, no tiene
obligatoriedad alguna, al no haber sidg ) publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, aunado a% que dicha prestacién no esta
contemplada en algln ordenamlenteﬁ' legal, que rige a los miembros

de la Policia de la Ciudad de Mexwo, maxime que mediante Acuerdo

nal Art. 186 LTAIPRCC
nal Art. 186 LTAIPR(

= publicado en la Gaceta anies referida el once de mayo de

0
to Personal Art. 186 LTAIPRCC

dos mil doce, dejé sin efectos cualqu1er otro instrumento en materia

de baja voluntaria dei Personal de laffPohma Bancaria e Industrial.
’i~

} ,
Por otrp lado, [e hizo de su conof"cimiento que para que resultara

procedente el pago de indemnizaciénjy demas prestaciones, la baja
del servicio debidé ser de manera injj’stificada situacion que no se
acredita, en virtud de que la separacnon* fue por iniciativa-propia, para

adqumr el derecho a la pension por eda‘d y tiempo de servmmos

Consecuentemente, se indicé qlie al no acreditarse los
extremos de para la obtencién de la indemnizacién, conforme Ia
normatividad aplicable, no existe asidero juridico directo o por
analogia que permitiera la aplicacién del principio pro persona, se dio

cumplimiento al principio de legalidad. R
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por raién de turno,
conocié de la demanda al Magistrado lnstruéﬁ)r de la Ponencia
Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria EspeCIallzada en Materia de
Responsabilidades Administrativas vy Dgreého a la Buena "

Administracién de este Tribunal, quien medlante acuerdo de ocho de
diciembre de dos mil veintidds, admiti6 Ia ‘demanda via ordinaria,

tuvo por ofrecidas y admitidas [as pruebas: fje la parte actora y ordend.
emplazar a la autoridad demandada a efecto de que produ;era su o
contestacién, apercibida que en caso de mcumpllmlento se declararla“ |
la preciusion de ese derecho y por consnderados confesos los hechosl

3

salvo prueba en contrario. f?
. &
5

B -{‘\?

AS|m|smo se requirié al actor p ra que en el plazo de cinco* iy

-..% LI LS e LE

dlas exblblera la documental marcacia con el nGmero tres, de su “&&<
escrito de demanda, en virtud de no haber sido presentado, bajo el

apercibimiento que de no hacerlo, se tendrla por no ofrecida.

TERCERO. CONTESTACION D DEMANDA. Por proveido de
veintidds de febrero de dos mil velriptres se tuvo por contestada
la demanda en tiempo y forma, en [a que la demandada se pronuncié
respecto del acto controvertido, ofrecidgpruebas, planteé causales de

improcedencia y defendio la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALE 'E TOS. . Mediante auto de
velntltres de febrero de dos mil veintitrés, se otorgd a las partes
el plazg legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y se
precisd que transcurrido dicho término, con o sin alegatos, quedaria

cerrada la instruccion. Se precisa que Ias partes contendientes no

e

ejerCIeron dlChO derecho, !

o,
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QUINTO. EFECTIVO APERCIBIMIENT% Por acuerdo de

] -veinticuatro de febrero de dos mil vemtltres se hizo efectivo a la

‘-‘l‘

parte actora el apercibimiento decretadoden proveido de ocho de
diciembre de dos mil veintidés, y se#:ltuvo por no ofrecida la
documental marcada con el nimero treg de su escnto de demanda,
en virtud de no haberse exhibido la mléma

g SEXTO. CIERRE DE INSTRUCC]ON En proveido de

BETICIA
WAL
AR

P AT

r

‘veinticuatro de marzo de dos mll‘ velntltres se declaré cerrada la
‘instruccién, al no existir cuestlon pendiente por desahogar
‘reservandose los autos a efecto de la emltlr la sentencia

correspondiente.

Tl
EY

i

SEPTIMO. SENTENCII-\‘2 DE PRIMERA INSTANCIA. EI
veintisiete de marzo de dos%amll veintitrés, se dicté sentencia al

S

tenor de los puntos resolutlvosﬁslgmentes

h

1

CHAE

“PRIMERO.- Esta Sala Ordmar:a Especializada es competente para
resolver el presente asunto en atenciébn a lo indicado en el
considerando | del presente fallo

§

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando If de esta resolucion.

TERCERO.- La parte actora no logré acreditar los extremos de su
accion, por lo cual, SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto
impugnado, en atencién a’ Elos fundamentos y molivos que -se
precisaron en el Cons:derando IV del presente fallo y para los efectos
sefialados en la parte final deh m:smo

CUARTO.- En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelac:on ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo pre\/isto por los articulos 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, de
considerar las partes que la misma causa afectac:én en su esfera
juridica. N i

\ i

QUINTO.- A efecfo de ggrant!zar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprens;én de lo resuelto, las pmnes
podrén consultar el expediente y si asi lo solicitan, serén atendidos

por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado. _mstru?ror

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

[7
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La Sala Ordinaria reconocio la vahdez del acto |mpugnado
@’*
OCTAVO. INTERPOSlCIC)N B DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la anteri%r sentencia, el doce de mayo

DATO PERSONAT ART®186 - LTAIPRCCDMX
de dos mil veintitrés, oatoprersonaL aRT186- LTAPRCCDMX -interpusieron

recursos de apelacion de conformldad con lo previsto en el articulo
116, de la Ley de Justicia Admmlstré‘gtlva de la Ciudad de México. -
NOVENO. ADMISION DEL ;’éECURso DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribdﬁpal y de su Sala Superior, dictado
el veintisiete de mayo de dos m'EI veintitrés, se admitié y radico el
recurso, de apelaciéon RAJ. 39103!2023 se turnaron los autos a la
Magtstrada Ponente Xochitl Alf;_f_'

las copias exhibidas se ordeno*correr traslado a las partes en

endra Hernandez Torres; 'y con

términos del articulo 118, terce_wté_ parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Me;af:'g;ico.
2
DECIMO. RECEPCION DE,% XPEDIENTES. El veintiuno de
junio de dos mil veintitrés, se reﬁlbleron en la Ponencia Cinco de
la Sala Supertor los autos del JU[CI@ de nulidad y de los recursos de

apelacion de que se trata.

LR

2
ﬁ!

CONSIDERIANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El%é,leno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Adr‘hinistrativa de la Ciudad de
Mexnco,. €s. competente para conocerg y resolver los presentes
recursos de apela0|on de conform|dada con lo dispuesto en los
artlculos 1 .9, 15, fraccién Vily 16 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 115, 116,117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGALf DE PRESENTACION
DEL RECURSO DE APELACION. E| rec{urso de apelacién RAJ.
39105/2023, fue promovido dentro del pfazo de diez dias que prevé
el articulo 118, primer parrafo, de la Lex;de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que la sentenCIa apelada fue notificada
a la parte actora, ahora apelante el tres de mayo de dos mil
velntltres seguln constancia que obra en autos del juicio de nulidad
(foja setenta y ocho), la cual surth}_éfectos el siguiente dia habil, esto
es, el cuatro de mayo de dos I‘:fﬂ veintitrés, por lo que el plazo a

que alude el citado articulo, transcurrlo del ocho al diecinueve de

. mayo del afio en curso, descori’tandose en el computo los dias seis,

a sabados y domingos, dias lnhablles de conformidad con el articulo
21 del citado ordenamiento Iegal.

4
g
1§

Asimismo, se descuentafﬁde dicho cdmputo el dia cinco de mayo
de dos mil veintitrés, con base en la "AVISO POR EL CUAL EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO DA A CONOCER MOS DIAS INHABILES Y PERIODOS
VACACIONALES CORRESPONDIENTES AL ANO 2023
publicado en Ila Gaceta Oficial: de la Ciudad de México, el veintiocho

de noviembre de dos mil velntldos
ﬁ
a
Por lo tanto, si el recurso se presento el doce de mayo de dos

mil veintitrés, su interposicion fue oportuna.
§

b
u‘
:

TERCERDO. INTERPOSICI&N POR PARTE LEGIT{#A. Ei
recurso de apelacion RAJ. 391(_)%/2023 fue promovido por- parte
legitima, en términos del articuio 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue presentado

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
por el actopato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @ quien la Sala de conocimiento
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ie ‘reco‘ﬁecié tal caracter mediante acuerdo dye‘: ocho de diciembre
de dos mil veintidds (foja veintiséis).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECU__ﬁso DE APELACION. Es
innecesaria [a transcripcion de los agﬁ'rgavios hechos valer; sin
embargo, en cumplimiento a los priﬁrﬁcipios de eongruencia y
exhaustividad, los argumentos plan’f’eados seran examinados

debidamente al resolver lo conducent

T’.p-\-.
il

Apoya lo anterior, por analogia, |é jurisprudencia 2a./J. 58/2010
sustentada por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacnon, visible en la pagina ochoolentos treinta, Tomo XXXI, de
mayo de dos mil diez, del Semanane, : Judicial de [a Federacion y- SU-

U

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro yitexto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION OiAGRAVIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPA;EO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos. integrantes del capitulo X ‘De
las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro primero
‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacidn para el juzgador que transcnba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para ¢ umphr con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sé tencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntés sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escntoade expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cu / debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de egahdad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspond:ente sin introducir
aspectos distintos a los que conforman 13 /itis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, qUedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla 0 no, atend!e:gdo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de;exhaustividad y congruencia se estucﬁen fos planteamientos de
Iegalidad o inconstitucionalidad que efectn‘/amente se hayan hecho
valer.” 2;.,
-~ "i

Asimismo, sirve de apoyo en la jJ‘(isprudencia S.8. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organe Jurisdiccional, cuarta

época; publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
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f’i& \\\N veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido es el
(4 J il
%“‘L‘M Sy sigulente: , ‘;
Tribunal de Justicia | ”
Adméniftraﬁva “AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
Ciudad de México CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A

LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los art:culos que integran el Capftulo Xt del

Titulo Segundo de la Ley Orgamca del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal denominado ‘De las Sentencias’, y

en particular el diverso 126 se ‘advierte que las sentencias que em:tan

: las Salas no necesitan formdhsmo alguno, razén por la cual se hace
B, innecesaria la z‘remscmpcnﬁn’l de los agrawos hechos valer por el
’ : apelante sin embargo, talf‘s:tuacrdn no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa; Ide los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion deilas pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamenfos legales en que se apoyen, deb;endo
Jso hALE limitar a los puntos cuestibnados y a fa solucion de la Litis planteada
v DR LA en acato al dispositivo f26 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo

B qm e Contencioso Adm:mstratn/o del Distrito Federal.”
o z

QUINTO. CONSID%RACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. C:on la finalidad de conocer los motivos y

fundamentos legales, con Ef)ase en los cuales, la Sala de origen emitié

la resolucién apelada, se procede a transcribir la parte considerativa

de dicho fallo que al casoflnteresa

“l.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Adm;mstratfvas y Derecho a la Buena
Administracion, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 25
fraccion I, 27, 31 y 33, todos de la Ley Orgénica del Tnbunal de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México; 97 y 98 de Ila Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México; asi como con base en
fo dispuesto por el Acuerdo AlJGA/353/2019, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion extraordmana
de fecha veintisiete de mayo del dos mil diecinueve y por el cug!
doto a esta Sala de una competenc;a mixta.

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala procede anahzar
las causales de improcedencia y sobresermtento ya sea que las haga
valer la parte demandada ‘o aun las que de oficio pudieran
configurarse, en términos.de lo dispuesto por el numeral 70, en
relacién al 92 uditimo pérrafo ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una cuest:dn
de orden publico y estudio preferente.

Como primera causal de improcedencia que hace vale la autoridad,
es la referente a que el hoy actor carece de interés legitimo, por lo
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cual, asegura se actualiza lo previsto en la fraccfon VI del articulo 92,
de la Ley de la materia, en relacion con el dfverso 39 del mismo
foh denamiento al no haber ofrecido ni exh:b:do documental alguna con
el cual acreditara el mismo. .

Causal que a consideracién de ésta- Juzgadora dewene de
INFUNDADA pues de conformidad con Io "establecido en el primer
pérrafo del articulo 39 de fa Ley de Justtc:a Admm:strat:va de la Ciudad
de México, podrén intervenir en el jU!CIO las personas que tengan
interés legitimo en el mismo, entendienqose por éste a la afectacion
real a la esfera juridica de quien preteride instar justicia ante este
Tribunal, el cual acredita con el propfoﬁacto impugnado, del cual se
desprende que el mismo viene dmgfdo;a la accionante.

S:rve de apoyo a lo anterior, la Junsprudenc.ra aprobada por la Sala
Supenor de este Tribunal en ses:én plenaria del dia dieciséis de
octubre de mil novecientos noventa 2y siete, la cual al tenor literal
establece lo siguiente: -2

-m,;

Jis

INTERES LEGITIMIO Y FORMA DE ACREDITARLO.-
Cuando un acto de autondad afecta directa o indirectamente
los derechos de una persbna fisica o moral, causandole

agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el "' "

interés legitimo, que podra gcredttarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal 0 cualquier elemento idéneo que

compruebe fehacrentementejque se trata de la agraviada.’

ut’

Por. si fuera poco, determinar si el;acto afecta o no dicho interés, es
una cuestion que debe ser analfzada al entrar al estudio del fondo del
asunto.

EATRE

Consecuentemente, ya que en el presente caso resultaron infundadas
las causales de :mprocedenc;a* invocadas por la autoridad
demandadas, asimismo esta Sala no observa que en la especie se
actualice alguna otra que de maner’a oficiosa requiera su atencion, no
se sobresee en el presente juicio: y, por tanto, se contintia con el
analisis del fondo del mismo. *1

lll.- La litis en el juicio que nos ocupa se constrifie en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos que han quedado precisadas en el
Resultando 1 del presente fallo; lo qué traera como consecuencia, en
ef-primer caso, que se reconozca su vahdez y, en el segundo, que se
declare Su nulidad. .

V. Esta Sala procede al anélisis y- valoracién de las pruebas
ofrecidas, admitidas y desahogadas en‘términos de lo dispuesto por
el articulo 98, fraccion |, de la Ley de . Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asf como a estudiar los argumentos de las partes,
conforme a las siguientes consideraciones:

El actor refiere en su (nico concepto’ de nulidad, que el oficio
controvertido carece de la debida fundamentacién y motivacién, pues
asegura se omitié precisar en él, las razones particulares por las
cuales no resufla procedente- cubrirle el pago por concepto de
indemnizacién, atn y cuando el articulo 2 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, si prevé dicho
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pago. Refiriendo también, que no se le preciséporqué dicha
prestacion es inexistente en la normatividad aphcable

Argumento que se estima INFUNDADO, puesto que, en primer

Tribunal de Justicia termino, respecto de el por qué es memstentefen la normatividad
Admcllﬂi-"tl'aﬂ\'a aplicable el concepto de indemnizacién cqgst:tuc;onal debe de
Cludad de México recordarse que el requisito de motivacién qugise exige en todo acto

de autoridad, no implica el demandar a la qutondad una amplitud o
abundancia superflua, pues es sufi c:ente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justlﬁcar y posibilitar Ia
defensa, asi como para comunicar la dec:s;én a efecto de que se
considere debidamente fundado y motlvado

o - Resultando oportuno citar la junsprudencra .40.A. J/43 de la novena
o, " época, sustentada por los Tribunales Coiegfados de Circuito del Pader
o Judicial de la Federacion, publicada;én el Semanario Judicial de Ia
. Federacion y su Gaceta, Tomo XXIH “ﬁ/layo de 20086, pagina153, cuyo
. contenido a saber es el siguiente: 5;7
FUNDAMENTACION Y ’MOTIVACION El. ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAk JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR, ‘LA DECISION. E/ contenido formal
de la garantia de Iegal:dad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a Ia;fundamentacién y motivacién tiene
como propésito pnmordra? v ratio que el justiciable conozca ef
para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle iy de manera completa la esenc;a de
todas las circunstancias.. y condiciones que determmaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestlonar y controvertir el mérito de /la
decision, permitiéndole upa real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el aclo de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprec:'ga que impida la finalidad del
conocimiento, comprobac:on y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud e abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y pos:bmtar la defensa, asi como para
comunicar la decisién 'ga efecto de que se considere
debidamente fundado y3imotivado, exponiendo los heghos
relevantes para decidir, rgtando la norma habilitante. y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se geduzca la relacion de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion. 2
i .
De ahi que no resulte vélido exigiﬁle a la autoridad la fundamentacion
0 motivacion sobre un hecho negéttvo como lo s, la inexistencia de
una prestacion o derecho, en la normatividad aplicable, pues en este
caso la carga de acredijtar lo contrario, corresponde a la contraparfe
pues ésta si cuenta con la posibilidad de en su caso precisar cual es
el precepfo legal en que si se contempla aquellos.

Ahora, refiere la parte actora que la indemnizacion constitucional debe
pagarsele independientemente de las demas prestaciones a que

™
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tenga derecho, por el simple hecho de haber trabajado por veintitrés
afios y ocho meses en la Corporacién, por.lo que asegura que, de
conformidad con el articulo 2 de la Ley de [a Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, debe pagarsele la
indemnizacién por retiro, asegurando que como elemento de un
cuerpo policiaco, le resulta aplicable lo dtspuesto en la fraccion Xill,
del apartado B, del articulo 123 const:tup;onal esto en cuanto a que
habré de regirse por sus propias leyes. [.Ievandolo asl a concluir, que
el oficio lmpugnado se encuentra mdeb;damente fundado y motivado.

Sin embargo, es de hacerse notar porgparte de esta Juzgadora, que
dé conformidad con lo establecido en;; ‘Ia fraccion Xlil, del apartado B,
del Articulo 123 constitucional que a la fetra sefiala:

‘

*Articulo 123. Toda persona; i:ene derecho al trabajo dfgno Y

socialmente dtil; al efecto, iSe promoverédn la creacién de

empleos y la orgamzac:on soE:fal de trabajo, conforme a la ley.

#%
El Congreso de la Unién, sin contravemr a las bases sjguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

B. Entre los Poderes de la U gron y sus trabajadores:
Xl Los militares, marmos‘;, personal del servicio exterior,

agentes del Ministerio Pubhgo peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Rliblico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales; de la Federacion, las entidades
federativas y Ilos Mumc:plos podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con fos}| equisitos que fas leyes vigentes
en el momento del acto sen%!en para permanecer en dichas
instituciones, 0 removidos poriincurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funcionesii Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacr,;n, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado solo" estara obligado a pagar la
indemnizacién y demds prestaciones a que tenga derecho,
sin que en hingtn caso proceda‘g_su reincorporacién al servicio,
cualquiera que sea el resultado el juicio 0 medio de defensa
. que se hubiere promovido. i}%

Las autoridades federales, de Ié‘s entidades federativas y
municipales, a fin de propiciar el fortalec:mrento del sistema de
seguridad social del personal del’ Mm.rsteno Publico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus
familias y  dependientes, inStrumentarén  sistemas
comp!ementanos de seguridad social i '

El Estado proporcionara a los miembros en el activo del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestac:ones a que se
refiere el inciso f) de la fraccién XI de este apartado, en
terminos similares y a través del organismo encargado de la
seguridad social de los componentes de dichas instituciones.
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Se desprende que cuando un cuerpo pohciaco Sea separado,
removido, se realice la baja, cese o cualqwer otra de terminacién del
servicio que le fue encomendado por no cumplfr con alguno de los
requisitos establecidos en la ley vigente apligable, y en el caso de que
la autoridad jurisdiccional resolviere due fue injustificada Ia
Separacion, remocion, baja, cese o ftualquier otra forma de
terminacion del servicio, el Estado solofestara obligado a pagar la
indemnizacién y demds prestaciones aﬂ&ue tenga derecho.
I

Por lo que, contrario a lo que senalaif“la parte acfora, el pago de la
indemnizacién constitucional, no aplfca en el presente caso, en rezén
de que el mismo entra en un supt esto diverso al sefialado en el
articulo 123 apartado B, fraccion XIII de la Constitucion, toda vez que
la situacion por la cual dejé la Inst;fuc;on es diversa a la contemplado
en el articulo antes sefialado, ya qlie en su caso se debe a un proceso
de pensidn por jubilacion, motzvof’por el cual, es correcto lo serialado
por la autoridad demandada en el oficio de contestacién que por esta
via impugna. ;,

Lo anterior en razén, de que }a parte actora dejé la Inst:tuc:on por
haber cumplido cincuenta y tres afios de dada y contar con una
antigliiedad de veintitrés afios § ocho meses en la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, lo antenor de conformidad con lo establecido
en el articulo 27 de la Ley ide la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal que establece lo siguiente:
};.

‘Articulo 27. - Tfenen*derecho a la pensién de retiro por edad

y tiempo de serwcros} aquellos elemenfos que teniendo un

minimo de 50 afios @de edad, hubiesen prestado servicios

durante un minimo de:15 afios.

i

o

() i

Consecuentemente, al rio desprenderse la indemnizacion
constitucional a la que hace r‘eferenc:a la parte actora, lo sefialado por
la autoridad demandada en el oficio namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX g facha veintitrés de noviembre . de
aos mii veintiaos, es rota!mente apegado a derecho.

Por todo fo anteriormente éxpuesto como resultado del anélisis
efectuado a la resolucién tmpugnada y los argumentos sustentados
por las partes, se concluye qué los argumentos de nulidad planteados
por la demandante no Iograron desvirtuar la presuncién de legalidad
de la cual gozan todos los actos de autoridad, como en el presente
caso lo es la resolucion :mpugnada presuncién a la cual se refiere el
articulo 79, de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional.

En consecuencia, al resultar moperantes e infundados los conceptos
de nulidad esgrimidos, con fundamento en el artfculo 102, fraccion |,
de /a Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
presente asunto lo procedente conforme a Derecho es reconocer la
VALIDEZ del oficio ntimero P2% Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g £ 004
veintitrés de noviembre de dos mil veintidés.

(..)”



RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 39105/2023.
JUICIO DE NULn_Jﬁn_ TJ/-72816/2022. ”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 39105/2023. Una vez que haﬁ"‘"sido sefialados los
fundamentos y motivos en los que se apoyé Ia Sala de primera
instancia al momento de emitir la sentencia recurrlda se procede a
estudlar»el _agravio primero hecho valer por eI actor aqui apelante,
en el - ue sustancialmente se alega que ‘le causa afectacion la
determln-acmn alcanzada por la A quo ya que no valord
adecuadamente las pruebas que se presentaron, pues
indebidamente sefiala.que al no tratarse de una resolucion deflnlttva
por parte de la autoridad no afecta su esfera juridica, lo cual a dIChO
del recurrente es falso, toda vez que la respuesta no esta
debidamente fundada y motivada, pues le corresponde que se le

efectué el pago de finiquito e mdemnlzacmn por afios que {aboro.

A criterio de esta Sala Rewsora el agravio en estudio es
INOPERANTE, debido a que Ia recurrente parte de una premisa falsa
que no resulta verdadera, ya que de[ analisis realizado al fallo

recurrido se desprende que la A quo determlné reconocer |a validez

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
del oficio Raio personal Art. 186 LTAIPRGGDMX G€ fecha veintitrés de

nowembre de dos mil veintidés, en wrtud de que el Gnico concepto
de valldez planteado por el actor resulto infundado, ya que el pago
de indemnizacién solicitado, era |mprocedente como se advierte de

la siguiente transcripcién, que al efecto’ se hace de la parte que nos

interesa: .3_

=t

b

“Argumento que se estima INFUNDADQ puesto que, en primer
término, respecto de el por qué es mex:rstente en la normatividad
aplicable el concepto de mdemmzacronfconstrtuc:onal debe de
recordarse que el requisito de motivacién que se exige en todo acto
de autoridad, no implica el demandar a Ia é"utondad una amphtud 0
abundancia superflua, pues es suf:c:enté la expresion de o
estrictamente necesario para explicar, juépﬁcar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado.
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De ahi que no resulte valido exigirle a la ad?‘oridad la fundamentacion
o motivacién sobre un hecho negativo, como lo es, la inexistencia de
una prestacion o derecho, en la nonnat:wdad aplicable, pues en este
caso la carga de acreditar lo contrario,: corresponde a la contraparte,
pues ésta sf cuenta con la posrbmdad de en su caso precisar cual es
el precepto legal en que si se contempla aquelios.

Ahora, refiere la parte actora que Ia; mdemmzac;én constitucional zisbe
pagarsele independientemente dé las demas prestaciones a que
tenga derecho, por el simple heqﬁo de haber trabajado por veintitrés
afios y ocho meses en la Corpﬁracién por lo que asegura que, de
conformidad con e/ articulo 2 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policla Preventiva del Dlstnto Federal, debe pagérsele Ia
indemnizacién por refiro, asegurando que como elemento de un
cuerpo policiaco, le resulta aplfcable lo dispuesto en la fraccion X,
del apartado B, del articulo 1 23 constitucional, esto en cuanto a que
habré de regirse por sus prop;as leyes. Llevandolo asi a concluir, que
el oficio impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado.
‘}\1

Sin embargo, es de hacerse notar por parte de esta Juzgadora, que
de conformidad con lo establec:do en la fraccion Xlil, del apartado B,
del Articulo 123 const:tuc;onal que a la lefra sefiala:

(...)

.;"

Se desprende que cuando un cuerpo policiaco sea separado,
removido, se realice la baja cese o cualquier otra de terminacion del
servicio que le fue encomendado por no cumplir con alguno de los
requisitos establecidos en la ley vigente aplicable, y en el caso de que
la autoridad jurisdiccional resolviere que fue injustificada la
separacién, remocioén, baja, cese o0 cualquier ofra forma de
ferminacion del servicio, el Estado sélo estard obligado a pagar, la
indemnizacién y demés prestaciones a que tenga derecho,

Por fo que, contrario a lo que seftala la parte actora, el pago.de la
indemnizacion constitucional, no aplica en el presente caso, en razén
de que el mismo enfra en un supuesto diverso al sefialado en el
articulo 123 apartado B, fraccion Xill, de la Constitucién, toda vez que
la situacion por la cual dejé la Institucién es diversa a fa confemplado
en el articulo antes sefialado, ya que en su caso se debe a un proceso
de pension por jubilacién, motivo por el cual, es correcto lo sefialado
por la autoridad demandada en ef oficio de contestacién que por esta
via impugna.

Lo anterior en razén, de que la parte actora dejé la Institucién por
haber cumplido cincuenta y tres afios de dada y contar con una
antigiiedad de veintitrés afios y ocho meses en la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, que establece lo siguiente: :

()

Consecuentemente, al no desprenderse la indemnizacién
constitucional a la que hace referencia la parte actora, lo sefialado por
la auforidad demandada en el oficio namero

77
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinﬁtrés de noviembre de
dos mil veintidés, es totalmente apegado a de_'recho.

Por todo lo anteriormente expuesto, como resultado del analisis
_;efectuado a la resolucién impugnada y lo§. argumentos sustentados
por las partes, se concluye que los argumentos de nulidad planteados
por la demandante no lograron deswn‘uar la presuncién de legalidad
de la cual gozan todos los actos de autondad como en el presente
caso lo es la resolucion :mpugnada preSUnc:én a la cual se refiere el
articulo 79, de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional.

En consecuencia, al resultar moperan{es e infundados los conceplos
de nulidad esgrimidos, con fundamento en el articulo 102, fraccion |,
de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
presente asunto lo procedente confdime a Derecho es reconocer la
VALIDEZ del oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX’e fecha W

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintitrés de noviembre de dos mi Veintaos.
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En ese orden de ideas, como §:e adelanté el agravio en estudlo
es INOPERANTE, al partir de una p?emlsa que no resulta verdadera,
consistente en que la Sala del conemmtento determind que el oficio
impugnado no se frata de una resd lucidn definitiva por parte de la
autorldad y por ende no afecta su es\‘era juridica, cuando lo cierto es
que, se determlno que no era procedente el pago de la indemnizacién
sohmtada en terminos del articulo 1253 .apartado B, fraccion XlIl, de la

ConstltuCIon Politica'de los Estados ijdos Mexicanos, ello, al haber
3«

%41
b

Sirve de apoyo por analogia, la teS|S 2a. XXXVII/2012 (10a.) de

la Segunda Sala de la Suprema Cor{é de Justicia de ‘la Nacién,

‘m’

causado baja por Jubilacion,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta, libro
VIil, mayo de dos mil doce, tomo 2, pagma mi! trecientos cuarenta y

cinco, de rubro y texto: 5

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON ?AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS; Los agravios cuya
construccién parte de una premisa falsa son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su andlisis y calificacion, pues al parfir
de una suposicién que no resulté verdadera, su conclusién resulta
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”




Tribunal de Justicia
Admcllniitrativa
Ciudad de México

7 ELS o *_e_E’CQ"‘

A G ey
TEEEOS

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 391051"2023
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-72816/2022, :
—17—

En ese tenor, no es posible analizar el:éf’%égravio tendente a
demostrar que el oficio impugnado si es una resolucmn definitiva que
le causa afectacion, ya que el disenso que*‘ hace valer la autoridad
aqui apelante, esta encaminado a demostrar una situacién que no fue
determinada por la A quo, cuando la nulldad efectivamente fue para
efectos, lo cual fortalece la i moperanma anunc:ada

EJ'
F

Por tanto, el estudiar y anahza:‘r dicho agravio a ningln fin
practico conduciria, pues al partir dq una suposicién que no resultd
verdadera; la conclusién que resultara de dicha situacién seria
ineficaz para obtener la revocacion: ée la sentencia recurrida, pues se
lnSISte la validez decretada por IaaA quo, fue por que la respuesta
dada por la autoridad fue correctaw pues no era procedente el pago

‘r
de indemnizacién solicitado. 1,

Como agravios Unico y se";c;undo, mismos que se estudian de
manera conjunta toda vez que‘%‘ambos son inoperantes..cor las
mismas razones, en los cuales s?e aduce en esencia que le causa
afectacién el hecho que se haya=*recon001do la validez del acto, ya
gue no se valoraron los conceptos de nulidad manlfestados en el
escrito inicial de demanda, asi corlglio las jurisprudencias citadas.

A juicio de este Pleno Junsdlcmonal los agravios en estudio
son INOPERANTES, en virtud de que la parte actora recurrente es
omisa en sefialar qué conceptos de nulidad y jurisprudencias se
dejaron de valorar, por parte de la A - quo, lo cual resulta necesario
para que este Pleno Jurisdiccional este en posibilidad de analizarios,
pues en el caso, corresponde a Iag; recg_:rrente la carga de mencionar
cuales conceptos de nulidad y juriﬁé‘p‘rp‘;‘dencias no se atendieron, de
ahi que al no precisarlos, esta Revisora no esta en aptitud legal de

abordar el estudio respectivo.
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Sirve de apoyo por igualdad de razc')':r; la jurisprudencia 17/91
emitida por la entonces Tercera Sala de[ Alto Tribunal, visible en la
pagina 23, tomo VII de abril de 199,.1 de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federa0|on> cuya sinopsis establece lo
siguiente: ' ﬁ,q

&

WJ
"AGRAVIO INOPERANTE. LO ES S SE ALEGA QUE NO SE
EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PERO
SIN HACER ESPECIFICACION ALGUNA Si en los agravios que se

formulan en contra de una sentencra se alega que se incurri6 enla i .

violacién de que no se exammaron fodos los concepfos que se
formularon, pero no se espec.'flc? ninguno de los que se estiman
omitidos, los agravios deben cons derarse inoperantes.”

En mérito de lo anterior, al resultar inoperantes los tres

agravios expuestos por la autorldad demandada recurrente en el
presente recurso de apelacion R{X}fd 39105/2023, se CONFIRMA [a
sentenc1a de veintisiete de marzo?de dos mil veintitrés, dictada por
la Prlmera Sala Ordinaria EspeCIahzada en Materia de
Responsabilidades Admlnlstratlvgs y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, dentro del juicio de nulidad TJ/I-

72816/2022.
;}*R
{g‘:

Por lo expuesto y con fundalnento en lo dispuesto en los

articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12 %;15 fraccion VI, y 16 de la Ley
E

Organica del Tribunal de Justicia Admlnlstrattva de ia Ciudad de
Méxice:y en los articulos 116, 117gy 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México §: se

RESUELYE:

%
|-

PRIMERO. Resultaron inoperantes I%s tres agravios, hechos

valer por la autoridad recurrente, en el recurso de apelacion RAJ.

AT

on:
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39105/2023, de conform:dad con lo expuesto en el considerando

Sexto de la presente resolucion.

Tribunal de Justicia ggzj"

-Admégif;raﬂ“- SEGUNDO. Se CONFIRMA la senténma de la sentencia de

* Cludad de México
veintisiete de marzo de dos mil velntltres dictada por la Primera

Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la quna Administracion de este
Trlbunal dentro del juicio de nulidad:; TJII-7281 6/2022.

;.*r

s uuc,l.ofihﬁcll'ey de Amparo fﬁ$
OTRATIVA B LA i
l&lé“’k!?} }-IJ-:’F:’ 5. i ’g
?f;‘-’-"'-”i-;!i‘_ﬂw " CUARTO. A efecto de g{arantnzar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia,; ;en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente para que se e explique el -

contenido y los alcances de la ﬁresente resolucion.
5

FIoH

:;t

QUINTO. NOTIFIQUESEg PERSONALMENTE a las partes, y

por oficio acompanado de copla autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de ongeh el expediente del juicio de nulidad
TJ/-72816/2022 y en su oportumdad archivense los autos del
recurso de apelacién RAJ. 391 06/2023, como asunto total y

definitivamente concluido. i
%4

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOé MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADIGIINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DiA VEINTITRES DE NOVIEMBR‘F‘ DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ DOCTORJESUS
ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCA'I"ERRA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ %
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION lf)’-\ C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES o

iy
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS AP,;I‘fCULOS 1,9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICTIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO rflG Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIRfDEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS I N ~ES DEI_ PLENO JURISDICCIONAL EN SESIéN
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOg MIL V 'E FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA

MAG. DRA. ESTE





