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Ciudad de México, a 27 de febrero de 2024

Sen SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I
F .
c-? N 3 . )
£ \) o | ‘ RAJ. 39308/2023/
S Sy TI/IV-11311/2018%
“plNES : ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tr:bunal,?e;ssnc{a . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX f
: Administrativa - OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)747/2024
' Ciudad de México .

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA _
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE/DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad néimero TJ/IV-11311/20183"’AW

en 370 fojas L’Jtilesﬂ;fyismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOSi//

MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de ‘este Tribunal emitié resolucién

en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DIECINUEVE

DE ENEROC DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el

VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente

de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta —
 Oficial de la Ciudad de México, y el artfculo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior

vigente a-partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra

de la resolucién del TRECE DE DICIEMBRE DE D S MIL VEINTITRES;#dictada

en el recurso de apelacién RAJ. 39308/2023@4::9% observa a la fecha en los

registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algun
- medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya [ugar.
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTORA:  Dpaio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o

¥

¢
AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
CALIFICA@[C’)N “A” DEL INSTITUTO DE

VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD. DE MEXICO.

"’t‘
y
¥

APELANTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EN SU' CALIDAD DE AUTORIZADO DE LA
PART ACCIONANTE

MAGISTRADA: MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

§

SEC&ETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
' LICET\ICIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO.
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e

-v..:b'.,;_-&?'-:,ﬂ ki e

Acuerdo del Pleno Jurisdicc10na| de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la %Iudad de México, correspondiente a

[a sesidn plenaria del dfa TRECEJ;;DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
39308/2023, interpuesto ante este Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el doce de mayo del dos mil
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintitres, por elpaio personal Art. 186 LTAIPRCCDMXenN su calidad
de autorizado de la parte enjuiciante en este asunto en contra de

la sentencia de fecha dos de marzo del ano en mencidn, dictada

por la Cuarta Sala Ordinaria de este Orga‘mo Jurisdiccional, en el

K

juicio de nulidad nimero TJIIV-1131112018. }3
f.»
RESULTAN d“’
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DATO PERSONAL ART°186 -
Zi a través de su Apoderado; Iﬁegal €lDATO PERSONAL ART186 -
1. 186 LTAIPRCCDMX j‘
1. 186 LTAIPRCCDMX u

LTAIPRCCDMX_ .
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LTAIPRCCDMX ~ e

r 6 LTAIP! ;S"
mcsnresentd escrito ante esterTribunal, el dfa veintiséis de

Y v et b H

& ' J
enero del dos mil dieciocho, demandando la nulidad de: R :Ji
’%‘5{;{ (v...,"_u.!\"_\.' 'j
?:t sRCEr . M

RESOLUCIONES mpusiu\u AS
.,,_

La pesolucién adminisirativa de fecha 24 de novlﬁﬁbm de 2017, emitda par el Director de

Calificacion “A” del tnstruto de Verficactdn Admmtstrﬁiva del Distrito Federal en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administralivgPato Personal Art. 186 LTAIPRCCONMX MEIARIE a cual $6 imponen diversas sanciones

pacumianas y se determina como sancidn el retiro do' ros anuncios en vallas que 6@ encusntran
nstalados en~~ D@to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX(quelaaumndaddemandada
dentfica como ubicado en Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
t

(El acto controvertido consiste en I? resolucién de fecha
24 (veinticuatro) de noviembre del 2017 (dos mil
diecisiete), emitida  dentro :del  expediente
admlmstratlvoDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor el Director
de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del entonces Distrito Federal, por la que
se impone al C. Publicista y/o Anunciante y/o

Responsable del inmueble ubicado en i il

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRECCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

encuentran instalados los anuncios en valla visitados, las
sanciones consistentes en: 1) Por cada anuncio, una

E..‘.’Ii. S LL‘Z‘
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ot [ ;f Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
multa minima equivalente a iUn p3 personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veces la Unidad de Cuenta‘de la Ciudad de México
vigente al momento de. “practicarse la visita de
verificacién, resultando ; b -la cantidad total de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDN

i HE 2 y 2) El retiro detdichos anuncios, ello, debido a

que no se acreditd contalg con el documento que ampare
la legal instalacién de losimismos).

}

FA
5
g

- Por auto de fecha treint':'él de enero del dos mil dieciocho, se
i

previno a la parte accionant’é para que en un término de cinco dfas

habiles, subsanara las wregulartdades de su demanda, bajo el

apercibimiento de no hacerio se desecharia su demanda.

A i 2

3.- Mediante acuerdo de;l veintisiete de febrero del dos mil
dieciocho, se desechd Ia d%manda de referencia por no haber sido
desahogada en su totaiid%dfla prevencion sefialada en el punto
inmediato anterior, en virtud de que la parte enjuiciante no adjunté
una copia del escrito inicialéy de los documentos anexos para cada
una de la partes, de conforinidad con lo establecido en el articulo
58, fraccion [, y ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

':r

i
5
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4.~ Por escrito presentado en IaA Oficialfa de Partes de este Tnbuna[

el dfa trece de marzo del dos' mil dIECIOChO suscrito por el C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxen su calidad de autorizado de Ia
parte actora en este asunto, interpuso recurso de reclamacién en
contra del auto citado con anterioridad, por el que se desech¢ el
escrito inicial, mismo que a través de resolucién interlocutoria

dictada el quince de marzo de la anualidad mencionada, se

47



deseché de plano dicho medio de defensa por ser notoriamente

improcedente.

-

5.- Inconforme con la resolucién"' interlocutoria aludida con

T Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
anterioridad, el (32, bersonal Art 186 LTAIPRCCDMXEN su Calldad de

autorizado de la persona moral acaonante en el presente juicio,

interpuso recurso de apelacién en contra de la misma, emitiéndose

resolucién dictada por la Sala Superlor de este Tribunal en sesién

plenaria del uno de agosto del dos mil dieciocho, en el recurso de

apelacion nimero RAJ. 76602/2018 en el que se resolvié revocar
i

tanto la resolucidn interlocutoriéi apelada como el acuerdo de

desechamiento del veintisiete ° de febrero de la anualidad

n

comentada, a fin de que de que él Magistrado Instructor de este
asunto emitiera un nuevo proveldo en el que tuviera por

desahogada la prevencion de merlto y admitiera a trdmite el escrito
n’
inicial, asi como emplazara a la dutoridad enjuiciada, incluyendo

. . 1 . ,
copias suficientes de la demanda ysus anexos, asf como del escrito

. .7 .
por el que se desahogd la prevenqqn y Sus anexos respectivos.

sa :
6.- A través de auto del nueve de ocjtubre del dos mil dieciocho, el

1
Magistrado Instructor del presente Yjuicio, en cumplimiento a lo

ordenado por la Sala Ad quem, acordc@ (entre otras cuestiones), la
admisién de demanda, ordenando cor%er traslado y emplazar a la
autoridad sefialada como enjuiciada,t%,?a efecto de que diera
contestacion a la misma, carga procesal que “cumplimenté en
tiempo y legal forma. Asimismo, a través d}el acuerdo de mérito, se
concedid la suspension a favor de la parte actora, a efecto de que
las cosas se mantuvieran en el estado en que se encontraban, esto
es, para que la autoridad demaﬁdada se abstuviera de ejecutar las-

sanciones impuestas en la resolucién a litigio, siempre y cuando no

Ao
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hubieren sido ya ejecutadas y se garamt.lzara el importe de la multa

Tribunal de Justicia
Administrativa

de Ia ahf impuesta ante la Tesoreria de la; Cludad de México en algunas
Ciundad de México &
de las formas y conforme a los requisitos establecidos en el Cédigo
Fiscal Local. g
3
T 7.- Mediante oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este
- o

Organo Jurisdiccional, el vei_rjié;éicinco de octubre del dos mil
dieciocho, lah C. ANA LUISA A!;Z)NSO ESPINOSA, en su calidad de
Directora de lo Contencioso y;gmparo de la Coordinacién Juridica y
de Servicios Legales del Institfgto de Verificacién Administrativa del
R entonces Distrito Federal, fn representacion de la autoridad
enjuiciada en ese asunto, lhterpuso recurso de reclamacion en
contra de dicho auto admlso%‘lo de fecha nueve de octubre del afio
citado, en lo que respecta a Ia medidas suspensionales en cuestién.
8.- A través de resolucién m%erlocutona dictada el veintinueve de
octubre del dos mil dleuocho; se desechd de plano dicho medio de

“v.

defensa por ser notonamente*‘frlvolo e improcedente.

N

et

i
% , , .
9.- Inconforme con la resoluaén interlocutoria aludida con

antelacién, el C. NARCISO RAMIREZ ZAVALA, en su calidad de
autorizado de la autoridad demandada en el presente juicio,
%
interpuso recurso de apelacién en‘tontra de la misma, emitiéndose
resolucién dictada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del ocho de mayo del dd's..,riiil diecinueve, en el recurso de
. r r ‘“”'}t LI 4
apelacién ndmero RAJ. 253203/2018, en el que se resolvié revocar la
resolucién interlocutoria apelada, asf como el acuerdo de admisién

de la demanda del nueve de octubre del dos mil dieciocho, a fin de



que de que el Magistrado Instructor de este asunto emitiera ‘un
nuevo proveido en el que dnicamente otorgara la medida
suspensiva con relacién a la ejecucidn de las sanciones econémicas
impuestas a la parte demandante en la resolucién a litigio, y no asf
respecto del retiro de los anuncios de mérito, al no haber

acreditado aquélla el interés suspensional.

10.- A través de auto del doce de agosto del dos mil diecinueve, el

‘.
-~ &
i !

Magistrado Instructor del presente juicio, en cumplimiento a Iq) .

3
]

vf-!'—

ordenado por la Sala de Alzada, concedlo la suspensién a favor de
la parte actora solamente a efecto de que no se ejecutaran Ias
I

sanciones econémicas impuestas a, aquella y no asf con reIaCIon -a'l“;'*;" " :3,{
WWRUR. o

retiro de los anuncios en cuestién, §1empre y cuando se garantizafg<us "% »

iS4 UL’

'
Fifs Lok £l s

el importe del crédito fiscal resp”‘éctwo ante la Tesorerla de la
Ciudad de México en algunas deg'!as formas y conforme a los
requisitos establecidos en el Cod|go%!-'|scal de esta Ciudad.

- Por auto del quince de octubre %el dos mil veinte, se hizo del
conocimiento a las partes para que cr{iigntro del plazo legal de cinco
dias habiles formularan alegatos, sm que cumplieran con tal
derecho procesal, por lo que una vez[‘i’it_ranscurrido dicho término,

i
quedd cerrada la instruccién para efect@s de que se pronunciara la
A
%?\
)

12.~ Con fecha dos de marzo del dos mil veintitrés, se pronuncic el

sentencia correspondiente.

fallo de interés, cuyos puntos resolutivos sor]. los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y

resolver del presente asunto por lo asentado en el
CONSIDERANDO | de este fallo.
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SEGUNDO.- No se sobresée en el presente juicio, atento d
los razonamientos contemdos en el CONSIDERANDO Il de la
presente sentencia.

i
o

¥
,..‘

TERCERO.- Se reconoce la validez de los actos impugnados
precisados en el prtmer pdrrafo del RESULTANDO [ de esta
sentencia, atento a ! Jos razonamientos contenidos en el
CONSIDERANDO IV de la presente.

CUARTO.- A efecto ge garantizar debidamente el derecho
humano de acceso aila justicia, se hace del conocimiento de
las partes que en taso de duda pueden acudir ante el
Magistrado !nstruct;br para que les explique el contenido y

.alcances de la preseiﬁte sentencia.

QUINTO.- NOTlFlQUFSE PERSONALMENTE.. Hdgase saber a
las partes el dere¢ho y término de diez dias con que
cuentan para recurfir el presente fallo, mediante Recurso
de Apelacién ante ’Ll'a Sala Superior de este Tribunal, en
términos de los art:éulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de rla Ciudad de México. Quedan a
disposicion de Ia partge actora los documentos ofrecidos y
en su oportunidad arch:vese el presente asunto como total
y definitivamente conclu:do ”

(En tal fallo, la Sala Ordinaria reconocié Ia validez de la
resolucién impugnada; en virtud de que la parte
demandante no acredité el interés juridico en este
asunto, al no contar; con la licencia, permiso
administrativo temporal revocable o autorizacion
temporal que avalara la" mstalaqon de los anuncios
verificados, de conformidad. con el articulo 39 de la Ley
de Justicia Administrativa ‘de la Ciudad de México,
correlacionado con el numeral:12 de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal. Asimismo, la A quo
justiprecio que devenian de infundadas e insuficientes
las alegaciones hechas valer por la persona moral
accionante en contra de la multa (sic) impuesta en la
resolucion a litigio, ya que ésta resultaba ser la minima,

4
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i
de modo que ello no generaba violacién de garantias
alguna). ]

;?.

13.- La sentencia de referencia fue nétificada a la autoridad
enjuiciada el veintinueve de marzo delidos mil veintitrés, y ala
. - L] 4l - g’ - L]
parte accionante el veintiséis de abril de la anualidad en cita, tal y

como consta en los autos del expediente principal.

| Art. 186 LTAIPRCCDMX , _
14.- EP210 Persona . 'nsu calidad de autorizado

i
de la parte enjuiciante en el presente juicio, interpuso ante este
7

Tribunal el recurso de apelacién en céntra de la sentencia de fecha

&

dos de marzo de! dos mil veintitrés,

LN wazhd L e

15.- La Magistrada Presidente de este_«z,tfl'ribunal y de su Sala Superior,

& .
mediante acuerdo de! dos de agoto del dos mil veintitrés, ADMITIO

Y RADICO dicho recurso de apelacié;?;a, designando a la MAESTRA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, como {Magistrada Ponente, quien
recibig el citado medio de defensa c&.‘ fecha veintiuno del mismo
mes y afio, y se ordend correr traslaci i. a la autoridad demandada

con las copias simples del mismo para que manifestara o que a su

derecho conviniera. %
\
%

CONSIDERAND O:

%
l.- Este Pleno Jurisdiccional, es competent'ge para conocer del
presente recurso de apelacién, conforme a las disposiciones de los

articulos 1° y 15, fraccién VI, de‘la ey Orgénica del Tribunal de

W
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Tribunal de Justicia Justicia Administrativa, y numera!_a- 116 de la Ley de Justicia

Administrativa .. . e ] ..
dela Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México.
Cludad de México

g
-F
L

4

1

Il.- Con la finalidad de conocer IQ{% motivos y fundamentos legales

en los que la Sala de Origen se zf'poyé para reconocer la validez de

A
i+

. . r . -.{- v . . « s r
** la resolucién impugnada, en el juicio de nulidad sujeto a revision, se

Al ‘ ‘?‘ . . )
B procede a transcribir el o los{Considerandos de interds del fallo
& 3
¥, 4 g
H- apelado, siendo éstos los siguiéntes:
. {
F P
: 7

J\

3!

“l.- Este Tribunal de Just:c:a Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver de la
i . presente controversia de conformidad con lo establecido
en el articulo 122 apartado A, fraccién Vill, pdrrafo segundo
de la Constitucion Poht;d‘a de los Estados Unidos Mexicanos;

° de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mex:co y 3%, fracciones | ;VH Vill y XX de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Adn;n;nlstratjva de la Ciudad de México,
toda vez que, en.este; sjuicio de nulidad se demanda la
nulidad de un acto admm;strat;vo dictado por diversa
autoridad de la Admmtstrac:on Publica de la Cmdad de
Meéxico.

e i

il 5

I.- No habiendo alguna causa! de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada ni alguna otra que se
advierta de oficio, esta Sala se redlizard al estudio de las
consideraciones previas Lque esgrime la autoridad
demandada.

%

Manifiesta el DIRECTOR D\’ii CALIFICACION “A” DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ~ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en su escrito de contestacién de
demanda, en el capitulo de consideracion previa, falta de
legitimacion en la causa, que la parte actora no acredita
dafectacion alguna a sus intereses juridicos, debido a que en -
el Aviso al Publico en general mediante el cual se da a
conocer el Padron Oficial de anuncios Sujetos al



Reordenamiento de la Publicidad Exterior del Distrito
Federal ahora Ciudad de México, no se advierte que los
anuncios que defiende la parte actora, esto es los ubicados

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

wr r T T T
Art. 186 LTAIPI

Art. 186 LTAIPI

LEan B estén  relacionados en  dicho padron y en
consecuencia no acredita contar con qlgt,’m documento de
los establecidos en el articulo 12 de la Ley dé Publicidad
Exterior, puesto que el interés juridico debe acreditarse en
forma fehaciente y contar con documento idéneo vigente
emitido por autoridad competente cfbn el que demuestre

tener el derecho legalmente tuteladg respecto del anuncio
ya mencionado. '

i
Esta Sala Juzgadora considera que Icfs manifestaciones que
expresd la parte enjuiciada resultan ﬁyndadas; sin embargo,
de conformidad con lo dispuesto en‘el articulo 39 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciﬁ’{dad de México, para
promover el presente juicio se requi{g”re acreditar el interés
legitimo que le asista al promoventfé, lo que en el caso se
acredita con el propio acto que se '?fmpugna, mediante el

0}

cual se impone a la hoy parte actoﬁa, una multa minima

: | Art. 186 LTAIPRCCDMX .
equivalente GBZES $§I§322| Art. 186 LTAIPRGCDMX/ECES ld Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México vigknte al momento de
practicarse la visita de verificacién, pér.una supuesta falta
en materia anuncios, de donde se desﬁ,ﬁ-ende la afectacion a
su esfera juridica; situacién que precisamente controvierte
la_parte actora en su escrito inicial de demanda, por lo
que, se colige que determinar si la parte‘kactom cuentd o no
con la autorizacién en materia anuncié%, es unda cuestion
que deberd analizarse, en todo caso,iiy- al momento de
estudiarse el fondo del asunto en la preseﬁ%e' sentencia.

5;3.5
A
lll.- Después de analizar los argumentos exﬁgestos por las
partes en el escrito de demanda; en ‘el oficio de
contestacion y efectuada la valoracién de%«]as pruebas
ofrecidas por las mismas, otorgando pleno valor probatorio
a las documentales publicas que obran en autos en original
O copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccién I del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, Jos Integrantes de esta Cuarta Salg

Ordinaria Jurisdiccional, estiman que en el asunto que nos

8
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ocupa no le asiste la razon legal a: la enjuiciante en virtud
de lo siguiente:

£
x

En este apartado resulta impdrtante destacar que, las
actuaciones de las autoridade$ administrativas, como lo
son la emisién de la resolucion“administrativa, se presumen
vdlidas hasta en tanto no se démuestre su ilegalidad, lo cual
tiene fundamento en el contenido del articulo 8 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, el cual se‘tita a la letra:

"Articulo 8.- Todo actdo administrativo serd vdlido

mientras su invalidez tho haya sido declarada por

autoridad competente ‘o el Tribunal, en los términos

de los ordenamientos juridicos aplicables.”
Asf las cosas, los actos-_";del procedimiento de visita de
verificacién en i materig de anuncios
Dato beraonal Ar. 166 LTAIPRCCOMg0ZaN de presuncién de legalidad,
hasta en tanto no se desvirtien los extremos plasmados en
dichas actuaciones de las autoridades administrativas, de
ahf que si de la Resolucién Administrativa del veinticuatro
de noviembre de dos 'mil diecisiete, se desprende la
existencia de elementos concretos que permiten concluir
que se llevaba a cabo una actividad regulada, como lo son
los anuncios materia de la visita de mérito, corresponde la
carga de la prueba a la parte actora de que efectivamente
los asertos expuestos no ‘coinciden con la realidad de los
hechos acontecidos, o bieh, que la actividad regulada se
lleva a cabo al amparo de la'licencia, autorizacién o permiso
respectivo, expedida por *autoridad competente de la
Ciudad de México. K

i

De esta forma, si el acciondnte en el presente juicio es
arrendatario de un espacio en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 LTA

w2 en el cual se encuentran instalados anuncios en
vallas y en este juicio no acredita que dicha instalacién se
hizo contando con la documentacién iddénea para
demostrar la legalidad, requerida por las autoridades del

Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de

[=Jele]
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México, lo cierto es que, como consecuencia_de ello, la
accionante en el juicio en que se actta, carece de la
titularidad del derecho subjetivo necesario para
controvertir dichos actos de autoridad, ;a través del
juicio de nulidad previsto por la Ley de Justicia
Administrativa de esta Ciudad, ya que, en [os casos donde
se advierta que con la sentencia, se pretenaie el ejercicio de
una actividad regulada, tal como la aludldaJ en la resolucién
combatida; es indispensable contar con el documento
idéneo del que se desprenda la trtulandad del derecho que
justifica el desarrollo de la actividad relatrva pues de no
hacerse asi se carece de legitimacién act;va en la causa para
impugnar actos relaaonados con el derécho subjetivo que
debe acreditarse, lo que trae como consecuencia el
sobreseimiento el juicio de nulidad en la parte relativa.

rTEY -

A fin de precisar lo anterior, resulta necesdario plantear que
el concepto de interés juridico guarda tina relacién directa
con la nocién de derecho subjetivo, pués quien se ostenta
con un interés juridico para promover uha secuela procesal
contenciosa administrativa ante este Tribunal, debe
acreditar durante el proceso, contar con la titularidad del
derecho subjetivo que reclama pues iel interés jurfdico
esencialmente implica tener un mteresHen la legalidad de

los actos de autoridad, conferido por un derecho protegido
en el orden legal aplicable. #
Asi las cosas, el derecho subjetivo para - %fectos del juicio
contencioso administrativo es aquel concedido por el orden
legal en relacion con los actos de autoridad igue se reclamen
en la via jurisdiccional, derivado de una relac:on especifica
con la administracién publica, susceptlble de ser
reconocido por el érgano juzgador, o bien que en virtud de
la declaratoria de nulidad de éste, la parte actora deba ser
restituida en el goce del mismo por parte de ‘Ia autoridad
enjuiciada, es decir, el derecho subjetivo es; aquel que
constrifie a la autoridad a un dar, un hacer o a un no hacer,
de acuerdo con la sentencia que se' pronunc:e por el
organo jurisdiccional, habida cuenta del poder de
exigibilidad que la norma juridica concede desde un
principio a quien acredite ser titular del mismo, en tanto
que haya sido afectado de manera arbitraria por la
autoridad administrativa, de ahi que tratdndose de
actividades reguladas, la Ley de este Organo

e
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Jurisdiccional, exija se acredite fehacientemente el

Tribunal de Justiciy A . , R
Admcilniitratlva derecho subjetivo, derivado de la norma objetiva, pues
Ciudad de. Meéxico ho puede autorizarse el ejercicio de una actividad, como

es la instalacion de anuncios;’ sin_que _haya derecho
subjetivo previo, tutelado por la norma y reconocido por
la autoridad, a través de la licencia, aviso o permiso que
para esos efectos se otorga,, Eal y como puede advertirse
del contenido del pdrrafo segundo del articulo 39 de Ley en
cita, el cual se reproduce hteralmente

“Articulo 39. Sdlo podréiﬁ intervenir en el juicio las
personds que tengan interés legitimo en el mismo.

sentencia que le pérmita realizar actividades
o reguladas, deberd aéreditar su interés juridico
B mediante el documentt que le otorgue la titularidad
del correspondiente dérecho subjetivo.”

. l.
’b

(Enfasis afiadido por esta Sala)

eI
4
i En los casos en que:‘el actor pretenda obtener
'
R
¢

o
En razén de lo anterrorii esta Sala considera que no se
acredita el interés jl.ll'ldlCO, en virtud de que, de la actividad
que defiende la en;u:cmnte fue ordenado el retiro de los
anuncios en vallas por no‘¢ontar al momento de la visita de
verificacién, con el documento que acredite la legal
instalacién del anuncio imateria del procedimiento de
mérito, cuyo funcronamreqto estd comprendido dentro de
las actividades reguladas; ‘reiterdndose que, tiene interés
juridico para acudir al juicio contencioso administrativo
aquel que es titular de uh derecho subjetivo afectado
directamente por un acto deé-autoridad, el cual ocasiona un
perjuicio actual y directo y,no asi indirecto o eventual,
distinguiéndose esencra!mente del interés legitimo en tanto
que el derecho subjetivo lmphca unda relacion juridica previa
a través de la cudl el particular puede exigir un dar, un
hacer o un no hacer por parte de las autoridades de la
administracion publica en virtud de la tutela del interés
particular prevista en la norma juridica en la cual se apoya
ese derecho; siendo que en el caso del interés legitimo, la
afectacién de la esfera juridica y no la existencia de un
derecho, confieren al demandante un derecho de accién




para solicitar al érgano juzgador que realice un control de
legalidad del acto de autoridad que reclama, pero no por la
legalidad o ilegalidad misma del acto, sino por la afectacién
que sufre el impetrante en su dmbito personal o
patrimonial, debiéndose acreditar en. el caso concreto

interés juridico y no legitimo, dada la naturaleza de la
pretension del accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior la JurisEirudencia 1.70.A. J/36,
pronunciada por el Séptimo Tribundl Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuitd, correspondiente la
Novena Epoca, consultable en el Sémanario Judicial de la
Federacién, Tomo XXVI de julio de dos mil siete, la cual se,

reproduce enseguida: i

i

"JUICIO CONTENCIOSO ;:"f ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVG' DE ELLAS RESIENTA,
- ES NECESARIO ACREDITAR NQ SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURlDlCO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMISO O MANIFES.TACION QUE SE EXIJA
PARA REALIZAR AQUELLAS ., (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para la
procedencia del juicio de nuhdad basta que la
demandante acredite cualquier aj‘ectacron a su esfera
personal para estimar acredrtado el interés legitimo,
también lo es que ello no acontece tratandose de
actividades reglamentadas, puest para ello debe
demostrar que tiene interés Jur;dlcé como lo establece
‘el pdrrafo segundo del articulo 34 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Admmlstrat:vo del Distrito
Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una
sentencia que permita la redlizacion: «de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibicién de la licencia, permiso manlfestac:on que
se exija pard la realizacion de tales actividades (interés
juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, d fin de demostrar
que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que
se - aduzcan con motivo de dichas actividades

s
-
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reglamentadas en relacién ‘con el ejercicio de las
facultades con que cuentanﬁs autoridades.” -

Asimismo, resulta oportunoicitar el contenido de la tesis
nimero 1.70.A.641 sostenida por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el
semandrio Judicial de la Féderacién y su Gaceta, Tomo XXX
de julio de dos mil nueve, fa cual se cita a la letra:

"TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34 DE LA
LEY RELATIVA, AL'SENALAR QUE SOLO PODRAN
INTERVENIR EN Elf" JUICIO DE QUE CONOCE LAS
PERSONAS QUE TENGAN INTERES LEGITIMO EN EL Y
QUE CUANDO EL ACTOR PRETENDA OBTENER UNA
SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR
ACTIVIDADES REGULADAS DEBE ACREDITAR SU
INTERES JURIDICO MEDIANTE LOS DOCUMENTOS
QUE SENALA, NO INFRINGE LA GARANTIA DE ACCESO
EFECTIVO A LA lMPARTlClON DE JUSTICIA. El articulo
34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal sefiala que sélo
podran mtervenn‘”en el juicio de que conoce las
personas que tenéan interés legitimo en él y que
cuando el actor ﬁ[etenda obtener una sentencia
que le permita reahzar actividades reguladas,
deberd acreditar s“u interés juridico mediante la
correspondiente d’onces:on licencia, permiso,
autorizacién o awso Ahora bien, el acceso efectivo
a la imparticién de )ustlc;a previsto en el segundo
pdrrafo del articulo 15 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos ﬁ;Mexmanos, constituye una
prerrogativa fundamental en favor de Jos
gobernados, con el ]‘m de lograr una justicia
expedita, eficaz y conflable para dirimir cualquier
conflicto derivado de resolucrones 0 situdaciones
juridicas concretas. Asi, el ejercicio de esa garantia se
encuentra delimitado, inicialmente, con la existencia
de un derecho Jegalmente reconocido. En esa tesitura,
una vez que el particular instaura el juicio contencioso
administrativo para solicitar el reconocimiento y

67



respeto del derecho que se estima conculcado por
actos de autoridad, es cuando se.le permite obtener
una decisién jurisdiccional soﬁ're las pretensiones
deducidas en el procedfmfeq@‘.b, con la condicidn
indiscutible de demostrar la titularidad o la facultad
que le asista sobre el derecho que defiende, por lo que
dicho precepto 34 no infringe.la mencionada garantia
ni el principio de impardiglidad que prevé tal
prerrogativa, pues éste debe entenderse desde un
aspecto subjetivo, con reldcién a las condiciones
particulares del juzgador queé-no le permitan conocery
resolver —determinado astinto y, otro objetivo,
referente a las condiciones normativas como
presupuestos de ley que necesariamente deben ser
aplicadas por el Juez pdra analizar y resolver la
controversia en determinado sentido.”

En este orden de ideas,. elidrticulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles pard el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley dé la Materia establece:

o
N

"Articulo 281.-Las partes fsumirdn la carga de la

prueba de los hechos}fj‘ constitutivos de sus
pretensiones." ‘J
W

De lo que se desprende que cada parte tiene la obligacion
de demostrar las afirmacf;é;;nes que en torno a
determinados hechos lleve a cabo cada parte, a efecto de
establecer lo fundado o infunda%i,o de sus pretensiones. De
este modo, en el caso concreﬁf:(;j,_ la parte actora debia
demostrar que el anuncio materig, de la resolucién, estaba
amparado  previamente con §los documentos que
acreditaran su legalidad, sin que l'g demandante aportara
especificamente el Permiso Administrativo temporal
Revocable, licencia o en su caso, ‘autorizacion temporal
con el que debe contar en términos "ci%g la Ley de Publicidad

Exterior del Distrito Federal ahora Cigidad de México y su
Reglamento.

Asimismo, en el caso especifico, coﬁig_la aplicacién del
segundo pdrrafo del articulo 39 de la Ley de este Tribunadl,
no se transgrede el derecho a la tutela judicial efectiva,
dispuesto por los articulos 17 Constitucional y 25 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, dado que

[TRT LTS
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Tribunal de Justicla previo al andlisis de las cuestlones de fondo, los
Administrativa gobernados deben cumplir con Ios: presupuestos procesales
Ciudad dé México establecidos en las distintas Ieg‘rslacrones relativas a los
procesos jurisdiccionales, siendd en el caso especifico del
juicio contencioso administrativgb de la Ciudad de México, la
acreditacién del interés juridico calificado a que hace
referencia el segundo parrafo’ del articulo 39 de la Ley de

este Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis asilada 1a.
CXXX/2012, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima
Epoca y consultable en: el Semanario judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo 1, Libro X, de julio de dos mil
doce, misma que es del contenido literal siguiente:

- e
-
e W

"REVISION. EL AUTO ‘QUE DESECHA EL RECURSO
e INTERPUESTO CONTRA UNA SENTENCIA DICTADA EN
- UN JUICIO DE AMPARO DIRECTO ATRAIDO POR LA

SUPREMA CORTE DE‘JUSTICIA DE LA NACION, NO

VIOLA EL DERECHO :DE ACCESO A LA JUSTICIA EN

FORMA COMPLETA. De la interpretacién conforme de

los articulos 17 de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mex:Canos y 25 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, se colige que

privilegian el acceso a: Ia tutela judicial efectiva; en el

caso, el derecho de acceso a la justicia en forma
completa, debe entenderse como dquel que permite
que los gobernados acudan a los organos
jurisdiccionales a sohc:tar;que se les administre justicia
y se-dé contestacion a cada uno de los argumentos
planteados en la promocron de que se trate; sin
embargo, si la via intefAtada no existe, deja de
actualizarse un presupuesto procesal sin el cual no
puede continuarse con el% ,ﬁ,anahsrs de la cuestion
planteada, por lo que se sat:sface ese derecho cuando
el 6rgano jurisdiccional ante €l cual se intenté la via,
asi se lo haga saber al promovente. En ese sentido, se
actualiza la hipétesis de desechamiento del recurso de
revision interpuesto contra una sentencia dictada en
un juicio de amparo directo atraido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pues al no estar previsto

L3




en la legislacién, no hay justificacién para que el
Presidente del alto tribunal del pafs lo admrta "

En esta Idgica, el articulo 12 de la Ley de P,.“l{xblicidad Exterior
del Distrito Federal del afio dos mil die?fsiete (aplicable al

caso en concreto) establecia: 5

}*,.
7

"Articulo 12. En el Distrito Federal sélo podrdn

instalarse anuncios respecto de fos cuales se solicite y

obtenga un_ Permiso Admmlstratlvo Temporal |

Revocable, licencia, o en su c‘aso, autorizacidn
temporal..." ;;

L.

(Enfasis afiadido por esta Sala)

S g 7

De o anterior se desprende que 3para la instalacién o
reubicacién de un anuncio pubhc:taT‘:o, como el caso que
Nnos ocupa es nhecesdario un Permlso Administrativo
Temporal Revocable, licencia, o en,»su caso, autorizacion
temporal, de manera que al no contar con _dicha Licencia,
Permiso  Administrativo Temnbral Revocable o
autorizacién temporal, al amparo de la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal del ano dos mil diecisiete

(aplicable al caso en concreto), es cl%ra la falta de interés
juridico de la hoy parte actora. %

En razoén de todo lo anterior y dado q%e la demandante no
acredité su interés juridico, esta ;xSala se_encuentra

impedida para entrar al estudio de fﬁndo de los asertos
presentados por parte_ actojﬁ respecto del

procedimiento que pretende impugnar,,ilo que se deriva de
la revisién que esta Sala realiza a las con® stancias que obran
en autos, con fundamento en parrafo segundo del articulo
39 de la Ley que rige el presente juicio, smique tal exigencia
se traduzca en un supuesto de rmprocedene(a que genere el
sobreseimiento en el juicio, sino que se convierte en un
impedimento para obtener en el fondo, i Ina sentencia
favorable que reconozca el derecho a de arrollar una

actividad regulada; sirve de sustento a Io) Qanterlor la
siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2010641 .
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

#

LT T ’1

i .d.-:.a’(f

3
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia ¥

Fuente: Gaceta del Semanario Juditial de la Federacién
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomd Il

Materia(s): Administrativa g

Tesis: 1.180.A. J/2 (104.) §
Pdgina: 1132 ]
INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51,
SEGUNDO PARRAFO, DE -LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA DEL-JUICIO DE NULIDAD, SINO
DE LEGITIMACION EN ;LA CAUSA. El articulo 51,
segundo pdrrafo, de la L‘éy Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Admmlstrabvo del Distrito Federal prevé
que, tratdndose de actlvrdades reguladas, para lograr
un fallo favorable, el actor debe dcreditar su interés
juridico mediante Ial correspondiente concesion,
licencia, permiso, autonzaaon 0 aviso; sin embargo,
tal exigencia no debe. entenderse como un supuesto
de improcedencia que genere el desechamiento de la
demanda o el sobreseimlento en el juicio, lo anterior al
no estar previsto asi; en el articulo 120 de la Ley
Orgdnica  del TnbUnal de lo Contencioso
Administrativo del Drstrlto Federal -que contiene las
causales de lmproce{Q{enc;a del juicio, mds bien se
debe entender como u’ﬁa condicidn para obtener en el
fondo una sentenc;as favorable que reconozca el
derecho a desarrollar una actividad regulada, lo cual
se traduce en la legrtrmac:on ad causam, pues atarie al
fondo de la cuestion ht:glosa, al involucrar el derecho
subjetivo que se pretenq;e reconocer y por lo mismo
sélo puede andlizarse al é;mftir la sentencia definitiva.
En sumg, la falta de acre%litacién de ese extremo no
debe llevar a la improcedelicia o al sobreseimiento en

el juicio, sino en todo caso¥a denegar la pretensién de
fondo formulada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara
Morales. 26 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.

+1{



Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Mariana
Calderén Aramburu. o

Amparo directo. 622/2014. Jerénimo Cedillo Granados.
30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos, Ponente:
Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba
Contreras Martinez. ¢

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, S.A. de
C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:

Adriana Escorza Carranza. Secrétario: Alejandro Tadeo
Villanueva Armenta. |

Amparo directo. 894/2014. Slj’%wcase Publicidad, S.A.
de C.V. 20 de abril de 2015 Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: And
Columba Contreras Martinez
Amparo directo 14/2015. {8 de junio de 201,
Unanimidad de votos. Pgnente: Armando Cruz
Espinosa.  Secretaria: Anfg‘ Columba Contreras
Martinez. it
Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2015d
las' 10:30 horas en el Sémanario Judicial de lg
Federacion y, por ende, sejconsidera de aplicacién
obligatoria a partir del Iunes‘é 7 de diciembre de 201s,
para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2?(31 3.”
’;{.
No obstante lo anterior, si bieféﬁ esta Sala Juzgadora se
encuentra impedida para entrarial estudio de fondo de la
legalidad de la Resolucién del veiqﬁ@icuatro de noviembre de
dos. mil diecisiete, con ndmero de expediente
Dato Personal Ar. 186 LTAIPROCDMX s ‘r%omo su  respectivo
procedimiento administrativo y lgs actos derivados del
mismo, toda vez que, la parte actorg no acredita su interés
jurfdico para defender la actividdd reglamentada que
realiza, lo cierto es que dentro del RESOLUTIVO TERCERO
de dicha resolucion se advierte con claridad la imposicion

: | At 186 LTAIPRCCDMX
de una multa equivalente a 33 Fereonal Art. 166 LTalPrRccomx VECES

LA UNIDAD DE CUENTA VIGENTE l.'fE LA CIUDAD DE
MEXICO al momento de practicarse la visita a la hoy parte

actora, respecto de los anuncios instalados en el inmuehle
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. CCDMX [T -

cas s 18 UAPRCCDIDOT [0 quee, a efecto de no Hejar a la parte
actora en estado de indefensién, se centra la litis
tnicamente en el estudio de la sancién econémica que e

F3



RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 39308/2023.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T1/IV-11311/2018.

-11-

-

Tribunal de Justidd - fue impuesta, analizando los conceptds de anulacién que,

' Adm‘iini?trativa en este sentido, haga valer la misma. Sirve de sustento a lo
e - . . . ’ 1 %
Ciudad deaMéx[co anterior, la jurisprudencia ntimero 83 de la Tercera Epoca

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal y publicada
el dieciséis de julio de dos mil nueve en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, a la voz:

“Epoca: Tercera
o " Instancia Sala Superior, TCADF

;4; Y Tesis: S.S. 83

g g INTERES JURIDICO.- TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGULADAS COMO LO ES LA INSTALACION DE
S ANUNCIOS, QUIEN PRETENDA IMPUGNAR LA
N ! RESOLUCION SANCIONADORA, DEBERA ACREDITAR

S : QUE CUENTA CON UN.. Cuando el actor instala
anuncios sin haber obtenido previamente la licencia o
autorizacién temporal a que se refieren los articulos 52
¥ 54 fraccion | del Reglarhento para el Ordenamiento
del Paisaje Urbano del- Distrito Federal y, por tal
motivo es sancionado por la autoridad administrativa,
el demandante se encuentra obligado a demostrar
que es titular de un derecho publico subjetivo, lo que
se logra con la exhibicién de la licencia o autorizacién

correspondiente; de no acreditarse el interés juridico
que establece el articulo’34 segundo pdrrafo de la Ley
que rige da este Tribunal;-las Salas deben sobreseer el
juicio_ respecto_de_los* actos__del _procedimiento
ddministrativo de verlflcac:on y_las ordenes de

clausura y retiro de anuncios, si las hubiere y centrar
la litis dnicamente en el estudio de la sancion

econdmica impuesta_a_la_actora, analizando los

conceptos de anulacién que haga valer dicha parte.
. ,

R.A.- 2952/2008 y 2973/2008 (acumulados):- II-
6364/2006.- Parte actora: Vallas y Gigantografias de
México S.A. de C. V.- Fecha 02 de julio de 2008.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic.
Martha Margarita Pérez Herndndez.




R.A.- 4413/2008.- 1-4612/2006 .- Parte actora: Publicidad
Rentable, S.A. de CV.- Fecha 24 de septiembre de
2008.- Unanimidad de siete votos.- Ponente Mag. Lic.
César Castafieda Rivas.- Secretaria:, Lic. Blanca Elia
Feria Ruiz,

R.A.- 8685/2008.- 1-4612/2008.- Pan_fe actora: Medex,
Medios Exteriores, S.A. de C.V..- Fecha 03 de diciembre
de 2008.-Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Araiza Veldzquez.-Secretaria: Ruth Maria Paz
Silva Mondragén.

D.A.- 268/2008.- R.A. 2901/2008— 1-26/2007.- Parte
actora: Vallas y Gigantografias de México, S.A. de C. V.-
Fecha 07 de enero de 2009.- .Unanimidad de seis
votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Gonzalo Delgado Delgado.
R.A.- 11346/2008.- A.-4141/2008.- Parte actora: Acuerdo
y Estrategia en Imagen Exteriof, S.A. de C.V. Fecha 4
de marzo de 2009.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Arafza-,-Yeldzquez.- Secretaria:
Lic. Maria Estela Vega Arana.”

(El resaltado es de esta Sala)

"\.

Manifiesta la parte accionante dentro del sexto concepto
de nulidad de su escrito de demanda que la multa
impuesta en la Resolucién lmpugnada, ho se encuentra
fundada ni motivada, toda vez que, no fueron debidamente
individualizadas, se desconocen las razones particulares y
especiales, causas inmediatas que !a autoridad emisora
tuvo presente para decidirse por la cuantla en que se hizo,
motivo por el cual le deja en estado de mdefensron

Contrario a los argumentos esgrlmjdos por la parte actora
en éste agravio, esta Juzgadora observa respecto a la
imposicion de la sancién, que la autondad emisora tuvo
presente al emitir la resolucion lo referldo por los articulos
aplicables al caso, de modo que al lmponerle la sancién
pecuniaria se asenté lo acertado de su procedencna y se
expresaron los motivos y razones para drchaﬁrmpos:cron

seguin se puede observar en el RESOLUTIVO TERCERO de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX
resolucién administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que

constituye el acto impugnado en este juicio de nulidad,
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mismo que d su vez refiere en un andlisis mds profundo y

Tribunal de Justicia’
* Administrativa pormenorizado al CONSIDERANDO TERCERO de la misma

de |a
Cludad de México resolucion.

Por lo que, no son procedentes las afirmaciones de la parte

dactora, toda vez que, solo afirma que le causa agravio por

una supuesta falta de fundamento y motivo sin sustento

alguno y sin realizar uh razonamiento légico-juridico del
hd porque considera que tal resolucién le causa perjuicio.

\ Cabe destacar, para mayor claridad, que la multa_ impuesta
- por la autoridad démandada, dentro de la resolucién

impugnada, resulta ser la minima contempladag, es por ello,
) que la misma no genera violacion de garantias, tal y como
B se sustenta con la siguiente jurisprudencia por
£t contradiccion:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

X, Diciembre de 1999,
Pdgina: 219 '

Tesis: 2a./). 127/99.
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU: IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que
de conformidad con €l articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un
particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta rrrelevante .y no causa violacién de
garantias que amerite la-concesién del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la
ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos
que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, .



la capacidad econémica del infractor, su reincidencia,
ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero
no cuando se aplica esta (ltima, pues es inconcuso que
legaimente no podria imponerse uia sancién menor.
Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y
motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley
aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente; el particular incurrié
en und infraccién; es decir, la obh‘gacién de motivar el
acto en cuestion se cumple plénamente al expresarse
todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprehda la autoridad que el
particular llevé a cabo und-conducta contraria a
derecho, sin que, ademds, séa menester sefialar las

razones concretas que la Hevaron a imponer la multa
minima.” :

Por tanto, esta Sala considerd:. que las manifestaciones

analizadas resultan infundadds e _insuficientes para
declarar la nulidad de la multa’ impuesta en la resolucién
impugnada, al no realizar razoriamientos logicos juridicos
que controviertan por vicios propios la sancién econémica
impuesta a la hoy parte actora en la Resolucién del
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, con

O PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

L ART®186 - LTAIPRCCDMX
nimero de eXped'ente Bﬂg EEEESNQL ART®186 - LTAIPRCCDMX 110 5€

surte en el caso ninguna de las. causales de anulacién
previstas en el articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Niéxico, por lo que, de

conformidad con lo que dispone el dtticulo 102 fraccién | de
la Ley de este Tribunal, se reconoce sti,validez.

2,

%
En mérito de lo expuesto y con fundanjento en los articulos

%, 31 fracciones | y lll, de la Ley Orgar‘nca del Tribunal de
Justlc:a Administrativa de la Ciudad de‘lMEXlCO y 1, 96, g8,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México,
es de resolver y se:” %
T

!

lll- Inconforme con el veredicto de mérito, el Ei

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €n su calidad autorizado de |a parte

nnvn

accionante en este asunto, ahora apelante, present6 el recurso de
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apelacién que se resuelve, en el cual expone dos agravios, por o
que este Pleno Jurisdiccional proceéie al estudio de los mismos, no
siendo necesario transcribir Iiteralﬁ:ente todo su contenido, atento
a lo dispuesto en la Jurisprudendia ndmero 17 de la Cuarta Epoca,
aprobada por la Sala Superioﬁg del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Fedéral en sesién extraordinaria del dia
diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal él veinticinco de marzo de dos mil

_.'F.
quince, misma que a la letra dice:
&

“AGRAVIOS. PARA CU;MPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y : EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOg RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRA!;(ISCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capftulo XI del Titulo ‘Segundo de la Ley
Organica del Tribunal ide lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y
en particular el diversoy126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas 5710 necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se héfce innecesaria la transcripcién de
los agravios hechos valér por el apelante, sin embargo, tal
situaciéon no exime dé cumplir con los principios de
congruencia y exhaustfyidad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y prec‘i;ga de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativoidel Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia 2a./). 58/2010,

visible en la pagina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del

#7




Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena E'poé_'a,
emitida al resolver la Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y Fie Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo

Primer Circuito, con nimero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLA@ION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS $ENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generalés", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, 1€n su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo 0, del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder;,. a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conformian la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacerstal transcripcién, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad vy congruen‘éja se estudien los

planteamientos de legalidad o {jnconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

';,‘|‘
f
t
Por cuestion de método y técnica juridica, este Ad Quem
. o
examinara de manera conjunta los dos agravios hechos valer por la

accionante en el recurso de apelacién RAJ. 39308/2023, dada la

W
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intima relacién que guardan entre sf.

L
%
v

]

La enjuiciante, ahora apefénte en la parte relativa de tales
£

agravios aducidos en sh recurso de apelacion, se duele

22,

M
esencialmente de que: ¢

|

5
d) La sentencia apeladu transgrede los principios de congruencia

y exhaustividad, en“wrtud de que la A quo reconocié la validez
de la resolucion fm}z)ugnada sin haber llevado a cabo un estudio
completo y conc:e%zudo respecto de todos y cada uno de los
agravios hechos valer en la demanda, especificamente (entre
otros) el concepte de anulacion NOVENO, pese a que estaba
obligada a ello.

GRS SR e !

b) De acuerdo con ldﬁé principios de exhaustividad y congruencia,

las sentencias deki%n ser congruentes no solo consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda, apreciando las
pruebas conduceﬁtes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir
cuestiones no héchas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre sf o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador a pronuhcrarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de la actora, analizando en su caso, la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados.

J;

La parte actora hizo iZaler otro concepto de nulidad diverso al
sexto que examiné Iq Sala de origen en el fallo recurrido,
relacionado con la :mpugnacron de las sanciones pecuniarias
que le fueron :mpuestas a través de la resolucion a litigio,
siendo éste el agravio NOVENO de la demanda en el que se
adujo que dichas multas e\'an violatorias del principio de ‘“non
bis in ibidem” y del articulo 23 de la Constitucidn Federal, en
virtud de que la autoridad demandada sanciond a la
enjuiciante 19 (diecinueve) veces por el mismo hecho con
pluralidad de acciones, siendo que la conducta presuntamente
infractora consistente en la instalacion de anuncios en vallas se

+/



d)

materializa en un sélo hecho y tiene la naturaleza de ser
singular, lo que es acorde a que tal instalacién se realice en un
solo inmueble, cuya posesién deriva de un sdlo acto juridico,
de modo que si se obtuviera la licen¢ia o permiso de anuncios
conducente, ésta ampararia la totalidad de los anuncios ahi
colocados sin importar el nimero,.ya que tal acto se expediria
por el inmueble en el que se encuentran instalados, y no asi por
cada anuncio, en términos del numeral 83, fraccién V, del

Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito
Federal. | ‘

La parte demandante procédié a instalar 19 (diecinueve)
anuncios en el inmueble objeto de verificacidn, siendo el caso
que éstos fueron instaladds en un sélo momento con
pluralidad de acciones, formando parte de la misma estructura
dividida en carteleras, y respecto de los cuales una vez que se
obtenga Ia licencia o permiso respectivo como parte de la
substanciacién del Programd de Reordenamiento de Anuncios
y Recuperacién de la Imag"iféfn Urbana del Distrito Federal,
procederd a obtener “una sola licencia o permiso (inmueble)”
de tales anuncios, de conformidad con el precepto legal
anteriormente citado, de tal Mmanera que si es solo una licencia
la que pudiera ser exhibida a la_autor;dad respectiva en caso de
que se contara con ésta, es claro que no se puede sancionar
con mds de una multa, independientemente de la cantidad de
anuncios que hubiera en el pred;:o verificado.

£
Si la parte actora incurrié en ting pluralidad de conductas
(instalacién de diversos anuncios én vallas), y tales conductas
fueron infractoras de un mismo pr"écepto juridico (articulo 86
de la Ley de Publicidad invocada), debe ‘concluirse que aquélla
en todo caso infringié el citado numeral porque incurrié en una
pluralidad de conductas (instalaciéi 'de varios anuncios),
constitutivas de una misma lesién juridica (falta de licencia o
permiso tnica por inmueble), con unidad de intencion
infraccionarfa, por tanto, es indudable que dicha conducta
integré una sola infraccién continuada por la cual debe ser
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sancionada, de ahf que la sancién econémica impuesta si

Tribunal de Justicia

Ad‘“é‘;‘-’;;“a““ resulta ser excesiva,/ilegal e inconstitucional.

Ciudad de México

Una vez analizada la parte conducente de los dos agravios
formulados en el recurso de apelacién RAJ. 39308/2023, asi como
las constancias que co‘hforman tanto el expediente principal, como
’ ml(;el presente medio de defensa, esta Ad Quem considera que la
# misma resulta FUN:DADA Y SUFICIENTE PARA REVOCAR LA
| SENTENCIA APELADA, esto, con base en las consideraciones

juridicas que a continuacién se exponen.

]
- En efecto, le asiste:la razon juridica a la apelante, en razén de que

Zus
la Sala Natural al djétar el fallo recurrido, trasgrede el principio de

congruencia y exhéﬁstividad previsto en el articulo 98 de la Ley de
Justicia Administra:‘cii’va de la Ciudad de México, al haber sido omisa
en realizar un estu&Eb integral de la demanda, pues a pesar de que
se adentrd al examié’.fn del concepto de nulidad sexto hecho valer
por la parte actora en su escrito inicial, tendiente a controvertir la
legalidad .cle las multas que le fueron impuestas en la resolucién
impugnada -y que sdiﬁLsecuentemente la A quo tildo de infundado
e insuficiente-; lo cie:if"to es que la enjuiciante también formuld

alegaciones destinadas’ a controvertir tal cuestién a través del

4
.

Asi es, la A quo en la sentencia que se revisa, determing reconocer
la validez de la resolucién controvertida, bajo la consideracién
(entre otra cuestién) que devenian de infundadas e insuficientes

las alegaciones hechas valer por la persona moral accionante en su




concepto de nulidad sexto, en contra de la multa (sic) impuesta en
la resolucion a litigio al ser la minima, de mddo que —a su juicio- ello
no generaba violacidn de garantfas alguna; sin embargo, pasé por
alto que la accionante en el escrito inicial de demanda, apartado

intitulado “CONCEPTOS DE VIOLACION”,.también habia formulado

otras manifestaciones tendientes a céntrovertir tales sanciones
ofras maniiestaciones tendientes a controvertir tales sanciones

econdmicas impuestas en dicho acto, tal y como se evidencia de Ia

siguiente digitalizacién:
“(. .. )

NOVENO - La resolutidn impugnada viola 6n pequica d it represeniada 8l prnpio dé 1o biz
In shidem” contondo en ¢f aniculo 23 Gonshucional coma dorbcho Rindamental a 4 sepundad uridics, en
vitud da qua 14 autorided demandaida Bnciona & remusgp!ada DIEC VECES per ol mo

hecho oon puralisd de Bctionss, ya qus I conducts iesunlamenta miraeora teng I naturalaza de ook
inguler, eelo, la matalaoén o anuncs en vallas 5o metentiza en un abls hecho, lo quo as acoita que tal

SIN TEXTO.

~ 1.4

3
~ .- -
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~ ariculo 83 do! Regamentn da la Loy de Publicidad Extenor del Distnto Fadérsl en su freeciin Y, mismo que
- 6 dettentr siguiento

Arifculodd. Lalleencls se otorgard

(0

V. Por Jomueble, tratinduse de los anuncios en vellas
()

Da lo antanir, 20 punda emegi! qua Leatindoes de anumm an valias 1a booncia respesto da los

68 owvidenlo que 13 sanciBh GO 0 SU CASY 50 MMAARA Por Ia faha de lcanei, ﬂmsamm!a deherd ear
determinada por I falla de documentacidn que 611 8L €350 nn lua exhibida, ealo es, POR UNA SOLA

[eapectivo, yn quo de na gek ash, comp sucethd én o) pra.:nnle caso, #a esfaria nnr:!omndu |
gobsmmddo &n dlvarsas ocalonaa por 8) miamo hiecho, Io n;:q_;al & luger & dudes resultasia gontrano al
olado punespio de “non bis m bidam”, tornendo ndemis exceglva ta anclién pecuntarls Impueata
Coarlamnente, of prncipio de “non bis o dildem®, p@me Qué Una MIBMA CONSECUSNOIA ta LNE
conducta sa castigus doblemanto Gon s msma sancin, o bief, quo Ia propia conducle sa eametria & do
procedimiontos diferantas y quo on cada uro de elos 88 Mporfa idénkica sanndn
A
;|
La regla da *non bim 1n ibldam, que so deduco lamboén del princapo do legslladh imphca duo no
rocaiga duploidsd de sanciones -admmistiata y penal- en. Iga 3508 4n guo s gprecs fa wenhidad da
syeta, hesho y fundameanty ?ﬁ

'y
£
k)

Ahpm bien, ¢n &l prosanto caso, mi feprasentada pm%’adxb a Histekar DIECINGEVE anunteos en o
mimisala objeto da vanficacdn, siendo of creo que lalss nnunm&s (ugron mstelacdos an un sdo momenia¢on
puralded do acconas, fvmands pare de fa miseia aahuntma. dentdln, en cartelaras, v respecio ¢ Tos
cuates upa vaz quo so obtangs la Looncia rospectiva coimt pem do la subtancEsidn dal Programa dé
Reordenamienta da Anuncies y Recuparacidn da la Imagen Urbma del Dystetto Fedarel, procedard a ohlaner
“uns solw {icencia {Inmusble)” da taley anunciey, b an’uenurys" da conformidad gon fo dispunsio en e

mullietiada asticuio 83 cal Reglamento do Ia Léy de Pebliedad Extomr del Dighito Federad
a

En ofectn, lal como o agraddard eon una heentia ya ﬁxpedlﬁé an [avor do diversa empress gqus HO
FORMO PARTE DEL PROGRAMA DE REORDENAMIENTO DE ANL HCIDS Y RECUPERACION DE LA
TMAGEN URBANA DEL DISTRITD FEDERAL, sapects da dnmrsns ,vallas {inds da 1ma) meteladas en
dnarso (nmueble ubscado N umn vialidad prmar, 45 ol caso gue mdag:anmemamenm da l8s valias g 56

mstalan en un mmuehle, 4lo 9e expedird une lieancia da los squncios, ﬂa tal manara que 5t es sdto uny

Ia que £ exhibida 2 la qutondad e gaso da gue 3o Coritéa conely, os claro que NO BE
LE PUEDE SAHCLQHEE A M| REPRESENTADA CON MAS OF UNA uyyrg. maapandientements de o

rantdad dé anineios quo hubiers o ol padio de que se el 13l y come quadﬂ dsmosiradn en pinalts
antecodenies, MAXIME QUE EL ARTICULO EN EL CUAY SE FUHDAMEHTAN LAS SANCIONES
PECUN/ARIAB COMBATIDAS SANCIONA LA_FALTA DEL BQQUEENTQ QUE AMPARE LA

ugrgl.ggdu DE ANUNCIOS INSTALADOS E8) UN INMUEBLE, ND AS] 1. NUMERO DE ANUNGIOS
INSTAl gmgﬂ N INMUEBLE, éomna crrdnsamernts o evd 4 oabo fa demendada

En primor lugar, y dfocto de acredtar 1o ahles esgnmido, resulta mportarta ransennie ol atnrn |
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Lo anterior dickip da ohro modo npica que &1 m representada moumd en una pluahdad de
conductas (instalaciin de diversos anuncws en vallas), ¥ tales conductas fueson nfracioms do un mismo

» pretaplo juridioo (aniculo 86 de lo Ley de Publednd Extenor de) Distnie Fodesal), debo conclurse que mi

raproseniada &n todo caso mfmied ol clada arliculo B8 de ks Ley da Publisidad Extenar del Dwirte Fedara),
parque Ircurrld en unx pluralidad da condustas (Inslatacion de varos siunckos), cons i de

misna fasién furfdics (falta da llcencls [inlca pnﬂnmuehlej]. con wnidad de Intenciin mfrmmnarfé,

. por tantd, e indidaiin gus dicha conducla intagrd. UNA SOLA INFRACCIGN contnuada por Ia curl debe

567 sanoenada,

Conobora lo antencr, 103 slguwentes c:r;grius'

WFRACCION CONTINUADA. SE INTEGRA 5t UNA ADMINISTRADORA DE FONDOS PARA EL
RETIRG INCURRE EN PLURALIDAD DE CORDUCTAS CONSTITUTIVAS DE UNA MISMA
LESKIN JURTDICA. L Sequada Sqlz do la Suptema Corta de Justow da [ Nackn, en eu lesis
20 LIX/99, do ropro: INFRACGIONES ADMINISTRATIVAS $U$ MODALIDADES *, ba sostenido
que las mitacciones admunisiralivag] podrdn ser: instentdneas, cuando $o consuman on un soly
aclo, agatande lodos los elamepiqﬁfe fa infracctn, euyos afecios puadan o no grolongarss en el
bampo; continuag, $1 i 266N U oisién £o prolangan sin mismepcin por fmds o fanos tampo, o,
contnudas, en I hipbtens de plufalidad da aceanes que intagran ind sofe miracoién en razén do
Ia unidad de propéarto mflacionang.e idontidad d lesté juridica Ahora bren, & de conformudad con
o dispuesto por el adicule 191 da la Lay do los Siwlemas da Ahoro para of Retiro, resuka apheatie
suplatonamente of Codigo Fiscatide i Fedoracién en malena do sanciones Pecumianas y | propie
chrdigo machece [a exislencia d§ los tnirpcegnes contrnuadas, lag cugles no delne, peio cuyo
concamo pueds dolmitarse scUdiendo & la defuciin. de delios continuados eoriterda en el
arlieule 99 del mimo «dunﬂm!pnto. resulta vilido conciuir que 183 miracciones a la Ley do los
Siatemea da Ahotro para of Ralke lambién puadan ser stantdreas, comtinues o coninvadas,
o0me o sofiala la tesi mvocada) par o que e la Betora maurnd en una plaralided da conductas, ¥
tales conductos fueron miractofs da un mismo precepto Jurldico, 2 sabor, 1a quncungésima
novena ds tas raglas ganerafaq?_qua nstablocan Ios procesos a los que debendn sujolarse [as
Admimistradoras de Fondoa para’s) Ralifo y las empresas operadoras de la base da dalos ageiona!
B4R, parn Iz disposicin lotalgi:hansfmnm da oy retirsos deposilados en las elentas
minmdugles de ks Irabajadoras, corlenuda én |z erewlzr Consar 31-1, publiceda en ef Drano Oficial
da ' Federacin ol B de jumo deE_B?B, segin la cual laa Admmisiratioras ds Fondos para el Ratirp
etdn obiyadas a remitr a (3 empresa oparedora da |a base de datos naconal SAR fa infemaciin
relativa a los montos da koa rahmﬁippesms & tisposicidn da Tos abajadeas o sug benelictanos, 4
més tardar ¢l dfa hdbi sriguiente s 1a hquidasitn de los recursos del sogure do relro, en esla
genlido, ¢ la cordutta miadlora éfq 12 Adnimistradora de Fondos para o Retirp conasié en no
sgmitr la imiormacidn ralatve & log riihmtos da dos rebros puettos & disposicidn da los trabajadores o
sus benalipianos a mds tardar d@h&bﬂ siguienle & 1a liqindacidn de aquélios, debe concluse
qua ls admimsttadara salmngsd i mnlg anscra, porgua wicumd en una phuralidad de conductas,
consitutivas de una misme lesidn pijthea, con undad de miencedn ifracoionana, por 1anto, os
mdutable qua dehd condusta m!agfﬁ una sola miracoidn continuada por 2 cual dabe ser
sanckneda DECIMO TERDER TAI COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO

Amparo dieclo 41372003 Admnmlratiors de Fandos para el Relico Bancamer, SA daCV 15de
enaro da 2004 Unanmidgd de volos Ponenler Aosafba Becern] Veldzquaz Seeralana; Raymundo
Vetiama Nigves ’

Nola. La tesis 2a LiX/39 citnda, aperece pubicada sn ¢l Samenano Jutkoial de ta Fetoractin y su
Geceta, Wavana Epoca, Tamp I¥, meyo de 1999, pdgina 505

Epoca Novenm Epoce, Regiire 179293 Instancia Trbuneios Colagiades de Circuito, Tipo de
Tesis. Awlada ] :

Fugnla: Semanaro Judal de la Fe&ammﬁn y su Gaesln, Tomo XX, Febrero do 2005, Matena(s}
Admisirativa, Tesis { 130 A 94 A, Pégna 1704

INFRACCIONES ADMMISTRATIVAS. SUS MODALIDADES, Las modabdades do 12s wiracciones
ibutanas & quo 9o refiso of arliovlo 67, facedn 11, oal Cddige Fisea) do |a Fedetatdn, ro
gparsoan dafinidas en dicha cuerpo noimotwo Es en matenal ponal, traténdose do doblos, donde
mejor 58 han parfilado estes coneaplos, molvo por e cudl analdgieamonts debie aeudirso a fos
miamos Teaténdose ds! delto matanidnao, el daracho posiivo mecano, Iz doctnna y fa
junsprudenola, 2on acordes e convephuarlo como “Aquel que 29 consuma en wn s0lo ado,



agotando of Upo”, cuyos electos puaden 6 no prelongarss &n el inmpo, en cambip, traldndoss dé
las modalidades da "seanio® y "eoniinuato®, axste dvarsidad de cnlenos El articuls 93 del
rafondo Codige Fiscal da el conceplo af que debie atendorse en e£la melena rospacto &l daklo
contnuado &l establacar qua, 'El delio o3 conlmuade, cuando 58 gecuta con pluralded de
tonductas o hechos con unidad de inteneidn delirtuosa e renlidad de disposwsin legal, meluse do
dwvorsa gravadad’. Respecle dal dello confrwe, sus notes caraclarlsiicns, exiraidas
gustanciabmente do 1 jmsprudencia, consisten en las eiquintes 'ES 18 sociin u omisiin qus e
prolonga sin sterrupedn por mAs o menos hempo” Con base en Io anfendr, (a3 mimonones
adminisieativas podnin sor. mslantdnaas, eando ge consuman en un solo aclo, agutando lodes los
slemanlas da 1§ infracsidn, cuyos efesion puadan o 0o prolongasss an e tismpe; continuas, & fa
acadn u omisibn so prolonga BN MtatUpCKn por m&s o menos bempo, o, continuadss, e [
hipdtosis de gtgnll dad e lnu}cma; aue Imﬂgu grlg s0la [nfreceldn en nezén da ls unldad da

Contradiceidn de fesis 28:90, Entro las sustenietlas por of Segundo Tritunal Colagiado en Mataras
Pena) y Admmusiralve del Seguado Crcute y & Tercer Tnbuna! Cofeginde en Malena
Adminsstratva del Enmer Crowto 10 da abed do 1959 Cieo vetos Ponente Guiliarmo & Orbiz
Mayagolla Secratans: Mara Elena Rosas Liper,

Noeta Esta tesis no constiuye junsprudencis pues no fesusive of tema da fondo

Epoca Nevena Epocs, Repstre 193926, Instancia Segunda Sela, Tipo de Tosis: Axlada, Fucalo:
Semanard Judcwl ds 1a Fedoraodn y eu Gai:am. Temo W, Mayo do 1895, Malana(e}
Adminisinatva, Tevs 2, LIXGS, Plgna 506

Caba safalor ademds, qua ta documental antes preciada (heenca) 2eredila de manara plena lo
que 8o pretende prebiar can la misma, osto es, que la rsealucidn mpugnada resulta por demds ilegal, &1
haborsa sancronado a mi fepresentada DIECINUEVE VECES por &) miama facho o conducta, ya que fa
contucta presuntaments wkactors tana fa naturaleza, do eer smgi‘glar. aslo, ta matalagidn de Bnuncios &f
vallag sa matonatiza en un 560 Mecho, o qua 5 ooordo que tal malalaodin so realice on un sblo inmuskis,
cuya poseatén demva dé un st acto jurldico, ¥ repacto da o8 cuales, &t 30 procediera & cblaner R licenize
da anunciog, an dictia heoncm amparaia fa tolalidsd da los anuneias (inmueble), ya sea que se talata de
unp £blo, de dos, ires, 0 mds, i qus sin lugar a dudas lena _&_i_v_a,la muita impussta o la hay actora, y an
via da ponsuoucncia, logal

"r

Ciertamaoste, da fa INSPEGG!GH qua £0 sinva realizar ssa H Juzgadora & 15 siunente Iga da
nismel ity infindox phivtisencias-to-dnuncios-envallas, podrd  ¢oicborar lo
asgnmito gn ¢l prato mmed:ala RRterior, ya qua  kavds de la misma podra obacivar o siguienta

DATO PERSONAL ART*186 ~LTAIPRCCOM X eI —
B BT ootmAE & rven Bronsue §rem, 1‘?-' H“" Elate On

 em g

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX |
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

e
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DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

En efecto, de fo anles ptanﬁaﬂu no quoda luger & dudes de 1o mantestado en périos
entecadontos, osio 63, que UNA wola licencls smpar Ix legal Inatalacldn ¥ opemldn de diverscs
anuntlo Instslados en un sclo Inmusble, por ko que la sancen mpuesta por la demandada daviens del

todo legal, ¢l sancxoner Come ge WTENG, & M represeniada DIECINUEVE VEC slmia
gonduets, o quo foma axeastya 1a earlcién controvertida, fal y como bin quodade demostrado a le lwrgo dol

prasenta apartado ;

Resufia apicable da monera analdgice el siguienta ordeny cuya nibio ytada ez

MULTADERIVADA DE INFRACCIONES, POR UNA SOLA CONDUGCTA, A OIVERSAB
DISPOSICIONES FISCALES. CONFORME AL ARTICULO7S, FRACCION Vv, PRIMER
PARRAFC, DEL CODIGO: FSCAL DE LA FEDERACIONVIGENTE HASTA EL 3f DE
DICIEMBRE DE 2003, DEBE IMPONERSE S0L0 LA HMAYOR, AUN CUANDO
LAS INFRACCIONES DIMANEN DE DISTINTQS ORDENAMIENTOS LEGALES, Conlomna al
olado preceplo las autondades hacendamas, & mponer mulias por @ comisdn
da fracciones fiscales, debe fundar y molvar sus datenminacionos eim sostayar las ragiag que &l
respecto pravd &} propio numetst en sizs diversas fraccionas, anlre ellas, |z conlenida en el pisiat
péreato da [a fracesdn V, congisiente en qua cuando por un acto u omizion se Infrinjan diversas
dispasiciones a law qmcorrﬁpnndm varias mullns, 9610 se aplicar [ mulla mayor, aunque
lag wfaceionés dimanen de disposciones eonfenides en distitos ordanamisntos egeles, puse en
fa disposicitn menvionada &e racoge el pancipio da consuncidn, por Bl que 6a apfica solamenie a
sengidn mas grave, loque 1|ende"g evitar excasos en [a reprasit, cuya bage primana 94 encuerira
an & arllculp 23 tia [a Conshitueién Politca de fos Estedos Unidos Mexicanos, ya que el Infraclor
o ahe ser sanglionada das o mis veees por (amivma conducta (aceldn u crmlstén)

CONTRADICCION DE TESIS 3512004-85, Enire las suslentadas per of Prmer Tnbunal Colegiade
de! Décmo Quinto Crovito y 6f Séplimo Tribunal Colegiada en Malena Admenstralva del Primer
Cireuto To, o octubia do 2004 Unanmidsd d¢ guziro votos Ausonte, Marganta Bealnz Luna
Ramos, Ponente Juan Dlaz Romero Secratario, |sresl Flores Rodifvez

Tesis de nsprudencia 15202004, Aprobada por la Ssgunda Sala da oste Alto Tnbune), en seaion
pevatia de! ocio e oclutye de dog mil eualro

Lo antongr, melsse sa cliga de! qjemplo do leengia qua sa axtiba come probanza on gl presente
Juicsn, (st gue o3 del tenor siguwente
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.+ .Dato Personal Art.‘ 186 LTAIPRCCDMX
e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e i e & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
st Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

( ;Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En 090 santdn, 85 evidante qus rasiita procsdents dectarar |z nulidad del acto combatido, y en Wia
da tongeoltencsa, ds las sanconos poctmanas intefusales & rawis dat mismo por adobecsr da la tagatidad
que leda acle do autondad dobe contener A sluote de roputarse valido, MAXIME GUE LAS SANCIONES ;
PECUNIARIAS FUEROM FUNDAMENTADAS DE FOAMA INDEBIDA, AL CONSIDERAR IMPONERLAS
CON BASE EN MERO 1 INSTALADOS EN UN INMUEBLE, SIENDO QUE EL

ARTICULO SANCIONADOR, ESTO ES, EL ARTICULD 88 DE LA LEY DE PUBLICIDAD EXTERIOR DEL
DISTRITO FEDERAL, CASYIGA LA FALTA DE} ROCUMENTO QUE AMPARE LA INSTALACISN DE
ANUNCICE INSTALAROS EN UN INMUEBLE WJW YA

o qua sin rugdr | t!udas al -pczna on pwdenaia que |as saneenes combehdas umullan
walmente ilegeler y violatonas da pincplos constrlusumnlaa o padjncio ds mni rapresantadn, como lo es el
do "aon bis mibidem™ contonido an el aﬂ!euloza do nuesia Lﬁy cnmnra

Eni tal vitud, como se redeta, €8 ofgto qua I aanctﬁn impuesta a5 tegel, por lo que solicto 56
toetars ln mhded di la miame, 4ieno & o axpuesto 2 |a targo ai!ai prosonle apartedo

‘?}‘

52‘-.

(Porcién documental visibles a fojas 77 (setentay 5|ete) a 82 (ochenta y dos) del expediente
original).

L_.
En esas condiciones, es que esta Ad Quem considera que la Sala
primigenia omitié realizar un exam?}n exhaustivo de la litis
7
planteada en el presente asunto, pﬁés la parte demandante
efectué diversas manifestaciones de uagrawo encaminadas a
combatir la legalidad de las sanciones pecunlarlas que le fueron
impuestas en la resolucién combatida, ademas de las hechas valer

en el concepto de anulacién sexto de la demanda que si fueron

objeto de estudio por parte de Ia A quo en la sentenc:a apelada,

siendo ilegal haber soslayado dicho examen, en virtud de que las
Salas que integran este Organo Jurisdiccional estan obligadas a

realizar un andlisis integral de la demanda, valorando todos los
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argumentos que la accionante haya hgcho valer y de las cuales se
o

advierta la exposicién de motivos es_gnqales de la causa de pedir.
By
&
'

Bajo ese contexto, es que a efécto de cumplir con el principio

rector contenido en el articuld 17 Constitucional, relativo a la

i

. completitud, es que se impﬁ}ne al Juzgador la obligaciéon de

estudiar aquellos puntos Iitiggiosos que se presenten para su
conocimiento y cuyas CUGStIQé]ES sean significativas para encontrar
la verdad sobre los hechOSécontroveﬁldos, o de las posibilidades
que ofrezca cada medio prgobatorio. Ademas de que el andlisis de la
demanda de nulidad d';Be realizarse de forma integral y

homogénea, no asf aislada por ser un todo.

R,

Robustece lo anterior, ?la Jurisprudencia ndmero S.S.[). 56,
sustentada por la Sala uperlor del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distn’@g_) Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el dI:El quince de noviembre de dos mil seis,

3
cuyo rubro y texto son los siguientes:

“DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE
REALIZARSE EN FORMA INTEGRAL.- Tomando en
consideracion que la demanda de nulidad es un todo, su
estudio debe realizarse en forma integral y de manera
homogénea, tomando en cuenta todas y cada una de las
argumentaciones que exprese la parte actora, sin que la
Sala juzgadora deba analizar de manera aislada cada uno
de los capitulos que la conforman; de ahi que si en el
capftulo de “Actos Impugnados”, se hace referencia al o
los actos que se combaten, pero en el capitulo de
‘““Causas de Nulidad” se impugnan otros, éstos también
deben considerarse como actos reclamados, sin que
resulte trascendente que no se hayan incluido en el
capitulo sefialado en primer término; asimismo, deberan

JU
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tenerse como conceptos de nulidad todos los
razonamientos tendientes a demostrar la ilegalidad del o
los-actos combatidos, aunque no se hayan hecho valer en
el capitulo correspondiente, sino en uno distinto, ya que
de otro modo se estarfa violando en perjuicio del
promovente el principio de exhaustividad de las
sentencias, y por ende, las garantfas de audiencia y

legalidad que se consagran en los articulos 14 y 16
constitucionales.

Es en esa virtud, que el principio de congruencia y exhaustividad se -

vio quebrantado, el cual, estd previsto efi el precepto juridico 98 de ) (
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo ,,
que dispone:

“Articulo 98.- Las sentencias no necesitan formulismo oz
alguno, pero deberan contener:

. La fijacion clara y precisa de los ;buntos controvertidos,
asf como el examen y valoracién*de las pruebas que se
hubieren admitido, segun el prudeénte arbitrio de la Sala.
Las documentales publicas e inspeccién judicial que
siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo

limitarlos a los puntos cuestlonadok y a la solucidn de la
litis planteada;

[ll. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los

actos cuya validez se reconociere o cuya nulidad se
declarase; y f

¢
IV. Los términos en que deber4 ser ejecutada la sentencia
por parte de la autoridad demandada, aSl como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince

dias contados a partir de que la sentencia guede firme”.

o8

De la inteleccién efectuada al numeral redién transcrito, se
desprende que toda sentencia emitida debe contener ademds de |a

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
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examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, los

motivos y fundamentos legales en que se apoyen, pero limitarlos a
H

los puntos cuestionados para la solucién de la litis planteada;

cumpliendo asi, con |os principios de ctongruencia y exhaustividad.

Bajo -ese contexto, en el caso e;‘i particular, si la Sala Ordinaria

reconocié la validez de la :resolucién impugnada, siendo
completamente omisa en es{’éudiar los aludidos argumentos
esgrimidos en contra de ese“' acto por la parte actora en su
demanda por lo que respecta é las multas que ahf se le impusieron;
ello, conllevé a una violac;i%n al principio de congruencia y
exhaustividad que dejé en egtado de indefension a la accionante,
dado que no se resolvieron todos los puntos sometidos a
consideracién de la Juzgadora, de forma que no se asegurod la
respuesta integra al tema esencial materia de Ia litis.

Pues si bien las sentencias que se dictan en este Tribunal, no
requieren de formulismo alguno, cierto es que si exige de la fijacion
clara y precisa de los puntos;- controvertidos, asi como el examen y
valoracidén de las pruebas qﬁe se hubieren admitido, por lo que el

estudio que la Sala efect&é de la litis debe ser congruente y

exhaustivo como lo dispone el articulo 17 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexiéanos, en el entendido de que el
principio de congruencia esta t?%ferido a que la sentencia debe ser
congruente no sélo consigo migma, sino también con la litis, tal
como haya quedado esta\blecido;%;de ahi que se hable, por un lado,
de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de
que la sentencia no contenga resoluciones o afirmaciones que se

contradigan entre si y, por otrg, de congruencia externa, que en si

)l



atafle a la concordancia que debe haber. con la demanda y
contestacién formuladas por las partes, esto es, que el fallo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegadg;, sino que solo se ocupe

de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestidn

alguna que no se hubiere reclamado.

Mientras que el principio de exhausti"%;/:idad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la Sala reSﬁecto de todas las cuestiones
0 puntos litigiosos, sin omitir ning_imo de ellos, es decir, dicho
principio implica la obligacién ii.el juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en
aquellos en los que se susterﬁ"a la contestacién y demds
pretensiones hechas valer oportunémente en el juicio, de tal forma
que se resuelva sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que

hubieran sido materia del debate. .

Potgtus
-,'."';::r_;' LR

Robustece lo anterior, en aplicaciéi‘%, por identidad de razdn, la

Jurisprudencia Ja/J.33/2005, de la Priri%!:;gra Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada enel Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, en el mes de%bril del afio dos mil cinco,

. . .
Tomo XXI, Materia Comun, Novena Epod?, que sefiala:
' v,;';. '

gl
ur,

%
-
ki

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD;%; EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LE*EXES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios qe congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias €n amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la
Ley de Amparo, estén referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir

I PP

B My
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cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que
obliga al juzgador, a pronunciarsé"sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos analizando, en su
caso, la constitucionalidad o mconstltuc:onahdad de los
preceptos legales reclamados”

|
En consecuencia, al resultar FUI\fl?DADA [a parte concerniente de los
dos agravios sujetos a estu‘d:io formulados en el Recurso de
Apelacion ndmero RAJ. 393:08I2023, se REVOCA |a sentencia
apelada de fecha dos de mar:.z-i) del dos mil veintitrés, dictada por la
Cuarta Sala Ordinaria de e%te Tribunal, en el juicio de nulidad
namero TJ/IV-11311/2018, q_f}edando sin materia los restantes
argumentos ahf expuestos, dado que su estudio resultaria ocioso e

innecesario. ;

IV.- No obstante que en.i}el éonsiderando préoximo inmediato
anterior se determiné revq%ar la sentencia que se revisa, esta Ad
Quem advierte que no es posible reasumir jurisdiccién en el
presente asunto y dictar un %uevo fallo, toda vez que de la revision
pl;acticada al expediente de origen, se evidencia que la Sala
primigenia al sustanciar el ju}cio en que se actda, incurrié en una
violacién procesal que trasaende al resuftado final de Ia sentencia
que se dicte, consistente en que no ordend la ampliacion de la
demanda respectiva a fin de otorgar la oportunidad a [a actora de
ampliar la misma como lo establece el articulo 62, fraccion IV, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud

que de las pruebas ofrecidas en la contestacion, se advierte que la

fecha en que aquélla manifesté que tuvo conocimiento de la



resolucién controvertida y la que se despr‘énde de Ia copiia
certificada de la cédula de notificacién de tal acto aportada por la

autoridad demandada, difieren entre si.

Efectivamente, el Magistrado Instructor al ‘a‘cordar la contestacidn
de demanda, pasé por alto que en tét“_ihinos del articulo 62,
fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de-

México, cuando en la contestacién de'demanda se introducen Ry

..'){,‘l "
o

cuestiones que no sean conocidas por’ja actora al presentar el

escrito inicial, es procedente la ampliacién del mismo, mismo que

dispone:

= 5 o

“Articulo 62.- Se podra ampliar la demanda, dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la

notificacién del acuerdo que admita su contestacién, en
los casos siguientes: -7

()

';p

b
*
N

IV. Cuando en la contestacién, se lntroduzcan cuestiones

que no sean conocidas por el actor al presentar la
demanday;

?l

R

5
J‘L 4
PR ‘C‘
Tlh‘

(e ). , ‘

(Lo subrayado es propio). ¥ W

"1
Y
!

Conforme al dispositivo legal recién transcrito, se establece como
regla (entre otras) que cuando se est3 ante el suguesto de que la
autoridad enjuiciada introduzca cuestiones que sean ignoradas
por la accionante, el Magistrado Instructor que conozca del

asunto, cuando admita la contestacién, debe otorgarle al actor el

>

&=
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{

plazo de quince dias habiles para que*formule su ampliacién de

g
o

demanda. p

i
:

i
En congruencia con lo anterior,-.-i%s claro que si en el caso en
particular, la autoridad enjuiciaé via contestacién de demanda
aporté (entre otros documentqféj la copia certificada de cédula de
la notificacién de la resolucién,:f}npugnada, de la que se desprende
que dicho acto le fue notifica_gfi'?b a la actora en una data que difiere
b :
de la que aquélla manifesté;en su escrito inicial, y_en su caso si
resultaria extemporinea su impugnacién; entonces queda claro
que no existia razén jurl’dica'ialguna para tener sélo por contestada
la demanda, sino que el Magistrado Instructor estuvo obligado a
ordenar ccl)rrer traslado a_-Ié:}iaccionante del oficio contestatorio con
los anexos correspondienies, con la finalidad de que tuviera [a
oportunidad de combatir; dicha cuestién o aducir lo que a su
derecho conviniera, dado &ue se trata de una situacion novedosa e

intimamente relacionada 3 la litis del presente asunto.
¥

2
"y

wa

!
Asi es, de la revisidn efectuada a las constancias que se encuentran

e

glosadas al expediente ‘.i)rincipal, se advierte que la parte

demandada, junto con su offi‘g:io de contestacién a la demanda, trajo
a juicio la cédula de notififji:cacién de fecha 29 (veintinueve)_ de

noviembre del_20t7 (dos ;'fi_mil diecisiete), emitida dentro del

. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expediente administrativo pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €ON la que

K‘ Id
presuntamente se notificd a la accionante Ia resolucién del 24
(veinticuatro) de noviembre del 2017 (dos mil diecisiete), emitida

por el Director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién

3/



Administrativa del entonces Distrito Federal y que constituye el acto

impugnado en este asunto, misma que ehseguida se digitaliza:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX * . -
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Del documento anteriormente digitalizado,'sé-,tiene que mediante la
b

Cédula de fecha 29 (veintinueve) de noviem}l':")"re del 2017 (dos mil

diecisiete), se notificé la resolucién impugnada, cuya data difiere

de aquella en que la actora sefiald en el escrito inicial que se le
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notificd [a misma, a decir, el 08 (ocho) de enero del 2018 (dos mil

dieciocho); por tanto, al ev1denc1arse una fecha diversa a la

!
manifestada y la cual resulta ser. excesiva al término de los 15

(quince) dias habiles que exige ef articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo, para la interposicion de la

demanda, no puede tenerse por cierta ninguna de éstas, sin antes
£

M .
darse la oportunidad a la enjuiciante de ampliar la demanda.

B
3

Frrer=m,

De ahf, que resultaba trascendente que en el caso en particular el
Magistrado Instructor corriéra traslado a la actora del oficio
contestatorio con los anex s correspondi'entes, y en los que se
encuentra la referida cédula:‘;de notificacion, con la finalidad de que
aquélla tuviera la opbrtunid?d de combatir la misma, en apego a lo
dispuesto en el artfculo 6;2 fraccién 1V, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludal’d de México, pues su cumpllmlento
conlleva la consecuencia degque la enjuiciante tenga la posibilidad
de desvirtuar la extempora‘lﬂeldad en [a presentacién del escrito
inicial que es susceptibl% de actualiza‘rse, brindandole [a
oportunidad de defenderse %n contra de los argumentos y medios
probatorios tendientes a des%'uir su accién en ese sentido, ya que
de lo contrario, al no habe’rseie otorgado el plazo para ampliar la

k.
demanda, se hizo nugatorio sulderecho de audiencia, tras no haber

tenido ocasion de exponerﬂlos elementos necesarios para

,--;93'3‘"

controvertir al respecto.

Maxime que el articulo 17 de Ia'-p&opia Carta Magna, impone a las

autoridades la obligacién de velar por el derecho fundamental a la

tutela jurisdiccional efectiva y en estas condiciones, es que la Sala



“““““““

del Conocimiento de este Organo Jurisdiccional, previo al dictado
de la sentencia recurrida, debid privilegiar una imparticién de
justicia completa e imparéial, consistente en que el citado
Magistrado debié otorgar a la parte actpfa, bajo el supuesto
anterior, la posibilidad de ampliar su deme’hda con la finalidad de

que manifestar lo que su derecho conviniére y en su caso, pudiera

aportar pruebas para desvirtuar las ofrecidas por su contraparte en-

e
[
=

¥

.’ ral . r ,:\P. g 'la.'

la contestacidn; pues de no hacerse asf;"se realizaria un examen SR i
7'; J.'::Zi' 2 .i

fragmentado de la litis en el presente asunto, lo cual es SN e, 1
B 3’

incompatible con el invocado numeral. iy

- SIS 2,
Al efecto resulta aplicable al caso la Tésis 22/J-192/2007, Segunda :’iﬂﬁ?ﬁi‘»«ﬂmﬁw
3 PEURET g
Sala, Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, T ALUER
1
Octubre de 2007, Novena Epoca, Pégine;i;:zog, 171257, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

1
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JU$T|C|A. EL ARTICULO
17 ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIO§ QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS E.AS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS . MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantfa individual de acceso a la
imparticion de justica consagra a favor de los
gobernados los siguientes principio$: 1. De justicia
pronta, que se traduce en la objigacién de las
autoridades encargadas de su imparticién de resolver las
controversias ante ellas planteadas, identro de los
términos y plazos que para tal efecto establezcan las
leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita prc‘inunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspe'qf&;os debatidos
cuyo estudio sea necesario, y garantice alﬁg".,obernado la
obtencién de una resolucién en Ia que, Tediante la
aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen
fa tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
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N &
imparcial, que significa quej'i"? el juzgador emita una
resolucion apegada a derech_gf y sin favoritismo respecto
de alguna de las partes o arhﬁjﬁrariedad en su sentido; v, 4.
De justicia gratuita, que eszfriba en que los dérganos del
Estado encargados de sy imparticién, asi como los
servidores publicos a quiéﬁes se les encomienda dicha
funcién, no cobrardn fa las partes en conflicto
emolumento alguno po@ la prestacion de ese servicio
publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
estd encaminada a f&egurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita eg imparcial, es claro que las
autoridades que se§ encuentran obligadas a Ia
observancia de la tofalidad de los derechos que Ia
integran son todas;}_{,E aquellas que. realizan actos
materialmente jurisdicg_:cionales, es decir, las que en su
ambito de competeng_:fia tienen la atribucién necesaria
para dirimir un conflicfl{o suscitado entre diversos sujetos
de derecho, independientemente de que se trate de
érganos judiciales, 5‘0 bien, sdlo materialmente
jurisdiccionales”. %

P
Es por ello entonces que, ante tales circunstancias, se advierte una
i
evidente violacion del proceso en el juicio que se resuelve,
fe

generando en consecuencia é]ue la sentencia recurrida sea ilegal.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
117 de la Ley de Justicia Admingg,tratlva de la Ciudad de México, se
revoca la sentencia apelada, por lo que lo procedente es que SE

. h :}
REPONGA EL PROCESO a p;ﬁ}ftii‘i del auto en el que se concede
,

término para formular alegatos a-las partes de fecha 15 (quince) de
octubre del 2020 (dos mil veinte), para efectos de que, en términos
del precepto jurfdico 62, fraccion IV, de la citada normatividad, se
corra traslado a la parte actora con el oficio ingresado ante este

Tribunal, el pasado 15 (quince) de noviembre del 2018 (dos mil

y/




dieciocho) y los anexos ahi exhibidos por la autoridad demandada,

entre éstas, la cédula de notificacion ‘de fecha 29 (veintinueve) de

noviembre del 2017 (dos mil di'e‘cisiete), emitida dentro del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente administrativopato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 fin de que

amplie [a demanda, y una vez sul:?_rstanaado legalmente el presente
juicio, se resuelva lo que en dereého proceda.
*
Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15, fraccién VI, de
la Ley Orgénica del Tribunai de Justicia Administrativa y los
numerales 116, 117, 118 y defii‘%és relativos de la Ley de Justicia
Administrativa, ambas normat%vidades de la Ciudad de México, se:
|
R E-’f“}s UELVE:
!
PRIMERO.- La parte relativa%de los dos conceptos de agravio
expuestos por la parte recur‘rente en el Recurso de Apelacion
ntimero RAJ. 39308/2023, resdlto FUNDADA Y SUFICIENTE PARA
REVOCAR LA SENTENCIA APELADA, quedando sin materia los
restantes argumentos ahi ex@uestos puesto que su estudio
resultaria ocioso e mnecesartto, de conformidad con . los
razonamientos expuestos en el C%nsiderando Il de esta sentencia,
por lo que: {};
{tl
SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencxaipronunaada el dos de marzo
del dos mil veintitrés, por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio de nuhda‘d ndmero TJ/IV-11311/2018,

promovido por Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
BZES?S?SR;A?E 186 LTAIPRCCDMX 3 través de su %poderado ]__ega] e|

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

s
-
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TERCERO.- Del andlisis 'de los agravios en cuestién, este Pleno

. - i .
Revisor examind mlnuuosamente las constancias que conforman el
expediente principal y de ello‘ evidencié de oficio una violacion

procesal en el presente ]UICIO, de acuerdo con lo asentado en el

4
Considerando IV de esta dé¢terminacion, por lo que SE ORDENA

REPONER EL PROCESO. {?

CUARTO.- Se les hace saﬁ)er a las partes que en contra de la

presente resolucién podfén interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amfbaro.

QUINTO.- A efecto de ga.’ antizar debidamente el derecho humano .

de acceso a la justicia, eL caso de duda, las partes pueden acudir"
ante el Magistrado Ponehte, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del j%uicio de referencia, con copia autorizada
de esta resolucién; y en s% oportunidad archivense los autos del

recurso de apelacion nL’lmeEto RAJ. 39308/2023.

ASI POR UNANIMIDAD DE SIETE VOTOS bE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL ]DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA TRECE DE. DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DDCT ORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO'DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MAR"I;INE Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA.

x‘,!"x

A

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

y e
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA ‘LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO:AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRA 0S5 INTE ES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIE BRE DE DDS WMIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA'/ESTELA FUENTE JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA| SUPERIOR YY LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRI:—I'ARIG ENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE,---------—-

PRE IDENTA

MAG. DRA. ESTELA FUENTES JIENEZ.






