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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA -
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO DE
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el .expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-
89204/2022’,/:3n 75 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén ~que con fecha
VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRE‘;ES, el pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitié resolucién en el mismo, la cual fue notificada a
la autoridad demandada el TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
y la parte actora el SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de défensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en
el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTIOCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES dictada en el recurso de apelacién
RAJ.39901/2023; no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos I que se haya interpuesto algln medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.39901/2023
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AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DE

LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: WENDY FLORES BASURTO, AUTORIZADA
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ |

SECRETARIO DE EgTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO

LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional te la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciuddd de México, correspondiente a la
sesidon plenaria del dia VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.39901/2023,
interpuesto ante el Tribunal de Jusﬁcia Administrativa de la Ciudad

de México, por Wendy Flores Basurto, autorizada de la autoridad

demandada, en contra de Ia s{én‘rencic de diez de abril de dos mil

veintitrés, emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/1-89204/2022, cuyos

puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia.

Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer el presente juicio de riulidad, de conformidad con el Primer
Considerando de esta resolucitn.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE en el presente juicio, conforme a los
razonamientos vertidos en el Segundo Considerando del presente
fallo.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, por los
motivos indicados en la parte final del Cuarto Considerando de esta
sentencia. v
CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacién.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el magistrado ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién.

c/



SEXTO. Quedan a disposicidon de la parte oc’roro los «documentos
exhibidos.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total .y definitivamente
concluido.” )

(La Sala de origen declard la nulidad del acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo disciplinario impugnhado, porque el
mismo no se encontfraba debidamente fundamentado y motivado,
en atencidén a que la autoridad demandada fue omisa en hacer del
conocimiento del actor, cudles fueron las evaluaciones de control
de confianza en las que obtuvo el resultado de "no aprobado”,
aunado a que tampoco se le cortid fraslado con dichas
evaluaciones, al momento en que se leinotificé el referido acuerdo
de inicio de procedimiento, sin que obstara a ello, que en el acta de
comparecencia de ocho de diciembre de dos mil veintidds, se
hubiera sefialado que el accionante acudié a las oficinas de la
autoridad enjuiciada a fin de ser notificado del acuerdo de inicio de
procedimiento controvertido, asi como, que se puso a su disposicion
el expediente administrativo nimerg ™™= A" TAPREE o atencién
a que del andlisis de las constancias que integraban dicho

expediente administrativo, mismo que fue ofrecido y exhibido como |
prueba en copia cerfificada por ld autoridad demandada, no se -

advertia que en las actuacionés de dicho expediente, se
encontfraran agregadas las evaludciones relativas a los ex&menes
de control de confianza que se |e practicaron al demandante,
circunstancia con la que se ccﬁedi’robo que se frasgredid en
perjuicio del actor las garantias de audiencia y debido proceso, por
lo cual, el efecto de la sentencia fue para que la autoridad
responsable dejara sin efectos el dcto impugnado, con la finalidad
de que requiriera al Centro de Cohtrol de Evaluacién y Control de
Confianza de la Secretaria de Seduridad Ciudadana de la Ciudad
de México, que le remitiera las evaluaciones de contfrol de confianza
realizadas al accionante y una véz hecho lo anterior, emitiera un
nuevo acuerdo de inicio de*‘ procedimiento administrativo
disciplinario, en el que de monera fundamentada y motivada, se
ordenara correr traslado al demoridcm’re con las evaluaciones de
control de confianza que no oprobb.)

b

ANTECEDENTES:
¥

1. Por escrito presentado el doce de diciembre de dos mil veintidds,
en la oficialia de partes del Tribunal de Jushmo Administrativa de la
Ciudad de México, Daio personal Ait. 186 Eﬁ:isgggm demandd la nulidad
de: ,

..Acuerdo de Inicio de Procedimiento %Adminis’rrc’rivo de fecha 28
de octubre de 2022, que emite el Dlrec’rar General de la Comisién
de Honor y Justicia de la Secretaria de Segundcd Civudadana de la
Ciudad de México..

(El acto impugnado es el acuerdo de inicio de procedimiento de
veintiocho de octubre de dos mil veintidés con nUmero de
expediente b e ar 16 LTaprccovx O través del gual, se dio inicio al
procedlmlem‘o administrativo disciplinario en contra del actor, por la
comision de la probable conducta irregular consistente en que
incumplié sus obligaciones como elemento de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ya que en el reporte

integral de resultado Unico del proceso de evaluacién de control de
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confianza, obtuvo el resultado ok i o relacidn con las
evaluaciones de control de confianza que se le practicaron el nueve
de junio de dos mil veintiuno y uno de abril de dos mil veintidds.)

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México 2. Mediante acuerdo de trece de diciembr‘é de dos mil veintidds, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Cu&fro de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribundl, admitié la demanda, asf
como las pruebas ofrecidas por la [:i)’:drte actora, emplazd a Ia
autoridad senalada como responsob!’é y la requiridé para gque junto
con el oficio en el que diera contestdcién a la demanda, exhibieran
en original o copia certificadd el expediente relativo al
procedimiento administrativo disciglinario nimero Dal Prsonl At 166 LTARCCOM
bajo el apercibimiento que en caso de no hacerlo, se le impondria
cualquiera de las medidas de apremié contempladas en el articulo

13 de la Ley de Justicia Administrdtiva de la Ciudad de México.

presentado el treinta de enero <§le dos mil veintitrés en la oficialia de
partes de este Tribunal, la ou’rorkfiod enjuiciada dio contfestacién a la
demanda, en la que defendid io legalidad del acto controvertido,
planted causales de improcecﬂ_‘encia, asimismo, exhibi®é en copia

cerfificada el expediente didminis’rro’rivo disciplinario nUumero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4, Por proveido de uno de febré:rp de dos mil veintiirés, se tuvo por
contestada la demanda, osimisrﬁ?;, se otorgd un plazo de cinco dias
hébiles a las partes para que :;formuloron alegatos por escrito,
precisando que trascurrido dlcho término con o sin alegatos
'quedorid cerrada la insfrucciéri‘, siendo asi, que las partes

contendientes no presentaron olgdﬁno promocién mediante la que

%
ejercieran dicho derecho. A

S. El diez de abril de dos mil vein’ri’rréé}, la Sala de primera instancia
dictd sentencia con los puntos resolutivos antes transcritos.

6. Dicha sentencia fue notificada tanto a la parte actora, como a la
autoridad demandada, el veintisiete de abril de dos mil veintitrés,

como consta en los autos del juicio de nulidad de origen.



7. Con fecha quince de mayo de dos mil veintitrés, Wendy Flores
Basurto, autorizada de la autoridad demandada, interpuso recurso
de apelacién en contra de la referida sentencia, de conformidad y
en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

8. Por auto de veinticuatro de mayo de dos_hnil veintitrés, se admitié
y radicé el recurso de apelacién por la Mdgis’rrado Presidenta del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, se designé como Mogis’rrodc‘g‘ ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ vy se or’dené correr traslado a la
parte actora con copia simple del mism“o, para que manifestara o

gue a su derecho conviniera.

9. Con fecha trece de junio de dos .fmil veintitrés, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de que se trata.
CONSIDERANDO:

|. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méﬁ(ico, es competente para
conocer y resolver el presente recurso dé apelacién, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccién uVII de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudod de México, asi como,
115,116,117y 118 de 1a Ley de Justicia Agmlnlsfrotlvo de la Ciudad

&

de México.
En el recurso de apelacién nimero R@J.39901/2023, la parte
inconforme sefala que la sentencia de d&ez de abril de dos mil
veintitrés, dictada en el juicio con’renmoso&cdmlnls’rrohvo ndmero
TJ/1-89204/2022, le causa agravio, tal y comé\ se desprende de los
argumentos planteados en el escrito en el que‘*@onsfc dicho recurso,
los cuales, serdn analizados posteriormente sintque sea necesario
transcribirlos, en atencién a que no es esencial b};ro cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudﬂ‘encio numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitidd por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Con’rencnoso Admlnls’rrohvo del Distrito

Federal, publicada en la Gaceta Qﬁcml del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

P
I
i

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CGN LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sem‘enclbs que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, rozon» por la cual se hace innecesaria la
transcripciéon de los ogrc:wos hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon ng exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhoushwdod debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puhtos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de los pruebds que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en- que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a Ic solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del D|s’rr|’ro Federol "

ll. Previo andlisis de los Ogr‘o\/ios expuestos por la parte apelante, es,

importante precisar que la- Solc de origen declaré la nulidad del
acuerdo de inicio de procedlmlenfo administrativo disciplinario
impugnado, porque el mlsmo no se encontraba debidamente
fundamentado vy mo’rlvodo, en atencién a que la autoridad
demandada fue omisa en hoc@r del conocimiento del actor, cudles
fueron las evaluaciones de coﬁfrol de confianza en las que obtuvo
el resultado de sigrea i ﬁﬁiggggﬁﬁi'ounodo a que tampoco se le corrié
traslado con dichas evoluoc10ne-§, al momento en que se le notificd
el referido acuerdo de inicio degf':procedimien’ro, sin que obstara a
ello, que en el acta de comparecencia de ocho de diciembre de
dos mil veintidds, se hubiera seﬁoldfc‘io que el accionante acudié a
las oficinas de la autoridad enjuiciada a fin de ser nofificado del
acuerdo de inicio de procedimiento controvertido, asi como, que se
puso a su disposicion el expediénfe administrativo nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX gy gtencidn a que del andlisis de las constancias

que integraban dicho expediente administrativo, mismo que fue‘

ofrecido y exhibido como prueba en copia certificada por la

autoridad demandada, no se advertia que en las actuaciones de




dicho expediente, se encontraran agregadas las evaluaciones
relativas a los exdmenes de control de confianza que se le
practicaron al demandante, circunstancia con la que se acreditaba
que se trasgredié en perjuicio del actor las garantias de audiencia y
debido proceso, por lo cual, el efecto de la sentencia fue para que
la autoridad responsable dejara sin efectos el acto impugnado, con
la finalidad de que requiriera al Centro de Control de Evaluacion y
Control de Confianza de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, que le remitiera las evaluaciones de control de
confianza realizadas al accionante y una vez hecho lo anterior,
emitiera un nuevo acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario, en el que de manera fundamentada y
motivada, se ordenara correr fraslado ffol demandante con las

evaluaciones de control de confianza que no aprobd.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando Cuarto de la

sentencia sujeta a revisién, mismo que sé franscribe a continuacion:
“CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCI.%PTOS DE NULIDAD. Una vez
determinada la Litis en el presente juiEio, valorando los argumentos
manifestados por cada una de las ?bor’res, asi como las pruebas
debidamente exhibidas en autos, y s@pliendo las deficiencias de la
demanda, con fundamento en lo disféues’ro en los articulos 80, 97 y
98 de la Ley de Justicia Administrativaide la Ciudad de México, esta
Segunda Sala Ordinaria se avocda Gll andlisis de la confroversia
planteada. :

Cabe sefalar que por economia prgcesol no se transcriben los
conceptos de nulidad planteados Jor la parte actora, ni los
argumentos que en su contra sosteng ‘glo parte demandada en el
juicio que nos ocupaq, sin que ello impligue incumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad de la ’f’en‘rencio, de conformidad
con la Jurisprudencia que se transcribe gicontinuacion:

w

o

' CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA;VIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA“%}X EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS  DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION... ’,&

¥
En su primer concepto de nulidad, la paffe actora argumenta
basicamente que el acuerdo de inicié§ de procedimiento
impugnado carece de validez, ya gue la ou{oridod demandada
omitié correrle traslado de las evaluaciones que presuntamente no
aprobd, situacién que violenta el principio de seguridod juridica, asi
como su derecho de audiencia y al debido praceso al dejarle en
“estado de indefension. \

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera fundodb el concepto de
nulidad a estudio, por las siguientes consideraciones:
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En primer término, conviene seficlar que el derecho al debido
proceso es aquel que busca garantizar al gobernado una
adecuada y oportuna defensa, previa al acto privativo, para lo cual
confiene una serie de garantias de naturaleza jurisdiccional
conocidas como formalidades esencidles del procedimiento, cuyo
conjunto integra la garantia de audiencia, las cuales son:

1. La notificacién del inicio del procedimiento:

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en que se
finque la defensa; ' :

3. La oportunidad de alegar;

4. Una resolucién que diritha las cuestiones debatidas y que
pueda serimpugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia que se transcribe a
continuacién: ‘

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO ..

Por otro lado, tenemos que los articulos 88, inciso B, fraccién VI, de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, 27,
fracciones IV, VIII, IX de la Ley Orgdnica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 59, fraccién XVII y
108, fraccion IV, de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Civdadana
‘Articulo 88...

Ley Orgdnica de ld Secretaria de Seguridad Ciudadana de
“la Ciudad de México

‘Articulo 27...
Ley del Sistema de‘Seguridad Civdadana de la Ciudad de
México
‘Articulo 59...
‘Articulo 108...’

De los preceptos normativos que anteceden se desprende gue uno
de los requisitos para permanecer en la Corporacion es aprobar las
evaluaciones que para tal efecto realice el Centro de Evaluacion y
Control de Confianza de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México. ’

En este sentido, esta Sala Juzgadora considera que los elementos
que debe conocer el elemento policiaco sujeto a un procedimiento
disciplinario de separacién por no haber aprobado dichas pruebas,
a fin de que pueda tener una adecuada defensa, no pueden ser
otros que el contenido de tales evaluaciones y Ia valoraciéon que de
ellas se efectud por parte de los especialistas autorizados para
practicarlas e interpretarias.

Dado que las evaluaciones, sus resultados y la interpretaciéon que de

estos se efectué para concluir que no aprobd los exdmenes.

médicos, fisicos, psicoldgicos, toxicoldgicos, del entorno social y
situacién patrimonial, fueron los elementos que determinaron el
inicio del procedimiento disciplinario en contra del accionante,

g




debe estimarse que no sélo es necesario que el incoado los
conozca, sino que pueda identificar cudl de ellos determiné el
resultado desfavorable, pues sdlo a partir de ello podria oponer una
adecuada defensa.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACIéN DE LOS
INTEGRANTES DE LA POLICIA FEDERAL POR INCUMPLIR LOS
REQUISITOS DE PERMANENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 31
DE LA LEY RELATIVA. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE SU
ACUERDO DE INICIO... g

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE
LA POLICIA FEDERAL. PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE
AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO DEBE HACERSE CONSTAR EN
ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS O CONDUCTAS
QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS EXAMENES
DE CONTROL DE CONFIANZA NO APROBADOS...

Ahora bien, en el caso concreto tenemos que el acuerdo
impugnado de fecha veintiocho de octubre del dos mil veintidés,
informa al actor sobre el inicio del procedimeinto (sic) administrativo
disciplinario incoado en su contra con motivo de la no aprobacion
de los exdmenes de control de confianza, en los siguientes términos:

De la digitalizacién que antecede se desprende que la autoridad
demandada sefald en el acto impugnado que los dias nueve de
junio del dos mil veintiuno a distancia y primero de abril del dos mil
veintidés de manera presencial Ie{fueron practicadas al actor las
evaluaciones de entorno social, médica, psicolégicas, toxicolégicas
y poligrdficas por el Centro de Evaluacion y Control de Confianza de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Asi,
se menciond que, al integrar la ihformacién obtenida en dichas

\TO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

evaluaciones, el hoy actor obtuvo un resulfado de SHeFRRaRARE TR
en el Reporte Integral de Resultado Unico del Proceso de Evaluacion
de Control de Confianza de fecha cinco de octubre del dos mil
veintidos. w

A juicio de esta Sala Juzgadora, el acuerdo impugnado carece de
validez, ya que, como hemos mengionado, no precisa cudles fueron

. . A DATO PERSONAL ART:lSG - LTAIPRCCDMX
las evaluaciones que obtuvieroniel resultado Bk FErSONAL AT 186 - LTarRcCOM
aunado al hecho de que, tal como se duele el accionante, dicho
acverdo fue noftificado sin que I§e le corriera traslado de las

evaluaciones correspondientes.

g

Se afirma lo anterior, teniendo a la v%s’rc el acta de comparecencia
de la persona presunta responsable de fecha ocho de diciembre del
dos mil veintidés, en la que se hace cbnstar que el hoy actor acudié
a las oficinas de la autoridad demandada a fin de ser nofificado del
acuerdo de inicio del procedimierfo de fecha veintiocho de
octubre del mismo afio; v, si bien es cierto, en dicho documento se
hace constar que se puso a su jdisposicidon el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, ¥ .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX OIS COMO las pruebas cglae cargo; lo cierto es que las

evaluaciones no obran agregadas en dicho expediente.
4
galo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Hecho que se desprende del expediente baorersonal ar 1ss LTaPrcconx €xhilbido
por la autoridad demandada, mismo que ‘goza de valor probatorio
pleno en términos del articulo 91, fraccién:l, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Es decir, aun cuando se dio acceso al incoado a la totalidad de las
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constancias que obran en el expedientetao persona at 156 Llﬁiiiiifo“ﬂfﬁﬂg?ﬁi&éﬂ%
sin tener acceso a las evaluaciones cuyo resultado Sigeeria Aeriss trarrccov
motivé el inicio del procedimiento disciplinario seguido en su contra.
Situacidn que violenta el derecho de audiencia y al debido proceso

de la parte actora, al dejarle en estado de indefensién.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 100,
fraccion lly 102, fraccién i, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Segunda Sala declara la nulidad del
acuerdo de inicio del procedimiento de fecha veintiocho de
octubre del dos mil veintidés, emitido en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, con base en el articulo 98, fraccién IV, del mismo
ordenamiento legal, queda obligado el Director General de la
Comisién de Honor y lJusticia de la Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Civdad de México a restituir a la parte actora en
el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual
consiste en dejar sin efectos el acto declarado nulo, con todas sus
consecuencias juridicas, a fln de reponer el procedlmienio en los
siguientes términos:

1. Requerir al Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza de
dicha Secretaria, a fin de que remita a la autoridad demandada

las evaluaciones realizadas al C. (sic) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Dato Personal Art.' 186 LTAIPRCCDMX

en el expedientess i &

2. Emitr un nuevo acuerdo de inicio de procedimiento,
debidamente fundado 'y motivado, en el que se ordene correr
traslado al incoado con las evaluaciones correspondientes.

Lo anterior, dentro de un plazo méximo de quince dias hébiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que cause estado el
presente fallo.”

lil. Precisado lo anterior, se procede al andiisis del dnico agravio, en
el cual, la autoridad recurrente aduce que la sentencia apelada es
ilegal, porque el actor debe atender a lo establecido en los requisitos
de permanencia, entre los qu‘e"se prevé la aplicacién obligatoria de
exdmenes de confrol de confianza a todo el personal sustantivo de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
puesto que si bien los exdmenes se aplican de manera
independiente, obedeciendo sU’nafurolezo y metodologia, lo cierfo
es, que la evaluacion se realiza de manera conjunta y no aislada, ya
que de lo contrario se le oforgorid:mds imporfancia a un examen que
a ofro y ello implicaria que IoS resultados fueran viciados y sin
objetividad. |

Por tanto, que las evaluaciones se complementan entre si con la

finalidad de obfener un resultado Unico, integral y definitivo, no

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

obstante, el actor tuvo un resultado de i s Taecomen forma

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX




general, en relacién con los examenes que se le aplicaron, con la
finalidad de acreditar que cumplié con los requisitos de
permcméncia establecidos en la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, por lo que se acredité que el accionante es
un riesgo latente para el ejercicio de las actividades que se le
encomiendan en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, ya que se acredité a través de diversos estudios
que no es aptfo para desempenar un cargo dentro de la Secretaria

en comento.

Siendo asi, que al no cumplir el demanddnte con los requisitos de
)oérmonencio exigidos por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
Io Ciudad de México, resulta notorio que su conducta encuadra
dem‘ro de los supuestos bajo los cuales puede iniciarse un .
procedimiento administrativo disciplinario en su contra, puesto que
de lo contrario de generaria una afectacién a la imagen de la
institucién ante la sociedad, lo cual, contraviene el orden publico
porque los exdmenes se encaminan a gdronﬁzor elementos aptos y
cbnﬁobles, aunado a que los darfos que podria sufrir el actor son
menores a los que resentiria la sociedad, si no se llevan a cabo las
investigaciones necesarias para determinar la responsabilidad de los

servidores puUblicos.

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
infundado, en atencién a que del andlisis del Considerando Cuarto
de la sentencia apelada, mismo que quedd debidamente frascrifo
en parrafos precedentes, se advierte que ‘Io Sala de origen declaré
la nulidad del acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
disciplinario impugnado, porque €l mismo no se encontraba
debidamente fundamentado y motivado, en atencién a que la
autoridad demandada fue omisa en hacer del conocimiento del

actor, cudles fueron las evaluaciones de control de confianza en las

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCDMX

que obtuvo el resultado dessisERLAE - HiFkeEkaunado a que tampoco
se le corridé traslado con dichas evaluaciones, al momento en que se
le notificd el referido acuerdo de inicio de proéedimien’ro, sin que
obstara a ello, que en el acta de comparecencia de ocho de
diciembre de dos mil veintidds, se hubiera séﬁclcdo que el

accionante acudié a las oficinas de la autoridad enjuiciada a fin de
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ser nofificado del acuerdo de inicio de profé:edimienfo controvertido,
asi como, que se puso a su disposicidn el expediente administrativo
NUMETO Dato bersonal an 186 LTAPRCCOMX @ gtencidn que del andlisis de las
constancias que integraban dicho exp‘édien’re administrativo, mismo
que fue ofrecido y exhibido como prueba en copia certificada por
la autoridad demandada, no se advertia que en las actuaciones de
dicho expediente, se encontraran agregadas las evaluaciones
relativas a los exdmenes de cfbn’rrol de confianza que se le
practicaron al demandante, circunstancia con la que se acreditaba
que se trasgredidé en perjuicio dél actor las garantias de audiencia ‘y
debido proceso, por lo cual, el efecto de la sentencia fue para que
la autoridad responsable dejara sin efectos el acto impugnado, con
la finalidad de que requiriera al Centro de Control de Evaluaciéon y
Control de Confianza de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, que le remitiera las evaluaciones de control de
confianza realizadas al accibnante y una vez hecho lo anterior,
emitiera un nuevo acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario, en el que de manera fundamentada y

motivada, se ordenara correr traslado al demandante con las

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDM>
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM>
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDM>

evaluaciones de control de confianza quesisr i iarie s
Determinacidon que se encuentra apegada a derecho, porque del
andlisis del acuerdo de inicio de procedimiento de veintiocho de

octubre de dos mil veintidés con nimero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @] cual, s& encuentra visible a fojas dos a doce de

autos del juicio de nulidad de origen, mismo que se tiene en el

presente apartado como si a la letra estuviera inserto en obvio de

repeticiones innegcesarias, se desprende lo siguiente:

e Que el inicio del procedimieh‘to administrativo disciplinario

instaurado en contra del actor, derivdé de la recomendacion

| B e .
DAT! *186 - g . .
con el reSU”OdO DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX remlTIdO por |O DlreCClon

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
General del Centro de Evaluacién'y Control de Confianza de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, a través del oficio de diez de octubre de dos mil

veintidés con nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

derivado del hec'ho consistente en que el policia



DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIP
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX con numero de p|QCQ B::‘;Ei{iﬁ:}ﬁ{t 186 tTAp

presunfumen’re no cumplié con sus obligaciones establecidas
en los articulos 59 fraccidn XVIil de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, 88 inciso B),
fraccién VI de la Ley General del Sisfemd" Nacional de
Seguridad PUblica y 27 fracciones IV, VIl 'y IX devlo Ley
Orgdnica de la Secretaria de Seguridad Ciudodono de la
Ciudad de México, originando con ello presumiblemente la
actualizacion de lo establecido en el nurﬁerol 108 fraccion IV
de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudddonc de la Ciudad

de México.

Asimismo, se desprende que en el repoﬁe integral de resultado
Unico del proceso de evaluacién de ¢ontrol de confianza de

cinco de octubre de dos mil veihﬂdés con nUmero de

DATO PERSONAL ART*°186 - LTAIPRCCI
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCI

expediente s s dse indicd que el nueve de junio de dos
mil veintiuno a distancia y uno de abﬁl de dos mil veintidos de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

manera presencial, le fueron prachcadcs Q) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX |yg - @valuaciones de control de confianza

médica, de entorno social, ’roxmolognca, psicolégica vy

poligrdfica, "asimismo, que una ve% que concluyeron tales

evaluaciones, la Direccién General @el Centro de Evaluacién

y Control de Confianza de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Méxicd‘i realizé una integracién

de la informacién obtenida.

g R

De igual forma, que los medios de pruébc en que la autoridad

enjuiciada sustenté la comisién de fq probable conducta

-Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

irregular que le imputé a (actor),

fueron los consistentes en:

o Copia cerfificada del oficio de acrgdi’racién del Centro
de Evaluacion y Control de Confiqn%a de la Ciudad de
México de trece de mayo de dos‘s‘ il veintiuno con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
NGMErO Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX susa:rl’ro por el Titular
del Centro Nacional de Cer’rlﬁcoaon y Acreditaciéon

(sic), vigente en la temporalidad de la aplicacién del
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proceso de evaluacidon en materia de contfrol de
confianza correspondiente. :
Resultado contenido en el .oficio de veintiuvno de

sepliembre de dos mil /veintidds con ndmero

Dato Personal Art.i 186 LTAIPRCCDMX suscrito por el Director

General de Centro de; Evaluacién y Control de
Confianza de la Ciudad de México, por medio del cual,
se remitid el resultado _‘ifr'v'ﬁ’regrol, Unico y definitivo, del
proceso de evoluocién de control de confianza

Dato Personal

practicado para efecﬁ"ros de permanencia de Sk
Dato Personal Ar. 136 LTAIPRCCOMX (dictor).

Copia certificada delreporte integral de resultado Gnico
del proceso de evqlpccién de control de confianza de
cinco de octubre de dos mil veintidés con nimero de
expediente Sl BEEERE con el visto bueno de la
Directora de Infeg'rgjcic’)n (sic).

Copia certificada ,Zde la notificacion de programacién
para la evaluadién de control de confianza de
veintinueve de mayo de dos mil veintiuno con nimero
de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrita por el

Director del Sec‘ror%éé de la Policia Auxiliar de la Ciudad

al 18
al

de México, por mf‘@dio de la cual, se notificéd a ErEi
Do barsond A 156 LTARRSSBUA(actor), que su evaluacion de
control de confionzég se llevaria a cabo a distancia el
nueve de junio de; dos mil veinftiuno y de manera

presencial el diez de junio de dos mil veintidos, en el

inmueble situado Dafo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Copia certificada de loiﬁf’;{poﬁficacién de programacién
para la evaluacion de coﬁfrrol de confianza de veintitrés
de marzo de dos mil veintidéos con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrita por el Director
del Sector 73 de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, por medio de la cual, se nofificé o A

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX .z
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (Gctor), que su evaluaciéon de



control de confianza se llevaria a cabo de manera

presencial el uno de abril de dos mil veintitrés, en el
inmueble situado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Copia certificada de la autorizacion y aprobacién para
la aplicacion del proceso de evaluaciéon de control de
confianza de uno de abril de dos mil veintidés, en la que
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (actor), otorgé  su

consentimiento y rubrica para que se le practicaran las

evaluaciones médica, de entorno social, psicologica y

poligr&fica.

Por ofra parte, del andlisis del documento denominado acta de
comparecencia de la persona pre‘#bnia responsable de ocho de
‘dicie‘mbre de dos mil veintidés, la .due se encuentra visible a foja
cincuenta y uno de autos del juicio de nulidad de origen, se
desprende que el Pat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(GCfor), comparecié el
ocho de diciembre de dos mil veintidds, en las instalaciones de la
Direccién General de la Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria
de Seguridad Civdadana de la Ciu’i:lad de México, asimismo, que

Unicamente se le entregd un_juedo de copias certificadas del

acuverdo de inicio de procedimiento de veintiocho de octubre de dos
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mil veintidés con nimero de expedlen’re Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX (ysf COMO,

que se dejo a su disposicion la ’rofa-l,ldad de las constancias que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

infegrcm el expedienie Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por otra parte, en este punto es de suma importancia precisar que
tal como lo sefald la Sala de origen, del andlisis que este Pleno
Jurisdiccional efectud a la totalidad de las constancias que integran

N . . N . . pe N L , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
el expediente administrativo disciplinario nimero Dzt personal Ar. 16 LTAPRCCOMX
mismo que se encuentra agregado a fojas ’freinfo asesentay tres de

autos del juicio de nulidad primigenio, no se, adwerie qgue en dicho

expediente administrativo, obren las evaluatlones s de control _de

confianza que se le practicaron al actor el sei‘s de junio de dos mil

veintiuno a distancia y el uno de abril de dos mil veinﬁdés de manera

presencial, ni tampoco los resultados de tales evaluaciones.
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De todo lo anterior, se advierte que a través del acuerdo de inicio de
procedimiento de veintiocho de octubre de dos mil veintidés con
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nimero de expediente caPesonal an 135 LTarrecovx g Director General de la

Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Mexico, fif'ns’rauré un procedimiento

administrativo disciplinario, derivado de la recomendacién con el

DATO PERSONAL ART*°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

resultado Biserquiame o remitida por la Direccidn General del
Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del oficio

de diez de octubre de dos mil veintidds con nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, que el Director General de la Comision de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Cipdcdono de la Ciudad de México,
a través del acuerdo de inicio de procedimiento de veintiocho de

octubre de dos mil veintidés con nimero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 185 LTAPRCCDMX Unicamente ihdicé que el nueve de junio de dos

mil veintiuno a distancia y el uno de abril de dos mil veintidés de

manera presencial, le fueron practicadas Q Baopersonal At 168 LTAPRCCONX

mimi i i actor), las evaluaciones de control de confianza médica,

de entorno social, toxicolégica, psicolégica y poligrdfica, asi como,

gue una vez que concluyeron, se redlizd una integracién de la

informacién obtenida detectando que al desempefiar la prestacion

de sus servicios incurrié en diversas irregularidades, siendo omisa la

autoridad enjuiciada en precisar-cudles fueron las evaluaciones de

control de confianza gue no _aprobé el actor, asi como, en darle a

conocer_el resultado obtenido en cada una de ellas, lo cual,

resultaba_indispensable a efecto . de no dejarlo en estado de

indefension, dado gue se le realizaron las evaluaciones en diversos

aspectos.

Asimismo, dentro del acuerdo de inicio de procedimiento de

veintiocho de octubre de dos mil veintidés con nimero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente daorersona an 155 LTarrecomx. q indicar las pruebas de cargo en que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se sustenté la imputacién que se atribuyé al accionante, tampoco se

sefialaron las evaluaciones de control de confianza que no aprobd,



lo que origina que el demandante, no se encuentre en condiciones

de defenderse en relacion con la imputacién que se le efectué a

través del acto impugnado, al no haberse hecho de su

conocimiento, cudles fueron los resultados de cada una de las

evaluaciones que se le practicaron.

Situacidn la anterior que es de suma impor’roh_éic, porque es criterio
del Poder Judicial de la Federacion, que para respetar los derechos
de audiencia y debido proceso no bostd | que, formalimente, el
ordenamiento objetivo establezca un ploz_d:'pora que el interesado
plantee su defensa; que contenga la posibilidad de ofrecer y
desahogar medios de conviccién, o bien; que en el propio acto de
inicio se le autorice a consultar el expediente administrativo
respectivo, sino que es necesario que erj’:‘ el acto que se nolifica, es

decir, en el acuerdo de inicio del procecli““mien’ro, se den a conocery

se precisen los hechos o conductas inftgcioras que se atribuyan, a

fin de que el gobernado esté en posibilidod de realizar una
adecuada y oportuna defensa de sus intereses, por tanto, en los
casos en que el procedimiento admih‘istrativo de separacion se

instruya con motivo de la no aprobacion de los exdmenes de control

de confianza, es necesario_que la autoridad informe con toda

precisién los hechos o conductas que den origen a tal

procedimiento, esto es, los exdmenes que no aprobd, sin que baste

que informe que el servidor pUblico resulté no apto en el proceso de

evaluacion.

En efecto, el criterio anterior se encﬁe‘n’rra contenido en la
Jurisprudencia nimero [10.A. J/4 (10%.), proveniente de la
reiteracion de criterios de los Tribunales ‘(;lolegiodos de Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca, publiéodc en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 15;; febrero de 2015, Tomo
lll, consultable en la pdgina 2168, misma: que se ftrascribe a

continuacién: | '*-.;;

“"ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE LA
POLICIA FEDERAL. PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y
DEBIDO PROCESO DEBE HACERSE CONSTAR EN ESE DOCUMENTO,
CUALES SON LOS HECHOS O CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL
PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS EXAMENES DE CONTROL DE
CONFIANZA NO APROBADOS. De la interpretacion sistemdtica de los
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articulos 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 31 de la Ley de la Policia Federal; 125, 142 y 143 del
Manual del Consejo Federal de Desarrollo Policial de la Policia
Federal, se advierte que para respetar los derechos de audiencia y
debido proceso no basta que, formalmente, el ordenamiento
objetivo establezca un plazo para que el interesado plantee su
defensa; que contenga la posibiidad, de ofrecer y desahogar
medios de conviccién, o bien, que en &l propio acto de inicio se le
autorice a consultar el expediente administrativo respectivo, sino
gue es necesario que en el acto que se notifica, es decir, en el
acuerdo de inicio del procedimiento, e den a conocery se precisen
los hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a fin de que el
gobernado esté en posibilidad de réalizar una adecuaday oportuna
defensa de sus intereses. Por tanto, en los casos en que el
procedimiento administrativo de separacién se instruya con motivo
de la no aprobacién de los exdmenes de control de confianza, es
necesario que la autoridad informe con toda precisién los hechos o
conductas que den origen a tal procedimiento, esto es, los

exdmenes que no aprobd, sin due baste que informe gue el servidor
publico resulté no apto en el proceso de evaluacién.

Asimismo, es criterio de este Tfibunol, que el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Esic:dbs Unidos Mexicanos, contempla la

garantia del debido proceso, dentro de la que se encuentran las

formalidades esenciales del | procedimiento, que son aquellas

exigencias a cargo de la (ji'utoridod que tienen por finalidad
garantizar que el particular -ffffesté en aptitud de praponer una

adecvada y oportuna defensd}j en ese sentido, no es suficiente que

los integrantes del Consejo de_f‘EHonor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad PuUblica del Distrito %Federol (actualmente Comisidbn de
Honor y Justicia de la Secre’rdiia de Seguridad Ciudadana de Ia
Ciudad de México), de’rermih!?n destituir del empleo, cargo o

R ~ 5 I N
comision que desempenaba el elemento de policia, bajo el

argumento _de que no aprobéd 1}Igs evaluaciones de conirol de

confianza practicadas por el Centro de Control de Confianza de la

Secretaria de Seguridad Piblica dél Distrito Federal (hoy Secretaria

de Seguridad Ciudadana de la Ciinod de México) vy que por lo
tanto, incumplié con los requisi’rogg de permanencia de dicha
corporacién, en términos de lo qOe disponen los articulos 51
fracciones Vllly IX de la Ley Orgdnica de la Secretaria de Seguridad
Piblica y 14 fraccién IV del Regl&men’ro que establece el
Procedimiento para la Conclusidon de la Carrera Policial, sin'o que, es

necesario ademds, que se le den a conocer cudles fueron las

evaluaciones que no aprobd, a fin de que dicho elemento de policia

/7



esté en aptitud de controvertir su sentido y de esa manera garantizar

su derecho de defensa.

Efectivamente, el criterio anterior se encuentra coﬁ’renido en la
Jurisprudencia nimero $.8.05, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la Quinta Epoca, publicada el doce de abril de
dos mil dieciocho en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, Cuyo

rubro y texto son:

"EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA. LA AUTORIDAD SE
ENCUENTRA OBLIGADA A DAR ACONOCER AL SERVIDOR SU
RESULTADO. El arficulo 14 de Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contempla la garantia del debido proceso,
dentro de la que se encuentran las formalidades esenciales del
procedimiento, que son aquellas exigencias a cargo de la autoridad

que fienen por finalidad garantizar que el particular esté en aptitud

de proponer una adecuada y oportuha defensa. Conforme a lo
anterior, no es suficiente que los infegrdﬁ’res del Consejo de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal,
determinen destituir del empleo, ;cargo o comisibn que
desempefiaba el elemento de policia, bajo el argumento de que no
aprobd las evaluaciones de Control deé Confianza practicadas por
el Centro de Control de Confianza de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federal, y que por lo tanto, incumplié con los
requisitos de Permanencia de dicha Corporacién, en términos de lo
gue disponen los articulos 51 fracciones Vil y IX de la Ley Orgdnica
de la Secretaria de Seguridad Publica y 14 fraccién IV del
Reglamento que establece el Procedimiento para la Conclusién de
la Carrera Policial; sino que, es necesdrio ademds, que se le den a
conocer cudles fueron las evaluaciones que no aprobd, a fin de que
dicho elemento de policia esté en op’rlfud de controvertir su sentido
y de esa manera garantizar su derecho defensa.”

Por tanto, es incorrecto que la ou’roric?lod recurrente trate de
defender su actuacién bagjo el orgumenfdﬁ; consistente en que “...si
bien los exdamenes se aplican de fpanero independiente,
obedeciendo su naturaleza y mefodologfo, lo cierto es, que la
evaluacion se realiza de manera conjunta Yno aislada, pues de lo
contrario se le otorgaria mds importancia a un examen que a ofro y
ello implicaria que fuera viciada y sin objefivi%;lod... Es por ello, que
las pruebas se complementan entre si con la fifiolidod de obtener un
resultado Unico, integral y definitivo...”; lo on’rerlq\r en atencién a que
la autoridad recurrente, pasa por alto que poro cumplir con las
garantias de audiencia y debido proceso del Gc’ror, tiene como
obligacion ineludible, la inherente a informarle con toda precision los

hechos o conductas que dieron origen al procedimiento
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administrativo  disciplinario incoado en su contra, esto es, los
exdmenes de control de confianza que no aprobd, sin que sea
suficiente que en el acto declarado nulo consistente en el acuerdo

de inicio de procedimiento de veintiocho de octubre de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintidds con nimero de expediente baopersona ar 165 rarrecomx sGl0 s€ hayd

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

constrenido a referir que “...resultd Sisissi i en el proceso de

‘evaluacion..."”; hechos que dejan en evidencio lo infundado del

agravio a estudio.

Por lo que, al haber resultado infundado el Unico agravio expuesto
en el presente recurso de apelacién, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 117 de la Leyf'de Justicia Administrativa de la

‘Ciudod de México, se confirma la séntencia de diez de abril de dos

mil veintitrés.

Por lo expuesto y con fundomen’rd en los articulos 1 y 15 fraccién VI
de la Ley Orgdnica del Tribundl de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 1, 98 fraccidon IV, 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudgd de México vigente, se:

RESUELVE:
PRIMERO. Es infundado el Unico agravio expuesto por la autoridad
apelante, de conformidad con i‘os motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando lil de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la sen’rené:io emitida por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha diez de abril de
dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad nUmero TJ/11-89204/2022,

promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso d‘ la imparticidon de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién,
podrdan interponer los medios de defenso procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en

)



lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacion nimero RAJ.39901/2023.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCT ORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA D RIBUNAL\DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO #5 FRACCIONES' LY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA [JE [A CIUDAD DE ICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD BE MEXICO VIGEN"I{IS(A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA STELA FUR ] EZ PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR \Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION ANTE EL C. SECRETARIO ENERAL DE Z 5 1", QUIEN DA FE.----=--=-ne--

/






