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recurso de apelacién
>, Y €n razén de que con fecha CATORCE DE FEBRER® DE DO/
bunal emitid|resolucién
a la ejecutoria del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, la cual fue notificada a la autoridad demandada

el VEINTISIETE
el VEINTIOCHG
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, dictada en el recurso de apelacién

0 en Materia Administrativa del Primer Circ
tros de la Secretarfa General de Acuerdos I g
efensa, lo anterior para los efectos legales a

ATENTAMENTE
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e junio de dos mil diecinueve, se certific que en co
mplimiento de ejecutoria de CATORCE DE FEBRERO DE

STRIBUNAL DE
3 .Fﬁl Ey

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a Ia parte actora
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
xceso el término para que las partes interpusjeran medio de defensa
b Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
nistrativa de la Ciudad de México, vigente [al! dia 5tgmente de su
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imero de septiembre de dos mil diecisiete er} la Gaceta Oficial de I3
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA OV

AMPARO DIRECTO: 703/2023 Z (

Tribunal de ]usticia <

Admintstratlva . - JUICIO NUMERO: TJ/1£59118/2022 «
Cludad de Méxlco “ o

RECURSO DE APELAClé/*I: RAJ 40006/2023

f .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

’ 0\0\ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

: | * AUTORIDAD DEMANBADA GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE ;REVlSléN DE LA PoOLICiA
ST PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO |

APELANTE: APODERADA LEGAL DE LA:CAJA DE
PREVISION DE LA gPOLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONFNTE LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES - % |

i |
SECRETARIO DE E§TUDIO Y CUENTA: - MAESTRA

ANA CLAUDIA DE EA BARRERA PATINO
é%

| i ' Co
+~ Acuerdo del Pleno JunsdICCIonal del . Tribunal, de Justicia
-

S mAdmlnls‘rrc:’nvc de la ClUdOd de ! i/\emco correspondlen’re a la
i i
< 1. Sesidén del dia CATORCE DE FEBRER@ DE DOS MIL VEINTICUATRO

)

—

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA de; veinticinco de enero d::j\a?

mll veln‘ncuc’rro pronunciada poré el Décimo Segundo Tribunal

R R RN

JColeglodo en Materia Adminls’rro’rlvo del Primer Circuito,

Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNIX

promowdo PO Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX @) conira de la resolucion

i
AN

pronunciada por el Pleno Jurtsd|c<:|onol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexuco el seis de septiembre de
dos mil veintitrés, en el Recurso. de Apelcaon RAJ 40006/2023,

. cuyos puntos resolutivos a la letra drcen

" “PRIMERO- Resultd pcrcic:lmen’r% FUNbADO- el dgravio expuesto
por la apelante, y suficiente para REVOCAR la sentencia que se
revisa, en dtencién a io expuesto en el considerando IV de esta
g resolucion, '
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SEGUNDO- Se REVOCA la sentencia dictada el veintiocho de .
marzo de dos mil veintitrés, por la Primera Sala Ordinaria o
Especializada en Materia de Responsobllldctdes Admlnls’rrchvc:s y
Derecho a la Buena Admlnlsfrouon de este Tribunal, en el juicio

. 1J/1-59118/2022.

TERCERO- No se sobresee el presente juicio, por lo expuestc en el -
Considerando Vi de la presen’reldéen’rencic.

CUARTO- Se DECLARA LA NUL[bAD del Dictamen de Pension de
Retiro por Edad vy Tiempo de Servicios con nUmero
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXd g fechc: veintiuno de marzo de dos mil
veintidds. i

QUINTO- Con copia ouforlzcldo de la presen’re resolucno ,
devuélvase a la Sala de orlgen el expediente del juicio orrlbct :
citado y, en su oportunidad ctrchlvese el Recurso de Apelomon
RAJ 40006/2023 ;

SEXTO- A efecto de gorc:n’rizorf‘,debidcmenie el derecho humano . i
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden |’
acudir ante el Magistrado Ponenfe para que les explique el
contfenido vy los alcances de la ,presen’re resolucién.

SEPTIMO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a las

partes que en contra de [a presen’re resolucion, podran interponer .. .. A

los medios de defensa prews‘ros en la Ley de Amparo.” ’

: Blis
(Se revocd 'la sentencia ya que se violo el principio de **
congruencia y exhaushv:dqg, ya que no fue correcto el

. motivo de nulidad que decreté la Sala de Origen, pues el
concepto “COMP. POR ESPEC TEC. POL", no fue percibido
por la parte actora. Se reasume jurisdiccién y se decreta la
nulidad del acto |mpugnado al considerar que la
demandada no tomé en cuenia la “COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR”, la cual si forma parte del sueldo
bdasico percibido por el demandanie en el ulhmo tnenio
que presté sus servicios). 3 o
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TDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DOI SU Propio *derecho interpuso demanda

ante este Tribunal el siete de oc’rubre de dos mil veintidds,

sefalando como acto impugnado:

\_9751-_‘3‘5« AR

o

’n‘

“La determinacion de la ou’rondad contenida en el Diclamen de
Pension de Retiro por Edad y- Tlempo de Servicio, de fecha
veintiuno de marzo de dos mil veln’ridos
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Dato Personal Art. 18% LTAIPRCCDMX

(Dictamen nimero que se otorga al actor por la

) Tribunal de Justicla cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Admcllnlftrativa ggﬁg Personal Art 186 LTAIPROCDMX] | ¢y pdr’nr del tres de febrero de dos mil veintidds. b
AludasE B tiico haber prestado sus servicios pgrDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IR
v B

.2, 'Hl Mog[sfrodo Instructor de la Ponencia Dieciocho de la

Prlmero SoIcJ Ordinaria _sEspecmllzc:do en Materia de

1"'*

Responsob|l|dodes Admims'-frahvos y Derecho a la Buena
. Administracién de este Trlbuncl por auto de diez de octubre de

dos mil veintidds, odmmo la demanda, misma que fue

'\
!

' L contfestada en tiempo y fo_g‘mo.

(2

3. El veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, despué§ del plazo
_?

DUS
# concedido a las partes pdrc formular alegatos y del respec’nvo
L

B, clerre de instruccién, la anera Sala Ordinaria Especmllzcado en
B

‘Materia de Responsabllldades Administrativas y Derecho a la

=~y....BUENA Administracién de es’re Tribunal pronuncid sentencia, en la

A P T
’ AR . s
o

Ve 1, que se resolvio:

“ T - ) ::( '

‘ o “PRIMERO.- Este Tnbuncxl es competente para resolver el presen’re
T asunfo, en atencion o lo indicado en &l c:onmdercmdo I, del
presente failo.

': i
B
A
.“':

SEGUNDO No se sobresee en el presente juicio, atento a lo
" expuesto en el Conmderondo Il de esta resolucién,

T
#

TERCERO Se declara lo NULIDAD del Dictamen de Pen5|on de
Retro por Edad y Tiempo de Servicios con numero
Dato Persondl Art. 186 LTaPRCGDMxTE fecha veintiuno de marzo de dos mi
veintidds, en atencidn a los fundamentos y motives que se
; precisaron en el ConSIderomdo IV del presente fallo y para los

efectos.sefialados en Ia por’re final del mismo.

CUARTO En contra del presen’re fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso:de apelacidn, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por los articulos 114, 117 y 118
| ' , de la Ley de Justicia i\dmlnls’rrchva de la Ciudad de México, de
- considerar ias partes que la misma causa afectacidon en su esfera
¥ juridica. i

+

QUINTO.- A efecto ae garantizar debidamente el derecho

. humano de acceso a“la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Secretario de Acuerdos Encargado e
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Instructor para que les explique el contenido y los alcances de la
presenfe senfenc:io ;-

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- y, en su
oportunidad, archivese el presen’re expediente como asunto
concluido."” H

(La Sala A'quo declaré la mjlidad del acto impugnado, dl
considerar que la demandada no tomé en cuenta la
percepcion denominada "COMP POR ESPEC. TEC. POL", la
cual si forma parte del sueldo bdsico: percibido por el
demandante en el Oltimo inemo en que prestod sus servicios
como elemento de Ia PO|ICICI de la entonces Secretaria de
Seguridad Piblica de la CIUdCld de México).

{.

4. La sentencia de referencia fué notificada tanto al actor com&
a la auvloridad demandadaq, el veintiséis de abril de dos mll

veintitrés, como consta en los ou’ros del expediente pl’thlpGﬂ

¢
r

5. La APODERADA LEGAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLI(’IA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO el dieciséis de mayo de
dos mil veintitrés, interpuso recursp de apelacioén en contra de? la

referida sentencia.

6. La Magistrada Presidenta de és’re Tribunal, por acuerdo'de
veintiocho de junio de dos mil {;/_einﬂl‘rés, admitié y radicd el
Recurso de Apelacién, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Rali Armida Reyes; quien recibié los expedientes

respectivos el cuairo de agosto del: Cl’rodo ano; del que se como

traslado a la contraparte, para que manifestara o quez

derecho conviniera.

7 Con fecha seis de septiembre de dos mil veintiirés, eI‘Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal, dictd resolucién al Recurso de
Apelacién RAJ 40006/2023, cuyos puntos-resolutivos quedaron

transcritos al inicio de este fallo.
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‘8. Inconforme con la resolucién méncionada en el punto que
Tribuna[ de Justicla Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (
Administrativa antecede Paw Personal At 186 LTAIPRCCDMX promowo ‘Amparo Directo al que

de Ia
Cludad deMédeo e cay6 el nimero D.A. 703/2023, del que toct resolver d Décimo

i Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el cual por Ejecutoria de veinticinco de enero de dos mil

veinticuatro, en el Considercndgfv Il numerales 46 a 57, determind:

K]
.’

: “46. Una vez preqscdo *Io anterior, este Tribunal Colegiado
0 " considera gque asiste rozon a la parte quejosa cuando dlega,
‘ esencialmente, que el Pleno Jurisdiccional no atendié a la
totalidad de la Lifis propues’rd en la demanda de nulidad, esto &s,

no atendié a todas las pretensiones de la parte actora, asi como

a lo establecido en el primero y .segundo ,conceptos de

et 1. IMPUGNAcion de la demondo de nulidad, ello bCle la prem|scz de
UwifieQue no analizdé los argumentos que le fueron plahteados en
L relacién con la Iegolldad de la resolucidn impughada en el
s sentido de que a su cgnmderocxon era ilegal dado que se le
debia pagar de manera fetroactiva la diferencia que existe entre
la con’ndod qgue le fue o’rorgodo por concepio de pensidn y el
R “monto gue por derecho aduce le correspondia con efectos o
.partir del dia mgmen’re c1 aquel en que cumplid los requisitos

.- "1 establecidos en la ley pgra obtener su pensidn, es decir, a partir

1~‘ “{_' ' : del dos de abril de dos mll veintiuno, ya que desde dicha fecha,
L le debid ser otorgada s pensién dado que reunié todos y cada

: i uno de los requisitos estipulados por la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventivd;de la Ciudad de México, y no la fecha

sf establecida en la resolucién impugnada {Dictamen de Pensién de
W Refro por Edad %y Tiempo dé Servicio nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX¥ de velnhuno de marzo de dOS m[|

veln’rldos]

x,hx"’r,.

47. En esas cnrcuns’roncnos es evidente gue resultan fundados los
argumentos propuesfos por la parte quejosa, ya gue le asiste
razdén al aducir que el*fPIeno Jurisdiccional omitié pronunciarse
respecto de la ‘roTcIrdgd de las pre’renmones y argumentos
‘ ' propuestos en sus concep’ros de impugnacién de la demanda de
B} nulidad, pues si bien en, la senfencia reclamada se determiné
Sk - declarar la nulidad en. el sentido de que era procedente dejar

’ insubsistente la resoluuon en la que se emitid el Dictamen de
Pension de Retiro por “Edad y Tiempo de Servicioc nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXy &y gintiuno de marzo de dos mil veintidds,
.. conla finalidad de que sedomoron en cuenta diversos conceptos
" _para efectos del cdlculo de la: pensién; es evidente que con ello
il | ' i 'no atendié a la totalidad de las pretensiones de la parte actora,
i ahora quejosa en el JUICIO:,Jde nulidad, pues no se ocupd de los
argumentos propuesios en el escrito inicial de demanda, en los

que esencialmente, manifesté que la fecha desde la cual se le

‘ debia oforgar la_concesién de pensiéon y pagar la pensién de
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forma retfroactiva, debia ser desde que cumplié con los requisitos
estipulados por la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, esto es, desde el dos déabril
de dos mil veintiuno vy no la sefialada en la resolucién impugndda.

48. En efecto, lo anterior evidencia que, en su caso, de analizagse
los anteriores argumentos podria obtener un mayor beneﬂcro qUe
el alcanzado. i

49. En ese orden de ideas y al redlizar una confrontacién entre los
argumentos expuestos en la demanda con los que fueron
analizados en la sentencia reclarmada, se llega a la conviccién
de que Pleno Jurisdiccional omitié. analizar la totalidad de las
pretensiones y argumentos propugstos en la demanda de nulidad
(reproducidos en lineas preceden’res) a través de los cuales,
esencialmente, hizo valer los orgumen’ros relacionados con la
fecha desde la cual a su conmderoc:on se le debe otforgar la
concesién de pensidn y pagar: lc: pension de forma retroactiva,
esto es, desde el dos de abril de Qalos mil veintiuno.
i

50. Sirve apoyo a las anteriores consideraciones, la fesis aislada P. ..,
XXXIV/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia f
de la Nacién, publicada eni el Semanario Judicial de la _*‘ji
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Pogmo
26, de la Novena Epoca, que es del tenor siguiente:

-.1

Pty

SRR

ORIGINARON LA ANULACION. (.. )

h

51. En efecto, en caso de onahzor los conceptos de -,,Ulrdcxd \
omitidos y se declararan fundodos darflan lugar a que se ]I :
decretara una nulidad gue redundorlo en mayores beneficios ;
para la actora, pues el Plend Jurisdiccional atenderia a la
totalidad de las pretensiones de la ahora quejosa.

e
L
HENE

Birgrsiy. m

T,
ERE7R ACRITIT

45

52. Cabe sefalar que este Tribunal Colegiado no prejuzga de
ninguna manera sobre lo fundcdo o infundado, de los conceptos
de anulacién hechos valer en lai demanda de nulidad; pues tal
pronunciamiento debe hacerlo ef:Pleno Jurisdiccional,

U

ST

L=t

&
i

53. En las relatadas condiciongs y al resultar fundados los
conceptos de violacidn es procedenfe conceder el amparo a la

quejosa, a fin de que el Pleno JUFlSdICCIOﬂCﬂ deje insubsistente la
sentencia reclamada y emita “ofra en la que, reitere lo
establecido en el considerando VII (declaratoria de nulidad, la

cual no fue materia {sic) con’rroversm en el presente asunto) y con

libertad de jurisdiccidn, analice la totalidad de las pretensiones y i
argumentos propuestos en la demanda de nulidad -ermero 'y
segundo-{reproducidos en lineas precedentes), a_travésideilies o
cuales, esencialmente, hizo valer los: argumentos relacuonc:dos
con la fecha desde la cual g su consideracién se le debe otorgar
- la_concesién de pensién v pagar la pensién de forma refroactiva
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al aducir que ello debia ser desde que cumpllo con los requisitos

o

Tribunal de Justicia estipulados_por la Ley de la _Caja de Prevision de la Policia
Adm'g"?m"a Preventiva de la Civdad de México, es’ro esto és, desde el dos de abril
Cludad de México de dos mil veintiuno. 3

54. Asl, al resultar esencialmente fundados Ios conceptos de
N violacion en estudio es procedente conceder el amparo a o
parte quejosa. f
{4 $5. Por otro lado, cabe precisar que no se andlizan los orgumen’ros
o expresados en via de alegatos por Ia apoderqdu legal de la
. g avtoridad tercero interesada, en los que esencialmente, sefiala
gue se dictdé la sentencia |mpugnc:dc1 conforme a derecho, sin
k haber vulnerado garantia constituciongl alguna, aunado a que la
e misma se encuentra debidamente fundcdc: y motivada.

b

'a

o "’"56 Lo anterior es asi, porque se Tro’ron de alegatos los cuales no
S forman parte de la litis constitucional, al constituir simples
opiniones o conclusiones Ioglccsv,de las partes sobre &l

o fundamento de sus respectivas pre’renmones por lo tanto, no

”_.:exm’re obligacién de estudiarlos. i
ﬁrrci( 57 Resulta aplicable al respecto ]cf jurisprudencia numero P./J.
27/94, emitida por el Pleno de la Supremc Corte de Justicia de [a -
g Nacion, visible en la pdgina numerok 414, tomo 80, agosto de 1994,
=’“”h_ , del Semanario Judicial de la Federoaon y su Gaceta, Novena

A 1

Epoca, que a la letra dice:
ALEGATOS NO FORMAN PARTE ‘DE LA LITIS EN EL JUIC.'O DE
AMPARO... s

¥
v "‘1

Tf
CONSIDERANDOS

o ? 4
i I- En estricto cumplimiento a la Ejec:u’forio de veinticinco dé&

enero de dos mil veinticuatro, pronuncmdo por el Décimé

Segundo Tribunal Colegiado en Mc:’rerlo Admlmsfrq’rlvo del Primer

nnnnnn

~C|rCUl’ro en el Amparo Dlrecio DA 703/2023 se dejo

A
T».conrorme a los [meomlen’ros preCISCIdOS en el Considerando i

numerales 46 a 57 de la ejecutori ’;‘que se cumplimenta, en los

¥, ";7"3:' e

»RAZG

siguientes términos.
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Il- El Pféno Jurisdiccional del Tribunal de Jugﬂ"cio Administrativa de

. ;. 2
la Ciudad de México, es competente poro conocer vy resolver el

Recurso de Apelacién promovido, confori'ne alo dzspues’ro en Ios

articulos 1, 9, 15 fraccidn VIl y 16 de Ict Ley Orgdnica que rlge"

este Trlbunol 1,116,117y 118 de la Ley de Justicia Admmls’rrohvo
d&?

de |CI Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial; de Ia
Ciudad de Meéxico el uno de sep’nembre de dos mil dleCISIeTe
vigentes a partir del dia mgwenfe de su pubhcocnon de
. conformidad con lo previsto en el or’rlgulo PRIMERO Transitorio de

las citadas Leyes.

llf- Por economia procesal, se omite & transcripcién del agravio
~ expuesto por la apelante, sin que esto signifigue la omisién en el
cumplimien’rq de los principios de ex"housﬂvidod y CongrUencio
de las sentencias.- Sirve de apoyo a lo, anterior, la Jurisprudencia

que es del tenor literal siguiente:

Epoca: Cuartg
. Instancia: Sala Super:or TCADF o
Tesis 8.5, 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENC]A Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOSm DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los orhculos
que integran el Capitulo XI del ‘Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado * De las Sentencigs”, y en particular el diverso
126 se advierfe que las sentencias que émitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cudl se hace innecesaria la
franscripcién de los agravios hechos: valer por el apelante, sin
embargo, tai situacidén no exime de cumphr con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo paro ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos con’rroverhdos asi como el examen
y valoracién de las pruebas que se hubleren admitido, sefialando los
fundamentos tegales en que se apoyen, deblendo limitar a los puntos
cuestionados y a ‘la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Trlbunol de lo Contencioso
Administrafivo det Distrito Federal.”

V. Este Pleno Jurisdiccional, previo al estudio de los agravios

expuestos por la paite recurrente, en este apartado precigc‘:!?&ib_,e,f

AR TR b
CI L
e
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Y 24

la Sala de Ongen declaré la I'IU|ldCld del chfc:men de Pension de

Trlbunal ‘de Justlcla
Adm‘ljnl?trativa Refiro por Edad y Tiempo de Serylcios con nimero

I
Ciudad d & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha vemhunof de marzo de dos mil
s’

éinhdos, al considerar que la demandqqta no toméd en cuenta la

it

,fperi:epcion denominada “COMP. POR ESPEC TEC. POL", Ia cual si

formc: parte del sueldo bdsico permbido por el demandante en el

'ult[mo trlenio en que presté sus servimos como elemento de la
ul i

r . Policia de la entonces Secretaria de Seguridad Publica de la

g
Civdad de México, pues la misma tiene naiurclleza de

compensacién, en términos del arhculo 15 de la Ley de la Caja

. de Previsidon de la Policia Preventh del Distrito Federdl ya que
constituye una cantidad ddlCIOI‘ICIl aI sueldo presupues'ral y al
i';‘_sobresueldo que se otorga dlscrecionalmenie en. cuanto a su

.r‘ ‘..

wmonio y duracién a un 1rabajcdor en aiencion a Ias

\

. responsabilidades o trabajos exiraordinclrios relacwnados con su

T'S:-"?‘ -Jﬂ;;“c—’.‘;i%f%g”’_; ,tf_?

B e qcargo o por servicios especiales que desempenc y que se cubra
con cargo a la partida especnflca denommada Compensaciones

I __-_-f Adlcmnales por Servicios Espec:ales
< l'-"- . T
P .‘f-fl; 3“’ é

.o
N

En viriud de ello, ordena emitir uno nuevo deblddmem‘e fundado -

:_:“ﬁvado, tomando én cuenia para efectos del cdlculo y

fuacnon de la cuota- pensmnarla mensual que disfruta el
ciudadano ademds de los conceptos consistentes en “SALARIO
BASE  (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO", ei diverso
denominado “COMP. POR ES!?EiEC. TEC. POL”, mismo que fue
percibido por la-parte actora en el Oltimo trienio en qué presté
sus servicios a la hoy Sec‘:refar@ de Seguridad Ciudadana de I
it Civudad de México, acorde conf;jlo previsto en los articulos 15 y 27
: de la Ley de la Caja de Prevision de la _Poliizl’q P:revenﬂva del

i Distrito Federal.




recurrida, que dice:
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o . . ¥ .
Lo cudl se advierte del Considerando IV de la sentencia

“IV.- Previa valoracién y andlisis de las pruebas admitidas,
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 y 98 fraccién |, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Nolle
Ordinaria Jurisdiccional procede ol estudio de los orgumenfoskde
nulidad hechos vdler por la pcr’re actora, asi como de ‘los
argumentos esgrimidos por la uu’ror[dod demandada en:'su
defensa. A .:;

A

i .!i

Una vez precisado lo anterior, es’ro Sala procede al estudio de los

conceptos de nulidad expues’ros por la parte actorq, los cucles 5€

estudiaran en conjunto por la relocmn que guardan entre’si; yi
los cuales sustancialmente senqlo que le causa perjuicio 'ld
emision del Dictamen de Pens;on de Retliro por Edad y Tiempo! ‘de
Servicios con nUmergPate Personal At 186 LTAIPRCCOMX 4o faohq velnhuno
de marzo de dos mil veintidds, pues el mismo fue emmdo "én
confravencion a las disposiciones apiicables al caso concre’ro
siendo en especifico lo sefialado en los articulos 16 Constitucional;
2 fraccién Il, 15y 26 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), toda vez
gue la autoridad demandada no tomd en cuenta para integrar el
sueldo bdsico todos y cada uno:de los conceptos que integraban
su salario bdésico, los cuales se hacen consistir en: "SUELDO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR ESPEC. O
CONTINGENCIA, CONPENSAC[ON POR DESEMPENO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, AGUINALDO Y PRIMA VACACIONAL".

Por su parte, la autoridad enjuiciada al dar contestacién a la
demanda refufé que son improcedentes e inoperantes ‘los
argumentos expuestos por el actgr, pues el acto impugnado se
emitié conforme a lo dispuesto enila Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federol y su Reglamento, porlo
qde no confraviene lo dispuesto en los arficulos 14 y 16 de la
Constitucidén Federal, ya que, €l CIUdeGhO ya que los concex Tos
cansiderados para el cdlculo det ‘<su pensién fueron 'iofs :

(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANGIA, RIESGO, CONTINGENCIA '

Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO", concep’ros que la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudadide México, tomd en cuentd
en el Informe Oficial de haberes de Ios Servicios Pres’rcdosuem:hdo
por la Subdireccidén de N&minas’ y Remuneraciones .de’ld
Secrefaria de Seguridad PuUblica del Distrito  Federall y que
conforman el sueldo bdésico de ocuerdo con lo establecido en el
articulo 15 de la Ley en comento.

Una vez suplida lcs deficiencias de la demcmdo en términos de lo
previsto en el articulo 97 de la Ley de Jus’ncm Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala considera- -que los argumentos de
nulidad en estudio, son parcialmente FUNDADOS, en atencién a
los siguientes razonamientos juridicos.

D.A. 703/2023 -
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% t‘}é En primer término, es necesario fraer al edtudio lo previsto en el

Tribunal de Justicla arficulo 15 de la Ley de la Caja de I";l’revisic’m de la Policia
Adminstratva .. Preventiva de la Distrito Federal, veamos: j
Cludad de México . "##537 ! i
) fab e Articulo 15. El sueldo bdsice que se ’ronjnarc’: en cuentd para los

efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementds, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de*puesfos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
ln’regrados por conceptos de- ! sueldo, sobresveldo vy

: compensqciones ‘;
: Lds Gpor’romones establecidas en es’rca Ley, se efectuardn sobre el
K ’ : sueldo bdsico, hasta por una cc:m‘ldcld que no rebase diez veces el
k salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el

propio sueldo bdsico, hasta por la sumd cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto;} de las pens:ones Yy demcs
prestaciones a que se refiere esta Ley

Del precepto legal on’reriormen’re;fi transcrito se obftiene lo

siguiente: g '

* El sueldo bdsico serd el sueldo o solquo unlforme y total para
cada uno de los puestos de los: elemen’ros, en sus diferentes
niveles, consignados en el cq’rclogo general de puestos del
gobierno local y fijado en el ’rabulodor qgue comprende a |d

a Civdad. de México, mfegrados“ por. concepfos de sueldo,
' sobresueldovcompensaciones r‘

J'

~ » Las aportaciones establecidas enjijdicha ley, se efectuaron sobre

el sueldo bdsico, hasta por undg:cantidad que no rebase diez

veces el salario minimo generol dIGrIO vigente en la Ciudad de
© México.

i

Serd el propio sueldo bdsico, hg:sia por la suma coftizable, que
i . se tomard en cuenta-para defetmmar el monto de las pensiones
. a que se refiere la Ley en cita. Z;,
‘Por otra parte, el arficulo 27 de [Cl‘ Ley de la Caja de Prevmon de la
Policia Preventiva del Dis’rrl’ro Federo[ establece:

e v
R
.

' ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidon de retiro por edad vy
* : tiempo de servicios aguellos elementos que teniendo un minimo de
: 50 afios de edad, hubiesen prestc:do servicios duranfe un minimo de

15 afos. ijr

El monto de esta pension se fuqro segun los anos de servicio y 1os
porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a Ia
siguiente tabla: - 4

Afios de Servicio % del promedio
Sueldo Bdsico de los 3 Uitimos afios

’1:‘_ ' {:3;” - 15 50%
P : 16 ‘ ' 52.5% “
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17 ; 55%
18 57.5%
19 ! . 60%
20 62.5%
21 ‘ '. 65%
22 67.5%
23 : 70%
24 72.5%
25 E 75%
24 g 80%
27 . 85%
28 g 90%
29 95%

Del contenido del precep’ro ’rrcmscrt’ro se desprende que el monto
de la pensién de retiro por edcd y tiempo de servicios se fijard
segin los afios de servicio; otorgando el porcentaje
correspondiente del promedio del sueldo bdésico, de los Ultimos
tres afos anteriores a la baja del elemen’ro de segundcxd pubhco

de que se trate. . '.:,f_ -~,

Ahoro bien, del onalms al ch’romen de Pensién de Refiro por EdGld-
fecha veintiuno de marzo de dos: m|l veintidds se desprende.ﬁque

nal Art. 18¢

la autoridad demandada de’rermlno oforgar al mudodcnoz = e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX onal Art. 18¢
B bt 5 aknccom NOY actor, una pen5|on jubilatoria, asignéndole: una

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuota mensual por la ccnhdcxd de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, al hober prestado sus{,servmlos en la Secretdria de

nal Art. 186 LTAIF

Seguridad Ciudadana de Ia Cludc:d de México, durante Sifnr i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX los cuctles fueron Conmderados

i

otorgado se rec:llzo de conformiddd con el "Calculo del Trienio de
fecha 24 de febrero de 2022", erpl’ndo por la Jefatura de la
Unidad Departamental de Pensxones y Jubilaciones de la
Gerencia de Prestaciones y Bienestdr Social de esa Entidad, a
razdn del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de dicho

calculo, veamos: b
.‘3{_._‘

Del estudio realizade al cileulo de pensidn de fecha 24 de febrero de 2022, emitldo por la Jefatura deia
Unldad Departamentel de Penslones y Jubllaclones dependmnta de |a Gerencla de Prestaciones y
Blenestar Social de esta Entldad, con [z Infarmacién remitida. a.por la Secretarla de Seguridad Ciudadana
de la Cludad cle México, mencienado en el punto 3, Inciso G)’r del apartado de “ANTECEDENTES; db esta‘ ‘,d
resoluclén, documente con valor probatolo pleno en téminos de (o establecido en los arti‘cutos 402 v
403 del Codigo de Proredimlentos Civiles para el Distrito Faderal de aplicaclén supletorfa y qué‘se’
adjunta i‘ﬁ?ﬁ%ﬂ!&t&me“ en copla sl mple Como Anexo 1, el montn de pensién mensuzi que cormesponde
20 Fasora AT 58 SUAreeey razdn del S ssgiatade en el caleulo da pensidn antes cltado, es porla :ant]dadu :
de Dato Personal Art 186 LTA|PRCCDMX _ vy mi&ma que ap“car& si pagﬁs .
partirdel 3 de fobrero de 2022; facha en qtke hizo valersuderecho pensionanoante esta Entidad P : -
I‘ e
En este sentido, el acto impugnado res'i;.jfa ser llegal, ‘rodo vez
que, para el cdiculo y fijacién de la cuota:mensual de la pensién
por Edad y Tiempo de Servicios otorgada a favor del actor, la
autoridad demandada reconoce expresamente que Unicamente

tomé en consideraciéon los conceptos denominados “SALARIO

qe

i,

ol

-

——s
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[:-\%32 BASE  (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANClA, RIESGO.,

Tribunal de Justicia CONTNGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO".
,Adnilnistrativa

"'-_4\-

. Ciudad'de México En efecto, de Ila lectura efec’rucdcr por esta Sala a la
' Cuantificacién Definitiva, de fecha dleC|S|e’re de febrero de dos
mil diecisiete, visible a foja freinta vy, ’rres se desprende que,
ademds de las percepciones seno]odas en el parrafo anterior,
también percibié de manera mensuol ordinaria, continua vy
permanente el concepto denomlnodo “COMP. POR DESEMPENO
MULTIPLE.", mismo gue la autoridad demcndodc omitidé tomar en
con5|derc1caon al momento de CUC]nTIfICGF y emitir el dictamen de
pensidn por Retiro por Edad y Tlempofde Servicios |mpugnodo tal
y como se puede apreciar en fla siguiente dIgITOhZOCIOH
(consultable a foja veintiocho de du’ros)

Ahora blen, o5 prociso sefiatar que en el artieulo 2 frar.ciﬁn 30 de la Ley de cuscipt‘na Financiera de las

AT Entldades Federativas y los Municiplos define como pgrcepclonos erdinaring los pagos por sueldos y
st 0 Stlarios, conforme a fos tabuladores autdrizados y las respectivas prestacionas, que se cubren a los
o, servidores pobllcos de manera regular como contraprestacién por &l desempefio de sus labores
T cotidianas en los Entes Pdblicos, caracteristicas que cumplen los conceptos denominades salario bage

' haberes), prima de persevorancia, riesgo, contingencla yle especlalidad y grado, previstos en el
dosumento sefialado en ¢f punto 3 inclso €) de esta resolucidn el cual se adjunta en copla simple como

oxa 2, los cuales [3 Secratar(a de Segurldad c[udadana de la Cludad de México tomé como bese para

: realizar el célculo antes seffatado, todn v:z que los mismas fueron percibides de forma perisdica,
\g‘_tlnua ¥y ?al?mnte pues ol monto de {as pensiones y prestaciones deben Ir en congruencia con

R B (43" roferiday apgrtaciones y cuotas, dado que de tales recorsos se obtlenan los fondos para
B : cubririas, __-g}; /

Y, como ya se dijo en parrafos ari\""’reriores el articulo 15 de la Ley
de la Cdja de Previsidon de la Pohcm Preventiva del Distrito Federal,
es claro al establecer que el sueldo bdsico, mismo que se toma
S en cuenta para determinar el mbn’ro de las pensiones, se integra
! por sueldo, sobresueldo y compensacnones

Siendo innegable, que la perce“pcic’)n denominada “COMP. POR

ESPEC. TEC. POL" (sic), si formai p pcr’re del sueldo bdsico pel’ClbldO

por el demandante en el Ul’nmo’f’rrlenlo en que prestd’ sus servicios

como elemento de la PoI|C|q de la enionces Secretfaria de

< Seguridad PUblica de la Cludod de México, pues la mismas tiene

h naturaleza de compensacnonf ya que ésta constituye una

cantidad adicional at sueldo presupues’rcl y al scbresueldo que se

otorga discrecionalmente en cuon’ro a su monto y duracién a un

trabgjador en atencién « Ias responsabilidades o trabajos

4., extraordinarios  relacionados ‘con su carge o por servicios

L. . o especiales que desempeiia. y que se cubra con carge a la

o partida especifica denommode« Compensaciones Adicionales por
Servicios Especiales. ;:

1;De ahi que sea dable concluir que dicha percepcién debid

consideraria la enjuiciada alf momento en que cuantificd v

nulidad.

Y Sin que sea &bice a lo anterior, el hecho de que la enjuiciada
pretenda sostener que sélo pueden considerarse para ef cdlculo

dictamind el monto de la pen5|on oforgada al impetrante de.
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de la pensién aquellos conceptes respecto de los cuales la parte
actora redlizé la aportacién del:seis punto cinco por ciento (6. 5%)
y, que por ello, s& encuentra mposubﬂﬁodo para tomar en. cuen‘rc:
aquellos conceptos que aquél perc1b|o toda vez que conformeiel
lo dispuesto por el articulo 18; fracciones | y IV, de la Ley de 'la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es
obligacién del Gobierno de ;Io Ciudad de México, efectuar-el
descuento de las opor’rocwnes de los elementos y los que;ta. cho
ordene con motivo de la 0pl|cc1<:|on de esa ley, asi como enfregcr
quincenalmente al refer:do Organismo el monto de las
cantidades estimadas por concep’ro de aportaciones a cargo de
los elementos y del propio Goplemo local. Veamos:

ARTICULO 18.- El Depc:r’ramen’ro estd obligado a:

l,- Efectuar el descuento de;las aportaciones de los elementos y los
Gue la Caja ordene con moflvo de la aplicacién de esta Ley;

() :

V.- Entregar qumcenclmenfe;c: la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de @portaciones a cargo de los elementos
y los del propio Departamento, asi como el imporie de los
descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos por

otros adeudos derivados de. la aplicacién de esta Ley. Para los -

efectos de esta fraccion, se realizard un cdlculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustdndose las cuentas vy
haciéndose los pagos insolutos cada mes.

Ademds, los articulos 15 y 27 del referido ordenamiento legal,no

establecen limitante alguna respecto de tomar en consndercc@n

Unicamente los conceptos economlcos relativos al-sueldo bcmco -

que hayan sido enterados por~ la dependencia a la Cajd .de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México. {25

u‘-“'

|‘..-'-‘

E

%

. Aunado a lo anterior, cabe sencﬂ@r que, la Caja de Prewsmn*de Io
Policia Preventiva de la Ciudad de México, estd facultadd’ poro
cobrar a los pensionados el |mpor’re diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cud‘hdo eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
mdéxime cuando hubo conceptos ‘Que no se tomaron en cuenta
como parte de su sueldo bésicéd al momento de emitirse el
Dictamen de Pensidn respectivo, lo cual se fraduce en un adeudo
parcial de cuotas a faver de la CO]CI que debe requerirse al
pensionado al efectuarse el respechvo qjuste de su cuota
pensionaria. :

Sirviendo de apoyo al anterior cn’reno la jurisprudencia nUmero
3S. 10, sustentada por la Sala Supenor de este Tribundl,
correspondiente a la cuarta epocc, misma  gue apdarece
publicada en la Gaceta Oficial del em‘onces Distrito Federal, de
diez de julio de dos mil frece, vy que exprescmen’re establece lo
siguiente: v

CAJA DE PREVISIéN DE LA POLICIA- PREVENTIVA DEL DISTRII_G
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADO&,':EH
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15.y.

oW
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16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la P0|ICICI Preventiva del

Tribunal de Justicia " Distrito Federadl, se advierte que las penmones’*y demds prestaciones
Administratwa en especie y en dinero que paga dicho orgonlsmo pUblico a sus
CitHad de Méxlco beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las

, aportaciones y cuotas gue el elemento deélq policia y la Secretaria
. de Seguridad Pdblica del Distrito Federal en’reron a la mencionada
Ve . institucion. En ese sentido, para cubrir Iosfdlferencms derivadas del
_. . incremento directo de la pensidn ongmolmenfe otorgada (gue
obedecen precisamente a concepfo§ gue los pensionistas no
1 cotizaron); la Caja de Prevision de la Pohcno Preventiva del Distrito
P Federal, estd facultada para cobrar dﬂ los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debleron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondlen’re de acuerdo al salario
que devengaban; mdxime cuando@"hubo conceptos que no se
. . lomaron en cuenia como parte de su sueldo bdsico al momento de
1% emitirse el Dictamen de pensidn respechvo, lo cudl se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor dé la Caja que debe requerlrse a
aquelios al efectuarse el respec:hvo éuus’re de su cuota pensionaria.

i l::, _

. En virfud a lo expuesto en el presen’re considerando, esta Sala

rid *'estima procedente declarar Ia nulidcd del Dictamen de Pensién

de Retiro por Edad vy Tlempo de Servicios con nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX4a facha vemhuno de marzo de dos mil

, veintidds, al actualizarse en la espeCIe la causal de ilegalidad

prevista por el articulo 100 erCCI@nes Il'y IV de la.ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memco

u}
1l

P LER En efecto, en el presente caso la oufondod demandada no .
g cumplié con el principio de Iegehdad consagrado por el articulo
. 16 de nuestra Carta Magna, mlsmo que no se agota con el hecho
* que la responsable indigue Ios razones, circunstancias y causas
e que tomd en consideracion poro resolver en la forma como lo
, hizo; sino que ademds, tall gcranho individual se hace extensiva al
, cumplimiento de otro deber} ser que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dicha autoridad establezca el
' fundamento legal en que opoyo sU determinacién, ademds gue
se;realtce un debldc m’rerpre’rc:cmon del dispositivo normohvo
. Ver que no son copnchosos*m crbl‘rrcmos, pues, del D|c’rc1men de
" Pensidn de Refiro por Edad y Tiempo de:Servicios, mpugnddo la
. _ autoridad demandada r10 justifica  legalmente porgue no
£ considero todos los concep’ros que formaron parte del suelda
' i, DAsico percibido por la cuc’rorc: como en la especie lo es, el
\ . concepto denominddo “GOMP. POR ESPEC. TEC. POL" (sic), por
" ende, es posible concluir que la demandada no fundéd y motivd
debidamente su de.’rermlqpmon, aunado a que no observd las
disposiciones aplicables® al caso. en concreto, lo que
indudablemente afecta la? esfero JUI’IdlCCI de la accionante.

Resultando aplicable dl coso concreto de que se trata la
jurisprudencia nimero 1 sus’ren’rcdo por la Sala Superior de este
Organo  Jurisdiccional pubncho en la Gaceta Oficial del
enfonces Departamento del Distrito Federal del dia veintinueve

de junio de mil novecientos ochenta vy siete, que a la lefra dice:

-
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las autoridades del Departamento X
del Distrito Federdl, se debe cifar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones ol
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en N
consideracién para la emision del acto; ademas de que exista;una
adecuacién de los motivos GdUCIdOS y las normas opllcobles o f';c':l'
gue en un caso especifico se configuren las hipdtesis norma’n\{os,
requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.

"E“ ﬁzuw\« )

En mérito de lo expuesto a loilargo del presente conmde‘rahdo

con fundamento en el articulo100 fracciones Il y IV y 102 fréecfén @;;.
. ll, de la Ley de Justicia Admmlsfrohvo de la Ciudad de México, f?s
procede DECLARAR LA NULIDAD del Dictamen de Pension de . ;
Refiro por Edad vy Tlempo de Servicios con nimero ,?};J‘
Dato Personal Art. 180 L IAPRCCOMYde fecha veintiuvno de marzo de dos mil g.’_fi,

. veintidés, quedando obl:gadq la auvtoridad demandada, GERENTE G
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE v
LA CIUDAD DE MEXICO, a resh’rwr a la actora en el goce de los
derechos indebidamente ofeqodos lo que consiste en:

» Dejar sin efectos el dlcTGmengeclorodo nulo. N

» Emitir un nuevo dictamen debidamente fundado y motivado, -4
tomando en cuentd para efec’ros del cdlculo y fijacién de Ioa-r
cuota pensionaria mensudl que disfruta el ciudadano JUAN:
FRIAS LEON, el concepto denominados (sic) “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD Y GRADOQ!", debiendo incluir el dlver_s%
denominado “COMP. POR ESPEC. TEC. POL"(sic), mismo q:
percibido por aquél en el ul’rlmo trienio en ‘que presl 3ys
servicios a la entonces Secre’ronc de Seguridad PUblica de'la G
Civdad de México (hoy Secre’rona de Seguridad Ciudadanade | ,I
la Ciudad de México); lo cm‘renor acorde con lo prewsfc& end I@s e
arficulos 15 y 27 de [a Ley de o .Caja de Previsidn de’ Io Pohcm I
Preventiva del Distrito Federal y ios lineamientos precisados &h'el i
presente fallo. A !

> Abstenerse de afectar los derechos del actor, por lo que x
deberd continuar cubriendo mensuclmen’re la cantidad que B
actualmente recibe, s

> En caso de que en el nuevo cqlculo que redlice, existan
diferencias a favor del actor, es dec1r entre la canfidad que
actualmente recibe el pensmnodo Y la canfidad que arroje el
nuevo cdlculo, se le deberdn pogqr refroactivamente en una
sola exhibicidn, desde que recibid eI primer pago, y hasta que
se gjuste la cuota pensionaria correspondlen’re la cual deberd
ser actualizada de conformidad conlo previsto articulo 23 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Dlsfn’ro
Federal, :

» En caso de que existan diferencias a cargo de la parte actora,

.
ST L G
A
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*&:S,}}—,Iﬁi deberd descontar de dicha cantidad fc aportacién del 6.5%
| Tribunal de ]usticia_ que de conformidad con el articulo 16 de la Ley de la Cdja de
Admé‘é'f;“’““‘w Previsién de la Policia Preventiva del Distiito Federal, aquella
Cludad deMéxloo : debié aportar a la referida Cgjg, descuen’ro que deberd

3 : v+, redlizarse Unicamente por los concep’ros econdmicos ‘que el

oo PRI hoy pensionado haya percibido y fofmaron parte de su sueldo

' bdsico, pero gque no se haya rechzado aporfacién alguna

durante el Ultimo frienio en el que; el impetrante de nulidad

. e prestd sus servicios en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de

LT o Ciudad de México, sin que se rebase el tope de diez veces el
e, salario minimo general diario wgen‘re en el Distrito Federal,

o ] ahora Ciudad de México, prews’ro en el Ultimo pdrrafo del

A . arficulo 15 de la Ley sefialada coniantelacion. Sirve de apoyo a

~ este punto la jurisprudencia S.S. 28 correspondiente a la Cuarta

‘ , Epoca, emitida por la Sala Supener de este Tribunal, misma que

. aparece publicada en Ia Gocefo Oficial del entonces Distrito

| Federal, de treinfa y uno de mdyo de dos mil diecisiete, de la

: voz y contenido siguiente:

PENSIéN POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA

PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE

o /b_j
Fe

EoT

odin ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO La jurisprudencia sustentada por
) g A la Sala Superior de este Tribunal; ipUbilCGdG en la Gaceta Oficial del
. Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, de voz: "CAJA DE

RN

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
. P FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
| :}‘ , DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS; &QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
i ‘ ERAN TRABAJADORES"; definié: que dicha Entidad estd facultada

W e . para cobrar a los pen5ionc1dos el importe diferencial relativo a las
. cuotas que debieron c:por’rcrv cuando eran trabagjadores y por el
monto correspondiente de ocuerdo al salario gque devengaban, o
cuai se traduce en un odeudo parcial de cuotas a fgvor de la Caja
que debe requerirse a aquelles al efectuarse el respechvo qjuste de
su cuota pensionaria. Ahora Bien, el articulo 26 de la: Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Prevem‘lvo detl Distrifo Federadl, sefiala que
la pensidn por jubilacién a que tendrd derecho el elemento que ha
prestado sus servicios en Ia PO]ICICI Preventiva del Distrito Federal por
freinta aflos o mds de SerVIGIO y tenga el mismo tiempo de cotizar
serd del 100% del promedloﬂresul’ronie del sueldo bésico que haya
disfrufado el elemento en Ios fres anos anteriores a la fecha de su
baja. En concordancia con dicho precepto, entonces resulta
juridicamente procedente que se condene en el juicio contencioso
administrativo al Gerente Genercl de la referida Caja, a emitir un
nuevo dictamen de penSIor] en el gue ordene el pago refroactivo
correspondiente, efecfuondo el cobro del importe diferencial
resulfante, Unicamente con«relamon al Ultimo trienio laborado para
el cdlculo de la pensién. «5

\c—

La autoridad demandada deberq cumplir con lo ordenado en la
presente sentencia en un plazo nho mayor a QUINCE DiAS
contados a parlir de que la misma quede firme, tal y como lo
t establecen los articulos 98, fraccién IV y 102, segundo parrafo, de
: la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
EV cucles sefialan:

B

T
e,
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Arficulo 98. Las sentencias no necesitan formuhsmo alguno, pero
deberdn contener: ;

lV Los términos en que deberc ser ejecutada la sen’rencm por parte
de la autoridad demondddc, asi como el plazo correspondlenfe
para ello, que no excederd ;de quince dias contados a partir de que
la sentencia quede firme. ;

Articulo 102, La sentencia gﬂefini’rivc podrd:
;

Si la sentencia obliga a lafautoridad a redlizar un determinado acto
O a iniciar un procedimijento, debera cumplirse en un plazo no
mayor de quince dias confados a partir de que la sentencia quede
firme.

AT S TP N

Resultando aplicable el cn:’reno contenido en la Jur[sprudencno :21

dprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada én’la

Gaceta Oficial del en’ronces Departamento del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), eI quince de octubre de mil noveaem‘os
noventa, cuya literalidad es -

GOCE DE LOS DERECHOS" INDEBIDAMENTE AFECTADAQS, RESTITUCIéN
DEL.- Cuando la sentendia resuelva que es conducente restituir al
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le

hayan sido afectados, Ic: autoridad demandada estd obligada a-

proceder en los ’rermlnos de dicha sentencia, de acuerdo con el
arficulo 81 de la Ley que rgagulo este Tribunal.”
::G

'4

V- Una vez precisado lo on’rerlor se procede al estudio de los

agravios expuestos por la cuforldod apelante, y este Pleno

Jurisdiccional considera porcmlmen’re fundado el pnmero&‘fde '

ellos y suficiente para revoccar el fcllo que se revisa, por Ios

siguientes razonamientos JUHdIC@S

]
~
H

La parte FUNDADA de] agmw@ es aquélla a fravés del,ncucl

aduce sustancialimente que es :Iegol el fallo que se revnsa,;en |

razbn a que la Sala de Ongen viold los principios de

exhaustividad y congruencia que se encuentran inmersos. en eI

articulo 98 fracciones | y I de la Le:}/ de Justicia Adm|n|s’rrc1’r|vc¥de
Id Ciudad de México, pues indebicj'gmeh’re ordena que se emita
un nuevo dictamen fundado y mcﬁ@vado, tomando en cuenta
para efectos del cdlculo vy ﬁjqciéﬁ»de la cuota pensionaria
mensual el concepto denominado “COMP. POR ESPEC. TEC.

JUICHO: TJ/1-59118/2022

DRI i, whm
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pses EOL sin_que se demostrara en autos del juicio de nulidad que

Tribunal de Justicla .
' Admcilni?trativa .fu.eupercnbido por la parte actora.
ela A ’
.. Cludad de México

:*En“efedo se reitera, dicho orgumen’ro resulta fundado y’ pc:ro

4
Vatiid
™

l

Ileg;qr a dicha conclusién es per’rlnen’re precisar que el articuio 98,
fracciones | y Il de la Ley de Jus’nc:lg-, Administrativa de la Ciudad

de México, dispone lo siguiente:

.

“Arficulo 98. Las sentencias no necesﬁon formulismo alguno, pero
deberdn contener: po

I, La fijacién clara y precisa dé Ios puntos controvertidos, asi como
el examen y valoragiéon de las pruebas que se hubieren admitido,
segun el prudenfe arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e

inspeccion judicial, siempre horon pruebo plena en los términos de
esta Ley; "

Se . Los fundamentos legales eﬁ?fque se apoyen, debiendo limitarlos
. a los puntos cuestionados y a la s'gl'ucién de la litis planteada; {...)"

,:.?Ie cuya cita se advierte que, si blen las sen’rencms no necesitan

Un formuhsmo espeCIflco para su emisidn, es indlspenscble que
cqales versa la con’rroverswo y que en consecuencia se lleve a
cobo un andlisis exhc:usilvo de estas cuestiones, lo que no

sucedié tratdndose de Id sentenc;gd recurrida.

1] F.
i L
;.- .

Esto Ultimo se dice, en rdZOn a: que la A quo al emitir su fallo,
decretd la nulidad del ch’romen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios con numerb Bgig bersonal At 166 LTAIPRGEDMX dle fecha
veln’rluno de marzo de dos mil veln’ndos por el supuesto motivo
de que no se considerod el congepfo denominado “COMP. POR
ESPEC. TEC. POL", porque segﬁin su dicho lo advirtié de |
pruebas que obran en autos del Juicio de nulidad, en especifico
-de [0 Cuon’rlﬂcaaon Definitiva, de fecha diecisiete de febrero de
-"lgdos mll dlecme’re y refirié que dicho concepto al ser una

"compensamon si forma parte del'sueldo bésico percibido por el
{L"H Y e <P .

xih o
};r«p :-;1-_,.,» ¥
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demandante en el Ultimo trienio en que! presfo SUS serwc:os conrhi,d
elemento de la Policia de la en’ronces Secretaria de Segundod
PUblica de Io CIUdCId de México, pues constituye una cantidad
adicional QI sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a;’:’su monto y duracién a un
trabgjador en atencidn a las "f‘f;'.r'"esponsobilidodes o trabdgjos
extraordinarios relacionados c_gh SU Ccargo O por servicios
especiales que desempefia vy éue se cubra con cargo a la
partida especifica denominodg Compensaciones Adicionales
por Servicios Especiales, y ord?'nc’) como consecuencia de la

declaratoria de nulidad:
»  Emifir un nuevo dié”ramén debidamente fundc':ld“c');“?"w{/
motivado, tomando en cuenta para efectos del cdlculo y fijocién
de la cuota pensionaria mensual que disfruta el ciudadano JUAN

FRIAS LEON, el concepto .denominados (sic) “SALARI{BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA

Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO", debiendo incluir el diverso:

denominado “COMP. POR -ESPEC. TEC. POL", mismo que fue
percibido por aquél en el ul’ﬂmo tfrienio en que prestd sus servicios
a la entonces Secretaria de: Segundod PUblica de la Ciudad de
México (hoy Secretaria de Segurldud Ciudadana de la Ciudad de
México); lo anterior, acorde con lo previsto en los articulos 15 y 27
de la Ley de la Caja de PreV|SIon de la Policia Preventiva del

Distrito Federal y los I|neom1ent9_§ precisados en el presente fallo.
’ ¥

.o cual no compor’re este Pleno Jurtsdlccmnol pues de la simple
lectura que se realiza al expedlen’re principal, en especifico de la
documental pudblica ofrecida por-tlg parte actora, consistente en
la *Cuantificacién Definitiva”, de féchc diecisiete de febrero de
dos mil diecisiete, que obra en la fo O 33 del expediente prlnmp:ol
se observa que dicho concep’ro no fue percibido por;;i;;el

demandante. Veamos:

SIN TEXTO

—T
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P 9 .
Aunado a lo anterior, de la reviston que se lleva a cabo de las

pruebas que exhibid desde su escrito inicial de demanda,.
tampoco se advierte que ;.f{haya percibido el _concepfo'
" deriominado “COMP. POR ESPEC. TEC. POL", en el Gltimo frienio

.

L

en el cual labord, como o refirié la juzgadora.

4 '

. 4
b S P
AL

.-Ldego entonces si la Sala natural no atendié lo efectivamente
planteado por las partes, y ’rdﬁnpoco valord las pruebas que
obran en autos del juicio de"‘%{ﬁgnulidod, es evidente, que su

determinacién es violatoria del drticulo 98, fracciones |y Il de la
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Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, antes

transcrito que la obliga a emitir sus fallos fijando claramente §Ios

Jll

'b s
puntos controvertidos, a valorar Ias pruebos y a dar. soluc:|®n aﬂ tq

Litis planteada.

Sirve de apoyo a lo antes expues’ro la siguiente Jurlsprudencm" el

Epoca: Novena Fpoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Saig

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaaon VY suU Goce’ro
Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: Ta. /J. 33/2005

P&gina: 108

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPAROI

CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparc contra
leyes y que se desprenden de los arficulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,

estdin referidos a que éstas no sdlo sean congruentes consigo mismas, sino

también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni ahadir cuestiones no

hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronuncmrse
sobre todas ycada una de las pretensiones de los quej%
analizando, en su caso, la constitucionalidad o mconsh’ruuonoh Lcﬁcf
de los preceptos legaies reclamados.”

Br,

l":} L. .
LR

En razén de ello, al resultar pGrcrolmenTe fundado el orgumen’r}vo
en estudio, con fundamento en lo d|spues’ro por el or’rlcul*o" "] ]7
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
REVOCA |a sentencia que se revisq',:»_ sin que resulte necesoﬁo
analizar los demds agravios hechos _'y_:c::ler por la parte apelante,
ya que al haber sido revocada la sentencia que se pretendia
controvertir a través de elios, los mismés han quedado sin
materia y este Pleno Jurisdicciondadl reasume jurisdiccion y emite

una nueva sentencia en los siguientes términos:

Vi- Por economia procesal, se tienen --por reproducidos los
resultandos " 1"y "2", de este fallo, como si' G la Ie’rrct se mser’raron

con el fin ' de evitar inUtiles repeticiones.
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VII- Por tratarse de una cuestion de estudio preferenfe este

Tribunal de Justicia
" Administativa  Pleno  Jurisdiccional procede dl esTudlo de las causales de

de [a
Cludad de México

improcedencia y sobreseimiento, yq_!?-:;;sec que las hagan valer las
autoridades demandadas o adn dé oficio si se advierten de
§ autos, esto de conformidad con Io prews’ro en el dltimo pdrrafo
W del articulo 92 de la Ley de Jus’ncma Administrativa de la Ciudad

de México.

Como™ Unica causal de lmprocedencm la autoridad
-‘h

demandada invoca la prevista en el articulo 92, fraccion Vide la

_Ley ‘de Justicia Administrativa ; ‘de la Ciudad de México, en

;Ee|CICIOD con el articulo 56 de Iq ley en cita, ya que la accién
intentada por la parte actora e‘ "exfemporonec en razén a que
.~contaba con 15 dias para |mpt:‘lgn0r el Dictamen de Pensién de
Retiro por Edad vy Tlemp_o de Servicios con nUmero

ﬂr?,‘ Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX """'
Dato Pereonal Art. 186 LTAIPRGCDMxCE fec 16.] veintiuno de marzo de dos mil

}

o velnhdos ya gue éste se le no’rlflco el nueve de sep’nembre de
L dos mil veintidds y presentd su demondc de nulidad hasta el siete

- de octubre de ese ano, por o que estamos ante actos
; consentidos. $

f .
LS

i Causal de improcedencia vy sebrese|m|en’ro que a juicio de este
Pleng Jurisdiccional resulta lNFUNDADA pues no se debe perder
de'vista que si bien, la pon‘e oc’roro fuvo conocimiento del

o Dictamen de Pension de Rehr@ por Edad vy Tlempo de Servicios
;5:-H o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
con numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €] dia nueve de sephembre

Y £ \

‘de dos mil veintidds, e ln’rerpuso su demanda de nulidad el siete

s

i e
EIE] i Ot AN

de octubre de ese ano, lo CIer‘ro es que ello no implica que

estemos ante un acto consenfgjdo, ya que por su ncaturaleza

e
et

resulta imprescriptible.
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Lo anferior se afirma, toda vez que las acciones dirigidas a
obtener una pensién o la fjacidn comecta de las mismas, no
prescriben, porque la privacién del pago de la pensidén o e
otorgamiento de una inferior a Io que realmente corresponde

por derecho al interesado, son actos de tracto sucesi\/cbwcas

cudles se producen dia a dig, por lo que, en realidad, el fermlno

parda eJercer ese Tlpo de CICCIOﬂeS comienzan a Compu’rarse

todos los dias, lo cudl,
acciones para ejercerla; Iueg’o entonces, si el derecho a recibir
una pensién es imprescriptible; por consecuencia ldgica también
lo es la accidn para exigir la fijacién correcta de la cantidad a

pagar, al formar una unidad indisoluble.

De ahi que, tanto el derecho a exigir la fijacidon, otorgamiento y
pago de una pensidn, como el derecho a que la misma sed
revisada y por tanto modiﬂcodg, son imprescriptibles, pues asi lo
ha considerado la Segunda Sala de la Suprema Corte de'Jus’riciq

de la Nacidn, al emilir la Jurisprudencia 2a./J. 1]4/2009

consultable en la pdgina é44 del Semanario JudICIGIL,de
Federacién y su Gaceta, tomo XXX, Sep’rlembre de dos mll
nueve, la cual es aplicable por-analogia, cuyos rubro y Textg;gs-,gg@

del tenor siguiente:

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA RECLAMAR
SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
[IMPRESCRIPTIBLE.- Conforme al articulo 186 de Ia Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007 {cuyo contfenido sustancial reproduce el
numerdl 248 de la ley relativa vigente) es imprescriptible el derecho a
la jubilacion y a la pensién, dado que su funcidn esencial es permifir la
subsistencia de los trabajadores o ‘sus beneficiarios. En esa virtud,
también es imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y
las diferencias que resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se
encuenira ubicado en ninguno de los-supuestos sujetos a prescripcién
del numeral en comento, sino en la hipdtesis general de que el
derecho a la jubilacion y a la pension es imprescriptible, porque
dichas diferencias derivan directa ‘e inmediatamente de esos
derechos otorgados al pensionado y cumplen la misma funcion.”
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Toda vez que la autoridad demandada no invocd la existencia

de alguna otra causal de improcedencia "'i-'sobreseimien’ro Y,

es’re Pleno Jurisdiccional no advierte la eXISTenC|0 de alguna que

::'-fdebo ser onchzodq de oficio, se procede anes’rudlo del fondo de

VII- Lo Litis en el presente asunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del Dictamen d:—:' Pensidn de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios con numeTo (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintiuno de marzo de dos m1l veintidés, emitido por el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLlC]A

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.“

2

Una vez garecmdo lo anterior, esta Solo procede al es’rudio de los

T“

dos conceptos de nulidad expues‘ros por |a pGrTe actorg, Ios

rg—v

_ cuales se estudiardn en forma conjum‘ct al tener estrechd

felacion entre si.

NEE
LW

En ellos sustancialmente seficla qug le causa perjuicio“ la emision
«del Dictamen de Pension de Re’rlro por Edad y Tiempo de
Servicios con nUmeroBato bersonal At 132 gﬁ:gggggmde fecha veintiuno
de marzo de dos mil veintidds, pues el mismo fue emifido en
contravencién a las dlSpOS]CIOI‘]eS qpllcobles al caso concre’ro
siendo en especifico lo sefialado enr-los articulos 14, 16y 17 de Ia
Constitucion; 2 fraccidn I, 15 vy 27 de la lLey de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, toda
vez que la autoridad demqndcdo no tomd en cuenta para
integrar el sueldo bésico todos y CCIdO uno de los conceptos gue
integraban su salario bdsico, los cuales se hacen consistir en:
"‘SUELDO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR

QIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR
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ESPEC. O CONTINGENCIA, COMPENSACION 'POR DESEMPERO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AGUINALDO Y PRIMA VACACIONAL”,

y que percibié en el Uitimo trienio en el que labord deniro de la =

Policia Preventiva de la Ciudad dé' México, el cual comprende
~ del uno de diciembre de dos mil tréce al freinta de noviembre de
dos mil dieciséfs, por ende solici’roﬁe tome en cuenta el principio
pro persona, esto es, la inTerprejaéiién mas favorable que bermi’ro

la imparticidén de justicia, pronta, _é’omple’ro e imparcial.

Anade también, que la consecuencm dlrecfo de decre’rerse“tal

nulidad de dicho dictamen, es que sele pague en formq
retroactiva las diferencias que exw’ren entre la cantidad que me

il ‘@irnr

.Utn\-‘]i

fue otorgada y el monto que le corresponde con efectos

del dos de abril de dos mil veln’rluno dia en que cumplidé con

todos los requisitos estipulados en ‘el articulo 27 de la Ley de lo

Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

Argumentos que sustenta con la -jurisprudencia que lleva por
rubro: “PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL

GOBIERNO DEL DISTRTO FEDERAL, PARA SU CALCULO DEBE

CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR
BAJA DEFINITIVA".

Por su parte, la autoridad enju1cmdo al dar con’res‘roaon pel |G

demanda refuté que son mproceden’res e lnoperon’res l@s
argumentos expues’ros por el actor, pues el acto lmpugnodo s

emitié conforme a Io dispuesto en la Ley de la Caja de Prewsron

de la Policia Preventiva del Distrito Federal y su Reglomen’ro pof
lo que no contraviene lo dispuesto en ‘|QS- arficulos 14y 16 de la
Constituciéon Federal, ya gue los concep’r.:'oﬂs considerados para el
cdlculo de su pensidn fueron los consis”’r.l_e_‘nies en: “(HABERES),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O

1
l
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ES'PE"C‘IALIDAD Y GRADO", [os cuales fueron conSIderodos de
Trlbunal de Justicla ER

Administraiva ‘cherdo al Informe Oficial de haberes de los SerV|C|os Prestados
- Cludad de Méxics

eml’rldo por la Subdireccién de Néminas y Remuner001ones de Ia

;Secre’rono de Seguridad PuUblica del Dls’rrlfo Federal y que

conforman el sueldo bdsico en Term[nos de o es’roblemdo en el

arficulo 15 de la Ley en comento.

Precisado lo anterior, a juicio de esTe Pleno Jurisdicciondl,
asiste PARCIALMENTE la razén 'Iegcl Gl la parte actora, por los

siguientes razonamientos juridicos:

7

horq Ciudad de México,

B, _.YF;revenhvo del Distrito - Federal

.5|. _“

|sponen lo siguiente:

L ARTICULO 15- El sueldo bcmco que se tomard en cuenfa para los
o efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y fotal para

cada uno de los puestos de los; elemenfos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo generol de puestos del Deparfamento y
. filado en el tabulador que Comprende al Distrito Federal, integrados
" por los conceptos de sueldo, soﬂbﬁresueldo y compensaciones.

e Las aportaciones es’rcblecidos"-_i,en esta Ley, se efectuardn sobre el
) sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
o salario minimo general diario wgen’re en el Distrito Federal, y serd el
3 propio sueldo bdsico hasta por la suma cotizable, que se tomard en
v cuenta para determinar en::monio de las pensiones y demds
' prestaciones a que se refiere e_s_f[g Ley.

ARTICULO 14- Todo elemento’ omprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd " cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacidn
que se aplicard para cubrir Ias prestaciones y servicios sefialados en
esta Ley. '_

ARTICULO 27- Tienen derecho a fc pension de retiro por edad y tiempo
de servicios aqguellos elemen’ros que teniendo un minimo de 50 afos
de edad, hubiesen prestado servicios durante un mifimo de 15 afios.
Ca EI mon’ro de esta pens;on se fuqra segun los afios 'de serV|C|o Y los
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De cuya cita se advierte que el sueldo bdsico estard integrado v [

» Los conceptos “de sueldo, sobresuveldoiiiy ¢ ¥
compensaciones .

> Las aportaciones ‘se efectuardn sobre el suelé]o

'\ ?“ ! ,r i
bdsico, hasta por unc cantfidad que no rebose diez i
veces el salario mlnimo general diario vigente. .

» Serd el propio sueldo bdsico hasta por la sum*c;. .
co’rizoble% que se ’ro__mora en cuenta para determinar
en monta de las pensiones. | h

> Existe la obligacién--por parte de los elementos de R

'.;_.[“

seguridad pUblica de cubrir a la Caja una aportacién "
g R . g

equivalente dl seis y medio por ciento del sueldo i
bdsico de cotizacién, en virtud de que la citada Caja 3
':?:ei
de Previsidn, es la obligada a pagar las pensiones a e
- : £

que se refiere la ley, en funcidn de las aportaciones .
que realice el elemento: i 4

» Tiene derecho a la pension de retiro por edad .y |

tiempo de servicios aquellos elementos que, Tergi_,e;ria_o

. JER PR
un minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado
servicios durante un minimo de 15 afios. ','L}_
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Ahora bien, del andlisis al Dictamen de Pen3|on de Retiro por

!

-99 .

Edad y Tiempo de Servicios con numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintiuno de marzo de dos mli ‘veintidds se desprende
gue la autoridad demandada de’rermlno o’rorgor al hoy actor,
una pensién por una cuotd mensuel en canfidad total de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al haber prestado sus servicios en Ig- Secretaria de Seguridad

4

Ciudadana de la Ciudad de México, durante
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o

g b

>s cuales;fueron considerados como

o "
[

Auncdo a ello, dicha cuota se colculo fomando en cuenta los
concep’ros denominados ”SALARIO BASE (HABERIES) PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y
GRADO", sefialados en el Informe OflClol de Haberes, y se redlizd
de conformidad con el "Calculo del Trienio de fecha veinticuatro

de febrero de dos mil veln’rldos emi’rldo por la Jefatura de Ia

,;~-~Un|d0d Departamental de Per]5|ones y Jubilaciones de la

Gerencia de Prestaciones y Biené‘s’rcr Social de esa Entidad, a

razén del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXe dicho

calcuio.

Lo cual resulta ilegal, toda vez que para el cdlculo y:fijacion de

Io cupfcz mensual de |la pensidn por Edad y Tiempo de Servicios

J

-,':., IR

o’rorgctdo a favor del actor, en ’rermlnos del arficulo 15 de la Ley

=I_c;l’e Io Caja de Prevision de Io Policia Preventiva del Distrito

Federol ahora Ciudad de MeX|co, la autoridad demandada
debié considerar el concepto denomlnodo "COMPENSACION

POR DESEMPENO SUPERIOR".

h.:‘

- ‘i\"ﬁ.;;i'i’-'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Esto ulhmo se dice, ya que de la Iecfura que se lleva a cabo de
lais documen’roles publrcos conms’renfes en las Cuantificaciones
DeﬂmﬂVcs de fechas diecinueve de Clbl'll de dos mil dieciséis, ,(en
el que se precisa el cdilculo de percepciones: del" 6éﬁodo
comprendldo del dieciséis de leIO de dos mil once, al quince de

" febrero de dos mil dieciséis), y dlecmete de febrero de dos mll

diecisiete, (en el que se precisa el cdlculo de percepcmnes del
periodo comprendido del dlecw s de febrero al veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis),;?yisibles en las fojas 33 a 35 de
autos del juicio de nulidod, se é:esprende que, ademds de las
percepciones que s considerd la autoridad responsable,
también percibi® de manera -‘n-nensuol ordinaria, continua vy
permanente el concepto denomlnodo "COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR”, mismo que la autoridad demondcdo

omitié tomar en conmderccmn “al momento de cuantificar y

emitir el dictamen de pensidn pgr Retiro por Edad y Tiempo de

C o
Servicios impugnhado. Veamos: .
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De ahi que fue ilegal el dlc’romen de pen510n mpUgncxdo ya que
se emitio confrario a lo esfcbIeCIdo en el arficulo 15 de la Ley de
s
y NleP Couo de Previsidén de la Pohc:o Preventiva del Distrifo Federdl,
o
{8
que es claro al establecer que ’el sueldo bdsico gue se foma en
K Cuen’ro para determinar el mom‘@ de las pensnones se m’regrc por
] L o
PR “
i
:! 1
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Sirve de apoyo a lo anterior, la SIgwen’re JunsprudenCKJ opllcobie

al caso concreto por |den’r|dod_de razon:

Registro digital: 166611
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materia(s): Laboral

. Tesis: 2a./J. 100/2009
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta.
Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 177 : :
Tipo: Jurisprudencia

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REG]ONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La SQQ' §{@1
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,” en“lo
jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE

LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL

" PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE, SUELD@
SOBRESUELDQ Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE\‘ HASTA
EL 31 DE MARZO DE 2007).", de’rermlno que la base salarial con la
que debe calcularse la pensp_qn jubilatoria es el sueido total
pagado al trabajador o cambio de sus servicios, asignade en el
tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en la
jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO
DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE
LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVIC|O DEL
ESTADOQ.", sefialando que la percepcién de ayuda de desbenso,
aun cuando se oforgue regular y permanentemente, no debé
considerarse para efectos de: la cuantificacién de la pension
jubllatoria  correspondiente, ‘por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo ¢ la compensacidon por servicios,
sinc que constituye una prestacién convencional, cuyo fin es
proporcionar al frabajador cierta cantidad en dinero para cubnr

los gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no"\ e
forma parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de. lo o

Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se dlrlge a
sostener que el legislador pre’rendlo integrar los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciéon para determinar I@e‘ibd§‘e
salarial sobre la cual se cuantificardn las cuotas y: c:pormdl'cb
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trobojodores idel
Estado, asi como los beneficios econémicos a que ’rlenen
derecho las personas sujetas-al régimen del referido lns’rrTuto,,,es
indudable que la base sc:lcmc:l para calcular el mon’rQ '”_e" i
pensidn por jubilacion se intedra Gnicamente por los Céhdep‘l"“os
de sueldo, sobresueldo y compensacién, ya establecidos en el
tabulador regional, de manera-que todos aquellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden considerarse
para determinar el salario bose

Sin que sea procedente incluir en el cdiculo del salario’

basico el concepto: "DESPENS;;A"; pues este sélo constituye

una prestacién convencional,~cuyo fin es proporcionar ai
frabajador cierta  canfidad en dinero para cubrir,
precisamente, los gastos de’-despensa y, por ende,

constituyen una percepcién qL_J"e no forma parte del

G

b
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= sueldo bdasico, aun cuando se c;"rorgue de manera regular
Tribunal de Justlcia
Admlnlftraﬂva y permanente, por lo que né debe considerarse para
C'“da‘fﬁ?m"'c° s “efectos de la cuon’nf:_g:aaon de la  pensidn
F ... correspondiente, al no fc_}ffmor parte del sueldo, el
,‘i | i* ¥ sobresueldo, y compensacion.
; ) Es aplicable por Onolog[q ]0 tesis de jurisprudencia nimera
2a./J. 1272009, ldeﬂTIfICOdO con el numero de registro
167971, correspondlenfﬁe a la Novena Epoca, oprobodo
’ por la Ségundc Sala de la Suprema Corte de Justidia de |a
Nacién, en sesidn priﬁjdo de veintiocho de enero de dos
g ~mil nueve y publicgqu en el Semanario Judicic‘jl de la
; -, Federacidn vy su Goc___ge’m, tomo XXIX, del mes de feé)rero de
s dos mil nueve, en Icf‘-‘pdgino 433, que establece:

& SO ) g . .
W, o \,, ' ¢

S AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
Sio geiil e, LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA{ DE LOS

Ly EE TRABAJADORES AL'SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64
i peer A de la Ley del Insfn‘u’fo de Seguridad y Servicios Socno}es de los
O : Trabajadores del EsTGdo, abrogada, establecen que la linlIOClon
Yo debe pagarse Conforme al sueldo bdsico, el dual estd

compuesto solamenfe por los conceplos S|gU|entes a) salario
presupuestal; b) (sobresueldo y C) compensacion: por servicios,
excluyéndose cualquier ofra prestacién que el THObOJOdOI’
o perciba con mohvo de su frabajo. En ese sentido, la percepcién
de "ayuda de despensq aun cuando se otorgue de manera
regular y permcmen’re a los trabajadores al servicio del Estado,
no debe considgrarse para efectos de la cuantificacién de la
pension Jub[lc’rorgo correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el 'sobresueldo o la compensacnon por servicios,
sino una prestocnon convencional, cuyo fin es proporcionar al
trabajador ciertacantidad en dinero para cubrir los propios
gastos de despenso Y, por ende, es una percepcién que no
forma parte del sue]do bdsico,

: Contradiccion de !Tesw 204/2008-S8S. En’rre las sustentadas por el
: Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
) Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
i del Tercer Circuito. 21 de enero de 2009. Cinco votos. Ponente:
B Margarita Beatfriz Luna Ramos. Secretario: Roberto Martin
i Cordero Carrera.
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Y lo mismo sucede con los concepfos denominados "PRIMA
VACACIONAL” y el “AGUINALDO", los’cuales tampoco deben ser -
considerados para efectos del cc’:l_’é:ulo de la Pensidn, pues el
primerc de ellos, es una percep':,cién semestral otorgada dl
trabagjador en razén de sus vacaciones y el aguinaldo es una e
percepcién que se otorga al eleimen’ro en forma anual, por lo

que no son remuneraciones ordinarias y continuas.

Sirve de apoyo a lo antes expue_é's’ro, la jurisprudencia publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Likpro:;)(l,
Agosto de 2012, Tomo 2, Mof’erio(s): Laboral, Tesis: Xl /

Region) 5L (10a.), Pagina: 1930, qbe dispone:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001427

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito A
Tipo de Tesis: Aislada 5
Fuente: Semanario Judicial de la Federomon y su Gaceta &
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2 '
Materia(s): Laboral

Tesis: XIl.30.{V Regidén) 51 (10a.)
Pdagina: 1930

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA :PARTE DEL SALARIO BASE PARA
DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y vy :

ek

i
prestaciones que no derivan de la !ey laboral sino del con’rro’ro de L
trabajo, individual o colectivo, son eXigibles en los términos pactados i
por las partes; empero, el régimen de jubilaciones y pensiones que b
forma parte del Contrato Colectivo de: ‘Trabgjo del Instituto Mexicano
del Seguro Social, es el que sefiala das condiciones para que los
trabajadores obtengan la pensidén, y sérd conforme al contenido de
dicho instrumento que se deferminardn las prestaciones ophccbles
para establecer la cuantia de esa pensidn. En ese sentido, def QﬂGIkSlS i,
de los arliculos 1, 4 v 5 del citado régimen, no se advierte que el v
concepto de "prima vacacional' forme- por’re del salario base para
determinar la cuantia de las pensiohes que establece. ~dielio
ordenamiento. En consecuencia, si la "pnmq vacaciondl" no fué.r g
canceptos que se pactaron por las partes en el régimen ‘de
jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que rige en dicho
instituto, ésta no debe ser considerada para determinar el salario base _
aplicable para la cuantfo de las penswnes que establece dicho i
ordenamiento."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA QUINTA REGION.
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TEIT de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Jugn Carlos Esper Féiix.
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Ampc:ro directo 297/2012. José Francisco Espmoz@ Lugo. 23 de mayo

Secretario: José Carlos Pifia Lugo. A

Epoco Sexta Epoca :
Registro: 265471 £,
Instancia: Segunda Sala '
Tipo de Tesis: Alslada
Fuente: Semanario Judicial de la Federauon
Volumen CXVI, Tercera Parte
Materia(s): Laboral y
Tesis:
Pagina: 109 ;
“POLICIA PREVENTIVA, EL AGUINALDG NO DEBE TOMARSE EN CUENTA .
PARA EL COMPUTO DE LA PENSION JUBILATOR[A DE LOS MIEMBROS DE
LA. £l "aguinaldo" es un acto groqgso del Estado que estd sujeto a
que el Poder Ejecutivo determine ofcrgorlo, lo cudl es potestativo y no
obligatorio, y por ende, si se concediera a un empleado la jubilacion
comprendiendo tal ogumoldo"‘*’ aungue el Eecutivo Federal
decidiese no concederlo en lo futuro el pensionado seguiria gozando
del mismo, por haber quedado fuodo en la proporciéon
»;correspond|en’re en la jubilacién, !@ cual seria contrario a derecho.”

AmMparo en revisidn 2757/66. Froqun Albarrdn Reyes. 24 de febrero de
1967. Unanimidad de cuatro volos, Ponente: Jorge IRdrritu.

».«‘-?.

'_Qgre;n la misma suerte, los concep’ros denominadds "AYUDA DE |
SERVICIO”, y “PREVISION SOCIAL MULTIPLE" que, si bien el
demandante acreditdé perabtrlos lo cierto es que al tratarse de
presfacwnes que no forman gpor’re del sueldo bcmco de
conformidad con o dlSpues’ro por el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsidn de la Pohcza Preventiva del Dls’rrn‘o Federol
citado con anterioridad, Tompoco pueden formar parte para el

"r

cdlculo de la pensién.

O T LU
TR

Luego entonces, los concep’ros denominados “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR -

-.r,:
1

'RiESGO COMPENSACION E‘f{POR CONTINGENCIA Y/O

ESPECIALIDAD COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION
HDESEMPENO SUPERIOR, perc:|b|dos por el actor en el ul’rlmo
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frienio gque prestd sus servicios a Io Secretaria de Segur""":':"%;:
Cludc:dcmo de la Ciudad de Memco son los Unicos que‘}*c&lébeﬁ
formar parte para el cdlculo de la pensidn, vy no como o
pretende en su demanda de nulidad, cuando refiere que deben
ser fodos y cada unos de los concepfos y canfidades que
integran su salario bdsico, y en base a la jurisprudencia que cita
con el rubro: “PENSION DE L@S TRABAJADORES A LISTA DE RAYA
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO-‘-?EDERAL PARA SU CALCULO DEBE
CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR
BAJA DEFINITIVA", ya que exlsTe disposicidn expresa en la Ley de
la Caja de Previsién de la PQ“,CIG Preventiva del Distrito Federal,

que precisa que solo d;éjbe ser sueldo, sobresueldo 'y

L

compensaciones.

o4

Lo
».,._.

Refuerza lo anterior, si conmderamos que:

> El sueldo, es la remuneraqon ordinaria senolado"*nen‘ Ejd
designacién o nombrormen’ro del trabajador en reIOC|on.
con la plaza o cargo que ‘},cg_l_’,esempenu; |

» El sobresveldo, es la remu:"ff_fw____‘erocién adicional concedida dl
frabajador en atencion a gircunsfoncios de insalubridad o
carestia de la vida del Iugoﬁ_ien que presta sus servicios; y

» La compensacién, es la gfdnTidod adicional al sueldo
presupuestal vy al sob.’ﬁfesue]do, que se otorga
discrecionalmente en cuctn’rc{'); ad sU monto y duracidén a un
trabajador en atencién a los‘i responsobilidodes o frabaijos
extraordinarios relacionados con SU cargo o por SeI’VICIOS

especiales que desempefa y que se cubra con corgca-ﬁ-'

partida especifica denomlnadc: Compenscoones

Adicionales por Servicios Especmles.

'
“

De ahi que la jurisprudencia que invoca la parte actora no

resulta aplicable @l asunto que nos ocupa, pues se refiere a los

D H -
lham AP g

A2
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H

frabajadores a Lista de Raya del Gobier;ho de la Cibdad de

México que tienen una reglome.n’rocié{h’ especifica, vy para €

caso gue nos atafie, el articulo 15 dﬁ"e:. la Ley de la Caja de

Prevision de |la Policia Preventiva del D}sfri‘ro Federal, citado con

anterioridad, es claro ol sefialar que el sueldo bdsico que se

toma en cuenta para determinar eI monio de las pensiones, se

integra por sueldo, sobresueldo y cgmpensaciones.

&
4\‘.;

Aunodo a lo anterior, no se debe perder de vista que el proposfro

mgreso gue obtehia como ’rrobojador en activo, de conformidad

":ﬁ‘.'h? vy

e n lo resuelto en la tesis de JurlsprudenCIo aprobada por a

Segundo Sala de la Suprema C@n‘e de Justicia de la Nacidn, en

sesion privada del .cuatro de febrero de dos mil quince,

Correspondlen’re ala DeCImG Epoccl identificada con el nUmero

' de reglsfro 2008509 vy publlcada en el Semanario Judicial de la

i\‘lg.

Federacién Libro 15, del mes de febrero de dos mil quince, Tomo

])h .

I, enlai !pog[no 1575, que defermmo

\r

PENSIONES. LA EXCLUSI‘N DE ALGUNAS PRESTACIONES QUE
ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL
SALARIO BASE DE COTIZACléN NO VULNERA POR Si SOLA EL
DERECHO A UNA VIDA DIGNA A LA SALUD Y A LA ALIMENTACION,

Las normas conshfucnonales y convencionales que reconocen y
protegen el derecho c;*lc: seguridad social no exigen que la
pension sustituya de manera integra y equwolen’re el ingreso de
los trabajadores en ochvo sino gue fijan las bases minimas para
la integracion de plcnes de seguridad social sostenibles gue
permiten prevenir y Compensorles por la pérdida o disminucidon
de su capacidad de gononcm por lo que no es exigible que la
sustitucidn del ingreso en esos casos sea pleng. Por esa misma
razén, las disposiciones legoles gue son acordes al derecho a la
seguridad socidl, de Icus que deriva la exclusion de algunas
prestaciones en porhcular que percibia el trabajador en activo
en el salario base: pCII‘Gl calcular la cuota pensionaria no
implican, por sf solas, eliincumplimiento de la obligacién del
Estado de garantizar un: .'nlvei de vida ddecuado, correlativo a
Ios derechos humanos a una vida digna, a la salud y a la
alimentacién, reconocidos en el articulo 40. de la*Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos
internacionales, entre otros, en los articulos 11, numeral 1 y 12,
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numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos;
Sociales y Culturales, asi como 10, numeral 1 vy 12, numeral 1, del _
Protocolo Adicional a la Convencidén Americana sobre Derechos d
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales vy 5
Culturales. - 5

Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 20]4 Uncn|m|dc1d ‘de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando,
Franco Gonzdlez Salas, Morgon’ra Beatriz Luna Ramos y Luis MQH IS
Aguilar Morales; voté con salvedad Luis Marfa Aguilar M%rgles
Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Fernan’a‘o
Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.

Amparo directo en revision ‘\3310/2014. Esperanza Nieves Flores
Meéndez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; votdé con .salvedad José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretario: Héctor Ordufia Sesa.

a“'
i

Amparo directo en revision:4124/2014. Miguel Rosas Ramirez. éé .
de noviembre de 2014. Clnco votos de los Ministros Sergio A. Vdlls ¢
Herndndez, Alberto Pérez” Dayén, José Fernando Franco .

Gonzdlez Salas, Margarita Béatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar R
Morales; voté con salveddd José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario;,
Héctor Ordufia Sosa. |

0 Mewmde lo B s

]

Pt

Amparo directo en rev15|on 4347/2014. Juan Modestol
Marin. 26 de noviembre de 2014, Cinco votos de los MInIS'h’_ o
Sergio A. Vdlls Hermdandez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Morgerl’ra Beatriz Luna Ramos y Luis Monc
Aguilar Morales; - voté consaivedad José Fernando Fr@noo
Gonzdlez Salas. Ponente: Jose Fernando Franco Gonzele"* ilas:
Secretario: Héctor Ordufia Sosc: R

Amparo directo en revisién 4435/2014 Lidia Vega Veldzquez. 26
de noviembre de 2014, Cinco vo’ros de los Ministros Sergio A, Valls
Herndndez, Alberto Pérez ‘Dayan, José Fermando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar

s
Vi

Morales; voté con salvedad iosé Fernando Franco Gonzdlez M
Salas. Ponente; Margarita Becz’rnz Luna Ramos. Secretaria: Estela
Jasso Figueroa. i

Sin que sea dbice a lo anterior, el hecho de que la enjuiciada
pretenda sostener que sélo pueden con5|derorse para el cdiculo
de la pensidn aquellos conceptos res;pec:’ro de los cuales realizd
la aportacion del seis punto cinco pér ciento (6.5%) y, que por

ella, se encuentra imposibilitada para ’romor en cuenta qque[los @
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conceptos que aquel percibié, toda vez que conforme o lo
dispuesto por el articulo 18, fracciones nyIV de |la Ley de la Cgja
de Previsibn de la Policia Prevenﬁvcéfdel Distrito  Federal, es!
obllgocmn del Gobierno de la Cludcd de México, efectuar el
descuen’ro de las aportaciones de Ios e[emen’ros y los que la
Caja ordene con motivo de la c:phcc:t:lon de esa ley, asi como

em‘regdr qumceno[men’re al referido Orgomsmo el mon’ro de las

e

ARTICULO 18.- El Deportomen@ estd obligado a:

.- Efectuar el descuento de Ids aportaciones de los elementos y
los que la Caja ordene con mfci)ﬁvo de la aplicaciéon de esta Ley;
(...) §
V.- Entregar qumceno]men’re a la Caja, el monto de laos
cantidades estimadas por concep’ro de apor’rccmnes a cargo
de los elementos y los del: “propio Departamento, asi como el
+ importe de los descuentos caue la Caja ordene que se hagan a
los elementos por otros cdeudos derivados de la daplicacién de
esta Ley. Para los efectos de. esta fraccién, se realizard un cdlculo
estimativo del monto de Igs eniregas quincenales, ajusténdose
las cuentas y haciéndose Ios pcgos insolutos cada mes.

g‘.

Aunado a lo anterior, cabe senmlor que, la Caja de Previsibn de
la Policia Preventiva de la CIUdOd de México, es’ro facultada
. ppara cobrar alos penmoncdos el importe diferencial relativo a las

‘custas. -que debieron aportar cuondo eran trabagjadores y por el
“Q“ d'a)

“monto correspondiente de ocuerdo al salario que devengobqn

mcmme cuando hubo concep‘ros que no se tomaron en cuenta

HEBms parte de su sueldo bos:co al momento de emitirse el

i

Dictamen de Pensidn respec’rlvo lo cual se ’rroduce en un

adeudo parcial de cuotas ,%a favor de la Caja gue debe
requerirse al pensionado al efectuarse el respectivo ajuste de su
cuota pensionaria. ¢
Sirviendo de apoyo al anterior criterio, la jurisprudencia nimero

$.5. 10, sustentada por lajSala Superior de este Tribunal,
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corresﬁondienfe a la cuarta épocgf misma que aparece
publicada eﬁ la Gaceta Oficial del e‘rffn"'fonces Distrito Federal, de
diez de julio de dos mil frece, y quef;—:‘xpresamen’re es’robleée lo
siguiente: :

CAJA DE PREVISIéN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS-CUOTAS QUE DEBIERON APGJR]‘AR
CUANDO ERAN TRABAJADORES, Del contenido de los arhqules*S‘
15y 16 de la Ley de la Caja’de Previsidon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se odwen‘e que las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho orgc:msmo

publico a sus beneficiarios se cubren con los lrecursos i

provenientes de las aporfoclones y cuotas que el elements de’la
policia y la Secretaria de Segurtdod PUblica del Distrito Federal
enteran a la mencionada:institucion. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la penmon

originalmente  otorgada * “lque obedecen precisamente a )
conceptos que los penmomsfc:s no cotizaron); la Caja de Previsién
de la Policia Preventlvo del Distrito Federal, estd facultada para, ‘
cobrar a los pensmnc:dos el importe diferencial relativo a las . .
cuotas que deblercm Gporfor cuando eran trabajadores y por el -

monto correspondlen’re deacuerdo al salario que devengoban
mdaxime cuando hubo concep’ros que no se tomaron en cu Q
como parte de su sueldo bdsico al momento de emn‘lrsef

Dictamen de penSIén respechvo, lo cual se traduce en”unj_'".,_:_
adeudo parcial de? cuofos a favor de la Cajo que debe - 7,
requerirse a aquellqs al efecfuorse el respectivo qjuste de su.

cuoia pensionaria.

Por todo lo antes sefialado, solo las prestaciones denomlnodos
“SALARIO BASE (HABERES), : PRIMA DE PERSEVERAN‘” A?
COMPENSACION  POR RIESGO COMPENSACION i"*'-‘.:I‘f!OI_\'Q
CONTINGENCIA Y/O ESPECIAI.IDAD COMPENSACION PG)R

‘*m
GRADO y COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR;* y que

fueron percibidas por el actor en eI Ultimo trienio que prestd sus
servicios, son las Unicos que deben formar parte para el nuevo
cdlculo de la pensién, de ahi qU,e sus conceptos de nulidad

resulten parciolmente fundados. -1

En via de consecuencia y iomqnd'o enh cuventa que la parte
dactora pretende que se le pague en fS;_mq refroactiva a partir del
DOS DE ABRIL DE DOS MIL ‘'VEINTIUNO, fecha en la cual cumplié

con los requisitos estipulados en la Ley de la Caja de Previsiéon de

r ".T :"n o

e
-
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la Policia Preventiva del Distrito Federal 5y que la autoridad

‘ Trlbunal de Justicla
- Adm{llnl?trativa respohsable no controviere dichas mamfesiclcmnes al emitir su
" Clud éxt
” u a‘i,".f”"@ f:mo de coniesiucion a la demandaq, y en avios del ]uicio de

TR nulidad tampoco demuestra coh pruebc alguna que seq una

l-l-‘.;"

a"

. E. .'; . %.J

by
pars

X cumpla con el pago respectivo.

En mérito de lo anterior, con fundamen’ro en los cr’nculos 100

B, frocc&ones Iy iV y 102 frocmonn' ll, de la Ley . de Jus’ncu

kS &
i

nulidad del Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tlempo de

on
M

RS Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
PRI Servicios con ndmero 2N de fecha veintiuno
% de marzo de dos mil velnﬂdos, emmdo por el Gerente General de

J

Iq‘*—'C-qu‘ de Prevision de la PO|IC[CI Prevenhvc de Io Ciudad de

: ':,,;'.Mexico quedando obligada Id quiondad demandada, GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
x

CIUDAD DE MEXICO, a res’rl’ruwm la actora en el goce de sus

derechos indebidamente ofec‘rc@los lo cual consiste en dejar sin

efectos el dictamen de pen510n= declarado nulo, y emitir uno
nuevo en el que tome en consmﬂeromon como parte del sueldo
; bdsico los siguientes conceptos: %‘SALARIO BASE (HABERES), PRIMA
B DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
%. COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR, perC|b|dos por el actor en el Gltimo trienio

que prestd sus. servicios a la Secre’rorlo de Seguridad Ciudadana

A e e

de la Ciudad de México, y en coso de gue se Ileguen a generor

=.--d1ferenc:|os Con motivo de la cucm’rlflcomon del nuevo oc‘ro se le

‘~;--~._ cha dlversa a la sefalada por la purfe aciora es la que a leClo :
de este Pleno Jurisdiccional y en esincfo acatamiento a Ia‘

ejecufona fa que debe tomarse en cuenfo para que la quiorldadl

o gt Kb, S E T

Administrativa de la Ciudad de MeX|co procede declarar Ia:

—
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DOS MIL VEINTIUNO, fecha en la cual cumplié con los requmfos
estipulados en la Ley de la qua de Prevision de la Policia ¢
Preventiva del Distrito Federal péra que le fuera otorgada la
_pension y hasta que se cumpla é:on esta sentencia, mismas que
deberdn estar debidamente actualizadas, porque el fendmeno
denominado inflacién ocosioné la pérdida del valor adguisitivo
de la moneda y, en esd medido, si la autoridad responsable no
efectia los incrementos a Ic:s pensiones en los términos de la
legislacién correspondiente, e"ll‘lo conlleva a que el pensionado
no pueda disponer de las cantidades respectivas en el momento

en que legalmente tiene derecho a ello y conforme a la reoildad

econdmica existente, snfwendo de apoyo ¢ este razonomle

jurisprudencia 2a./J. 135/2019 (100) 3 ., emitida por la Segundo F

T #"Fw

Solo de la Supremct Corte de’Justicia de la Nacién, de rubro

N d
LR i A e
" 'i"'ﬁ‘l"‘.“ 4, &

texto siguientes: - | a

PENSIONES OTORGADAS POR EL ISSSTE. LAS DIFERENCIAS DERIVADAS DEMUHA
LOS INCREMENTOS OMITIDOS ‘POR EL INSTITUTO DEBEN ENTREGARSEC Bt
ACTUALIZADAS. De acuerdo con el marco normativo que rige las . F ‘1”
pensiones otorgadas conforme 'dl antiguo régimen conocido como dg’ S ’,
reparto o de beneficios defmldosﬂ_corresponde al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabcjadores del Estado efectuar los
incrementos de las pensiones que preve el articulo 57 de su legislacion
vigente hasta el 4 de enero de: 1993, esto es, cuando aumentan los
sueldos bdsicos de los Trctbouodores en activo, en tanto que en términos
de la legislacion en vigor hasta él 31 de marzo de 2007, tal aumento
debe aplicarlo anualmente conforme al incremento que en el afo
cdlendario anterior hubiese fenido el Indice Nacional de Precios al
Consumidor, con efectos a partir de] 1 de enero de cada afo; sin que,
por tanto, sea necesario que previamente lo salicite el pensionado. De
ahi que cuando el Instituto omite dar cumplimiento « la normativa en
comento y el pensionado reclama {ya sea ante el propio Instituto o con
posterioridad en el juicio com‘encroso) tanto los incrementos omitidos
como las diferencias que de ellos deriven, en caso de; resd tar
procedente dicho reclamo, el “mencionado Instituto quedaro
consirefiido a entregar Ias dlferencms debidamente actualizadds,
conforme al procedimiento que es’roblece el articulo 6, fraccién |, de
la Ley del Impuesto sobre la Ren’rq, habida cuenta quesia
inobservancia de la ley por parte de esa deper‘dencm conlleva gq e el
pensionado no pueda disponer de las cantidades respec:hvos ‘Envel
momento en que legalmente tiene derecho a ello y conforme a la
realidad econdmica existente.

.
Che p

e
gl

—— R b

i ey

oo rt e
iR -enit
L SR TR T

oG P
e

Froc

A e
T

s,

ST

T
e
¥




“i

: D.A. 703/2023
%anos Uy~ | RAL 40004/2023

5? ? - JUICIO: TJ/1-57118/2022
g}:’ «( ﬁ\wf L a3 62,
=-£l\.

SERE” Porc: poder dar cumpllmlen’ro a lo on’rer»-i‘or, la autoridad
Tribunat de Justicta

" \ :K

Admciinl?trativa h,qé:mondcldc nodrd descontar Al cc’ror It capon‘oclon del 6.5%
" Cludad dé Méxi **m-wz
R TR M seii punto cinco por ciento), que e correspondlcl realizar

o

conforme a lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley de Ia Cagja de

i ; Prevision de la Policia Preventiva de !9 Ciudad de México,
Unicamente  respecto  del  cofcepto  denominado
3,;‘; "COMPENSACION POR DESEMPENO SUPﬁ'RIQR", en relacién con el

"t

Ultimo trienio que prestd sus servicios a [a Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de Memco‘&éen la inteligencia de que

umccmen’re se cobrardn las Gpor’romones no pagadas de dicho

concepto durante el ’rlemloo aue fue efectivamente percibido

' Dor el actor; sin que se le pueda cobror en una sola exhibicién,

aiendlendo a los principios de egu:ddd y minimo vital.

| .
rJ l'"it '-.
<1

PP
.-_\.\?';'v’."l.-‘ '.‘ e

- Slrve de apoyo a lo,anterior, la Jurlsprudencm nUmero 10, emitida

- L

= " Z.i‘;por [CI Sala Superior de este lTrlbunal correspondiente a la Cuarta

‘L

'v'.Epoco que dice: o -

" 4

“"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contfenido; de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de
G la Caja de Prevision de la Po]|<:10 Preventiva del Distrito. Federal, se
| advierte que las pensiones Y. demcts prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho org@mlsmo publico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenlen’res de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia: y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la. menaonodo institucién. En ese sentido,

para cubrir las diferencias dganvodos del incremento directo de la

pensidon originalmente o’rorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensromsms no cotizaron}; la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del DISTI’I’{O Federal, estd facultada para cobrar a
los pensionados el importe;idiferencial relafivo a las cuotas que
debieron aportar cuando ;;ercxn frabajadores y por el monto
correspondiente de ocuerdoz al salario que devengaban; mdaxime
g o CUANAO hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
' ”__.__g’de su sueldo bdsico al momerito de emititse el Dictamen de pensién
Yeet respectivo, lo cual se ‘rrcnduceaen un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requenrse a aquellos al efectuarse el respechvo
w5: djuste de su cuota penSIonqno«

el
uf

. <*Preceden’res

e
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R.A. 11064/2012 y 11501/2012 Juicio Nulidad V-27113/2012 F’c:r’re
Actora: Pedro Alcaraz Velasco . Aprobado por unanimidad de voigs.

Magistrado Ponente: licenciada Maria Marta Arteaga Manrlque

Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Blanca Elia Feria® RUIZ' N
R.A. 3721/2012 Juicio Nulidad -66605/2011 Parte Actora: Sergfo
Perfecto Vargas Salinas . Aprobado por unanimidad de seis votos.
Magistrado Ponente: licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Ana Claudia de la Barrera
Patifio. o

R.A. 4214/2012 vy 4976/2012 Juicio Nulidad 1-9904/2011 Parte Actora:
Oscar Elizalde Villegas . Aprobado: por unanimidad de seis votos.
Magistrado Ponente: Doctor JesUs Anlén . Alemdn. Secretario de
Estudio y Cuenta: Licenciada Maria del Rocio Reyes Garcia.

También sirve de apoyo alo Gn’rerio{? la siguiente tesis:

Registro digital: 172545 '

Instancia: Primera Sala
Novena Epoca i
_Materias(s): Constifucional N _ ',’..‘ \
Tesis: 1a. XCVII/2007 B A SO

Fuente: Semanario Judicial de la Federccnon y su Gaceta. Tomo XXV'_‘_.:,
de 2007, pagina 793 i
Tipo: Aislada

DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL

MEXICANO. E! derecho consh’rucaonol al minimo vital cobrq\ple;é_,:_, - e

vigencia a partir de la inferpretacion sistematica de los derebhos
fundamentales consagrados en- la  Constitucidon  Genergit:

particularmente de los articulos 10., 30., 4o0., 6c., 13, 25, 27, 31
fraccién 1V, y 123. Un presupues’r’o del Estado Democrdtico de
Derecho es el que requiere que Ios individuos tengan como punto
de partida condiciones tales que les permitan desarroliar un plan de
vida auténomo, a fin de facilitar™ que los gobernados participen
activamente en la vida democru’nco De esta forma, el goce del
minimo vital es un presupuesto sin el ‘cual las coordenadas centrales
de nuestro orden constitucional carecen de sentido, de tal suerte
gue la inferseccién entre la po’res’rdd Estatal v el entramado de
derechos y libertades fundamentalés consiste en la determinacién

de un minimo de subsistencia dggno y auténoma protegido:

constitucionalmente. Este porc:mefrd constituye el contenido del
derecho al minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las
compe’rencios condiciones bomcos y prestaciones sociales
necesarias para que la persona puedo llevar una vida libre del
temor y de las cargas de la miseria, de:tal manera que el objeto del
derecho al minimo vital abarca 1odos las medidas positivas., o
negativas imprescindibles para ev1’rc1r gue la persona seisve
inconstitucionalmente reducida en sUtvalor intrinseco corrfo §e
humano por no contar con las condmones materiales que “le
permitan llevar una existencia digna.Asf, este derecho busco
_garantizar que la persona -centro del ofdenamiento juridico- no;se
convierta en instrumento de otros fines, ObjeTlVOS prop051tos blenes
o intereses, por importantes o valiosos que eIIos sean. AN
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Amparo en revision 1780/2006. Lempira Omdr Sanchez Vizuet. 31 de
enero de 2007. Cinco votos. Ponente: Jese Ramdén Cossio Diaz.

Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Aunado a lo anterior, una vez hecho §I cdlculo tomando en
consideracion el concepto que se ha senclodo deberd realizar
el pago mensual de la cantidad que- en derecho le corresponde
al actor por concepto de pension, g?f’bn sus incrementos futuros

de conformidad con el arficulo 23?'de la Ley de la Caja de

L W

__es./;5|on de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, vy

éf:hc:ts’rc por una cantidad que no rebase las diez veces el salario

£ .

mmilmo general vigente en la Clud@d de México.

jf

A fln de estar en posibilidad de dor cumplimiento a la presen’re

sentencia, de conformidad con: lo dispuesto por el arficulo 98,
fraccidn IV, de Ley de Justficia Admlnts’rro‘rlvc: de la Ciudad de
Memco se concede a la GUTOI’IdOd demandada un plozo

méximo de qumce dias hcblles contados a partir del dia

siguiente de aquél en que odqu;,_era firmeza el presente fallo.

CeEn
jF

Por lo expuesto, y con fundé’lmen’ro en lo dispuesto por los

articulos 1, 116, 117y 118 de Ic1 ‘Ley de Justicia Administrativa de
n;\
la Ciudad de México; se,

i
-

REﬁUELVE

'--PRIMERO En estricto Cumphmlen’ro ala EJeCUTOI’IG de veinticinco

e‘éenero de dos mil vem’ncuo’rro pronuncrcldc: por el Décimo

i) -y

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, se deja insubsistente la sentencia dictada por este Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de JUs’ricio Administrativa de la Ciudad

de México, el seis de sep’nembre de dos mil veintitrés, en el

Recurso de Apeloaon RAJ 40006/2023
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SEGUNDO.- Resulté parcialmente FUNDADO el agravio expuesto
por la gpelante, y suficiente pcrﬁi‘ REVOCAR la sentencia gue se
revisa, en atencién a lo expues?fb en el considerando [V de esta

resolucion.

TERCERO.- Se REVOCA [a se.hi‘encia dictada el veintiocho de

marzo de dos mil velnh’rres por la Primera Sala Ordinor'i'o

&,f; !

Especidlizada en Materia de. Responsobmdodes Administrativas y"'

Derecho a la Buena Admlms_’rrc:c:on de este Tribunal, en el juicio
T11/1-59118/2022,

CUARTO.- No se sobresee el Ipresen’re juicio, por lo expuesto en el

Considerando VI de la presente sentencia. ¢
e :

QUINTO.- Se DECLARA LA NUI‘_.'*‘_I_DAD del Dictamen de Pensién de -

. Retiro por Edad vy Tierr?ipo de Servicios con nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXCJ € fechc veintiuno de marzo de dos mil
veintidos.

SEXTO.- Por oficio 'reml”rose; al Décimo Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Admlms’rro’rlvo del Primer Circuito, cop|o

autorizada de la presente reSO|UCIOI’1 del cumphmlen’ro que se

da a la ejecutoria dictada en el /,.f.\.mporo Directo D.A. 703/2023.

SEPTIMO.- Con copia c::u’rorizc:d*g_ de la presente resolucion,
devuélvase a la Sala de origen é‘l expediente del juicio arriba
citado y, en su oportunidad crchi;’(ese el Recurso de Apelacion
RAJ 40006/2023.

OCTAVO.- A efecto de gorcnﬂzc%’ debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes

. e mEWRL L et e

2 amd

‘.
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SIS pueden ocudir ante el Magistrado Ponen’re para gue les

Tribunal de Justicia
Administrativa  explique el con'remdo y los alcances de Ia presente resolucion.

dela
Ciudad de Méxlco

"‘-“\;'a-

e NOVENO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Se les hace saber a Ios
partes que en contra de la presenfe resolucién, podrdn

A mferponer los. medlos de defensa prews’ros en la Ley de Amparo.
I o ; P ;:

o : ‘Ast POR UNANIMIDAD DE VCTOS, LO RESOLVIO EL PLENO: JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
T ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE DE FEBRERO DE
i DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C, MAGIST RADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
i PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
i ACEVES GUTIERREZ BOCI' CR JESUS ANLEN ALEMAN MAEST RQ JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINE DOCTORA MARIANA
b MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES
' ANGEL AGUILERA MARTINE

. FUE PONENTE EN ESTE GUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES. -

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NOMERO DA 703/2!]23 DERIVADO DEL RECURSO DE

. APELACION: RAJ 40006[2023 CORRESPONDIENT AL JUIQIO NOMERO: T1/1-59118/2022,

", PRONUNCIADA POR EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIqu EN MATERIA ADMINISTRATIVA
o DEL PRIMER CIRCUITO. .

1

" '?' 2+ LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST 0 P LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
o DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBY AL DE JWSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
, R MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
. JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX CO 116 Y [L1ADE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
. . ~ust % DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL RIMERO DE SERTIEMBRE DE DOS MIL. DIECISIETE.--------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADO INTEGRAN ES-BEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
-~ CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL V%I TE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA
- & MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMEN Z, PRESIDENTTA Di ESTE GRGANO JURISDICCIONAL, DE LA
‘Z‘?}' ' SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIC GENERAL DE
b 'ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE. -

L
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