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jCiudad de Médco OFICIO No: T«JA/SGA/I?- ‘ )‘é‘121312024

Ciudad de Memco, a 07 de. arz.__. de 2024

SR | ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEzA ARCEO ; ;
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE E
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. i

Devuelvo a Usted, el expediente | juicio de nulidad nimero TJ/V-

80014/2019 en 134 fojas Gtiles /mismo que fue remitido; para lsustancnar el
—~ i'ecurso de apelacion sefialado al rubro, y ‘en razon de que c“‘: '

aiSa a"Superlor

.‘ll i

de este Tribunal emitid resolucidn en cumpllmlento ala eJecutor|a1deI Vigésimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admlntstratlva del aner CIFCUItO la cual

Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de

) FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurrldo en

exceso el termmo para que las partes mterpu5|eran medio de defensa a[guno
(Amparo 0 Recurso de Rewsmn), con fundamento en el artlculp" ). df

4

_dlaééta Ofictal
de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccnon X1V del Reglamento Interior

@
| RAJ 40708/20285 en cumplimiento a la ejecutoria D. A.137/2023, dictada por

el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Mater[a Admlnlstratlva del Prlmer
Circuito, no se observa a la fecha en los regtstros de la Secr arfa, %merral de
Acuerdos I que se haya interpuesto algtin medio de defensa, '°5 or
efectos legales a que haya lugar- A

ENERO DE Dosyla” VEINTICUATRO, dlctada en el recuf'so d apelacron

: - ATENTAMENT

s
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JUICIO DE AMPARO: D.l}. 137/2023

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 40708/2020

oty

JUICIO NUMERO: TJIV—?0014/2019

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMﬂgNDADAS:

/‘[/ \ 6 o GERENTE DE _l?’RESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL
y i
\ . SUBGERENTE"DE CREDITOS,
AMBAS DE LA C/-“:\JA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA;';CIUDAD DE MEXICO.
n

H
APELANTE:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (autorizada de Ia
parte actora.) g

b
2

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE'_F: ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQUEL/ONTIVEROS GONZALEZ.
i,
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méicico,;"_correspondiente a [a sesidn del dfa #&e

TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL, VEINTICUATRO.YMewMprisiuisivipiniiisdumvlilidi

.........
)
'

2
'-\

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha veintictiatro de enero de dos mil
veinticuatro, pronunciada por el Vlgesmo Segundo Tribunal Colegtado en
Materia Administrativa del Primer CII’CUItO, en el Juicio de Amparo Directo
nimero D.A. 137{2023, promovido pore]Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por su propio derecho, en contra de la resolucidn dictada por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de:liiTnbuna[ de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en el recurso de'-_’%’pelacién RAJ. 40708{2020, aprobada en
sesion plenaria del dia catorce de dicié‘imbre de dos mil veintidds, misma que fue
emitida en cumplimiento a [a eiecutiéfiria del veinticinco de noviembre de dos

X
. . .3 - . X P -
mil veintidés, pronunciada en el diverso Juicio de Amparo Directo niimero D.A.

321/2022, por el citado Tribunal Col%giado; en cuyos puntos resolutivos se

" Eﬁk

determind lo siguiente:

sy

PR~



“PRIMERO. EN ESTBICMSLLMELLMIEN’:E A LA EJECUTORIA DE FECHA
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MJL VEINTIDGS emitida por el Vigésimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materja Administrativa del Primer Circuito,
dentro deljuicio de amparo D.A.321/2022, SE DEJA INSUBSISTENTE la resolucién
de fecha dieciséis de febrero de dgs mil veintidds, dictada por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior delTribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en el recurso de apelacién nidmero RAJ. 40708/2020.

SEGUNDO. Resultd INFUNDADN. &l UNICO agravio ol
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 gravio Pa”teadO_’POt" )
en. el Recurso de Apelacién ndmero

o ; ; .
RAJ.40708/{2020, para revocar la sentencia recurrida, ello de conformidad con
lo expuesto en el Considerando VI,,’ge este fallo.

TERCERO. Se confirma la sentenciépronunciada por [a Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, de fecha diecinueve, de noviembre de dos mil diecinueve, en el
juicio de nulidad nimero TJ/V-Boo;g/zmg.

CUARTO. Por oficio remitase al: Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primé_'r Circuito, copia autorizada de la presente
resolucion, como constancia del cigmplimiento que se da a la ejecutoria dictada
en el Juicio de Amparo Directo nifhero D.A.321/2022.
\

QUINTO. Para garantizar el accesc"a}-f;a la imparticién de justicia, se les hace saber
que la parte actora podra inter]'::):oner juicio de amparo en términos de Io
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y107 dela
Constitucién Politica de los Estéféi_os Unidos Mexicanos; y asimismo se les
comunica a las partes que en cas'ci de duda, en lo referente al contenido del

presente fallo podrén acudir ante f'a": Magistrada Ponente y a los Secretarios de
Estudio y Cuenta. &
8
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALK?IENTE y con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala deifOrigen el expediente citado y archivese el
recurso de apelacién nimero RAJ. 4?)708[2020."
i

(En la resolucién materia de ampartﬂiesta‘ Ad Quem, en estricto acatamiento a
la ejecutoria del veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, pronunciada
en el Juicio de Amparo Directo m]mer’jﬂkf) D.A. 321/2022, por el Vigésimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Adininistrativa del Primer Circuito, dejé
insubsistente la resolucién de fecha rf!"fgciséis de febrero de dos mil veintidés,
emitida por el Pleno Jurisdiccional dé)la Sala Superior de este Tribunal, en ef
recurso de apelacion RAJ.40708/2020, dictada en cumplimiento a la ejecutoria
del cuatro de febrero de dos mil veintidds, pronunciada en el diverso Juicio de
Amparo ndmero D.A. 309/2021; toda vez, que el Tribunal Colegiado de Circuito,
concedié el amparo y proteccién dE‘l la justicia al accionante bajo Ia
consideracién, de que esta Sala de Segunda Instancia, al emitir la resolucién al
recurso de apelacién RAJ. 40708/2020, confundié la indemnizacién prevista en
el articulo 123 apartado B fraccién Xlil de lgi"Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con la que dispone é'l.;gartl'culo 33 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ello, en virtud que Ia
indemnizacién constitucional tiene por objéto revertir los dafios causados a
consecuencia de una separacién del servicio/de forma ilegal, en tanto que, la
indemnizacidn por retiro obedece el monto que fue aportado por el trabajador

y por el patrén para contar con un ahorro al momento de causar baja
voluntaria del retiro. -

Lo anterior, toda vez que el quejoso en el amparo argumenté que el Pleno
Jurisdiccional confundié la figura sefialada en: el articulo 123, apartado B
fraccién Xiil de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
la que dispone el articulo 33 de la Ley de la Caj'a:‘_de Prevision de la Policia
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Preventiva del Distrito Federal, pue'§" en el precepto constitucional, no se
prevé el régimen de seguridad social de los cuerpos de seguridad de la Ciudad
de Mékxico, sino que la lndemnlzaaon y demas prestaciones a que se hace
referencia en el mismo, alude a aquelIa a que se hacen acreedores los
elementos policiales que hayan sido i;destltuidos o separados de su cargo, y
dicha destitucién o separacidn, sea declarada ilegal por la autoridad
jurisdiccional, mas no se refiere a un5 indemnizacién derivada de cuestiones
de seguridad social, ya que de ese E;ubro se encarga la ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del D;strlto Federal, ahora Ciudad de México.
Es asi que, en una nueva resolucién, esta Sala Superior determiné procedente
confirmar la sentencia de primera mstancla, a través de la cual la A Quo
reconocio la validez del acto |mpugnado, bajo la consideracién de que, por una
parte, la enjuiciada fundé y motivé debidamente su actuar, dandole a conocer
al actor las razones o circunstanciasiespecificas que se consideraron para
resolver su peticién, por lo que la aitoridad cumplié con el principio de
congruencia que debe tener todo acto "'de autoridad.

p
Asimismo, en estricto acatamiento a la éjecutoria del veinticinco de noviembre
de dos mil veintidés pronunciada en el Juicio de Amparo Directo D.A. 321/2022,
se determiné que, contrario a lo que;sostiene el recurrente, no resultaba
procedente el pago de la indemnizacién por retiro voluntario prevista en el
articulo 33 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, siendo que la parte enjuiciante no se separé voluntariamente del
servicio en forma definitiva, sino que causo baja por destitucién, misma que,
atn si fue revocada mediante resoliicién emitida por el Secretario de
Seguridad Piblica del entonces Distrito Federal, en el expediente RR{161/11,
segln se desprende de las manifestaciones vertidas por el impetrante en su
escrito inicial, lo cierto es que el pago:de la indemnizacion por retiro, que
solicita, obedece al monto que fue aportado por el trabajador y por el patrén,
para contar con un ahorro al momento de causar baja voluntaria del retiro.

En ese sentido, el precepto legal establece como condicion para el
otorgamiento de la'indemnizacion por i‘etiro, el que el elemento se separe
voluntariamente del servicio activo en fprma definitiva, hipétesis que no se
actualiza en el caso en concreto, dado ¢ue, el hoy apelante causé baja por
destitucién la cual, aun cuando haya sido;calificada de ilegal, no se equipara a
una baja voluntaria prevista en el precepto legal invocado, al tratarse de una
hipétesis normativa diferente, y por elnde, dicho pago, no se encuentra
establecido para la baja por destitucion ilegal que se actualizé en beneficio del
demandante, resultando improcedente su pretension.)

ANTECEDEINTES

P T

1. A través del escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de este Tribunal el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diez de septiembre de dos mil dlecmuev? el Dato Personal Art. 186 LTAIPRGODMX

s i e &5 12 nulidad d
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMbOr su prop]o derEChO, deman 0 a nulida e:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“1, La NO devolucidn de las aportaciones realizadas por el demandante a la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, contenida en el oficio



Dato Personal Art. 186 LTA:EES%BM§ . . .
Do personal Ar 166 [TARCCDVX EMMILIda y suscrita por la Gerente de Prestaciones y Bienestar

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

=vuisl U iU LU ue PTevision a que se hace referencia.”

(El acto impugnado consiste en el oficio ntimero Bato personal At 188 LTAPRCEOUX exmiticlo
en respuesta al escrito de peticién presentado por el accionante ante [a Cajade
Previsién de la Policfa Preventiva el ocho de agosto de dos mil diecinueve, a
través del cual se le informd, que derivado de I3 busqueda realizada al Sisterna
Integral de Prestaciones de dicha entidad. Ia (jltima airineans abareadn of o
fue gpor un monto deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

no obstante se encuentra
registrada una aportacion extranrdinaria A= Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, dando un

- AN ) o)
total deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a6 personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX), de ¢otizaciones réalizadas por parte de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de la Cjudad de México, por lo que se le hace saber que,
para gozar del beneficio de indemnizacidn qu retiro voluntario, se debe de
ajustar a lo dispuesto en el articulo 33dela Le)f;f!de la Caja.)

Iy

b
2. Mediante proveido del once de septiembre de/dos mil diecinueve, se admitis

i

0
la demanda de referencia, ordenando correr tréslado y emplazar a las partes

. . , Lo . :
enjuiciadas, a efecto de que dieran contestac1én§a la misma, carga procesal que

7.

se cumplimentd en tiempo y legal forma. ¢

3
14
&

3. De conformidad con lo previsto en el arEfculo 94 de la Ley de Justicia

a3 L

7,

Administrativa de la Ciudad de México, el ?is"eis de noviembre de dos mil

diecinueve, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término
it

legal formularan alegatos, sin que cumplieran;con dicha carga procesal, por lo
i
. . _— o : iy
que una vez transcurrido dicho término, qued6 cerrada la instruccién para
efectos de que se pronunciara el fallo correspondiente,
i
4. El dia diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve se dicté sentencia,
misma que, reconocié la validez del acto impugnado. Dicho fallo fue notificado
Ty

R
a las autoridades, el cuatro de septiembre de'dos mi veinte y a Ia parte actora,
: - . : £
el diez del mes y afio en mencién. ~,

T

LA e Pt

[

5. Inconforme con dicha sentencia, [aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 torizada

. s
de la parte accionante, interpuso Recurso de Apelacién el diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, mismo al que por.cuestidén de turno se le.asignd

el nlimero RAJ.40708/2020.

6. Por auto de fecha treiﬁta de octubre de dos mi!; veinte, se admitid y radicé el
recurso de apelacién por el Magistrado Presidg_nte del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México'y de su Saléﬁ;‘-‘.Superior, designando como
Magistrada Ponente a la Licenciada REBECA GOME}Z MARTINEZ, ordenandose

v
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correr traslado a las autoridades demandadas con copia simple del recurso
respectivo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

|
7. Con fecha primero de diciembre de dos mij veinte, la Magistrada Ponente

recibié los autos del juicio de nulidad y del recuso de apelacién de que se trata.

. El uno de diciembre de dos mil veinte, sg‘ tuvo por desahogada la vista

i
respectiva, formulada por [as partes en]uxqadas

Mf.tr'-

9. En sesién plenaria del dﬁqsgﬁje_ebxgp_didgimj_ejnimgs se dictd la
resolucion al recurso de apelacién nimero RTAJ. 407082020, determinando
procedente confirmar el fallo recurrido, en el q‘ue la A quo reconocié la validez
del acto impugnado, bajo [a consideracion, de que del estudio que se realizé al
mismo, se desprende, que en ningun momentoiﬂé autoridad demandada le negé
la indemnizacién que solicitd el accionante, aunfédo a que le dio a conocer a qué
lugar debia acudir a realizar los tramites correséiondientes para poder gozar del
beneficio solicitado, por lo que se concluyd clue el acto sujeto a revision se

!

encuentra debidamente fundado y motivado. -

10. Inconforme con la resolucidén pronunciad? por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, en el recurso de apelaciéfj.RAJ. 40708/2020, el accionante
promovié Juicio de Amparo Directo al cual [egyécayé el nimero D.A. 309{2021
correspondiéndole conocer de tal asunto ;.al Vigésimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del éf’rimer Circuito, determinando
procedente otorgar la proteccion y el ampa'ji‘o de la Justicia de la Union al
quejoso a través de la ejecutoria de fecha guaimj_eiehmnjwmmm,
ello en virtud que esta Ad Quem pasé por algo que, ni la autoridad demandada,
nila A quo, se pronunciaron enrelacién con ehargumento del enjuiciante relativo
a que, si al haberse declarado la nulidad de la,destltuqon de su empleo, cargo o
comision por sentencia firme, dicha deterlpmaqon, puede equipararse a una
separacién voluntaria, y en consecuenaa: si el actor puede acceder a la
devolucion de las aportaciones de segurldad social que realizé durante mas de

%l}

once afios a la Caja de Prevision de la Pollc:a’iPreventlva de la Ciudad de México;
§

por_lo_que, este Pleno Jurisdiccional procedid itir

correspondiente, en la cual se resolvié que, el Unico agravio formulado por el




demandante, habia resultado infundado,

en razon de que, si bien es cierto que
dentro del oficio impugnado, la autoridad no se pronuncié respecto de Ia
procedencia del pago de la% |ndemn|zac16n solicitada, también lo es que,

tomando en consideracién Ios»datos con los que cuenta dicha dependencia, se

llevd a cabo el calculo de las aportactones correspondientes al enjuiciante, sin
que en ningtin momento le fuera negado el pago de dicha prestacién, sino que,

por el contrario, [aresponsable le le a conocer los requisitos y el procedimiento

que debe llevar a cabo, asi cogo el domicilio al cual puede acudir y las

documentales que debe presenta “ante dicha entidad, para iniciar el trimite de
indemnizacién por retiro voluntar""g que solicitd, de ahf que lo precisado en el
acto sujeto a debate, era de car%cter informativo y permitia al impetrante
continuar con los tramites correspondlentes a su peticion; concluyendo asi que
la determinacién adoptada por la Sala de Primera Instancia se encontraba

apegada a derecho, y consecuentemente se confirmd [a misma.

§
1. Posteriormente, nuevamente inconf‘érme con la resolucién dictada por esta
Sala Superior del Tribunal de Justicia Adnglnlstratlva dela Ciudad de México, en
el recurso de apelacién RAJ. 40708/2020,(aprobada en sesion plenaria del dfa
dﬁ_ClSis_dﬁ__f_eb_er_o_d_eJ_d_QS__mlL_em_dQs misma que fue emitida en
cumplimiento a la ejecutoria del cuatro’ de febrero de dos mil veintidés,
pronunciada en el diverso Juicio de Amparo Dlrecto ntmero D.A. 309/2021, por
el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en' Matena Administrativa del Primer
Circuito, promovido por la parte enjuiciante heh contra de la resolucién dictada
en el mencionado recurso de apelacisn, de fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintiuno, el accionante promovis Juicio dg Amparo Directo, al cual le recayd
el nlimero D.A. 321/2022, corrgspondlendoleEl%pnocer de tal asunto al citado
Tribunal Colegiado, determinando procedente‘g‘corgar la protecciény el amparo
de la Justicia de la Unién al quejoso, a través de I; ejecutoria de fecha veinticinco
de noviembre de dos mil veintidds, en virtud qﬁle, a juicio del Tribunal federal,
esta Ad quem confundié la indemnizacién prev%ta en el artfculo 123, apartado B
fraccion Xl de la Constitucidn Politica de los E?tados Unidos Mexicanos, con la

que dispone el articulo 33 de la Ley de [a Caja dg'Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ello, pues la indemnizacién constitucional tiene por objeto
revertir los dafios causados a consecuencia de una separacion del servicio de
forma ilegal, en tanto que, Ia indemniia""cidn"por retiro obedece el monto que
fue aportado por el trabajador y por el patrén para contar con un ahorro al

memento de causar baja voluntaria del retiro; por lo que, este Pleno
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Mﬂmﬂu&a&m&mm@gﬂm, en la cual se
resolvié que contrario a lo que sostiene:el recurrente, no resultaba procedente
el pago de la indemnizacidn por retiro v‘c_;luntarlo prevista en el articulo 33 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policfa : reventiva del Distrito Federal, siendo
gue la parte enjuiciante no se separd viy]untariamente del servicio en forma

- agm - . . bl .r - rd .
definitiva, sino que causd baja por destttliclon, misma que, aln si fue revocada
n

mediante resolucion emitida por el Secreté,rio de Seguridad Publica del entonces

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art.

Distrito Federal, en el expedienteZEi% mmrcsegin se desprende de las
manifestaciones vertidas por el impetrants' en su escrito inicial, lo cierto es que
el pago de la indemnizacién por retiro, qufe solicita, obedece al monto que fue
aportado por el trabajador y por el pat?én, para contar con un ahorro al
momento de causar baja voluntaria del retiro. En ese sentido, el precepto legal
establece como condicién para el otorgan‘ﬁento de la indemnizacion por retiro,
el que el elemento se separe voluntariaﬁ_ﬁente del servicio activo en forma
definitiva, hipdtesis que no se actualiza en egl caso en concreto, dado que, el hoy
apelante causé baja por destitucion la cua{; aun cuando haya sido calificada de
ilegal, no se equipara a una baja vqun’E?ria prevista en el precepto legal
invocado, al tratarse de una hipétesis norllj"pativa diferente, y por ende, dicho
pago, no se encuentra establecido para la baja por destitucién ilegal que se
actualizé en beneficio del demandante, de ahi que resulte improcedente su
pretensién, concluyendo asi que la deteﬁ}ninacién adoptada por la Sala de
Primera Instancia se encontraba apegada ;1 derecho, y consecuentemente, se

I
confirmd_la.misma. *

]
i
i
'
?

12. Una vez mds inconforme con la resoluqzlon al recurso de apelacién al rubro
citado de fecha catorce de diciembre de;-;dos mil veintidds, emitida por este
Pleno Jurisdiccional en cumplimiento ala éjecutoria pronunciada en el Juicio de’
Amparo Directo D.A. 321/2022, el acciona_fnte promovidé nuevamente Juicio de
Amparo Directo, al cual le recayd el nl]mgro D.A. 137/2023, correspondiéndole
conocer de tal asunto al citado Vigésimo S[:égundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de;_cerminando procedente otorgar la
proteccién y el amparo de la Justicia dﬁ:’ la Unidn al quejoso, a través de la
ejecutoria de fecha ng,e_,ie,eni,Q.ieLd_Qs_mJu&lﬂnJaiLQ cuyos puntos

resolutivos sefialan lo siguiente:



“ONICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE 2 Jesis Antonio Lépez
Fernandez, respecto de Ia s:g!gtencia de catorce de diciembre de dos mil
veintidds, dictada por el Rléno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad e México en el recurso de apelacién R.A.J,
40708/2020 de su indice, origiqégjo'en el juicio de nulidad TJ{V-80014/2019 del
orden de la Quinta Sala de] proi%;rd tribunal, conforme lo expuesto y fundado en

el dltimo considerando de Ia_('%‘;presente ejecutoria y para los efectos ahi
precisados”

)
*

i
'l
LRy,

?s“‘i.
(El Tribunal Colegiado de Circi;;:fi,to concedid el amparo y proteccion de la

* . . N T «r YR TP
justicia al accionante bajo la coq:;;aderaaon, de que este Pleno Jurisdiccional, al

emitir la resolucién en estrictof;_ \catamiento a la ejecutoria del veinticinco de

noviembre de dos mil veintidés;’pronunciada en el Juicio de Amparo Directo

nimero D.A. 321/2022, por el Vig\%j_mo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Cirq’iﬁﬁo, confirmé la validez reconocida en Ia
sentencia pronunciada por la Sal "J‘;.‘brdinaria, bajo Ia consideracién de que, por
una parte, la enjuiciada fundé mmotivé debidamente su actuar, dandole a

ks . .
conocer al actor las razones o circ(instancias especificas que se consideraron

i

th
-

Py 3 . v S
para resolver su peticién, por lo ﬁ“% Ia autoridad cumplié con el principio de

Asimismo, en estricto acatamiento a'la ejecutoria del veinticinco de noviembre
- ¢ e ns . R .. .

de dos mil veintidés pronunciada en el Juicio de Amparo Directo D.A. 321/2022,

se determiné que, contrario a lo le sostiene el recurrente, no resultaba

rocedente el pago de la indemnizacién por retiro voluntario prevista en el
. o . . . oo

articulo 33 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, siendo que la parte enjuicjj{éi?te no se separo voluntariamente del

servicio en forma definitiva, sino que‘causé baja por destitucién, misma que

? q :!ﬁg&{ p q ’

ain si fue revocada mediante resolucion emitida por e! Secretario de

P

DATO PERSONAL ART°1

. ry s L [ ATO PERSONAL ART"1
Seguridad Pdblica del entonces Dist‘pl,tg Federal, en el expediente?

DATO PERSONAL ART®1
DATO PERSONAL ART?1

segtn se desprende de las manifestaj:jbnes vertidas por el impetrante en su
escrito inicial, lo cierto es que el paﬁi{de la indemnizacién por retiro, que
solicita, obedece al monto que fue aportado por el trabajador y por el patrén,
para contar con un ahorro al momentig;;!:tfg causar baja voluntaria del retiro.
wily

En ese sentido, el precepto legal+ 3stablece como condicion para el
otorgamiento de la indemnizacién poir_-‘fi";fgtiro, el que el elemento se separe
voluntariamente del servicio activo en forma definitiva, hipétesis que no se
actualiza en el caso en concreto, daddﬁf"ci’ﬁ;e, el hoy apelante causé baja por
destitucion la cual, aun cuando haya sidq'_).:t"::‘aiﬁlificada de ilegal, no se equipara a
una baja voluntaria prevista en el precepto;legal invocado, al tratarse de una
hipétesis normativa diferente, y por ende, dicho pago, no se encuentra
establecido para Ia baja por destitucién |Ieg§;l que se actualizé en beneficio del

i Pretensién.

demandante, resultando improcedente s
i

Sin embargo, a juicio del Tribunal Fed%yg_!; tal resolucién es contraria a
derecho, bajo Ia consideracién que, la pretensién de la parte quejosa, es
establecer que Ia baja por destitucién injustifii;ada se debe equiparar a la baja
oficial por separacién voluntaria, que se*',r;é'guiere como requisito para la
indemnizacién por retiro voluntario a que sé refiere el articulo 33delaleyde

la Caja de Previsién de la Policia Preventiva &gIEDistrito Federal y la devolucién

de sus aportaciones de seguridad social.  “
Al
Por ende, aun cuando la resolucién,.por la ’.rgﬁl‘]_'al se determind destituir al
quejoso del empleo cargo o comisién que venia desempefiando, fue revocada

Ppor el Consejo de Honor y Justicia de la Secref;jfl’a de Seguridad Pdblica de la

Ciudad de México, ante la imposibilidad de restituir al quejoso en términos del
‘3
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i
articulo 123 apartado B fraccion Xl ée la Constitucién Federal, lo cierto es que
ello impide que la conclusién del servicio policial, sea de manera voluntaria
como consecuencia de una sancion ilegal, cuyas consecuencias no es.
juridicamente valido que siga soportando el quejoso.
Por lo tanto, con lndependencia”fﬁde que pueda ser o no equiparable Ia
destitucion injustificada a una ba|a por separacion voluntaria, pues no existe
sustento juridico para ello, no es coYrecto que la parte quejosa siga resintiendo
los efectos de un acto flegal, l cual fue revocado y con ello pierda Ia
posibilidad de solicitar su mdemmzacxon por retiro voluntario, al no contar con
la “Baja Oficial por Renuncia Vpluntarla o Baja por Cambio de Tipo de
Ndomina”, en ese sentido, es ]urldlcamente acertado que el requisito de haber
obtenido dicha “Baja” contemplado por el numeral 33 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventivaidel Distrito Federal, sea obviado tanto por
este Pleno Jurisdiccional comoff;or la autoridad administrativa, al resultar
imposible que el hoy accionante cuente con el mismo.

@

N
En consecuencia, este Pleno responsable debe emitir una nueva resolucion en

la que reitere las consrderaaones que no fueron materia de concesién del
presente amparo, y proceda a analizar, con libertad de jurisdiccién, la
pretension de fondo de Ia partq;actora con las documentales que obran en
autos, en relacion con el derec o subjetivo de indemnizacién por retiro en
términos del articulo 33 dela Leylde la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ello 5|er5t|pre y cuando cuente con los elementos
necesarios para hacerlo.) ;‘*f
1
13. Mediante oficio TJA/SGA-(Il-A)- 1259 2024 de fecha veinticuatro de enero de

dos mil veinticuatro, el Secretario Qeneral de Acuerdos Il de este Tribunal,
remitio a esta Ponencia Ocho el dfa‘* veinticinco del mes y afio en cita, los
expedientes del juicio de nulidad y dgl recurso de apelacién al rubro indicados,
con testimonio de la ejecutoria prom’.}, nciada por el Vigésimo Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Admln[stratl\!/&i del Primer Circuito, para efectos de
)

proceder a dar cumplimiento a la e]ecutorla respectiva.

'{f"‘ '

5-5

CONSIBERANDO

F'L'.'*-J '
iif“f»yﬁ
3

. Este Pleno Jurisdiccional de la é la- Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mex1cé§ ‘@s competente para conocer y resolver

del recurso de apelac10n promovido, « com‘orme alo dlspuesto enlos preceptos

u;

publicados en la Gaceta Oficial de la Cludad de México, el primero de septiembre

H

de dos mil diecisiete, vigentes a partlr del dos de septiembre de dos mil



diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las
referidas Leyes,

)

f
II—ELESIBEIQLQMMMLENLQ_AJ_A_EJE%QMA_D_LDQ_C_DLMKL
DOS MIL VEINTICUATRO, pronunciada enf 1 Juicio de Amparo Directo ntimero
D.A. 137/2023, por el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, iLDMJﬂENJ: la resolucion de

fecha catorce de diciembre de dos mll veintidds, emitida por el Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior del Tgﬁaunal de Justicia Administrativa de la

%
Ciudad de México, en el recurso de apela,aon numero RAJ. 40708/2020, dictada

en cumplimiento a la ejecutoria del#emtlcmco de noviembre de dos mil

veintidés, pronunciada en el diverso/ '= 1<:|o de Amparo Directo niimero D.A.

?
321/2022; y, en su lugar, se emite ]ar;»garesente conforme a los lineamientos

precisados en el Considerando OCTA\I@ de la ejecutoria que se cumplimenta,

;.3?

lo cual se hace a continuacién.

1{"{ ? \
lll. Previo andlisis de los agrawos precusados en el recurso de apelacién que nos

i ﬁ
Ocupa, resulta pertinente precisar que;:;iel Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Prlme é cmto en el Juicio de Amparo Directo

D.A. 137/2023 concedié el amparo yuxprotecaon de la Justicia de la Unién al

quejoso, tal como se advierte del Conglderando OCTAVO de la ejecutoria de

\ \ﬁ-‘
S -
amparo que a continuacién se dlgttahzq‘

t“ (. . ) f'fj?
OCTAVO. Analisis del tiqpcepto de violacién y sentido
de la decisién. adoptada. Con\éxene precisar qlie. en términos de

{o establecido en 10s articulos ?é;":l

189 de la Ley de Amparo, por
técnica juridica el examen de. !o;%rgumentos que conferman sus
¢onceplos. de violacion realizaraien forma conjunta, sin.que elio
implique que se dejen de analszgpgia totalidad de las Gusstiones
efectivamente planteadas, en estriefa observancia a los ptincipios

de mayor beneficio, mngfuenceai 3,:; exhaustmdad Tal forma, de.
J‘JL

}..
“ E“ﬁ-‘f[

 ATMENISE

| ‘.E;s:!DE'A('
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proceder, encuéntra sustenlo, pq‘r identidad de razon al caso, en
la jurisprudencia V1.20.C. J/304; ;em*iuda por el Segundo Tribunal
Celegiado en Materia Civil del ?ﬁxto Circuito, la cual este Tribunal

7
%6, el siguiente: “CONCEPTOS DE

VIOLACION. O AGRAVIOS, PR ,,__;'CEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA o;é*"Pon GRYPOS Y EN EL ORDEN

- )

PROPUESTQ O EN UNO DNE‘Rso g

Conforme a lo dlspﬂeéto en el articula 79, fraceion V&, de. @
Ley de Amparo y a la tesxs anslada 2a. XGVi2014 (10a.)%, en elh
presenie caso resulta p@cedente suplir la -queja 'defi mentq.j
derivado de que la partawque;osa controvirtio. en el juicia dE
nulidad e} derecho a la dej alucmn de-las aportaciones reallzadz:*:t':3

g
a la Caja de Prevision s la Policla Preventiva del entonf;_es

de equiparar la baja por de:s.,ti_lix.ciéﬁ
injustificada a la baja poﬁ_ﬁparacmn voluntaria,

3  Bajo ese contexé;a“resulta fundado el concepto de

i L :_ ;l'

;» violacion, aungue supiid

Distrito Federal, a ra

,en sU deﬂmencla
Para- detnostrar tﬁi asﬁerto conviene acudir al contenido de-
E-}Lﬁ’mﬁ_artlcufos 2,518 991?1319 la Ley de la Caja de Prevision de la

5
n@nhcia Preventiva delt K lstrqto Federal, los cuales-a Ja fetra dicen:

w,

';_-; llos reproducidos se.tiene, gn lo que

interesa, que el articulo-2° s%nala cuales son las prestaciongs que

t‘f;.

s& establecen en favor de ] personaa protegidas por la propla




2

f
b

linea. que: integra la Policla Prevantiva“del Distrito Federal, S'i}:
Como & los pensionistas y a los familifres; derechohabjentes d%

unos y ofros, y las unidades até inistrativas  competentes

confoime & la ley, del Departam nto del Distite Fecieraﬁ
excepcion hecha de| persotial civil qq@ preste sus servigios en 159

Policla Preventiva det Dlsa;;to FedEr

del régimen de Ja Lay Fedaral de: logf Trabajadores al Servigio del
Estado. r:fv

Por su parte,. ef a&:culo 5° 38n Jo | que importa destacar,

g

-establece la oh tgamﬁm@ﬁiel Gabiefho del Distrite: Federal thora
Ciudad de MWCO) de;regiatrar---e

Iei Gaja, a-los elsmentos y &

bientes. Jﬁ

.ﬂ

’ 'Ia ue talos los elamentos 4 gue se
y .«‘i"‘ )

culo 17 d;srgone que el Depart,ament-:) del

Distrito Federal actuaﬁnente Gob:emo de la Ciudad de: Mexlco)

'h'i

cubrira a fa Caja ¢omo: aportamone%el equwalenta al 5% scbre 2l

dwerte fézmlmente que
apnrtacwnes obhgator:as» del 65% del sueido basico de.

\1‘

cotizacion a cargo. de los etementos dg la Policia Preveniva estin
dingldas al sistema de, .Seguridad saciai,{que soporta el. cimulo de.
prestaciones a que tignen dereche, iais cuales. constituyen €]

patrimonio de la Caja de Prewslom en iterrmnc:s del articulo 5340
de la propia ley. ' B

|,y esté comprendido- dentro;:
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Ahora, los elementos peﬂenécient’es: a la Policia Preventiva,
podréin, gozar de las beneficios d? esas aportaciones realizadas, a
través de.la obtencion del pago df;e las diversas pensiones que ahi
se sefialan o bien sin tener dgrecho a. alguna; de ellas, con
motivo de la indemnizacién por separacién voluntaria.

Esa figura se encuentra preéi’sta en el articulo 33%! dea Ley

de la Caja de Prevision de Eg Policia Preventiva del Distrito.
Federal y er el punto 8% de la Manual Administrativo de Ia Caja

i
-‘%:—:ntlva, numerales de- los que se
observa que, si un elemento nafcumple con los réquisitos: para la
obtencién de algunas.de las gensiones sefialadas en &l propio

..}
ordenamiento y se separa volﬁntarlamente el servicio activo y

de forma definitiva, tendra: d%{echo a una indemnizacién del
bEs

monte total de las aporta‘&“ones de seguridad social y

ﬁ:

dépéndiendo; de Jos: aﬁos cnhﬁ:ados a estas aportaciones. les:

serén.sumados cuarenta y cincgi o noventa dias d¢ sueldo basico

cotizable, segun sea el caso. ¥

Ahora, la pretension de )z-:a parte quejosa, desde el juicio

contencioso. administrativo, e@ establecer que la baja por
destitucion injustificada se dehe equiparar a la baja oficial -por

-separacién voiuntaria, que se;‘.Tequlare como requisite para la

indemnizacién por retiro VOluntP’flo a que se refiere el artfculc 33
de la Ley de la Caja de Prev?z:on de:ia Policla Preventiva del

1’
¥

»y

el

A L]
Distrito Federal y Ja devolucnorﬁ e sus aportaciones de seguridaf)

soc;al ]

Como una cuestion aciaratona conviene reiterar que. l:
indemnizacién por retiro, corttempla el pago del total de- Iaﬁ
aportaciones de seguridad soélal y si rebasa los cinco afios de@
cotizacion, a estas aportacnon%s se le- sumaran 45 o 90 diag. de.,,
sueldo hasico: cotizable, segyn sea el caso, por tanto, la
devolucién de las anortac:onesf no-se puede. analizar de manera
mdapendlente a la mdemmzaéﬁm por retiro, pues selo ante la
procedencea de esa mderrimzacmn serd devdelta la cantidad total

de las aportaciones reaeradas. ﬁg




D

Por tanto, para es}’ﬁb!ecer si su destitucion; fue: injustificada,

E%ecesaric citar al%%nos antecedérites que. se observan. del
R'Hﬁﬁ:am en revision R:A" 6/2017, del indice; .del Quinto Tribunal

Goleglado en. Mategg Administrativa del  Primer Clrcmto.

informacién constituy&ihecha notorio pafa este Tr]bunal =N

ténmines de o dispueé?& por el articulo 88hdel Cod;go Federal de
Procedimientos CW:!&@? de aplicacion skaletona ala Ley de
Amparo, al encontrars”%&almacenada y capiurada &n. &l Sisteliz.
Integral de Seguimientggpe Expedientes (SISE)

Sirve de apoyo a 163

5
interior, la. jurlsprudencna P, 1672018
{10a.)* del Pleng de'la S){,'l prema Corte c!e Justicia de 1a Nasion.

J"Jif
1.~ Mediante, oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTA de v,émntres de marzo, de dos

mil ongg, signado por el submspactorg‘&urello Cardenas Gomez,
en su calidad de -encargado  de! daspacho de la Unigad de
Proteccién Ciudadana Plateros, fenggtio acta administrativa .de

dieciocho de fehrero de dos rhil once iniciada - én contra del
PolicigDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpm faltar a-sus labores

por mas deé-fres.ocasiones. en un peri‘tido de treinta dias haturales
sin permiso ni causa justificada, siendo los dias ochg, once vy
catorce de mayo de.dos mil diez. ,gu{ :

‘2.~ En acuerde de cuatra dé- ahri:lrde dos il ane. se radrcc

3.4 Segwda ia secuela procemmental del procedlmtento
administrativo ificoado en contra def ahora ‘quejoso, el dia
dieciochic de agosto fe dos mil onc' .en la que se determiné
plenamente acreditada la conducta da\ glemento policial, prevista
y- sancionada en los articulos 52, 1racc:|on I, de fa Ley de
‘Seguridad Publica de la Cludad dé. MBXICO asi eoma:e! diverso
precepto 51, fraccion Il de la Ley C}rg_’ :ica de la Secretaria tée
Seguridad Publica de la propia Cludaq,,con relacion gl diverso:
numeral. 8, fraccidén 1%. del Reglamento que -establece @l
Procedimiertto para la Gonclusién de. Fa ‘Carrera Policial de ia
Secretaria de Seguridad Pablica de la Gludad de Méxice, y l&
IMmpuso como Sangion administrativa- la - destltumon det emp[eo

cargo o comisibn que venfa desempanando dentro de Ia:

corporacién policial,

. f_/;*’
B

£t
pags
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,g*‘é

+

'u-

4. Inconforme con dicha I’E§OIL!CIO!‘1 el guejoso interpuso
recurso de revxsuon, mismo que fue radicade con el ntiimero de,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

expediente i Bibc ol cual con ‘fecha diecisiete de febrero de:

nal At 186 LTAIPRGCDM

dos m|l catorce, se:resolvié revoc*ﬁ“ar la resalucion de dieciocho de
agosto de ‘dos mil once, dlctaﬂa por el Consejo de Hcmor ¥

“Justicia. de la Secretaria de Segundad Publica de la Ciudad de:
J&

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Méxicp, -dentro del GXPEdleﬂteEZiZiZ'ZZ"ZEEE Hinfeien consecuencia, se
dejo sin efectos la. resolucion éombatlda ordenando el pago, pg
concepto de indemnizacion, agl como las demas prestac;onesg
que tuviera derecho e} que;osB sin que. procediera la rest:tucmﬁ
al servicio, déblendo el Co “Zéejo de Honor y' Justicia girar Ida

oficios correspondientes y actﬁacmnes tendientes al cumplimento:

de la resolucion. _f*.

5.- En esa tes‘itura‘,{;‘fdfi'ch; bfgane colegiado. queds obligado.a’
cuantificar y pagar al-"&"‘i'mﬁ trante el pago por concepto de.
indemnizacion y demasxpres}acrones a que tuviera derecho, para
lo cual debia ordenar. a;fa auforidad vinculada al cumpllmlento del
fallo’ anulatoria (Dlrecm{ Gej rTeml de Administracidn de: Personal
[ﬂe la propia tﬁepende g.la) Que realizara la cuantificacion y pago

MER
ﬁorresmndnenta por épncaplta de indemnizacion consutuctonal y
demds prestaciones:; Qgg; ?’

i

De o anierlorm %te expuestu sé puede observar que, la
resolucion que destif"'

»’} 5

| 6 al ?ejoso del-empleo cargo o comisién
gue venig desempa‘ando refectwamente fue revocada por €l
propia Gonsejo de HF’? or y ﬁfﬁstlma de la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciuda_ de ‘Méx;co de zhf la impesibilidad de-

tern;mes del -articule 123, apartado B,

b'h

restituir al quejoso e
fraccion XIi de la Consntutaion Federal, cuestion que también

l*:

impide. que. la conclugjén de[ servicio policial sea de manera
yoluntaria, ello como &?nse suencia de una sancidn jlegal, cuyas
conseguencias no es ;u&idxcamente valido que- s:ga soportando.el

4
v
-

F 3 ,
quejoss. ; {!
:



Por tanto, eon mdependéncla de que pueda ser. 0 -no
equiparable la destitucion i ustn‘tcada a una béja por se aracion

Voluntaria, pties no, eXiste ﬁustento juridico. ‘para ello, no s

correcto que: fa parte. que_xos§ siga resintiendo los efectos de-(in

acto ilegal, el cual fue: revoca&%lo y can ello pierda la-posibilidad de

salicitar sy mdemmzaclon ponretlro voluntario, -l rio-contar gon la

“Beja. Oficial por Renuncia VEJ luntaria - Bafa. por Cambic-de’ Tipo

de Némina”, cuestion que umcamente es imputable ala autaridad
y:a.su indebido actuar.

(¥
P';"

Por tanto, Io jund:camenje correcto es que el requisito-de la
‘Baja Oficial por Renuncia Vojuntana o Baja.pot Carnbio de. Tipo
de Némina', sea Obviado tsﬁxto por el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Admmlstrptwa de la Ciudad dé México, ¢omo
por la auteridad admimstratwa pues se insiste, que a
consecuencia.del ilegal actuéf de Ia autoridad, ‘es imposible que
cuente con el-mismo. :5 ,

En este:orden de- 1deas*al resultar fundado €l concepto de
violacion de la dgmanda que nos. acupa aunque suphcio ant s4
deficiencia, lo progedente eS*CONCEDER el-amparo y protéccién
de la Justicia Fedaral a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
regpecto de ta sentencia de a;catorce de dicientbre. de tos mil
veintidds,. dictada del recursmnsde apelacion R.A.J. 40708/2020,
del indtce del Pleno Jurisdi cmnal del Tribunal de Justicia.

o
Administrativa de fa Cludad: d?

-NMeéxico, para el efetto-de que:.

patl
il :

a).- Deje- maubs:stente la’ 1s;sentenm.a reclamada; y,
I;r\

'm'anera voluntaria.

TR
-~



SOND0S 4y,

£ 4, S 3§ 2,
f; N %ﬂty\\w m
%)
X% s\g s
Y .,:3:*5:
et ,ya
Tribunal de Justicia
© Administrativa
dela
Ciudad de México

BATEYAIR B4
U ER m:k’]lt(‘ o
Rl Gpimy 1
ED0E

(...)

CUMPLIM]ENTO DE EJECUTORIA AL D.A.: 137/2023

RECURSO DE APELAEION NUMERO: RAJ. 40708/2020
JUICIe TJN 80014/2019

).~ Emita una nueva(? reselucidn en la que ‘reitere las
consideracicnes gue no ﬁjemn matéria de. concesion v,
atendiendoa los lineamientogidel presente fallo, analice de fondo:
la: pretensidn de la parte’ acéra esto es, con las documentales.
que. obran en autos, -analice cﬁn libertad de jurisdiccion el deracho
subjetivo dé la indemnizacion: par retiro en términos del articulo 83
de la. Ley de la Caja de Prei;._;ls;qq de la Policia Preventiva del
Distrito Federal {ahora Ciudad‘%‘éie México),-ello siempre y cuando,
cuente.con los elementos necasanos para hacerlo,

Por ofra parte, debe decir§ e que no se atiende a los alegatos
formulados por la autoridad terc%ra interesada, pues-al no ser parte
de la /itis; no existe: obligacion de hacer pronunciamiento :alguno al
respecto; maxime que el sentld}g de esta sentencia satisface la
pretension que de su formulacnonise deduce,

Es aplicable la jurlsprudencia P./J. 26/2018 (10a,) del Pleno
de lg Suprema Corte. de Jusucla de 1a Nacién, la cual es del

! JI*.
siguiente tenor literal: 3

FEn

ps, 2
t

LR
AT

sAEY
ﬁ.-'-ﬂ";'*.:"i"'

e

Debe 'destiafcaﬁse que con fajme a los articulos Quinto®,
¥ rimero¥’ Transltonos del Decreto por el que
“ nica de} POd%IJJudlCld de la Federacjén y la

lal del Podeﬁgﬂudlmal de la Federacmn, se

de Defensona Publlca %fe la Ley da;Amparo reg!amentana de- Ios‘
articules 103 y 107 da la Constltumén Politica de: los Estados

?”j“
33, -



Unidos Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las fracciones [y i]
del articulo 105 de la Constifucion Peliﬁi_ca de los Estados Unidos
Mexicanos y del Codigo Federa) dﬁf@fgrocedimigntos Clviles*e, ol
fallo del presente asunto atiende g}

Jas disposiciones vigentes al
. o :
monignto, en-gue inicid, | ‘{iéh

i

e
'Finatmente, algunas de Iaq?%ésis aisladas y. jutisprutiencias
franscritas en la presente ejec;%it%iia,,resul.tan. aplicables gl ‘caso,
‘con independencia de que se hﬁgan emitido 0"inte.g_ljads conformeg
4 la abrogada.Ley de Amparg)

puesto Gué ro se oponen 4 To
establecido en la legislacitn -v.féénte. segun 1o ha determinado;la
Segunda Sala de la Suprema § -?rte de’ Justicia de la-Nacion an su

jurisprudencia 2a./J. 10/269 ﬂ;l Da.)%.
” i
(.-.) ,;Lm:;.‘
IV. En el recurso de apelacién nuimiéro RAJ. 40708/2020, la parte actora, ho
P Y

]
l""‘ - - -l
apelante, sefiala que la sentencia dgggfecha diecinueve de noviembre de dos mil

”

diecinueve, dictada en el juicio ?‘,’gontenaoso administrativo nimero TJjV-

. !E‘
80014/2019, le causa agravio, tal fji como se desprende de los argumentos
Loy

M

planteados en el escrito que cortg agregado a fojas dos a siete del citado

e
recurso, el cual serd analizaddjposteriormente sin que sea necesario
s

transcribirlos, en razén de que no e:;: esencial para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las;lgéantencias.

Por analogia, resulta aplicable a gq anterior la Jurisprudencia 2a./J.58/2010,

aprobada por la Segunda Sala de Iai;iSiuprema Corte de Justicia de la Nacién, en

sesion privada del doce de mayo défﬁl;:los mil diez, correspondiente a la Novena
[3)

Epoca, que se trascribe a continuaci‘%ﬁ:
“CONCEPTOS DE VIOLACIéN%?? AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAQ‘?(;: EXHAUSTI}!IDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU Tg_;}r\NSGRIPCION. De los preceptos integrantes
del capftulo X "De las sentenciasy, del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en geb;‘eral", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgadorique transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para ctimplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate%@erivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, Ié;s" estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada vy corresponder; -:‘gfé‘:;-,:[os‘. planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente pléﬁiigeados en el pliego correspondiente, sin

e
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et e
g
i

introducir aspectos distintos a !os que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidén para hacer tal transcnpcmn quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendtenJo a las caracterfsticas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer [os principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamtentOS' de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho va'fer ”

Xﬁ
V. Antes de analizar el agravio explj&esto por la parte apelante, es importante

precisar que la Sala del conoc1m|ent’é reconocid la validez del acto impugnado,

bajo la consideracidn, de que del es,;%
que en ningun momento la autorldad demandada le negd la indemnizacién que

tidio que se realizé al mismo, se desprende,

solicitd el accionante, aunado a que‘gfle dio a conocer a qué lugar debia acudir a
realizar los tramites correspondlentés para poder gozar del beneficio solicitado,

por lo que se concluyé que el acto jeto a revision se encuentra debidamente

fundado y motivado.

by

’Qﬁ‘

u¥a:del Considerando Cuarto de la sentencia

Lo anterior, se advierte de la lect

sujeta a revision, mismo que se tran%%nbe a continuacién:

T

“IV.- En su UNICO concepto’
impugnado es ilegal al transgre

o nulidad, la parte actora refirié que el oficio
n su perjuicio lo contenido en el articulo 33 de
olicia Preventiva de la Ciudad de México, en
a‘mdemnizacién por retiro voluntario que le

Por su parte, en el oficio 1mpognado la autoridad demandada sefiald que era
mfundada la manrfestaaon déﬁ su contraparte, en virtud de que el oficio
ente fundado y motivado y apegado a derecho.

Precisados los argumentos de,las partes y valoradas las pruebas que corren
agregadas en los autos del juicio o o/de nulidad en que se acta, esta Sala de primer
grado estima que es mfund o el argumento de la parte actora, por o
siguiente. @»,._.
iﬁjg}
El articulo 16 constltuuona%é zestablece que el acto de autoridad debe
encontrarse fundado y motlvado esto es, se deben citar los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ‘aS| como las circunstancias especiales, razones
particulares y causas mmedlatas que se hayan tomado en consideracién para su
emision, debiendo existir adeouaqon entre las normas invocadas y los motivos

o f

aducidos, los cuales deben con;star en el propio acto de autoridad.

Fpo i

Sirve de apoyo a lo anterior por;analogfa, la jurisprudencia nimero I.40.A.1/43,
' con ndmero de registro 1750 g,‘ sustentada por el Cuarto Tribunal Coleglado en
- Materia Administrativa del ﬁru’ner Circuito, perteneciente a la Novena Epoca,
visible en el Semanario JUdlCIEﬂ de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIiI, mayo

del dos mil seis, pagina 1531, qUe establece:



FUNDAMENTACION Y MOTNACIQN. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

POSIBILITAR LA DEFENSA Y CﬁMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantfa de jlegalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fyndamentacién y motivacidn tiene como
propdsito primordial y ratio 'kf;ue el justiciable conozca el "para qué” de
la conducta de [a autoridad$lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera comp[e(_jg’a [a esencia de todas las circunstancias y
condiclones que determinaFﬁn el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para eﬁiéfectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, permiitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto;fil:é autoridad apenas observe una motivacidn
pro forma pero de una mé"rj‘jera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad dél conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido egfgirle una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posi@g‘!jtar la defensa, asf como para comunicar la
decisién a efecto de qile se considere debidamente fundado y
. Sl .
motivado, exponiendo 85 hechos relevantes para decidir, citando Ia
norma habilitante vy u&;}‘;argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamient_cj‘iif:{el que se deduzca la relacién de pertenencia

F ) &1 ’ .
I6gica de los hechos al dérecho invocado, que es [a subsuncién.
o

De igual manera, resulta apliéﬁiﬁ;le por analogia, la jurisprudencia ndmero

V1.20.J{43, con ndmero de regisft;’n;b 203143, sustentada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, p:éfi’teneciente a la Novena Epoca, visible en el

Semanario Judicial de la Fedeﬁ;l:'c_ién Yy su Gaceta, Tomo lll, marzo de mil

novecientos noventay seis, pagifia 769, cuyo rubro y contenido es'el siguiente:
FUNDAMENTACION Y bﬁ;bTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacién legal, deben éntenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso,:ﬂ! por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especialesique llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadraié}é;n el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamefg'q .

Ahora bien, del estudio realizadé}‘-}al acto impugnado, se desprende que en
ninglin momento se le est4 nega ~do dicha indemnizacién y se le est dando a
conocer que es lo que necesita}ﬁ’,’realizar para continuar con los tramites
respectivos, ello en atencién a lci?;éolicitado por el mismo accionante en su
escrito de peticién de fecha treint%f'fsie fulio de dos mil diecinueve.

-
Por lo que si se respetd el Principio dé Congruencia que debe de existir en todo
acto, ya que la parte actora en su e;jscrito de fecha treinta de julio de dos mil
diecinueve, si bien es cierto que solicita [a cuantificacién de Ia cantidad que se
tiene que pagar por concepto de indemnizacién por retiro voluntario, por lo que
del estudio realizado al acto impugna'\gd'o, se observa que la autoridad realiza una
cuantificacién en atencidn a la informacion que tiene, siendo ello tnicamente
de cardcter informativo previa veriﬁcaléién una vez iniciado el trdmite, asf mismo
le sefiala que debe de presentarse eni3s instalaciones de Ia entidad, dandole a
conocer el domicilio a efecto de que inr.'%f:ie el procedimiento respectivo.

' H

L3 o

Por lo que es claro que el acto iImpugnado, establece especfficamente, los

motivos, razones o circunstancias, y chrg:ltesta,de manera congruente con lo
solicitado. o %g

o
?;z';. )

- . T .
Sefialando al efecto artfculos en los que funda su actuar, precisando y
motivando en qué sentido dichos artfeulds y razones se ajustan a la peticidn -

'i,Siq

T,
Ya
W
I
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i

hecha por el actor, ydandole a conocej" las razones o circunstancias especificas
que se consideraron para resolver! *en ese sentido, por lo que se puede
considerar en primera instancia que Ha autoridad cumplié con el principio de
congruencia que debe de tener todo acto de autoridad y como consecuencia si
se encuentre debidamente fundado yﬁmotlvado entendiéndose por lo primero,
que ha de expresarse con exactitud el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que deben sefalarse con precisién las circunstancias especiales,
razones particulares o causas mmedlatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo nec‘esarlo, ademas que exista adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas aphcables es decir, que en el caso concreto,
se configuren las hipdtesis normatlvas - Resultan aplicables por analogt’a, la
siguiente Jurisprudencia emitida por este Tribunal, que a la letra dice:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL.. En todo procedimniento judicial debe cuidarse
que se cumplacon el prlncrplo de congruencia al resolver la controversia
planteada, que en esenua estd referido a que la sentencia sea
congruente no sdlo consxgo misma sino también con la litis, lo cual
estriba en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo
planteado por [as parte sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni contener consxderaqones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos.” ;J_’-

Instancia: Tribunales Co[eglados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo V], agosto de 1998.
Pag. 764. Tesis de Jurlsprudencxa

»-\

.L

Asi mismo, tenemos el s:gu:ente criterio, emitido por los Tribunales Colegiados

3-

de Circuito: “

F_E;‘._.

“DERECHO DE PETICION SUS ELEMENTOS.- E! denominado "derecho
de peticién", acorde c0n los criterios de los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion, es ]a garantla individual consagrada en el artfculo 8o.
constitucional, en func1én de la cual cualquier gobernado que presente
una peticién ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta.
Su ejercicio por el partlcular y la correlativa obligacién de la autoridad
de producir una respuesta se caracterizan por los elementos que
enseguida se enhstal% A. La peticion: debe formularse de manera
pacffica y respetuos ; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el dom1c1ho para recibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe emltlf‘ un acuerdo en breve término, entendiéndose por
éste el que rac10nalmente se requiera para estudiar la peticién y
acordaria; tendra que ser congruente con la peticion; la autoridad debe
notificar el acuerd'? recaido a la peticion en forma personal al
gobernado en el cjom:cmo que sefiald para tales efectos; no existe
obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de petlaon!no constrifie a la autoridad ante quien se formuld,
a que provea necesanamente de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que estd en libertad de resolver de conformidad con
los ordenamlentos[? legales que resulten aplicables al caso; y, la
respuesta o trémite! que se dé a la peticién debe ser comunicado
precisamente por ]aﬁautondad ante quien se ejercité el derecho, y no
por autoridad dwersa, sin que sea juridicamente valido considerar que

%



[a notificacion de la respuesta a que se refiere el segundo parrafo del
articulo 8o. constitucional se tenga por hecha a partir de las

notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo del juicio de
amparo.”
Instancia: Tribunales Colegiac!_&lfr's' de Circuito. Fuente: Semanario Judicial

de laFederacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIll, agosto de 2005.
Pag. 1897 Tesis Aislada. )
i
A consideracion de esta Sala de] céfiocimiento, la determinacién adoptada en
el oficio controvertido se encuentrg apegada a derecho, en virtud de que, taly
como lo refirié la autoridad demahdada, realizo una cuantificacidn previa a su
verificacion y se le dio a conocél al demandante a qué lugar debe acudirg

. f . . B . . i
realizar los trémites correspondlgﬁytes para poder gozar del beneficio solicitado.
e

Bajo ese orden de ideas, al no hajjp_erse desvirtuado [a presuncién de validez del
acto combatido, contenida eq‘gfe'l articulo 79 de la Ley de la Materia, con
fundamento en los artfculos 9&§f§acciones L 11y 1Ty 102 fraccidn |, de la Ley de

Justicia Administrativa de [a Cilidad de México, SE RECONOCE LA VALIDEZ de

f. . ’ Dato Personal Art. %gg Ilﬁﬁ:gsgggwlx h . . .
OTICIO NUMErQ Dato personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX e facha diecinueve de agosto de dos mil

diecinueve.” ik
N d
b - ,
V1. Este Pleno Jurisdiccional entra q!%anahms del UNICO agravio planteado por la
43

parte actora en el Recurso de Aé;é:jacién ndmero RAJL.40708/2020 en e que

sustancialmente sefiala que, fas méf:fglﬁifestaciones de la Sala Natural corroboran la

ilegalidad de la resolucién combatic’ll;%ff,' puesto que la autoridad demandada, nada

dice respecto a la procedencia de J’a?‘:&?voiucfén de las aportaciones solicitadas por
e

el actor, aunado a que tal como lo di’;gi)onen los articulos 16 y 17 de la Ley de la Caja

i

de Previsidn, las cuotas que se apo,r!fghn a dicha entidad pertenecen al elemento
st

S . for
policial y a la entonces Secretarf%.gPubhca de la Ciudad de México, en las

.lm:
proporciones que fije la ley, por lo q;(éj?g se infiere, que tales recursos econdémicos,
i '
no son parte del patrimonio de la Caf?gde Previsidn y por ello deben ser devueltos
' o
al solicitante. b?,,

B,

Continlia manifestando el recurrente%éue la Sala de Origen sefiala que para gozar
de la indemnizacién por retiro volunféﬁrio, el elemento de la Corporacién debe
haber sido separado voluntariamente c‘gsu servicio, lo cual en el caso concreto no
acontece, ya gue como el actor lo rﬁﬁ?’]ifesté en su escrito de demanda, fue
separado de su empleo mediante resoi%‘ién en la cual se decret6 su destitucisn,
. .

por lo que la Sala no llevé a cabo un estugzﬁé de fondo al asunto a fin de determinar
la procedencia de la devolucién de las cud::c\zf_s solicitadas.

Asimismo, sostiene la apelante, que ld%?éutoridad demandad debié dar una
respuesta congruente a lo solicitado por e ;%%ticfonario, ya que, si bien es cierto, la

Sala Natural aduce que la enjuiciada dio una ‘%é,ébuesfa congruente a lo solicitado,
ol

fed
|
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e . , .y
ello no es asf puesto que la autoridad gn ningln momento se pronuncié sobre la
&
procedencia de las cuotas solicitadas. m
»&‘

--}’w
Finalmente, argumenta la hoy rect.glf:"rente, que dichas aportaciones al ser un

derecho en beneficio del rmpetrant‘e de nulidad, deben ser devueltas por la
%

autoridad demandada, ya sea bajo Ia\?modahdad de retiro por bgja, o cualesquiera
dff
otras, en razén de que las mlsmagfrno son parte del patrimonio de la Caja de

Previsién, ni pueden pasar al dom:mo publico, salvo por las reglas de prescnpc:on

‘1

contenidas en el artfculo 60 del ordenam:ento que regula la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva del Distrito Federa!

‘;u
&R
zl;m

EN ESTRICTO ACATAMIENTO A;TLA EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO DE
AMPARO 137/2023, EMITIDA*;;POR EL VIGESIMO SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADNjI;‘[NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, el UNICO
agravio planteado por el apelante deviene FUNDADO y suficiente, para
REVOCAR el fallo que se anallfiﬁ ello en razén de que, tal como lo sostiene el
hoy recurrente, la A quo fue*" omisa en pronunciarse en relacién con [a
procedencia de la devolucién cfiﬁqe?as aportaCIones solicitadas por el actor, puesto
que, de [a sentencia combatldaﬁ‘se advierte, que la Sala Ordinaria, reconocié la
validez del acto impugnado, %1‘:110 la consideracion, de que del estudio que se
hiks,
realizé al mismo, se desprende, que en ninguin momento la autoridad
demandada le negé la mdemmt:acmon que solicito el accionante, sino que, por el
contrario, le dio a conocer: ax qué lugar debfa acudir a realizar los trémites
correspondientes para podefﬁ*"gozar del beneficio solicitado, por lo que se

concluyd que el acto sujeto aﬁrewsmn se encuentra debidamente fundado y
. L
motivado. uig"

Determinacién que este Ple.

:;@‘
analisis practicado a las coinstanqas que integran el expediente principal, se
‘u

advierte que, mediante escrn‘.’o presentado ante la Oficialfa de Partes de la Policfa

jurisdiccional no comparte, toda vez que, del

Preventiva de la Ciudad de ex1co el dfa ocho de agosto de dos mil diecinueve,

el actor solicité lo que a contlnuac:on se digitaliza:

l
r |



CCACUSE

ASUNTO: Se solicita devalugian
de-aportaciones.

C. GERENTE GENERAL DE LA GAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

or mi propio- derecho, v
seflalands vwiuu gomicmo Para gir y fecibir toda clasa 4

AN o risnre e e

caracter personal, &l ubicado en Dato Personal Art. 186 LT |PRCCD|\/|‘)J(1“

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
[Pt BT LISy QIHG“JS‘ asl CQmU Iﬂarﬂ recoanr iﬂf‘lﬂ rloco Ala A s be . 4

GG. Licenciados ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. .ot como = g Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCOM

""" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

———— A K WD P LM R Ut,"}:g‘DIGC' respeto camparezco . para exponer:

. f"s&l . . L s H
. Que por medio del presgnte y con fundamento en los articulos 4°y.8%de
la Constitucion Polilica derlos: Estadds Unides Mexicanos, y en atencién'al contenito.
de su oficia Wimesy, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

digginueve,

Me pamiw umnrlﬁsmr%[ siguients:

L2
3

fig

A ,
&5 obligacién de toda ééioridad actuar en respeto de lo preceptuado en

el articulo 1% constitucional, en el %‘g"ntido de fespetary hacer respetar los derachos

huimanes cohsagrados en nuestraiCaria Magna en favor de todo gobernado, de ahi
‘que siun cludadaro realiza una ﬂéﬁclén a una autotidad esta:se-encuentra-ohiigada
no solo a dar una respuesta: pronta, sino. que dicha respuesta sea congruente con
lo peticionado, es décir; Ja autoridad debe dar una respuesta que curresponda a lo
solicitado, que resuglva lo que se 5ie§soticita. ya'sea eh sentido afirmativa.o negativo

¥ debeademas dar fas fazenes y flindamentas del porqué de su raspuesta.

28
Es-el caso que en gl .prﬁlente_:as‘unto ello no acontece, ya que:no se da
unarespuesta congruente ami es§ ,Li,to de peticidn recibido por esta entidad en fetha
19 de julio de! afic en curso, da tque solo se me informa a. cudnto asciende el
monto de las aportaciones realizadas por el.suscrito, mas no asf por la Secretaria

i

de Seguridad Ciudadana de la Giug

1

Sseguir para tal efecto;

\ |
LY

) * Es por ello, quo do nue @ cuenta reltere mi peticion, sato es, soficito
Usted Gtrente de esta Caja de Pr

yision me informe a cudnto asclonde ¢f monto
de las apurtaciones totales realizaddls a esta dependencia tanto por & emitente
coma por ia hoy Secretaria do Seguildad Cludadana de la Citdad de México, en of
entendido da que of emitente fuo 3‘;f_tituido de! empleo, cargo o comisibn que
desempoftaba dentro de la Policfa d@{a Ciudad de México, determinasitn qua fue
ravecada por of Secretario de Sagundad Ciudadana de t Cludad do Maxico y 28
me realizé el pago de la indamn‘rmci&‘gigjg demds prestaciones a qua terda doracho
¥ se me hicieron las relenciones correspondientes a fas aportaciones para asta Caja
de Previsitin, motivo por e cual no cuefito con una bajs voluntaria, pero quilare me
sean devuellas las apartaciones realizzidos tanto por el suscrits como por f
Secretaria do Seguridad Ciudadana de 1 Ciudad de México, ya que ai finat def dia

B,

dichas aportaciones mepedenacenyooxtﬁgponden. ya que no podsin ser utiizadas
para cubrieme una pensin do las pravisial

a8nor la Ley de fa Caja de Previsién de la
Polica Preventiva del Distrito Federal, 8lino haber cotizado durante &f tempo
minkmo para hacerme acreedor af page da"ii’ﬁ;a pensién, significands para i dichas
aportaciones una oportenidad de vida e incliiso un ahorro para mivejez y una vida
digna, de ahi que requiero saber cudl es el ffscedimtanto a sequir para que seme
realice dicha develucitn dadas mis circunstantias particutares.

3y

() :

.y auforizando

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDOMX e fecha_'\_ieintldﬁa;.-qe;;mip' dados il -

_ dad de México a'esta Cajs & Frevisigry.mugho—
menos se me réaliza la davolucidn-sgporresp'ondiente. ni se lfn,e s.ii;j;:[i’ca‘; hiramitecas.
£ o A

o ———— UETDY
SnEST, .
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/ i
Tribgnal -}de Justicia f
Administrativa e e T i g . . . ) .
de Ia De la digitalizacién anterior se advierte, que el accionante solicité a la autoridad
Ciudad de México :

. (3 : .
demandada se le informara a cudnto ascendfa el monto de las aportaciones

totales realizadas ala dependenciaﬁtanto por el actor como por la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad ée México, en el entendido de que, si bien el

impetrante, fue destituido del emp[eo, cargo o comision que desempenaba

dentro de la Policia de la Ciudad %,e México, dicha determinacién fue revocada,

. o4t . » .
trayendo como consecuencia quef‘»se le otorgara el pago de una indemnizacién

y de [as demas prestaciones a IaSAque tenia derecho, razon por la que a la fecha,

no cuenta con una baja voluntarla, sin embargo por medio de su escrito de

peticién le requiri¢ a la enju1c1ada que le fueran devueltas las aportaciones

..l

P

v

5
a ella. b

p bt

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

;

xf
donde le informé lo s:gulente' =

PSR
TN

Dato Personal Art. 186 tI‘iTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE et

Liconciadn Alejandra Gariltas Rustridn, |
Previside de t2 Policia Preventiva de la
apanade A, fracelén ¥ de Ly Cong :llucléni

B

realizadas, puesto que las mlsmas no podrian ser utilizadas para cubrir una

pension al no haber cotizado durante el tiempo mfnimo para hacerse acreedor

En atencién a la anterior petIClon la demandada emitié el oficio nGmero

DATO PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCOM] @ fecha dlecmueve de agosto de dos mil diecinueve, en

ToteEw awiw

I[A(.rmm.; l‘:‘ "Chwdad de Méxtm & 19 de agosta do 2619

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

{dERENCIA DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL
£ OFICIO G510 personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

etente de Prostaciones y Biedssto o do fa G e
wdad de Mdico, con fusdaments on tos pticuing 44, 3122
‘uhu:n di los tetados Unidoy Meacanog; sticetio 32 de ta
Constitucién Politica de [a Ciudad de Kikico : articulos 7. 3 laeciones J, ity 24, L1, facgidn ¥, 44,
fraceidn |, 45 v 52 dle s Ly Orgdntca dc{ ader Efpcutive y de 1a Administracion Pélitea de ta Ciudad

de ¥dxicoy 1,2, Ivdtdala L!?v da la Chja de Presdston de ta Policld Preveniva del Distrito Foderal
fahora Cludag de Méxicol v 5,4, 5, 6y T :iei Reglamento doe by Loy do In Caja do Previsdon difa Politia
Proventyd del Distrito Fedoead {abisra C'mdati de Méaea); I, S 14 del Eramgin Qegdeic o de la Lojs do
Prvesién de 1o Pollcia Proventiva de Ia ﬂrud.:d do Mdvico fantas Distlig Faderalt, 65 comogtenle pard

manifosiar 1o sipuiene:

}'). 13

142 Caja dor Previstén de [a Pollcia Pvmemm oo b Ciarfad do Merwa (CAPREPOL Y, & on Srganismo

coon ohfete administiar y otorgar {ag'nmsmcmnm. w seivicinn af poseaeal de e e Ieieges
Pallzin Preveniivo. la Policia Bancaria o,Egdnstrm{ y el H, Cucmo de Bombowes, lodas do @ Dinda Jo
Hérico asizoma a log panslonistas y a I&Mamellmm derechshabigntes te guony ooy,

N

El actuar de ks TAPREPOL debe rogirse dtwuo da 5u mate0 nerative ¥ espeal, debrendg Alicias e
e comportasticoles e impliguen “i!M do hechon adminksteativos somdragns o las gmosntios
constitucionales y o fo pievisio por daplquiny ardenamicnio juridice, ¢ko wn asiricte apepo al

principic de legalidad que rige v 1edo Oqg,ahmmo Pibiica,

‘ fablice Descentestizado de la Mmtmsfﬁzmn Pattica del Gobieron do by Crurdmd de Memnen, que teoe

En atencién 2 sy eserito de fecha 08 de ag.osm de 2019 revibido en oM Entidad, medisule el coal

solicitar

‘.r
n

H




¥, N
“Informarme o cudnte picicade ¢l ionto de las ¢

" partacfangs realizadas o esto Cojy OF
Previsién tanto por parte del suserito €ome por parte de'ln Secrolarin de Segurided
Cludadana do tn Clvdod de Héxico y devolvermy las misnros.™ (Sic)

’

Pertvado de o antrior, Jefatwra de In Unidad E)cpar\ﬁlmen!a! de Ponsiones y Jubiiationes
depirdientt ae 1 Seeeca do brostaciones ¥ Blenestuar Soclal, protedis a1 analisis de su soticitud por
10 qui tage dis 5 coneckvientn e g2 procedid & roalizdr una blisgueds exiaustiva en 41 Bistonsa
batoyral te Pyastavitne, S0, contesldo o < Sistema Informdtico en el apyitado de FONDO DE
APORVACIONES e Cuis Laidad, desprendidedose qui Sy Ultima quincena anortada fue el 34 4n
AL0500 de ML conmnnn hasta exa forha con un mogtn eeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(\D rabsmnlii'}u- Lwuviicg WEsraaa of ol distema vna
fparlatiosn telrantelinn deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXiDato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMYX:

Dato Personal Art. 186 LTAI ’ T TIER ey
Dato Personal ATt 180 LTAFIZ: £y sibRCIRLA k1 %8 Cutiiey COM Ip hoja de cuantiticadion ni e periad ane romnemorn
P dpdetacian, s itemas aeofan an nionte totalidé Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

X - . ey .
Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX g, - otizaciones. redlizauas por parte de 13 toy Secretaria de

Sogutidad Ciudadaws de 1o Caudad de tixien .asi;‘i‘,omo par el susadlo y que fuoron enteradas
a osta Entidad; no obstante, se debe de tance én

én consideracion que to anterior us de cerdcter
informativo y se pacuentia sujeto & vedficaclon uadMezinmeiada el trdmite corrarpondiente; derivodo
e lo pnterior, €4 necossnit hacode saber e pmﬁ;i;’roder Bozr ded beneficie do demmizagidn por
Retiro Voluntaio gue contempla el eticuto &, br.aggigién Wil de 0 Ley que rige 4 esta Entided, e debg
Njustar 3 o dispuesto oo sl articulo 33 dic [y Ley dgliCajy, el cuat se trangeribe a continpacion:
thrord
VARTICULD £3.- € clemento que 3in tener de&?hp o olgiune pensidn de lus sefaladas en esta

Ley se separe valuntadamente del sorvicle a:fe;gfy’*a en Jorme definitive, temfrd dorecho o una
indemnizacion do; i

i
t.- El manto rotal do las aportaciones de wg:jt_?lqhd social con las que contribuyé en.of servicio
erctivo, :

.- 45 dios dol suvido bésico que viplese pc,r:j.f}wendn ¥ cotizando si tuviese de 5 o § afios do
aportacianes, y ;',Lt:?:r :

i1).- 90 dios det jitimo suelda bifsico que vinjese percibicndo y cotizando, si sus aportociones
fueron de 10 o 14 aifos. " {Si¢).

Bt pracepra degst susatade, so despronds qu&._;?_g‘s‘m igereer of derecha de salrcitar of monto total do

las aportaciones, so. detis du_contar con la.calidad_de elomonte, no_Senge derecho 3 pensisn
Alguoay aue suseparaciondolservicio petiee

g mancro voluntoriay definitiva, ristros que
se requesitas indispensabilos par poder owm&gﬂidm prestacion, por lo que de gncettaise denirg
=i . . . -
AR 105 SUPULSIOS JO1 ALK CTanto, debe BreseRiAe en 1as IStatacionm d mctr ko sieodin.

:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B e s v G, U (O RLUMENIDS SifurEntes:
Mg

B
= Baja-Olicial por Renuncia Voluntaria é};ﬁ}:}a por Cambio de Yipe de Ndmhia - Ciiginal y 2
Caplas, [
Yltima Redib v Pago - Original y 2 codisy.
Centificado deo no Adtuds - Orlginal y €45t '
Hoju e Servicios - Originaly 3Copls. Y
Hala de andtisis de Cidditos Carto Plé;__q{(Suﬁcitam &0 |3 Subgeronda Je Dréditas 2 Corte
Piaza de vsta Entidad ubicada en lay instlaciones de msutgente Pedro Mosens 219, Colonla
Guereero, Alealdia Crauhitdinae, €. 06300, Grigial,
*  [domtificacion Oficial Vigento (INE) .- Ori Aaly 2 copias,
.q}_;.f‘\l

e & » A

Asitnisma, cabe sedalar que cuenta con et |ém"§i1v}§,un £inco oitns posterinres 2 1a baja del servicin,
Para que sed posible reatizar 1a Solicitud de ii‘jge'mnizacién por Swiite Yoluntario. lo aordar de
conformitdad can et artieala 606 de 1a Loy de (a cala < Previsidn do is Policia Peeventiva de B Cludad
de Méxice, que en su parte conducentoindica; i
o

“Articulo 69, €1 derecho a lns pensiones giie estay Ley establece, os Imprescriptible en

cuante d su oforgamicnto, Las penstones cd:{qﬁsy cualguier prestacion econdmico a que
Yenen dorecho tos sujetos o qoienes les es aplicablc este ordenamiento y que debon ser
cubiertas con corgo af patrimonis de fo anﬁg;yue no se reclamen dentro de las 5 afios
slguientes ata fecha on que fuergn extg‘nbles}{yﬁrqscrlb]vén enfavorde la Coja.” [Sled

Sin inds por el monmento, le envid un safudo,

b
LIC. ALEJANDRA BARILUAS RUSTRIA
GERENTE DE PRESTM_;;[P ES
Y BIENESTAR SOCIAL,
G.c.t.0.p. Lic, Jorge Alberto Mocterumn Pineds.- Gecente Geneeal, Pregepra.
k. JordLuls Lépez Dominguoz,. 4110, da Povsinnes 7 Julila r'ﬁ;'mvs
)

M
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B
De la reproduccién anterior se de%‘prende, que la autoridad demandada emitid

el oficio impugnado en atencién a la peticién formulada por la parte actora el
i

ocho de agosto de dos mil diecintieve, informdndole lo siguiente:
w

x
e

!
o
T

e Dela bisqueda realizada }al Sistema Integral de Prestaciones, contenida

v

en el Sistema Informéticg]i' en el apartado de Fondo de Aportaciones de

i
it

dicha entidad, se desprg;lﬁde, que la Gltima quincena aportada, fue la del

31 de agosto de 2011, q%ntando hasta dicha fecha con la cantidad de

e

Dato Persc'):'nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gunado a ello, se encuentra registrada una

iz
aportacion extraordir[é:jria de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o
Dato Persona}l Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por lo.que

P . E(%_l : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
las mismas arrojaron yha cantidad total de pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
%

Dato Persc_;)ﬁhal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
cotizaciones realizad_a% tanto por la Secretarfa de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Méxic‘ig, como por el accionante,

¢ Dicha informacidn es%g:;e caracter informativo y sujeto a verificacién una
vez iniciado €] tra’miic};é‘{ correspondiente, por lo que, para acceder al
beneficio de indemni?ﬁcic’)n por Retiro Voluntario, se debe ajustar a lo
dispuesto en el artfcu[%léﬁ de la Ley de [a Caja.

e Para ejercer el dereché% solicitar el monto total de las aportaciones, se

Jim ' .
debe de contar con la célldad de elemento, no tener derecho a pensién
%

f?

alguna y que su separag on del servicio activo sea de manera voluntaria

y definitiva, mismos qite son requisitos indispensables para poder
otorgar dicha prestacid : ; por lo que, de encontrarse dentro de estos

R

- o f . N \ .
supuestos, debera pres%nitarse en las instalaciones de dicha Entidad a fin
The

de iniciar el tramite de iﬁ%&mnizacién por retiro voluntario, presentando

Ak
Wy

una serie de docume'jri“t;‘ps, que en el mismo oficio se precisan
debidamente. N
Ahora bien, del andlisis concatenado entre lo solicitado por la parte actora en su
Vo
. _— o1 TE . .
escrito de peticidn y lo senala% por la autoridad demandada en el oficio
b

impugnado, este Pleno Jurisdicciénal concluye, que deviene fundada la parte




del agravio del apelante en [a que sefiala que la autoridad demandada debié dar
una respuesta congruente a lo solicitado por el peticionario, puesto que la
enjuiciada no fundé ni motivé su actuar, puesto que se limitd a informarle, cusles
eran las cantidades que el Sistema Integral de;“Prestaciones, arrojaba como parte
de las aportaciones realizadas por el impetfante de nulidad, y que, en caso de

cumplir con los requisitos previstos en el;al'A"tl’culo 33 de la Ley de la Caja, podfa

&

3
presentarse a realizar el trdmite solicitade,

W
Lo
c

Esto es, la autoridad demandada, no se,;ﬁronuncié respecto de la procedencia
del pago de la indemnizacidn y la devéﬁtcién de aportaciones solicitadas, no
obstantre contaba con los datos para’ﬁﬁevar a cabo dicho pronunciamiento,
puesto que, no basta con que no haya; .:;egado expresamente el pago de dicha
prestacion, dado que con elio, no cungp]e con los principios de congruencia y
s
exhaustividad, al pasar por alto lo sc;)jlatado por el demandante, alin mis,
porque [a pretensién vertida en el j |u1c101que nos ocupa por el accionante, es.que
se establezca quela baja por destltuqo; injustificada, se debe equiparar a la baja
)
oficial por separacién voluntaria; ;Econtenlda como requisito para la
indemnizacién por retiro voluntario a. que se refiere el artfculo 33 de [a Ley dela

%
Caja de Prevision de [a Policfa Preventlva del Distrito Federal y la devolucidn de

Por ende, tanto la A quo, como la‘iﬁ enjuiciada, debieron analizar, que la

pago del total de las aportaciones de

Al
seguridad social y si rebasa los cinco a 0s de cotizacidn, a estas aportaciones se

le sumaran 45 o 9o dfas de sueldo basico:cotizable, segun sea el caso; por tanto,

no se puede analizar de manera

'tiro, pues solo ante la procedencia de

i cantidad total de las aportaciones

'ria de pronunciamiento por parte de

5, 'resuelta por la autoridad en el oficio

WUES L
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i
novecientos noventa, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
o | o , '
diecinueve de mayo y tres de diciembre, respectivamente, que son del tenor

literal siguiente:

1
v

“LA CONTESTACION DERIVA‘A DEL DERECHO DE PETICION DEBE FUNDARSE
Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE. La contestacion recaida al escrito a través del
que se ejercié el derecho publlco subjetivo consagrado en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de constar por
escrito, ser congruente connlo solicitado y notificarse en breve término en el
domicilio que se haya senalado para ofr y recibir notificaciones, debe fundarse
y motivarse debidamente,;'ya que al tratarse de un acto de autoridad,
indefectiblemente tiene que respetar el principio de legalidad consagrado en el
articulo 16 Constitucional.” :‘

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADOS Y MOTIVADOS LAS. Las resoluciones y actos de autoridad
notificados a un partlcular que afecten sus intereses jurfdicos, deben estar
debidamente fundados y motlvados De lo contrario, procede declarar su
nulidad, sin que se con5|deren convalidados en la contestacién de la demanda
o en instancia posterior de Ia autoridad.”

.£

Por ende, dada la naturaleza q'ﬁte atafie el correcto andlisis del presente asunto,
-mf
en atencion a [a peticién formulada por el accionante, y, tal como lo dispuso el

juzgador federalenla e]ecutorla gue se cumplimenta, a efecto de analizar si este
73

cumple con los requisitos paré\acceder a [a misma, [a A quo debié llevar a cabo

un analisis exhaustivo de losﬁjplanteamlentos vertidos por el impetrante y [a

respuesta dada por la en]wc;ada, por lo tanto la Sala Natural transgredid lo

i
establecido en el articulo 98 fracc10nes 1y Il de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, cuyow

1
f

ntenido a continuacion se transcribe:

3
“Articulo 98. Las sentendias no necesitan formulismo alguno, pero deberan

contenen: 4

3
. La fijacion clara y preCIs 'de los puntos controvertidos, asf como el examen y
valoracion de las prueba§que se hubieren admitido, segun el prudente arbitrio
de [a Sala. Las documel tales publicas e inspeccién judicial, siempre haran
prueba plena en los termlnos de esta Ley;

L’a’

II. Los fundamentos Iegal % en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos
cuestionadosyala so[uc1§n de la litis planteada;
-ra

B

.y ?&;’w
Del precepto legal transcrito se‘ﬁ'ﬁesprende que en las sentencias emitidas por
las Salas del propio Tribunal, segdebe fijar de forma clara y precisa los puntos
controvertidos, efectudandose tamblen la valoracion de la pruebas respectivas,

[

B



ademds de que se fundaran en derecho y resolverdn sobre la pretensién que [a

parte actora deduzca en su demanda en relacién con las refutaciones

. . C
sostenidas, por lo que en el caso Ia omlggo’n de atender a lo anterior, implica la

45
transgresion al principio de congruen ""!‘iy exhaustividad que debe haber en las
ek

. . oo 20 . .
resoluciones que dicta, lo que ameritgla revocacién de Ia misma para reparar tal

A

violacidn.

A mayor 'abun"damiento, dentro dél precepto juridico transcrito, se encuentra
o e iy
regulado el principio de congruei:ggla y exhaustividad que debe contener toda

sentencia, conforme al cual, las Sé‘l:as de este Tribunal estan obligadas a resolver

Syl

‘e L . . g .
con toda precisién los puntos sujétos a la consideracién del Tribunal, y a llevara
., A . ars .
cabo el examen y valoracidn deilas pruebas que se hubieren admitido, segin el

prudente arbitrio de |a Sala, de'tal manera que no pueden omitirse el anglisis de
."'é'

alguno de ellos. ;f,

Bajo ese tenor, en el caso & J.concreto, la Sala del Conocimiento al dictar Ia
i

. P IS e . .
sentencia apelada, sf trasgre_dxlg el principio de congruencia y exhaustividad en

PR . . . :
comento, ya que se limité regonocer la validez del oficio combatido, pasando
Al 7:

o . . .
por alto que la enjuiciada N6} dio debida respuesta a lo solicitado por el
i
impetrante de nulidad; entoni!jj’c'-_'é's, ante la ilegalidad antes referida cometida por
"\*:’xﬂiu:
la Sala Primigenia, ello implic’é’dé transgresion a los principios de exhaustividad,

33 . . ' ) .
congruencia, fundamentaciéiiy motivacidn, que deben cumplir todas la

B o
resoluciones jurisdiccionalesig?i)ues para dar verdadera certeza juridica a las

"

i , .
partes, se debi6 llevar a cabdfé_é[ analisis exhaustivo de los puntos que integran
i

la Litis, lo que necesariamente conlleva Ia obligacién de exponer de forma

h
i

N
concreta los fundamentos, éj_‘r':‘cunstancias especiales, razones particulares o
*

causas inmediatas, que se tom’_agron en consideracién para determinar el sentido
(T

del fallo. B
i
I

Robustece lo argumentado [a Jitrisprudencia 1a./J. 33/2005, correspondiente a
la Novena Epoca y consultableif’;;‘en el Semanario Judicial de la Federacién Y su

Gaceta, Tomo XX! de abril de[fj.;aﬁo dos mil cinco, la cual se reproduce a

]

B

o
il

o

continuacién: p
“CONGRUENCIA y EXHAUST]__S!IDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen lasisentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y‘78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes E"é'hsjgo mismas, sino también con la litis y con Ia

demanda de amparo, apreciand;gj}:l_aii:"ﬁ'r'd'eb‘as conducentes y resolviendo sin

Y\

»”
i
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Admcllgiigrativa omitir nada, ni afiadir cuestiones no :hechas valer, ni expresar consideraciones

Ciudad de México contrarias entre sl o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cadaina de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.”

Asimismo, resulta aplicable la jurispriidencia I.10.A. J/9, de la Novena Epoca,
sustentada por [os Tribunales Colegi;é_i?jos de Circuito, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de [a Federacic’:n_?i;’-agosto 1998, Tomo VIlIl, pagina 764, que es

2

del rubro y texto siguiente:
i

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL. -En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se
cumpla con el priricipio de ccmgmenCIa al resolver [a controversia planteada,
que en esencia estd referido’a que la sentencia sea congruente no sélo consigo
misma sino también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha
controversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias
entre sf o con los puntos resolutlvos ”

;.'(?
Por lo antes expuesto, con fundamento en [o establecido en el articulo 117 de la

Ley de Justicia Admln[stratlvaxde la Ciudad de México este Pleno Jurisdiccional

tHBImiaiﬁmr ) REVOCA la sentencia de fecha dlecmueve de noviembre de dos mil diecinueve,
QRfa G if
S. dictada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio

i

TJ/V-80014{2019; y reasumiendo jurisdiccién procede a dictar una nueva, en

s"

sustitucién de la A quo en Ios termlnos que seran expuestos.

[
‘%:

=

Sirve de apoyo a lo anterior-*el contenido de [a jurisprudencia con nimero de
tesis Xl.20.J/29, que aparecelpubllcada en el Apéndice de dos mil cinco, Tomo
XXIl, sostenida por el Segunc_i;o Tribunal Coleglado del Décimo Primer Circuito,
correspondiente a la Novena'ngoca con nimero de registro 177094, publicada
en el Semanario Judicial de l*a Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto se

reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JUR]SDICCI%N Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE
ELLO IMPLIQUE SUPLENC]A DE AQUELLOS Sibien es cierto que en la apelacion
contra el fallo deflmtlvo"de primer grado el tribunal de alzada debe concretarse
a examinar, a través de; IBs agravios, las acciones, excepciones y defensas que
se hayan hecho valer. Fo ortunamente en primera instancia, porque de lo
contrario el fallo serfa mcongruente, también lo es que esa regla es general
dado que en la ape]ac:on;no existe reenvfo, por lo que el ¢rgano jurisdiccional
de segundo grado no puéde devolver las actuaciones para que el a quo subsane
las omisiones en las que hublera incurrido, en aras de respetar ese principio de



congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin
de resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir
jurisdiccién y abordar oficiosamente el andlisis correspondiente, sin que ello
implique suplencia de los agravios.”

rd - 1“ ‘..: '.- . ’ ' .
VIL A través del escrito presentado ante IarO#f,flqalla de Partes de este Tribunal el
o
. : : [P N5 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
diez de septiembre de dos mil d1ec1n_,_¢§-§/e, €l Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX

R \‘lpr
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RN RSt por su propio derecho, demandé la nulidad de:
ol

1

“1. La NO devolucién de las aportat_:figjhes realizadas por el demandante a la Caja

de Previsidn de la Policfa PreventiVa' de la Ciudad de México, contenida en el
oficlolii R A (e

apa gl . .
DATO pERSoNALARmse.LTAlpRccoM@mlthﬂ{t suscrita por la Gerente de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Prevision a que se hace referencia.”

i
E] t . d N .-,'.'j'-!":.. f. . . Dato Persona: Art. igg IIﬁﬁlEESSBMé 't'd
J Art.
( acto lmpugna o conSISte en g’ifo Icio numerogg:g Egggggl All:t. 186 LTAIPRCCDMX emitido

. R A - .
enrespuesta al escrito de pettcmpfgpresentado por el accionante ante |a Caja de

Lyes

Prevision de la Policfa Preventi\’iéffel ocho de agosto de dos mil diecinueve, a

través del cual se le informs, qq;é'i;derivado de la blsqueda realizada al Sistema
Integral de Prestaciones de dicha entidad, la dlitima quincena otorgada al actor

fue por un monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 gbstante se encuentra

registrada una aportacién extradrdinaria deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, dando un

Lotal ge Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' pats personat

o Persona v ST e oo Beopeal
baio EEEEE% At 186 LTAPRECDUY, de cotjfg“a‘}ciones realizadas por parte de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de la Cigij@!,ad de México, por lo que se le hace saber que,
para gozar de!l beneficio de .Eggemnizacién por retiro voluntario, se debe de
ajustar a [o dispuesto en el artiéﬂ!o 33 de la Ley de la Caja.)

L
M e

VIII.. Mediante proveido del oncelde septiembre de dos mil diecinueve, se

1

admitié la demanda de referencia:

k . iy .
partes enjuiciadas, a efecto de Fll;'F dieran contestacion a la misma, carga

. s
procesal que se cumplimentd en tiempo y legal forma.

IX. De conformidad con lo previ&t‘ en el articulo 94 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, el seis de noviembre de dos mil

L

.{};:1,\;‘
X. Previo estudio del fondo del asunto; esta Instancia de Alzada procede a

analizar las causales de improcedencia

W _
ry:sobreseimiento, ya sea que las haga

valer la parte demandada o atin de ofi¢io en términos de lo dispuesto por el

e '.' -
.,l?,:IJ

numeral 70 en relacién con el 92 dltimo’pérrafo de la Ley de la Materia, por

tratarse de una cuestién de orden publico f(a-"'e__'s.tl-Jdio preferente.

-
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A. En primer término, eSte Pleno Jurisdiccional entra al andlisis de la UNICA

causal de lmprocedenqa planteada por el Subgerente de Créditos de la
Caja de Prevision de ,Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de México, en la
que sustancnalmente arguye, que resulta improcedente la demanda
instaurada en su coﬁtra, toda vez que del escrito inicial de demanda, no se
desprende queel accnonante, sefialara como demandada a dicha autoridad;
sin embargo, de manera incorrecta, esta fue llamada a juicio, dejando de
observar lo d!spue;to por los articulos 5 y 14 del Estatuto Orgdnico de la
Caja de Prews;oﬁ de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
dispositivos en lgg que se sefiala que quien tiene la atribucién de resolver
respecto de la fﬁéemnfzacién establecida en el artlculo 33 de la Ley de la
Caja de Prewsncin de la Polica Preventiva del Distrito Federadl, es el Titular de
la Gerencia de Prestac:ones y Bienestar Social, y no asf el Subgerente de

‘ \

oy
Prestaciones, pon lo que se deberd decretar el sobreseimiento respecto de

dicha autorrdalig;_f,‘-; al no tener el cardcter de autoridad demandada de

i,
conformidad col lo previsto en el articulo 37 fraccién Hi, inciso d) de la Ley

de Justicia Adni" istrativa de la Ciudad de México.

. .« r il B, P . .
A consideracion de esta Sala del conocimiento, la causal de improcedencia a
estudio resulta funda‘da y suficiente, para sobreseer el juicio respecto a la

autoridad denommada#Subgerente de Créditos de la Caja de Previsién de la

n\‘.u

Policia Preventiva de la C§[udad de México, toda vez que, tal como lo refiere, esta

|Ie

fue indebidamente emplazada al procedimiento que nos ocupa, sin tener

acreditado el caracterﬂ ’ije autoridad demandada, puesto que, del andlisis

?

realizado al acto combagldo se advierte, que este fue emitido por una diversa

autoridad, esto es el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de Ia Caja de

"'Jv

Previsién de la Policia Preventlva de la Ciudad de México.
a
Siguiendo esta ldgica, eI:artfculo 37, fraccidn 1, inciso c) de la Ley de Justicia

Administrativa de la C[udgé de México dispone:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
4:1

) i




IL.- El demandado, pudiendo tener este caracter:
(...)

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto

ordenadoras como ejecutoras de las resoluc1ones o actos que se
impugnen;

(.“ )”

(Enfasis aﬁadido)

P

,‘1}-*
I

i
Ei‘

fc‘
Asl las cosas, para efectos de los juicios de’gluhdad seguidos ante este Tribunal,
tanto las autoridades ordenadoras, como; ‘Z!,as ejecutoras deben ser emplazadas

&
con el cardcter de demandadas en la secuela procesal, dado que ambas, en el

ambito de sus respectivas competenqas}.ﬁgsiatéﬂ_o_b_lgagas_a dar cumplimiento
al fallo que se dicta, sin embargo, del’ acto combatido no se advierte que Ia

referida autoridad, tenga en carédcter de autoridad demandada, ya sea como
q;‘.‘
ordenadora o ejecutora en la presenté controversia, resultando por demds

<1
evidente que su emplazamiento al j 1u1cym es 0cioso e innecesario.
o
gt - . o
De tal forma resulta claro que el Subg_’e}ente de Créditos de la Caja de Previsién
de la Policfa Preventiva de la Ciudé\‘% de México, no posee el cardcter de

A

autoridad demandada en Ia presené controversia, resultan procedente el

sobreseimiento del juicio que nos octllé'.)a, Unicamente por lo que hace a dicha
autoridad administrativa. ?ﬁ

.

‘..'

En las relatadas circunstancias, con fug‘damento en los articulos 92 fraccidn X1,
93 fraccidn 1, en relacién con el 37 fraqclon Ilinciso ¢) todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MEXIC SE SOBRESEE el juicio que nos ocupa,
Unicamente por lo que hace a la alégorldad denominada SUBGERENTE DE
CREDITOS DE LA CAJA DE PREVISIOI\%DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, al no haber q’l‘jé'dado acreditado su cardcter como

autoridad demandada en la presente controversia.

B. Finalmente, esta Ad quem analiz Ia UNICA causal de improcedencia

planteada por el Gerente de Prestacmnes y Bienestar Social de la Caja de
"il
Previsién de la Policfa Preventiva de la CGiudad de México, en la que

medularmente argumenta, que, en el}, aso en concreto, se actualizan las
.41.

causales de improcedencia previstas en| Jos articulos 92 y 93 de la Ley de

H‘

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mex:co toda vez que, al haber sido

procedente la solicitud formulada. por eI-,hoy actor, el mismo carece de
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derecho y accién para demancfar la nulidad del oficio impugnado, pues,
como se ha referido, la cuota dé pensién otorgada, es la que por derecho le
corresponde de conformidad £ ‘con sus aportaciones por los conceptos que
fueron afectados y, por ende, enterados a esta Entidad, asf las cosas, se
tiene que el oficio combatldo, fue emitido conforme a la Ley y en especifico,
dg acuerdo con lo previsto eg los articulos 2 fraccién ill, 4 fraccién IV, Vy VI,
8, 15, 16, 17, 18, 21, 23 y 26éfde la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Fed'f‘éra!, asf como 20, 22, 23 y 27 de su Reglamento.

f
fl?

Causal de improcedencia que debe desestimarse y se desestima, toda vez que,
¥
con el contenido de la misma, _[a autoridad demandada tiende a controvertir el
)
e .
fondo del asunto, que serdfresuelto en Considerandos que preceden al

presente.

"1

Resulta aplicable al criterio anterlor, la tesis de jurisprudencia P.[J. 135/2001,
sustentada por la Suprema Certe de Justicia de la Nacidn, publicada en el Tomo

XV, del Semanario Judicial de;;la Federacion y su Gaceta, correspondiente a enero

de dos mil dos, visible a pégiﬁa 05, que es del siguiente tenor:
“IMPROCEDENCIA DEli::JUICIO DE AMPARO. 5] SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA E?!F ESTUDIO. DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las cdusales de improcedencia del juicio de garantfas deben
ser claras e mob;etables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacién ntimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestirf’i'arse."

Asimismo, resulta ilustrativa:a dicho razonamiento, la tesis jurisprudencial 5.5./J.
48, sustentada por [a Sala Sugyenor de este Tribunal en sesién plenaria del trece
de octubre de dos mil c1nga, publicada en la Gaceta Oficial de [a Ciudad de

Mexnco el veintiocho de octubre del afo en cita, que textualmente dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA 51 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Sl.?se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se vpagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conbzca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla
y si no existe otro motlvo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos
de nulidad.” %&

5-"::‘(;
2
i
v



En virtud de que esta Sala revisora no advierte mas causales de improcedencia

que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio que en este acto se resuelve,

procede entrar al fondo del asunto.

a5
ffi
Xl La controversia en el presente asunto JconS|ste en determinar acerca de la

{‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

legalidad o ilegalidad del oficio numero Date bersonal Ar- 168 LTAIPRGCOMXEMItiIdO  en

respuesta al escrito de pet1c1on present{ado por el accionante ante la Caja de

Prevision de la Policia Preventwa el ocho de agosto de dos mil diecinueve.
r{n

XIl. Previo andlisis de los conceptos dehuhdad planteados por el accionante, asi

como las defensas planteadas por latautorldad enjuiciada, esta Sala Superior

I
estima, que le asiste larazénala part;e actora en la presente controversia, toda
!M.

vez que, del analisis practicado a Ias constancias que integran los autos del
lﬁﬂ‘
expediente principal se advierte, qug: por escrito presentado ante la Oficialia de

-t

i
Partes de Ia Caja de Previsién de [arfohua Preventiva, el ocho de agosto de dos

mil diecinueve, el hoy impetrante de nulidad, solicité lo siguiente:

L
' s ASUNTO: Se solicita:devotucién
deraportaciones.

C. GERENTE GENERAL DE LACAJA DE PREVISION
‘DE LA POLICIA PREVENTlVA DE‘LA CIUDAD DE MEX!CO

DMX . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC por ini propio derecho, y
seflalandu v uwing praa: u;r ¥ recoir oda ciase da-notificacionar_srmn Ine An
cardcterpersonal, el ubieadoen., Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX 4 storizangs

autorizandgo
paia o5 SITIOS eiectos, ast conippara recoger tada clase dé dertmeidas o lne

CC. Licenciados Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ot anma 5 free Dato Personal Art. 185 LTAPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T e T T T st w8y R T
-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDP
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDP ant

pato personal ar. 188 LTAPRCCD) ZitEy Listed qon el éebsdo respetcn ECMPArezco para: expones:

Que por medio del pres hie y con fundamento.en los ariicutos 1°y.8° de.

la Constitucién Poalitica de los Estados: Unidos Mexicanos, y en atencién al contenido
df:'.’ su Qﬂciﬂ numem Dato Personal Art. 186 L TAIPRCCDM

Dato Personal Ar. 188 LTAIPRGCOMX- de fecha veintidos. de julio de'dos mil. -

diecinueve, me permimn mannesmrlgslguiente

Es.obligacion de toga autorldad actuar en respato de lo preceptuado en
el articulo 1°constitucional, en-el senfldo de respetar y hacer respetar log derechos
humanos ponsagrados en nuestra Carfa Magna en favor de lodo- gobernado; de-ahf
‘que si-un ciudadano realiza.una pettclénia unaautoridad esta se encuentraob Iagacla
no solo a dar una respuesta pronta, smo :que.dicha respuesta sea congruente con
1o peticlonado, es-decir, Ia autoridad dabg‘z’ dar una respuesta que-corresponda a lo
sulicitado, que resuelva lo que'se e sahclza. ‘ya sea en sentido afirmative ¢ nagativo
y debe ademas dar las razones y: fundamentos tel porqué de su rzspuesta.

\1’1
“’

_._,mn}gsgm; .

Mlq‘_r'!ﬁ“’ l'“-
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Es. el caso que enel presentejf‘%sunto ello no acontece, ya que no se da
una respuesta congruente & mi escrito qé peticion redibido por esta entidad-er facha
10 de julio del afio en curso, dado gue solo se me informa a cudnto asciende el
monto de las aportaciones reaiizadas_{fsor el'suscrito, mas no asf por la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad’de México a esta Caja fié‘ Ff‘eiylé’[pn y rauchip-
menos se me fealiza la develucion garrespondiente; ni se me indica &h tramite:as.
seguir para tal efecto, : !‘ ‘ '
) " Es por ello, qua de nueva cuents reltero mi peticion, eslo es, solicito a
Usted Gerante do esta Caja de Prévisidn me informe 2 cudnto asclends el monto
de lag aporiaciones tolales realizadas a esta dependsncia tanlo por ef emitents
cofto por fa hoy Secretaria de Seguridad Cludadana de ls Ciudad de México, en el
entendifo da gue ef emifenle fue destituldo del empleo, cargo o comisidn que
desempafiaba dentro de ia Policia de In Ciudad de México, defarminacién que fue
revocada por el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Cludad do [éxico ¥ se
me realizd ef pego dela iudem;;iimcion y demés prostaciones a que tenia derecho
y 58 me hicieron las refenciones tonrespondlontes alas apartaciones pare osta Caja
de Frevisitn, motivo por el cugj;’no cuento con una baja voluntarla, pero qulero ma
sean devueltas las aportaciones reallzadas tanto por ef suscrito como por la
Secretarda de Seguridad Ciudidana de la Cluded de México, ya que al final del dia
dichas aporiaciones me perterigcen y comesponden, ya que no podran serutlizadas
parn cubrinms una pensitn dalas previstas por la Loy de la Caja de Previsién de ta
Policfa Preventiva del Distrite Federal, al no haber colizado dusante el tiempo
minkmo para hacerme acreeq!'gi‘r al page de una pensién, significando para mi dichas
aportaciones una oportunidad de vida & Incluso un ahotro pare mi vejez y una vida
digna, de-ahi que requiero saber cudl es el procedimlento a segulr para que se me
realice dicha devolucion dadas mis clicunstancles partiovlares,

(...) 5t

i

3}'}

HE
De la digitalizacion anterior 5g advierte, que el accionante solicité a la autoridad

. 7 . .

demandada se le informara’a cudnto ascendfa el monto de las aportaciones
totales realizadas ala depeh’fc_iencia, tanto por el actor como por la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de la Giiudad de México, en el entendido de que, si bien el

3 'i s _n g ~
impetrante, fue destituido,c}l;e[ empleo, cargo o comisién que desempefiaba
dentro de la Policia de la Ciudad de México, dicha determinacién fue revocada,

A .

B . . .
trayendo como consecueqc;_fa que se le otorgara el pago de una indemnizacidén
y de las demds prestaciones:a las que tenfa derecho, razén por [a que a la fecha,
no cuenta con una baja w_‘;;_luntaria, sin embargo, por medio de su escrito de

,"a(:
peticion le requirid a la enjuiciada que le fueran devueltas [as aportaciones
realizadas, puesto que lastmismas no podrfan ser utilizadas para cubrir una

<&
pensién al no haber cotizado durante el tiempo minimo para hacerse acreedor

aella.



En atencién a la anterior peticién, la demandada emitié el oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At. 186 LTAPRCCOMX da facha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, en

donde le informé [o siguiente:

S
vl — L o B Ty
;g‘iudmd de Mbaict o 19 0 agoseo do 2619

GERENCIA DEPRESTACIONES ¥ BIENESTAR SOCIAL
.3 OFiC10Dato Personal Ari. 186 LTAIPRCCDMX

A7
Dato Personal Art. 186 LTAIPRéCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

N —

PRESENTE

Ly

Licenciadn Alejandra Horiliss Rustridn, Gerenf&' de Prestaviones v Blenastiv socsal oo 12 Caja e
Previsidn de 1a Policia Prevenmivo e la Cludag de México, con fundamanto v fox neticuios |4, 122
apartado A, fraccidn V de la Constituersn Potilien da los Estados Unidos Fhanicanon aicolo 2 de (a
Constitucion Politica de by Cludas do wdxlediSartieulos 2. 3 fracciaomes &, I ¢ %8, LL. foaccide 1%, 54,
fracclén, 35 y 52 de 1a Loy Qrdnica det Pczlxéf'ﬂacuuva y de b admbnisteactan Pabilcs de s Cludnd
do Mdxico; 1, 2, 3 ¥ 47 da 1o Ley de n Cato de Previsidn de (o Polivia RPreventive tied Oistriva Fodarat
tahors Clisdad de México); v 1.4, 5, 6 y 7 del Reglamento de by Ley e da Cia e rowislon i ta Poligia
Previntiva del Distdto Fodoerat (ahors Ciudadide Méucol: 1.5 v 14 ded Etatoto Crpdevice oo by Cajy de
Provisidr: de Lo Poliiia Proventiva de la Chadlisl de Méico Lantes Distrit Fadirall, €5 competento pasa
manilestar o sipuw et A5y

L Cajn de Pravision de 1o Poticla Prevent] de b Cludad ve NMexico (CAPREPOLY, en nor Crganismo
Foblico Duscentratizado de la Adimiinistracdn Piiblica det Gobiemo de fi Cuedod se Moxics, £ e
amy abjeto sdministmr ¥ otergor bas pifstaciones y uorvicios al porsenal e braa egus inlrars tn

Policin Preventiva. La Policilz Bancaria » lriqi_ﬁsmal ¥ el B, Cuorgo di Bonweins, tutos do fa Civdad o

Mt 6 avd oo i los pensionittacy » lmf?q?ailmmﬂ detechulasbientay ce anos 3 eteo.

\.vf

El acluar de (o CAPREPOL debe roginse dé;lﬁtfo a4 MBICo 0NN ative ¥ epoedd, debronds abkoesicse
de compantamicetos que imphoren vfgiﬁ: de hechos administralivies enisteanos p las garmantias
cansthucionsles v a o previsto Bor qr&ga}quiw ordenammats Jundlco, eito an estricto apogo =l
principia de togalidact Gue rige b tode ofﬁ-%i{ltmo Bitiiee,
J

g
¥

En atenclon 3 su excrito de focha 63 o

B
é‘v- ?ﬁoslo da 2019 roecitido £n esa Enddad, mediente of vual
soticity 4

. . s;;:,“ )
“Informarma o cudnte esciende of mgm&de las epartaciones realizadas o oste Coja DE
Previsién tante por porte del suscritieemo por parte de tn Socrotaria do Sequridad
Ciudadana de le Cludad de México ydetnlverme los mismos, * {§kc)
_5.\' il

. . - . ":
Panbvirdo Su 0 antoricr, i3 Jefatoa i
Aepradients oy e Getenod de Ppestagd

bes ¢anis NARC thir 50 conLeimivots goe «

"ﬂé N Unidad Departamental de Pensiones ¥ Jubilaciones
ONes y Bienestar Social, proted)d al andlisia de su sollciud par
procedis & realizar una bisaueds exhoustivg e o Sistona
huteygnel de Fuastaciono, (8L, contenidd’en ol Sistoma Informative et o apantado de FORDO DE
APORYACHORES G evis Lotidag, desprendiéndose que su GHimT quincona aportada foo ol BF de
IEYSAG B 2GLL mmﬂ?&‘:‘{c%&’l‘gﬁ% %sb‘l\gl%t‘a ©en un monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. D lan nherinta co fmemmen cnmiorinde . . 2 %
SERM LRI 3L DOERU ML de Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCQMX

MO0 MM da B midmy oo se curntEicon s hoja du cuantificacién ni ol nerioda e ranvsrars

~ Ly
DU SpOclacitn, Bb wiamas afiojan l.ﬂ%;ii__l_bntﬂ wuat geDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4y, cotizaciones realizaons por parte de la hoy Secretans de
Seporitad Cludhdana de bs Crudad clgd-!éxtco asi como por el susteito ¥ que fugron anteradas
o esta Entidad; sio otstants, s deoale tener en consideracidn que {0 anterler ns de gardcier
isdarmative ¥ se sacuenten seto o 'wzen‘f] Egcién und vez imelado ol trdmite correspondlonts: gorivado
¢ 1o DITLCIOT, 8% rCosstit hacorle saueique para podar gozar oot beneticlo ge indemnizacidn por
Ratira Voluntade gut contemipla of anf:"{;;:’i 2% braccién Vil de i Loy gue rige 2 osta Entidsd, sg deba
Sfstar g bo dispuesto oo ol artdcute §3 deﬁ_fé;uzeydn ta Caja, el cesl se transcribe a continuacidn:

VARTFICULO 3X.- Bl alemtento que sin ::cgﬂer dereche o alguna pensisa de tos sefclartas en este
Ley se sepory voluntarnamaonse dol s&%ida active on forma definitiva, tendrd dorecho a una
indemnizaciin de: Sk

i.- Etmante toted de fos aportociones @;ﬁzlsegurldnd svcial con {as que contribuys en of sorvicio
activo, {4
i 45 dias del supldo Bisico Gue w}rie}:’é pereldienda y cotirando si tuviese de S0 9 afios de
apartaciones, y Tr
i« 80 dlas det iltimo swetda bésico quig
fueron de 10 o 13 gfisy, ™ (5ic).

iniese perciblondo y cotirondo, si sus opartaclones

Dot prizeeprg lepal sedatado, s duspencge ZW,? pard vjorcer of derecha de soticitar ¢ monto total de
a5 aporiacionus, sg, debe.de_contar con la:calidad de clemonto, ne.tener derecho o peusidn
algunay.aue suseparacian dol sorvicio active sea do maners yoluntaria y definitiva, mismos que
Son reguivitos indispantables para peder owfi;;,xr dichy prestacidn, por lo que de setantracse denleg
e loB supuestos dol drhicnlo gustdo, dohe p:es‘@:ﬁimsa on {as Instalacionss de osty Entidad, ubicadas

e A, bnstigenies o Morena, Col, Guerrufq. Alcaldia Coauhiémac CP.GEI00. o tun hararia de

WO & L2206 Wocas de lunes 3 sienws, p Hi: de estar en posibilidad de iniciar of brmite de
Idenuizacion pir Reizo valuntanio, con fos dotpmentos sipuiantes:
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»  #apy Didal por Renuncia Valumarla o Bajs par Cambio de Yipo de Nomina - Onginal y 2
Toplas. 7

ima Recibo de Pago - Orlwn&(y 2 coplay.

Cerificads de no Adeuda -Ofiglml yCopla.

Hoja de Servicios - Original y 3 Copias

Hofa de andlisis de Créditoy {‘;om Plaza (Solicitaca an la Subgerenc de Coéditos o Corto
Plaze de esta Entidad ubicadeten fas instalaclongs de Insurgonie Ped Moreno 219, Colonla
Guarreso, Alcaldia Cuauhiemat.C.P 86300, Criginal,

» 1dentiticacion Ofciatvigante {lﬂﬁ] Orlglnal y 2 opias.

2 4 & =

Asimismo, cabe solalar que c;mnl@con ¢l tirming de cince viios posterinics 3 b baja det sarvicio,
para que sed posible realizar 1 Solicitud de Indemnizaclén por Retire Veluataio, 1o anterior de
toniormidad con of artizulo 60 do fa Loy de [a Caja de Prevision de [ Policia Poventiva de Ly Clusnd
de Mixice, que en su parto conducent& indigd:
J' ’w
"Articulo 60. El derecho o lo'k pensiones que esto Ley establece, os Imprescriptible en
cuante o su otorgamlento, wx pensiones coides y cualquier prostacién scongmica o fque
tenen derecho los sujetos @ quicm {es &5 aplicable este ordenamiente y que dobon scr
cublertas con cargo ol patrfmcm’o de lo Cojo, que ne se reclamen denfro de Jos 5 afios
sigulentesala fechaen quegueron exigibles, proscriblrin en favor de la Cafa." [Sic}
b
Sinmds pot ot momento, le emgiﬂ un safudi.

"‘? GERENTE DE PRESTACIONES

&l Y BIENESTAR SOCIAL
Catag tic. JorgeAlberto MJs}mmaPlueda - Gt Geannal. Pestata,
Lie. JoxdLusds l.épu Wmh!gm: SO0, Sevansianes y Iniilac o Pressaty,

ﬂ: .- .
}'}

De la reproduccién anterlig‘;r se desprende, que la autoridad demandada, emitié
el oficio impugnado en é;;tlenuon a la peticion formulada por la parte actora el

ocho de agosto de dos m}x tdiecinueve, informdndole lo siguiente:

i . . .
e De [a btisqueda r_gﬁllzada al Sistema Integral de Prestaciones, contenida
&I’d,
en el Sistema lnfé}i?mético en el apartado de Fondo de Aportaciones de
dicha entidad, se.a‘zésprende que [a Ultima quincena aportada, fue la del

31 de agosto de 2(%11, contando hasta dicha fecha con la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

aportacién extraorﬂmana de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

&Ltf‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
las mismas arrojaron una cantidad total de 330 Lo A Toe [TAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | de

porlo que



cotizaciones realizadas tanto por la Secretarfa de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, como por el agcionante,
Dicha informacidn es de caracter m}.’ormatwo Yy sujeto a verificacién una
vez iniciado el tramite correspoqdlente por lo que, para acceder al
beneficio de indemnizacién por. Ret[ro Voluntario, se debe ajustar a lo

dispuesto en el articulo 33 de la Ley de la Caja.

;::

* Para ejercer el derecho a sollc1tar el monto total de las aportaciones, se
debe de contar con la calldad*de elemento, no tener derecho a pensién
alguna y que su separacién del servicio activo sea de manera voluntaria
y definitiva, mismos que sqn requisitos indispensables para poder
otorgar dicha prestacién, por lo que, de encontrarse dentro de estos
supuestos, debera presentarSe en las instalaciones de dicha Entidad a fin
de iniciar el tramite de :ndemmzacuﬁn por retiro voluntario, presentando
una serie de documentos, que en el mismo oficio se precisan
debidamente. !:'-'i‘.'»'

i
Del andlisis adminiculado que este Pleno jurisdiccional realiza entre lo solicitado
por el impetrante de nulidad, y 1‘9{ asentado por su contraparte en el acto a
debate, se advierte, que la enjuicigsia omiti6 dar una respuesta congruente con
lo solicitado a través del escnto-*presentado el ocho de agosto de dos mil
diecinueve, pasando por alto qu?g;,}lo que el hoy demandante solicits, fue la
homologacién de la baja por degii;cucién injustificada, con la baja oficial por

separacidn voluntaria, que se req

@ como requisito para proceder al pago de

[a indemnizacidn por retiro volun‘earlo prevista en el artfculo 33 de la Ley de la

Caja de Previsién de la Policia Preventwa del Distrito Federal, cuestidn que no

fue debidamente analizada porla en]'mqada.

Ahora bien, a efecto de determin;gif la procedencia de lo solicitado por el
demandante, resulta pertinente reééltar los siguientes antecedentes, mismos

que fueron plasmados en la ejecutoria.que en este acto se cumplimenta:

v Mediante oficicDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintitrés de marzo de dos mil once, signado por el subinspector Aurelio

Cardenas Gémez, en su calidad d ;encargado del despacho de la Unidad

P .
de Proteccién Ciudadana Platet‘ps, remitié acta administrativa de

Dato Personal Ar

dieciocho de febrero de dos once], iniciada en contra del Policia gk

G
s, ¥
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o -21- -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMXPO! faltar @ sus labores por mds de tres

-’r‘!

ocasiones en un per;odo de treinta dfas naturales sin permiso ni causa

justificada, siendo los dfas ocho, once y catorce de mayo de dos mil diez.

F
e
b

A . N . - .
En acuerdo de cuatro de abril de dos mil once, se radicé la referida
i
'. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
diligencia con el nurnero de expediente:: o i aesecon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o

Seguida Ia secue,la procedimental del procedimiento administrativo

iniciado en contra del enjuiciante, el dfa dieciocho de agosto de dos mil
‘f‘

onda, se emitié résolucién en el mismo, en la que se determing tener
?t

plenamente acredltada la conducta del elemento policial, prevista y
sancionada en l?@ articulos 52 fraccién |, de la Ley de Seguridad Publica
del Distrito Fede?al asf como el diverso precepto 51, fraccién Il de la Ley
Orgénica de la S%cretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal, con
relacién al dwen;So numeral 8, fraccion IX del Reglamento que establece
el Procedlmlentgpara la Conclusidn de la Carrera Policial de la Secretaria
de Seguridad .E:gl_gbllca del Distrito Federal, y le impuso como sancién

.-Aﬂq
A

. s . vaal . f .
administrativa,sla destitucién del empleo, cargo o comisién que venia
Pt uE
desempefianda{gentro de la corporacién policial.

Inconforme congdicha resolucidn, el accionante interpuso recurso de

b gl
Dato Personal Art. 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 186 LTAIPF

revisidn, mlsmoriue fue radicado con el nimero de expedientes: i i e

el cual, con fechﬁ"dlecmete de febrero de dos mil catorce, fue resuelto,

ik
determinando Ia autortdad revocar la resolucién de dieciocho de agosto

d,i,f-,;dlctada por el Consejo de Honor y Justicia de [a

Secretaria de Sewg'ﬁFidad Publica del entonces Distrito Federal, dentro del

Dato Personal Arl 186 LTAIPR

expedtentethz?zémﬂ =ik en consecuencia, se dejd sin efectos la resolucion

combatida ordenaﬁldo el pago por concepto de indemnizacidn, asf como

}

las demas prestaCIones a que tuviera derecho el impetrante, sin que

procediera la rest1 -uc1<5n al servicio, debiendo el Consejo de Honor y
3;;[.{
Justicia, girar los oficios correspondientes y actuaciones tendientes al

cumplimiento de la gsoluc10n.
&

En esa tesitura, dichg drgano colegiado quedé obligado a cuantificar y

pagar al impetran’éé‘{él pago por concepto de indemnizacién y demas



prestaciones a que tuviera derecho, para lo cual, debia ordenar a la
autoridad vinculada al cumplimiento”"'del fallo anulatorio (Director
General de Administracién de Personal de la propia dependencia) que

realizara la cuantificacién y pago correspondlente por concepto de

indemnizacién constitucional y demas prestaciones.

1“}

"‘-\»
De la relatoria de hechos realizada antertormente es posible dilucidar, que, la
resolucién que destituyd al accionante Qel empleo, cargo o comisién que venia
desempefiando, efectivamente fue revécada por el propio Consejo de Honor y
:‘ a

Justicia de la Secretarfa de Seguridad P'&bllca del entonces Distrito Federal, de

ahf Ia imposibilidad de restituir al de}néndante en términos del articulo 123

apartado B, fraccién Xll de la Constlt

sostuvo el juzgador federal, tambié;

policial sea de manera voluntaria, ello,{ como consecuencia de una sancién
-...c,‘E
ilegal, cuyas consecuencias no es |ur|ci

hoy enjuiciante.

nulidad solicit$, la indemnizacién y devoluc16n de las aportaciones realizadas
durante sus afios de servicio, resulta pertmente traer a colacidn lo previsto en el

articulo 33 de la Ley de [a Caja de Prewsnon,c_l.e la Policfa Preventiva del Distrito

Federal, mismo que dispone:

“ARTICULO 33.- El elemento que sin tenetf-.-derecho a alguna pensidn de las

sefialadas en esta Ley se separe voluntarlamente del servicio activo en forma
definitiva, tendrd derecho a una mdemmzacnén des

|.- Elmonto total de las aportaciones de segurldad social con las que contribuyé
en el servicio activo; B
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1.- 45 dias del sueldo basico que viniese percibiendo y cotizando si tuviese de 5
a g afios de aportaciones, y ‘53"

r. iy

|,,

‘d-

- 90 dias del tltimo sueldo bdsico que viniese percibiendo y cotizando, si sus
aportauones fueronde10a 14 anos.”

<
'-:’:
PP

Precepto legal anterior del que se ‘advierte que, de conformidad con lo previsto

en la referida Ley de Ia Caja de Prevision, tendra derecho a recibir una
indemnizacién por retiro, aquel elemento que, sin tener derecho a alguna de las

pensiones previstas en el mlsmo cuerpo normativo, se separe voluntariamente
i

h

del servicio en forma definitiv

Indemnizacién que consistiré;’ en el monto total de las aportaciones de
seguridad social con las que contrlbuyo en €l servicio activo; 45 dfas del sueldo
basico que viniese perCIblendo y cotlzando si tuviese de 5 a 9 afios de
aportaciones, o bien, 9o dfas del ultimo sueldo basico que viniese percibiendo y

cotizando, si sus aportacion,_eﬂs;‘-fueron de 10 a 14 afios.
e

Ahora bien, en el caso en con;lcreto del andlisis de las constancias que integran

el expediente principal, se aZh:Jerte, que el hoy actor, se encuentra dentro de la

hipétesis normativa analtzada previamente, puesto que, si bien labord ante la

Secretarfa de Seguridad Publlca del Distrito Federal, hoy Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Méxrco también lo es, que no acredita contar conlos
i

requisitos para acceder a alguna de las pensiones previstas en [a Ley de la Caja

de Previsidn de la Policia Preventlva del Distrito Federal.

Asimismo, si bien es cierto q 18, tal como ha quedado precisado a lo largo del

presente fallo, el hoy actor fausd baja por destitucion, y no por separacion

G

voluntaria como [o prevé elimumeral antes transcrito, también lo es, que [a
i
misma fue injustificada, por*lé que con independencia de que pueda ser o no

;&5
equiparable la destitucién m]Elstlﬁcada a una baja por separacién voluntaria,

o

pues no existe sustento ]UI‘IdICO para ello, no es correcto que la parte actora siga

resintiendo los efectos de un?,'acto :legal el cual fue revocado y con ello, pierda
%e:l\'l
la posibilidad de solicitar su indemnizacién por retiro voluntario, de ahi que EN

t

ESTRICTO ACATAMIENTO A A EJECUTORIA QUE SE CUMPLIMENTA, este

|
W

S . . -
6rgano colegiado considera 'pertinente obviar dicho requisito en favor del



‘impetrante, a efectos de que éste pueda acceder al beneficio previsto en el
artfculo 33 de la Ley de la Caja de Previsién de [a Policiai-c;.:'ir’reventiva del Distrito

uf
Federal, al acreditarse el cumplimiento de los requisitos previstos en dicho
i

supuesto legal. “’

Fﬂ'
Asi las cosas, al evidenciarse la transgresién al degéécho de peticién, en relacidn

con las garantias de seguridad jurfdica y Iegalidaé,ﬁnstituidas en los articulos 8 y
16 de la Constitucién federal, de las que gozq;szél accionante, al abstenerse la
enjuiciada de emitir respuesta congruente y g?ﬁaustiva a lo solicitado por éste
en su escrito de peticion de fecha ocho de aéfisto de dos mil diecinueve, es que

. #
resulta procedente declarar Ja nulidad del acto a debate, con todas sus
,‘."L

Y
[}

consecuencias legales.

I-;-" ’
Sirve de apoyo alo anterior, [a Jurisprudencia nlimero uno sustentada porla Sala

i
ri

i

Superior de este Tribunal, publicada en laiGaceta Oficial del Distrito Federal el

N Para que tenga validez una resolucién o
determinacién de las Autoridades c!é]l Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el preceptd; legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones Bﬁé?‘ticulares © causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién par_;c?i:,-ﬂ_[:a emision de ese acto; ademds de que
exista una adecuacién entre los motivQs aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especffico se configtiren las hipdtesis normativas, requisitos sin

los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.”

Bajo tales consideraciones, acorde a lo dispuesto en los articulos 100, fraccién I

y 102, fraccién Il de la Ley de Justicia Adfinistrativa de la Ciudad de México, se
DATO PERS’B’I\II;A;LHART"ISG - LTAIPRCCDMX

DECLARA LA NULIDAD del Oficio 5382 Arise araccone 4o fecha diecinueve de

agosto de dos mil diecinueve, emitido f?:hjcontestacién al escrito de peticién

presentado por la parte actora el ocH;LrF-de agosto de dos mil diecinueve;

quedando obligado el Gerente de Presta?fio*nes y Bienestar Social de la Caja de

Prevision de la Policfa Preventiva de |a Ciuﬁéd de México, autoridad demandada
en el juicio, a restituir a la parte actora enié[',pleno goce de los derechos que e
FOTE A

fueran indebidamente afectados, lo que e 1la especie se hace consistir en:
Dato Personal Ar{.}]!.léé‘LTAIPRCCDMX

1. Dejar sin efectos e] Oficio pat personal At 186 LTAIPRCCOMX de fecha diecinueve de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

agosto de dos mil diecinueve y emitir }{no nuevo debidamente fundado

y motivado, en el que, atendiendo a'.‘l'él‘, resuelto en el presente fallo,

%)
determine procedente el pago de la indémnizacién por retiro solicitada

fo

e b

ADRANES D
frus) K )
SRR\

Mo
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)

z
f‘
por_¢ eumpe_ante,_aSJ_qoqu_a_,devolucnon _de_las_aportaciones_de
seguridad social_con_l[as qu 2_contribuyo en__eLSeI'VI_C!O activo,_en
Lel'_mnlqs_dejo_prems:cp.gn_el a_l:thuLo 33.delal Lgy"d_e.__I_a_c_a_i_a_dg_J?rg_\dsién
de Ia_LLCJ_a_P_rg_entMaAeJ_DJstrutp_F_e_deraJ
2. Para efecto de dar cumpllmlento a la anterior determinacién, la

‘-I

autoridad demandada debera llevar a-cabo el cilculo correspondiente
de la indemnizacién sc;lﬂlatada por el impetrante, tomando en
consideracion los afios de serwc:o que tiene cotizados ante la Secretaria
de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, esto, a efecto de que
el hoy actor conozca cual(de las hipdtesis previstas en las fracciones [ y I
del artfculo 33 dela Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se actuallza asufavor; para lo cual, se concede a [a parte
demandada un plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de que quede

firme esta sentencia. r—‘
ik

i
Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo establecido en los
-articulos 15, fraccidn VII Y 16 g‘f la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co, asf como 1, 98, 100, 102 fraccidn Il, 116,

117 y 118 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, se

RESUELVE

'N‘L"E"'

PRIMERO. EN ESTRICTO C.UMEL]MLJ\JTO A LAEJECUTORIA DE FECHA DOCE DE

)
]

ENERO DE DOS MIL VEINTICUAT EO emitida por el Vigésimo Segundo Tribunal

- Colegiado en Materia Admm:straﬁva del Primer Circuito, dentro del juicio de

amparo D.A.137/2023, SE_DEJA_[N! ,UBSISTEJ}IT_E la resolucién de fecha catorce
de diciembre de dos mil veintidés, dlctada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Aq.lvjmnlstratlva de la Ciudad de Mexico, en el

recurso de apelacién nimero RAJL 46708/2020
SEGUNDO. Resulté FUNDADO el L’JNI‘@O agravio planteado por g i Harrccow:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

F ‘s ’
. CCDMX
Dato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ey @] Recurso ge Apelacidon nimero RAJ.40708/2020, y

suficiente para revocar la sentencia recurrida, ello de conformidad con lo

expuesto en el Considerando VI, de este fallo.



TERCERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal, de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en el

155

juicio de nulidad nimero TJ/V—8001412019.F§-?‘.

g, .
autoridad denominada SUBGERENTE D‘E‘a";CREDITOS DE LA CAJA DE PREVISION
! .
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIU[_;){E\D DE MEXICO, por los fundamentos y

e
i - i, .
motivos expuestos en el inciso A del Coﬂsxderando X de esta sentencia.
alt

il
QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD f)}EL ACTO IMPUGNADO, acorde a los

e )
argumentos expuestos y para los efect§;§ precisados en el Considerando XlI de
la presente resolucién. 4
ik
,ﬁ.’é:t
12

SEXTO. Por oficio remitase al Vige’simq%%fagundo Tribunal Colegiado en Materia

Fn e
by

7

Administrativa del Primer Circuito, copii%autorizada de la presente resolucién,

como constancia del cumplimiento qué?ﬁgé da a la ejecutoria dictada en el Juicio
de Amparo Directo ndmero D.A.137/20i§;3§
'\? :

| e

SEPTIMO. Para garantizar el acceso all iimparticién de justicia, se les hace saber
que la parte actora podra interponer uicio de amparo en términos de lo
e}

feihoed ; .
establecido en la Ley de Amparo, regla’ﬁnﬁg‘ntana de [os articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les

comunica a [as partes que en caso de a, en lo referente al contenido del

G
presente fallo podrdn acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de
s

Estudio y Cuenta. ‘

recurso de apelacion niimero RAJ. 40708/

El ‘
AS{ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO ELPLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC®;/EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA
Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEXNTICUATRO, INT

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTASDE: ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE

RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JES(S ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERIA, IGENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 137/2023 DERIVADO DEL RECURSO
DE APELACION NUMERO: RAJ. 40708/2020 CORRESPONDIENTE AL JUICIO NUMERO:

T1/V-80014/2019, PRONUNCIADA POR EL VIGESIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.--- ;

FRAY
FAL VRIS
T

i
B
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CUMPLIMIENTO DE EJ€CUT0R|A ALD.A.: 137/2023
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTJCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --“ﬂg e

SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE II);CIEMBI
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT ORA ESTELA FUENTES MENEZ PRESIDENTA DE ESTE

GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL
F\MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
ADA EN EL EN CUMPLIMIENTO
EL RECURSO DE APELACION
NIJMERO: RAJ. 40708/ 2020 irCORRESPONDI TE |AL JUICIO NOMERO: TI/V-
80014/2019, PRONUNCIADA POR; EL PLENO JURISDIGCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION

RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN» A CONTINUA
CUMPLIMIENTO A LA E)ECUTORI‘F! iDE FECHA DOCE NERO\DE DOS MIL VEINTICUATRO
emitida por el Vigésimo Segundo Tnl.‘:unal Colegiado en Ma\gtia Administrativa del Primer Circuito,
dentro del juicio de amparo D.A. 137}'[2023 A INSUBSIS TE la resolucidn de fecha
catorce de diclembre de dos mil velntldos, dictada por"e enl Jurisdicdional de la Sala Supenor del
Tribunal de Justicia Administrativa da"la Ciudad de Mexmo, en ¢l recurso de apelacién_nimero RAJ.
40708/2020. SEGUNDO, Resulté FUNDADO el UNICO agraVio planteado poBas Bt ot 158 TARRSCR
Daib Personal At. 186 LTAPRCCOMX - gy g Recursd“’de Apelacién niimero 407082020, vy suficiente para
revocar la sentencia recurrida, ello de;;onformldad con lo expuesto en el Considerando VI, de este
fallo. TERCERO. Se REVOCA |a sentericra pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
de fecha diecinueve de noviembre de dos mil dlecmueve, en el juicio de nulidad nimero TJ/V-
80014/2019. CUARTO. Se sobresee eIJpresente juicio, Gnicamente por lo que hace a la autoridad
denominada SUBGERENTE DE CREDITOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE ME.(ICO, por los fundamentos y motivos expuestos en el inciso
A del Considerando X de esta sentertla QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, acorde a los argliméntos expuestos y para los efectos precisados en el
Considerando XII de la presente resolucion SEXTO. Por oficio remitase al Vigésimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Admmlsf[atlva del Primer Circuito, copla autorizada de la presente
resolucidn, como constancia del cumplelento gue se da a la ejecutoria dictada en el Juicio de
Amparo Directo niimerc D.A. 137/2023 SEPTIMO. Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber que la parte‘actora podrd interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentarra de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes que en caso de duda, e
lo referente al contenido del presenf:e%?fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente ya
Secretarios de Estudio y Cuenta. OCT. A)IO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con te
de la presente resolucién, devuéivase a' Ia <Sala de Orfgen el expe }e?te citado y archiy
de apelacién nimero RAJ. 40708/ 202. :




N

LA
WS AR
FRTNRRRTL (3 C) (TR
¢ LY

I CY (A T4 h.

Sordans
L zia AT

: b

e E

o 5

.

1






