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Ciudad de México Ciudad de México, a 18 de septiembre de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devue[v!/o%sted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/111-40407/2022,
en 139 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el CATORCE DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el DIECISIETE DE AGOSTO DE
,D.dS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica’Gue en contra de la resolucién del DOCE DE JULIO/'
DE DOS MIL VEINTITRéS, dictada en el recurso de apelacion RAJ.41004/2023,
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que

se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.41004/2023 »
Tribunal de Justicia Juicio . | | CONTENCIOSO .
Administrativa ADMINISTRATIVO:
Ciudad de México T1J/111-40407/2022
ACTOR:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX PpOR

CONDUCTO DE SU AUTORIZADO
:+Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

% MAGISTRADO PONENTE:

i LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
I MARTINEZ

' SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
. LICENCIADO PAULINO FLORES GARCIA

Acuerdo del Plenqk,ff;f; Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la "‘?;“»\Ciudod de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia: DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES.WHuopvd
e

rrrrrrr

i

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.41004/2023,
inferpuesto ante el Tribuapl de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia diecié;ijgate de mayo de dos mil veinfitrés, por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADO LICENCIADQUE Personal At 186 LTAIPRCCOMX oy oy frqy de la
sentencia de fecha veinTicSCho de febrero de dos mil veintitrés,
dictada por la Tercera :"j,‘SoIo Ordinaria de este C')rgonb
Jurisdiccional, en eljuicio con’fencioso administrativo numero TJ/Hl-
40407/2022. | -

| )




RESULTANDO:

1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presentd

escrito ante este Tribunal el dia diecisiete de junio de dos mil
veintidds, demandando la nulidad de:

“EL DICTAMEN DE PRENSION POR JUBILACION (sic)
CON NUMERO B2 personal ar. 186 LTaprcebMX (sic) DE FECHA
SIETE DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDO POR
LA LICENCIADA EREENDIRA CORRAL ZAVALA, GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

(La parte actora impugné el dictamen de Pensién por
Edad y Tiempo de Servicios, de fecha siete de febrero
de dos mil veintidds, emitido por la Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en.el que se precisa que prestd sus
servicios para la CorborOCién, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ntoraando ol actor una { &,E

pension mensual a razén delgaspasaat e LIARREED el B

promedio del sueldo bdsico de I0s fres anos anteriores
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a su baja, en cantidad de pato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tomando como base para su cuantificacién los
conceptos de sqlorip base (haberes), prima de
perseverancia, ries’“fg’fo y  confingencia y/o
especialidad; asimismo, solicité se le reconociera la
antigbedad que tuvo: dentro de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.)

Syl

2.- Mediante acuerdo de veintidos de junio de dos mil veintidds, el
Mogis’rrodo Instructor de la Tercera Sélq Ordinaria de este Tribunal,
od’mi’ri;é la demanda de referencia, 6;denondo correr traslado y
e‘hdpldzor a la autoridad demondodé’, a efecto de que diera
¢onfesto¢ién a la misma, lo que hizo-en legal tiempo y forma

expresando sus defensas correspondientes.

3.~ Por. auto del veintiséis de agosto de dos mil veintidds, el
Mdagistrado Instructor, ordend correr traslado a la parte actora con
Ids :copios exhibidas por la autoridad demandada, para que en el
T“"é_rm‘iho de quince dias, ampliara su demanda, carga procesal
q"L‘Je“ cumplié cabalmente; ordendndose correr traslado

nuevamente a la citada autoridad, para que diera contestacion
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a la ampliacién aludida, dando cumplimiento en tiempo y forma,

Tribunal de Justicia . )
Admcilni?trativa reiterando los actos que se impugnan en la demanda.
ela .
Ciudad de México

4.- En proveido de fecha ﬁ\‘/éin’ricuo’rro de enero de dos mil
veintifrés, se otorgd plazo a las partes para formular alegatos,
vencido el término de ley. se cerrd la instruccidén y con fecha
veintiocho de febrero del afio en cita, se emitié sentencia, cuyos

puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de
nulidad por las razones expuestas en el Considerando
[l de este fallo.

SEGUNDO:- La parte actora no acredité los extremos
de su accion. ‘

TERCERO.- Se reconoce la vdlidez del . acto
impugnado precisado en el Considerando il de esta
sentencia, atento a los razonamientos contenidos en
el Considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Hdagase saber a las partes el derecho y
término de diez dias con que cuentan para recurrir la
presente sentencia, segun lo dispuesto en el articulo
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México." S

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
en estricto apego a lo establecido en precepto legal
17 fraccién il de la Ley de Justicia Administrativa de.la
Ciudad de México, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente
concluido.” -

(La Sala de Primera instancia reconocié la validez del acto
impugnado, en virtud de que la parte actora no aportd los
medios de prueba bastantes y suficientes para desvirtuar la
actuacién de la autoridad, toda vez que no exhibid los
recibos de pago correspondientes a los Ultimos tres afos
anteriores a su baja, aun y cuando se le requirieron en el
acuerdo de admisién de demanda de fecha veintidds de
junio de dos mil veintidds, hasta antes del cierre de
instruccién, para que exhibiera en original o copia
cerfificada las documentales iddéneas, con las cuales
acreditara los diversos conceptos que reclama.) :




S.- La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el
veintiocho de abril de dos mil veintitrés y a la autoridad
demandada el dos de mayo del mismo afio; tal como consta en

los autos del expediente principal.

6.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con fecha

diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, inferpuso ante este
Tribunol, recurso de apelacién en contra de la referida sentencia,
de conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

J‘Usﬁ‘cio Administrativa de la Ciudad de México.

7 ,Lc:: Magistrada Presidenta del Pleno Jurisdiccional de este
TribunQI, en acuverdo de veinfinueix}e de mayo de dos mil veintitrés,
ADMITIO Y RADICO el recurso ‘de apelacion RAJ.41004/2023,
designcndo al Licenciado Andrésij_Angel Aguilera Martinez, como
.Mogis’rrddo Ponenie en el presén’re asunto, quien recibid los
expedlemes respectivos el dia dleosels de junio del mismo afo.
Con las copias exhibidas se como. traslado a la contraparte, en
’fermmos del articulo 118 de la Ley éie Justicia Administrativa de la

h

Cﬁludqd de México. \
CONSIDERA'CNDO:

b
4

l.-:El Pleno Jurisdiccional del Tribunal d% Justicia Adminisfrcﬂvﬁ de
la {Ciuddd de México, es competente éjycclro conocer y resolver el
presen’re recurso de apelacién, de confqrmldod con lo dispuesto
en los orhculos 15 fraccion Vi de la Ley Orgamco del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Me‘)éICO y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxiﬁg;o.

IL.- Se estima innecesaria la transcripcién de los agravios que
é>“<pone el recurrente, en razdn de que no existe obligacién formal
d|spues’rc: en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Admlnls’rrchvo de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que

se fiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
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exhaustividad a que se refiere el seﬁglvédo articulo 98, dando

solucién a la fitis que se plantea y valorando las pruebas de autos.
1

Es aplicable por analogia la jurisp“rﬁ\‘dencio por Contfradiccién de
tesis numero 58/2010, sus’ren’fctdd por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Io Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Sesidon

Privada del doce de mayo dqs mil diez, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON I:OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD*‘ EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del_ﬂ‘copl’fulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglg’is generales”, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte com}b obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, pafo cumplir con los principios de
congruencia 9 exhaustividad en las sentencias, pues
tales pnnC|p|os se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debo’re derivados de la demanda de
amparo o deL escrito de expresion de agravios, los
estudia y les; da respuesta, la cual debe estar
vinculada vy corresponder a los planteamientos de
legalidad o3 constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no aexme prohibicién para hacer  tal

transcripcion, qUedondo al prudente arbitrio del

juzgador reohzar!o o no, atendiendo a las
caracteristicas espeCIoIes del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se xes’rudlen los planteamientos de
legalidad o mcons*h’rucnonolldod que efectivamente
- se hayan hecho voler S

.- La sentencia de fecha veihﬁocho de febrero de ‘do‘s:,r'r'iil
veintitrés, dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nUmero TJ/10-
40407/2022, se apoyd en las consideraciones juridicas que se

transcriben a continuacion:

“II.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad del

[




acto impugnado, por cuestidn de técnica procesal,
esta Sala Ordinaria estima conveniente precisarlos y
acreditar su existencia.

Del andiisis integral de las constancias que integran el
juicio de nulidad nimero TJ/111-40407/2022, se advierte
que la parte actora impugna: el Dictamen de Pensidn
de retiro por edad v tiempo de servicios nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXxde fecha siete de febrero de
dos mil..veintidds, emitido dentro del expediente
nomeréE=ER B por el cual se determin otorgarle al
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX una Pensidn de

Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, por la cantidad
mensual deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDOMX  dlocumental pUblICO que corre

agregada en onglndl a fojas 8 a 14 del expediente en
que se actia.

Ademds, en el oficio de contestacion a la demanda,
el representante de la ou’ror;dod enjuiciada reconoce
la existencia del acto lmpugnodo taly como lo prevé
el articulo 91 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa  de la Ciudad de México; en
consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se
les otorga pleno valor. probatorio en atencién a lo
previsto por el orhculo 98 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Debe senalarse que' las partes presentaron vy
exhibieron pruebas consistentes en documentales,
instrumental de oc’ruoclones y presuncional en su
doble aspecto legal y humano, mismas que fueron
desahogadas por su probio y especial naturaleza.

Es de observarse que el nC Apoderado Legal de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Gobierno de la Ciudad de, México, en representacion
de la autoridad demandada en el presente juicio de
nulidad, en su oficio de contestacién de demanda,
objeta todas y cada una de las documentales
ofrecidas por la parte actora en su escrito inicial de
demanda en cuanto a su alcance y valor probatorio,
toda vez que ellas no acredita sus pretensiones; al
respecto debe atenderse que la citada autoridad
demandada no allega medios idéneos para acreditar
la referida objecién en cuanto a las probanzas que
refiere, por lo que, esta Juzgadora estima infundada
dicha objecién.

Ademds, en relacidén a dichas manifestaciones, las
mismas deben desestimarse, toda vez, que lo
planteado en la misma se hacen valer argumentos
vinculados estrechamente con el fondo del asunto,
respecto a la legalidad del acto combatido. Sirve de
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o apoyo a la anterior de’rermihocién la siguiente
Tribunal de Justicia jurisprudencia, cuyos on’recegjenfes voy y texto se
Administrativa : .
de la transcriben a continuaciéon:
Ciudad de México

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 48 =

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO,ff'DEBERA DESESTIMARSE LA. - Sise
plantea una causal de improcedencia del
juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la.Sala que conozca del mismo al
dictar sentencia deberd desestimarla y si no
existe ofro motivo de improcedencia, enfrar
al estudio de los conceptos de nulidad.”

liL.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo
Colegiado onohzo y resuelve las excepciones y
defensas, asi como causal de improcedencia,
planteadas por la.autoridad demandada, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por ésta y las que
asi lo requieran de oficio, en razédn de ser cuestion de
orden puUblico:y de estudio preferente, de
conformidad con el Ultimo pdarrafo del articulo 92 de
la Ley de JUSTICIO Administrativa de la Ciudad de
Méexico.

El C. (sic) Apoderdado Legal de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Gobierno de la Ciudad de
México, en representacion de la autoridad
demandada en el presente juicio de nulidad, sefiala
como causal de improcedencia, visible a fojas 97;d‘e
autos, que debe sobreseerse en el juicio, con
fundamento en los articulos 92 fraccidn VI, en relacion
con el articulo 56 de la Ley de Justicia Admlnls’rrohva
de la Ciudad de México, S

Este Organo Colegiado, considera INFUNDADA la
causal de improcedencia expuesta, en virtud -que, es
imprescriptible el derecho a la jubilacién y a la
pensidn, dado que su funcién esencial es permitir la
subsistencia de los trabajadores o sus beneficiarios. -

En esa virtud, también es imprescriptible el derecho
para reclamar los incrementos y las diferencias que
resulten de éstos.

Se considera que es también imprescriptible la accidn
por medio de la cual se tutela el estricto cumplimiento
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de ese derecho, motivo por el gue podrd promoverse
en_cualquier tiempo la demanda en la cuadl se
impugne la resolucidon definitiva en la que se afirme
que se fij6 incorrectamente la pensidn jubilatoria o la
cuota diaria para calcularla.

Resultan de apoyo los siguientes  criterios
Jurisprudenciales, cuya voz y texto disponen:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 166335

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 114/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén
y su Gaceta. Tomo XXX, septiembre de 2009,
pdgina 644

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL
DERECHO PARA RECLAMAR SuUs
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE
ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE.
Conforme al arficulo 186 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, vigente hasta el
31 de marzo de 2007 (cuyo contenido
sustancial reproduce el numeral 248 de la
ley relativa vigente) es imprescriptible el
derecho a la jubilacion y a la pensién, dado
que su funcidén esencial es permitir la
subsistencia de los trabajadores o  sus
beneficiarios. En esa virtud, también es
imprescriptible el derecho para reclamar los
incrementos y las diferencias que resulten de
éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se
encuentra ubicado: en ninguno de los
supuestos sujetos a prescripcidon del numeral
en comento, sino en la hipdtesis general de
que el derecho a la jubilacién y a la pensidn
es imprescriptible, porque dichas diferencias
derivan directa e inmediatamente de esos
derechos otorgados al pensionado vy
cumplen la misma funcidn.

Contradiccién de tesis 170/2009. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Quinto y Décimo Segundo, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 1
de julio de 2009. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela GUitrén. Secretario: Oscar
Palomo Carrasco.
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] Tesis de jurisprudencia 114/2009. Aprobada
Tribunal de Justicia por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
Administrativa ., h .
de la sesion privada del diecinueve de agosto de
Ciudad de México dos mil nueve.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2021299

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca i

Materias(s): Loborol

Tesis: 1.60.T. J/50 (10a.)

Fuente: Gocefo del Semanario Judicial de la
Federacion. . lero 73, Diciembre de 2019,
Tomo I, poglno 930

Tipo: Junsprudenc:o

PENSION JUBILATORIA EL DERECHO PARA
RECLAMAR;:. SUS INCREMENTOS Y LAS
DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESULTEN ES
lMPRESCRIPTIBLE

Conforme:a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de* Jus‘ncno de la Nacién, el derecho
para reclamar la pension jubilatoria o su
correctas “’fuccuon es imprescriptible, por
fratarse de actos de tracto sucesivo que se
producer\: dia a dia; en consecuencia,
también’ es imprescriptible el derecho para
reclomor los incrementos y las diferencias
que resul’ren de éstos, prescribiendo, en su
Caso, unlcomen’re las acciones para
demondclr el pago de los aumentos
reclomod@s en las pensuones de jubilacién
de los meses anteriores en mds de un ano a
la fecha de presentacién de la demanda,
en términos del articulo 516 de la Ley Federal
del Trobojd“j‘;[que senala el plazo genérico de
prescripcion.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2010821

Instancia: Tribunales Colegiados de chuﬁo
Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: XI.10.A.T. J/9 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Jud|C|oI de la
Federacidn. Libro 26, Enero de 2016, Tomo 1V,
pdgina 3061

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES Y JUBILACIONES. EL DERECHO Al
PAGO DE SUS DIFERENCIAS  POR
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INCREMENTOS ES IMPRESCRIPTIBLE.

La accion para reclamar las diferencias con
motivo del incremento de las pensiones y
jubilaciones es imprescriptible, porque el
derecho de exigencia comienza dia con dia
mientras aquéllas no se o’rorguen y se
entregue el monto correcto de la pensién
actualizada. En ese sentido, la jurisprudencia
interna determiné la imprescriptibilidad del
derecho al pago de las: diferencias
pensionarias, en via de consecuencia de
gue, si se han cubierto las pensiones y, por
tanto, no hay pensiones caidas, entonces en
sU pago hay un reconocimiento implicito de
que también han de pagarse las diferencias
por incrementos, toda vez que aquel pago
hace improcedente su extincién por el
transcurso del tiempo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO. '

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 171969

Instancia: Segunda Solo

Novena Epoco

Materias(s): Adm|n|sfrohvo

Tesis: 2a./J. 115/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
y su Gaceta. Tomo XXVI Julio de 2007,
pdgina 343 :

Tipo: Jurisprudencia 1

PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION
DEFINITIVA DICTADA POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE
FIJA' INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL
SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA
IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 186 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado vigente hasta el
31 de marzo de 2007, el derecho a la
jubilacion y a la pensidn es imprescriptible,
por lo que en atencidén al principio
elemental de la ciencia juridica, consistente
en que las acciones duran el mismo tiempo
que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible Ia
accion por medio de la cual se tutela el
estricto  cumplimiento de ese derecho,
motivo por el que podrd promoverse en
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cualquier tiempo la demanda en la cual se
impugne la resolucién definitiva en la que se
afrme que se fij6 incorrectamente la
pensidn jubilatoria o la cuota diaria para
calcularla, y no en el ' plazo de 45 dias
previsto en el articulo 207 del Cddigo Fiscal
de la Federacién vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 porque Ila norma
contenida en el indicado numeral 186 es
especial y por ello debe prevalecer sobre la
regla general instituida en el precepto
citado.

Contradiccion deitesis 48/2007-SS. Entre las
sustentadas  por el Cuarto  Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuitot y el Segundo Tribunal
Colegiado  en Materias Penal vy
Administrativa = del  Quinto  Circuito
(anteriormente: Cuarto Tribunal Colegiado
del mismo circuito). 13 de junio de 2007.
Cinco votos. ‘Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Angu:ono Secretario: Alberto Mlguel
Ruiz Matias.

Tesis de jurisprUdencio 115/2007. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal; en
sesiéon privada del trece de junio de dos msl
siete. ‘ c

Suprema Cor’re de Justicia de la Nomén
Registro digital: 174661

Instancia: Tribunales Colegiados de CII’CUITO
Novena Epoco :
Materias(s): Administrativa, Laboral -
Tesis: 1.L40.A.531 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federoc:on
y su Gaceta. Tomo XXIV, Julio de 2006
pdgina 1281 '

Tipo: Aislada , s
PENSION JUBILATORIA. CUANDO SE PRETENDE
LA CORRECTA - DETERMINACION 'Y
CUANTIFICACION DE LA OTORGADA POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES ' DEL
ESTADO, EL PARTICULAR PUEDE PROMOVER
JUICIO DE NULIDAD CUANDO LO ESTIME
CONVENIENTE, POR TRATARSE DE  UN
DERECHO IMPRESCRIPTIBLE.

Cuando la pretensiéon de la parte actora en
un juicio contencioso administrativo-es que
se determine y cuantifique correctamente



su cuota diaria de pensidon conforme a los
arficulos 15 y é4 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales  de los
Trabajadores del Estado, el término para
presentar la demanda no debe computarse
a partir de la fecha en que se le nofificd la
concesion de la pensidn, sino a partir del
momento en que lo estime conveniente al
percatarse de su indebida o incorrecta
determinacidén o cuantificacién. Ello es asi
en atencidn a que acorde con el articulo
186 de la ley en cita los derechos a la
jubilacion y a la pensidn son imprescriptibles,
lo que obedece a que, por su naturaleza,
son de tracto sucesivo y su determinacidn
genera consecuencias a lo largo de la vida
del pensionado. Cabe decir que se
entiende que es imprescriptible, en el caso
de prestaciones futuras, el derecho para
combatir su incorrecta determinaciéon o
cuantificacién que, en caso de prosperar,
surtird efectos a partir de que se infente la
accidn correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL CdLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL P_RIMER CIRCUITO."

Ahora bien, la representante legal de la autoridad
demandada en el presente juicio, sefiala como la
pnmero de sus excepciones y defensas la de falta de
acciéon y de derecho, senolondo que el acto
impugnado se encuentra debldomen’re fundado vy
motivado, ya que el acto |mpugnodo se emitié de
conformidad con los articulos 127 fracciones ly IV de
la  Constitucién, 4, 10 de lo ley Federal de
Remuneraciones de los Serwdores Publicos,
Reglamentaria de los articulos: %75 y 127 de la
Constitucién, y 15 de la Ley de la CO a de Previsidon de
la Policia de la Policia Preventiva del Distrito Federal.
Al respecto, esta Juzgadora encuep‘rro infundada la
defensa hecha valer por la demandada, ya gue, en
el presente caso, y como ha quedoxdo senalado en
pdarrafos anteriores, basta que el c:c’ror se duela de la
ilegalidad con que fue emitido un acto de la
autoridad de la Administracidn Publica del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, y que la misma le
cause un perjuicio, para estar en aptitud de promover
el juicio de nulidad ante este Tribunal.

Como segunda excepcidn la autoridad demanda
manifiesta el reconocimiento de validez del acto
impugnado, ello se analizard en el fondo del asunto
cuando se determine si el acto cuestionado es vdlido
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Es pertinente establecer que todas y cada una de las
excepciones y defensas hechas valer por la citada
autoridad demandada, refieren a cuestiones que
deberdn ser analizadas al entrar al estudio del fondo
del presente juicio, por lo tanto, las mismas deben
desestimarse por establecer argumentos vinculados
con el fondo del asunto en el presente juicio. Resulta
aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida por el
Pieno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece
de octubre del dos mil cinco, y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veinticinco
del mismo mes y ano, que textuaimente dice:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Sise
plantea una causal de improcedencia del
juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al
dictar sentencia deberd desestimarla y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.” - -

Ahora bien, el representante legal de la autoridad
demandada en el presente juicio, sefiala como la
tercera excepcidn y defensas la de sine actione agis,
en el sentido de revertirle la carga de la prueba al
actor y para demostrar que en el acto combatido se
sefialaron los elementos integradores del sueldo
bdsico para determinaria pensidén por jubilacién.

A juicio de esta Juzgadora, resulta inatendible la
defensa hecha valer por la responsable, ya que, en el
juicio de nulidad, cada parte se hard responsable de
acreditar con las documentales pertinentes los hechos
que pretenda acreditar; por tanto, la misma resulta
inaplicable al caso en estudio. '

Finalmente, la demandada sefiala como cuarta de
sus excepciones y defensas, la obscuridad de la
demanda, en el sentido de que el actor no precisa
con claridad los fundamentos de hecho y de derecho
que dan origen a su accidn, asi como que los hechos
son gjenos a la litis del proceso e incongruentes a su
peticion y, por tanto, sus manifestaciones no pueden

Cot
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ser consideradas como agravios por ser simples
opiniones de inconformidad.

A este respecto, la excepcidn hecha valer por la
responsable resulta carente de sustento alguno, esto
es asi, ya que la Ley de la materia, no exige que los
conceptos de nulidad se hagan con determinadas
formalidades solemnes o indispensables, pues, la
demanda en el juicio confencioso -conforme a los
diversos criterios de la Suprema Corte de justicia de la
Nacion- es un todo que debe considerarse en su
conjunto, de lo que sigue que, en busca de claridad y
eficiencia deben tomarse como argumentos de
impugnacién todos los razonamientos que, con tal

contenido, aparezcan en la demanda, aun cuando
no estén expresados formalmente en el capitulo:
relativo, pues basta que en alguna parte de la.

demanda se expresen las consideraciones en que se
sustenta la pretension del actor, para que deban ser
estudiadas como fondo del osun’ro en la sentencia, ya
que es evidente que la sen’renCIo debe ocuparse de
todos los que la parte quejosq exprese

Esto es, para que existan concep’ros de nulidad en la
fase contenciosa es suficiente que se exprese con
claridad la causa de pedir, precnsondo su pretensidn y
los elementos de prueba en que se sostiene para que
se considere la procedencia de su estudio.

En este sentido es convemem‘e conmderor de manera
aonaldégica la tesis XXI. 20PA53 A, sostenida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, cuyos
datos de localizacién vy con’rerndo literal son los
siguientes: i

“Novena Epoca

No. Registro: 172580 :

Instancia: Tribunales Coleglodos de Circuito
Tesis Aislada

Fuente:  Semanario J(gdiciol de |la
Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007 ’
Materia(s): Administrativa
Tesis: XX.20.P.A.53 A
Pagina: 2041 :
CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE
LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA  FISCAL Y  ADMINISTRATIVA
RESUELVAN LA PRETENSION DEL ACTOR,
BASTA CON QUE EN LA DEMANDA RELATIVA
SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE
PEDIR (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE

I




RECURSO DE APELACION RAJ.41004/2023
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/1I-40407/2022

-8-
_ » DICIEMBRE DE 2005). El Pieno de Io,SUpremo
Tribunal de Justicia Corte de Justicia de la Nacién en'la tesis de
Administrativa o . A5
de la jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada enla
Ciudad de México pdagina 38 del Tomo Xll, agosto de 2000,

Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacidn y su Goce’ro de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA  ,CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA, DE PEDIR." sefialé, por
un lado, que los orhcwlos 116y 166 dela Ley
de Amparo, no establecen como requisito
indispensable que"‘ la expresion de los
conceptos de vnol@aon se haga como un
verdadero snloglsmo snendo Io premisa
premisa menor; los actos ou’rorl’rorlos
reclamados  y la  conclusion la
contraposicién | en’rre aquéllas; y, por otro,
que la demcmdo de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino
considerarse en su conjunto y que es
razonable que deban tenerse como
conceptos de violaciébn  todos = los
rozonomlen’roé que, con tal contenido,
aparezcan eﬁ la demanda, aungue no
estén en el c&pﬂrulo relativo y aunque no
guarden un apego estricto ala forma Iogtcc
del silogismo, s;no que serd suficiente que en
alguna por’re“del escrito se exprese -con
claridad la causa de pedi, sefialGndose
cudi es la Iesncggn o agravio que el quejoso
estima le couSc el acto, resolucién o |ey
impugnada y I@s motivos que originaron ese
agravio, para que el Juez de amparc deba
examinarlo. Enseste sentfido, la obligacion
que el arficulo, 237, pdarrafos primero’ y
tercero, del Codlgo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el Treln’rc y uno de diciembre
de dos mil cmco impone a las Salas del
Triounal Federal’ de Justicia Fiscal 'y
Administrativa pdro resolver sobre la
pretension del actor que se deduzca de su
demanda, al realigar el examen en- su
conjunto de los ogrowos y causas de
ilegalidad, asi como de los demas
razonamientos de las partes, a fin de
resolver la  cuestion  efectivamente
planteada, presenta idéntica situacion a la
analizada por el Pleno del Mdximo Tribunal
del pais en el criterio Junsprudencncl de
mérito, de ahi que para que el ‘érgano

70



jurisdiccional en la sentencia dictada en el
juicio contencioso administrativo federal
resuelva la pretensidén del actor, basta con
gue en la demanda de nulidad se exprese
con claridad la causa de pedir.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 106/2006. Administrador Locall
Juridico de Acapulco, en representaciéon
del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y de otros. 5 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: JesUs Rafael
Aragén. Secretaria:  Ma. Guadalupe
Gutiérrez Pessina."

Al no actudlizarse en la especie la causal de?
improcedencia invocada por la  autoridad
demandada; aunado a que no se advierte de la -
procedencia de ofras causales. de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
o de algunas que deban ser analizada de oficio en
términos del articulo 70 de la misma Ley, y después de
haberse analizado las excepciones y defensas que se
hicieron valer por la representante de la autoridad
demandada; se procede al estudio del fondo del
asunto. =

IV.- La confroversia en el presente juicio, consiste en
determinar la legalidad o tilegalidad del acto
impugnado, descrito debidorrjen’re en el contenido
del Considerando Il de la presente sentencia, lo
anterior en cumplimiento a Jo establecido en el
precepto 98 fraccién | des: la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad deir{gv\éxico.

V.- En cuanto al fondo del asupto esta Cuarta Sala
Ordinaria, previo andlisis de Ios’g‘orgumenfos vertidos
por las partes y previa valoragiéon de las pruebas
aportadas por las mismas yi que integran el
expediente en que se actiqg, que%l ser documentales
publicas hacen prueba plena, conforme al articulo 98
fraccion | de la mullicitada jley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se estima
procedente reconocer la validez ide la resolucién
impugnada, de conformidad con previsto por la
fraccion | de articulo 102 de la mismdiLey, atento a las

consideraciones juridicas siguientes:

En el dnico concepto de impugnacién vertido en la
demandaq, la parte actora sostuvo medularmente lo
siguiente:

&
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FUENTE DEL CONCEPTO DE NULIDAD. LO CONSTITUYE EL DICTAMEN DE PENSION
POR JUBILIAGION CON NUMEIRQ Dato Personal At 180 LTAPRCCOMX e pea A SIETE DE FEBRERO

Tribunal f’e Justicia DEL DOS MiL VEINTIDOS, EM*IIDO POR LA LICENCIADA ERENDIRA CORRAL ZAVALA,
Administrativa. GERENTE GENERAL DE LA AJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
de la CIUDAD DE MEXICO Y SE INCREMENTE LA PENSION POR LOS CONCEPTOS QUE

. . INDEBIDAMENTE NO CONSIDERG LA AUTORIDAD DEMANDADA AL MOMENTS DE
Ciudad de México EMITIR EL  ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO Y SE LE PAGUEN

RETROACTIVAMENTE TODAS Y CADA UNA DE LAS PRESTACIONES QUE NO INCLUYS
LA AUTORIDAD DEMANDADA AL MOMENTO DE EMITIR EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPLUGNADO, ASI COMO EL RECONOCIMIENTO DE LA VERDADERA ANTIGUEDAD DEL
SUSCRITO EN LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO ¥ SE INGREMENTE LA PENSION POR LOS CONCEPTOS ¥ ANTIGUEDAD GUE
INDEBIDAMENTE NO CONSIDERC LA AUTORIDAD DEMANDADA AL MOMENTCO DE
EMITIR EL ACTO ADMINISTRATIVD IMPUGNADQY

DISPOSICIONES LEGALES VIZLADAS. LOS NUMERALES 1, 4, 14, 18, 123 APARTADO B
RE LA CONSTITUGION POLIT A DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
€

ARGUMENTOS DEL CONCEPTOS DE NULIDAD, LOS ARTICULOS 1, 4, 14, 16 ¥ 123
APARTADOP B DE LA CONSTITUCION POLITICA DE (0OS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, BESTABLECEN LAS GARANTIAS DE AUDIENGIA ¥ SEGURIDAD JURIDICA,
EN LAS QUE SE PREVE QUE TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE CONTENER LOS
FUNDAMENTOS LEGALES EN QUE SE APOYE, EN EL QUE SE INCLUYAN LOS
ARTICULOS QUE FACULTAN A L& AUTORIDAD DE QUE SE TRATE A DICTAR
DETERMINADO ACTC, ASI COMO LAS QUE FUNDEN CONCRETAMENTE EL FONDO DEL
ACTO DE AUTORIDAD, DE IGUAL FORMA SE DEBEN MENCIONAR LAS RAZONES POR
LAS QUE SE DICTA ESE ACTO (DERIDA MOTIVACION], CIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN
CONSTAR EN EL DOCUMENTO DE.BMERITO, ¥ TAL COMO SE DESPRENDE DE LA
RESOLUCION QUE SE COMEATE POR ESTA VIA. LA AUTORIDAD DEMANDADA NO
OBSERVO NINGUNA DE LAS MSPOSICIONES CONSTITUCIONALES SENALADAS COMO
DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS, YA QUE DEJO EN GCOMPLETO ESTADO OF
INDEFENSION AL SUSCRITO, YA QUE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS EN LOS QUE SE
APOYA Mt PRETENSION, LO CONSTITUYE LA VIOLACION A LOS ARTICULOS
INVQCADOS . AL NQ HABERSE !/ CONTEMPLADD TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRESTACIONES Y ANTIGUEDAD CORRESFONDIENTES A LAS CUALES EL ACTOR
TIENE DERECHO, TAL ¥ COMO/LO PREVEE LA LEY DE LA CAJA DE LA POLICIA
PREVENTIVA, POR LO TANTO, LAS AUTORIDADES DEMANDADAS AL NO HABER
OBSERVADO NI ANALIZADO EN SU  JUSTA MEDIDA LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION QUE DEBIO RECABARSE AL RESOLVER M SOLICITUD, OCASIONA
UNA CLARA VIDLAGION A M BARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN LOS
ARTICULOS 1, 4, 14 Y 16 CONSTITUCIONALES, POR SU FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SIENDO POR LC TANTO VALIDO, MI PETICION DE INCREMENTO POR LA
TOTALIDAD DE LAS PRESTZSIONES Y ANTIGUEDAD COMO ELEMENTO POLICIACO,
SITUACION QUE DEBERA £ PONDERAR ESTE H. TRIBUNAL AL MOMENTC DE
Resowen EL PRESENTE JUICI(), ADEMAS QUE DE ACUERDO AL A LOS ARTICULOS 12
Y 48 FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL (HOY CIUDAD DE MEXICO) LA CAJA EN.
CUESTION ESTABA EN CONDICIONES ¥ OBLIGACIONES LEGALES DE ALLEGARSE DE-
TODOS LOS ELEMENTOS PARA DETERMINAR LEGALMENTE EL MONTO CORRECTO DE
1.4 PENSION DEL SUSCRITO ASIL-COMO LA VERDADERA ANTIGUEDAD, SITUACION QUE
DEBERA DE PONDERAR ESTA H SALA AL MOMENTO DE EMITIR LA RESOLUCK)M
CORRESPONDIENTE. )

”

soe !

Al respecto, la auteridad demandada manifiesta
sustancialmente que el concepto de impugnacion
que expresa el actories improcedente e inoperante,
ya gue el acto impugnado se emitié de conformidad
con los articulos 127 fracciones | y IV de la
Constitucion, 4, 104 de la Ley Federal de
Remuneraciones de:;-‘;; los  Servidores Publicos,
Reglamentaria de los articulos75 y 127 de la
Constitucion, y 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia de la Policia Preven‘nvo del Dls‘rrl’ro Federol

Esta Sala estima INFUNDADO el concepto de
impugnacion que se estudia, en atencidn a las
consideraciones siguientes:.

Para una mejor comprension de la decisidn que se
adopta, es necesario atender al contenido y alcance
de los articulos 15, 16, 17, fraccién | y 27 de la Ley de
la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, establecen lo siguiente: : L



“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard
en cuenta para los efectos de esta Ley, serd el
sueldo o salario uniforme y total para cada uno
de los puestos de los elementos, en. sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo
general de puestos del Departamento vy fijado
en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por
‘una canfidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar ‘el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se
refiere esta Ley. g

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en
el arficulo Primero de este Ordenamiento,
-deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo bdsico de cotizacién que se aplicard
para cubrir las prestaciones y  servicios
senalados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la
Caja como aportaciones, los equivalentes a los
siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico
de los elementos:

l.- El 7% para cubrir las preS’rCciones y servicios
senalados en esta Ley, y

(..)

Articulo 27.- Tienen derecho a la pensidn de
retiro por edad y tiempo de servicios aquellos
elementos que, teniendo un minimo de 50 afios
de edad, hubiesen prestado servicios durante
un minimo de 15 anos.

El monto de esta pensidn se fijard segin los afos
de servicio y los porcentajes del promedio del
sueldo bdsico, conforme a la siguiente tabla:

% del Promedio del
Anos de Servicio Sueldo
Bdsico de los
3 Ultimos Afios

15 50%
16 52.5%
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17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 C 65%
22 L 67.5%
23 C70%
24 S 72.5%
25 75%
2 80%
27 85%
28 90%
29 95%"

De los preceptos legales citados se advierte que:

> El sueldo bdasico que se tomard en cuenta serd

el sueldo uniforme y fotal, consignado en el

catdlogo general de puestos

Departamento y fijado en el tabulador que

comprende al Distrito Federal.

> El sueldo bdasico se integra por el sueldo

sobresueldo y compensaciones.

> El sueldo bdsico serd el que se tomard en

cuenta para el otorgamiento de cada una de

las prestaciones.

» En el oTorgomieh’ro de prestaciones como lo
son las pen5|ones el sueldo bdsico estard
integrado con ’rodos las percepciones del

trabajador, bGJO J;;‘Ios conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones.

» Los elementos delSen cubrir a la Cagja, una
aportacion obligatoria del 6.5% por ciento del
sueldo bdsico de coftizacién, para cubrir las
prestaciones y servicids sefalados en la Ley de

la Caja de Previsié_Q de la Policia Preventiva del

Distrito Federal.

» El actual gobierno de la Ciudad de México,

debe cubrir a la Caja el 7% sobre el sueldo

bdsico del frabajador.

14




> Ei derecho a la pensidon de Retiro pc‘jr‘ Edad y
Tiempo de Servicio lo tendrdn los elementos
que reunan los siguientes requisitos:

o Tener un minimo de cincuenta afios de
edad

o Haber prestado su serviciq}rml’nimo durante
quince anos

o La pensién se calculard t;‘bn base a los anos
laborados y los porcentajes del sueldo

basico.

Lo anteriorimplica que, el sueldo bdsico previsto en el
articulo 15 de la Ley de la Cojo de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se integra por los
conceptos de sueldo,,__ sobresueldo y
compensaciones, consignados en el Catdlogo
General de Puestos del Gobierno local y que se
encuentra fijado en el Tabulador que comprende a la
Ciudad de México, sueldo sobre el cual el frabajador
debe cotizar ante la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo que se
traduce que los Unicos coneeptos que integran el
sueldo bdsico son: el S‘Ueldo sobresueldo vy
compensacion, percibidos por el actor durante los
tres anos previos a su bcjc

Ahora bien, del estudio realizado a las
manifestaciones vertidas ern: el escrito inicial de
demanda, asi como a la totalidad de las constancias
que obran en autos, se advierte que el accionante no
logra acreditar las pretensiones que reclama pues
corresponde la carga de la prueba a la parte actora
de que efectivamente los asertos expuestos no
coinciden con la realidad de los hechos acontecidos,
aunado que no se advierte ningin argumento 16gico
juridico encaminado a desvirtuar la legalidad de la
- resolucion combatida, pues no ataca los verdaderos
fundamentos legales y motivos en que se baséd la
demandada al emitirlo. ‘

Del andlisis realizado al acto impugnado consistente

en el Dictamen de Pensién de retiro por edod y tiempo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
de servicios NUMEropato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha

siete de febrero de dos mil veintidds, emitido dentro

del expediente nUmerosisiiiid por el cual se
determind o’rorgorle al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dot Pl A 28 TAPRCS : % ; ;
B v e amce. UNA Pension de Retiro por Edad y Tiempo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

de Servicios, por la canfidad mensual de marmiizmne

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :|q
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] cual fue cuantificada con base en el sueldo bdsico de
Tribunal de Justicia la parte actora, el cual se integré por los conceptos
Administrativa w . . R . ‘
de la de “salario base (haberes), riesgo y contingencia y/o
Ciudad de México especialidad y grado”, mismos que la actora percibid

de manera regular y contfinua durante los fres anos
previos a su baja y los cuales fueron tomados en
cuenta por la autoridad, por el supuesto de que sélo
estos fueron cotizados por:la actora ante la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrifo Federal,
durante los fres afos previos a su baja, pues en la
parte correspondiente del acto impugnado se senald
lo siguiente: ;

¢) Informe ufcial de haberes de los sorviciogprestados a L Secretaria de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad

de Méxioo, con of ndmera de folioowe re de fecha 20 de octubre de 2021, emitig por a Jefatura de Unidad
Depiartamentat de Controly Seguimiento, Capitulo 1000 de ta Dependencia antes citada, del que se desprande
gue o] salario basico de cotizacion de Dawo Personal Art 186 LTAPRCCOMX ggtyyy jrtegrade por los conteplos
salario basp{haberes}, rlesgoy wntinaenda yfo especialidad, ‘

e

De lo anterior, se* desprende que la autoridad
demandada tomad en consideracion los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones a que se
refiere el articulo 15_";de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal; sin perder
de vista que la demandante es quien debe demostrar
los conceptos que percibié durante los tres UlItimos
anos en que pres’ro sus servicios para la Insh’ruaon

En virtud de lo on‘res expuesto, debe atenderse qué
para conceder Ias pre’renmones a que refiere la parte
actora, las cudles consisten en el otorgamiento de los
conceptos que sefiala en su escrito inicial de
demanda, la parte actora tiene la carga de la prueba
de acreditar que dichos conceptos debieron’ ser
incluidos en el dictamen impugnado, esto es, a través
de los recibos de pago correspondientes d los tres
afios antferiores a su baja, atendiendo a lo establecido
en los articulos antes transcritos.

Ahora bien, no debe perderse de vista que mediante
auto de fecha veintidés de junio de dos mil veintidos,
se le requiri® a la parte actora para que hasta antes
del cierre de instruccién en el presente juicio exhibiera
en original o copia cerfificada las documentales
idéneas con las cuales acreditara los diversos
conceptos que indica, de conformidad con las

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

preSTOC|OneS que reclblc dUrOnTe lOSDATOPERSONALART 186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMXHias que prestd sus servicios,

como se indica en la resolucibn combatida,
requerimiento que no desahogo. ‘




Por tanto, del estudio realizado a las manifestaciones
vertidas en el escrito inicial de demanda, asi como a
la totalidad de las constancias que obran en autos, se
advierte que el accionante no logra acreditar las
pretensiones que reclama, pues corresponde la carga
de la prueba ala parte actora de que efectivamente
los asertos expuestos no coinciden con la realidad de
los hechos acontecidos, aunado que no se advierte
ningin argumento |ldgico juridico encaminado a
desvirtuar la legalidad de la resolucién combatida,
toda vez que no ataca los verdaderos fundamentos
legales y motivos en que se basé la demondodo al
emitirlo. :
En tales circunstancias, esta Tercera Sala Ordinaria
considera que las manifestaciones analizadas resultan’
INFUNDADAS E INSUFICIENTES para décloror la nulidad
de la resolucién impugnada, pues; la parte actora
debe aportar medios de pruebo suficientes  y
bastantes para desvirtuar la agtuacién de la
autoridad. 7
Lo anterior es asi ya que no debe po%or desapercibido
el principio procesal consistente en quien afirma estd
obligado a probar; por tanto, a la parte actora en el
presente juicio le corresponde la cc?rgd de la prueba
en relacién a los conceptos que debleron incluirse en
el dictamen impugnado que le fueron pagados
durante los Ultimos tres anos onferlores a su baja, sin
embargo, no acredita el derecho que reclama. - Sirve
de apoyo a lo anterior, por onaloglo los siguientes
criterios: !

“Tesis: 1a. CCCXCVI/2014 (1 Oo)

Primera Sala :

Registro: 2007973

Décima Epoca -

Gaceta del Semanario Judiciol de la

Federacion

Libro 12, Noviembre de 2014, Tomol

Pag. 706

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTR\IBUCION A

PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y

ONTOLOGICO.- El sistema probatorig dispuesto

en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal acoge los principios: l6gico y

ontoldgico que la teoria establece en torno a

la dindmica de la carga de la prueba, cuyos

entendimiento y aplicacién facilitan la tarea

del juzgador, pues permite conocer de qué

forma se desplazan dichas cargas, en funcion

de las posiciones que van tomando las partes

de acuerdo a las aseveraciones que formulan

durante el juicio. Ahora bien, el principio
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ontolégico parte de la siguiente premisa: lo

Tribunal de Justicia ordinario se presume, lo extraordinario se
Administrativa .

de la prueba, y se funda, en que el enunciado que

Ciudad de México trata sobre lo- ordinario se presenta, desde

luego, por si mismo, con un elemento de
prueba que se qapoya en la experiencia
comun; en tanto que el aserto que versa sobre
lo extraordinario se manifiesta, por el contrario,
destituido de todo principio de prueba; asi,
tener ese sustento oicarecer de él, es lo que
provoca que la carga de la prueba se
desplace hacia :la parte que formula
enunciados sobre hechos extraordinarios,
cuando la oposicidon expresada por  su
contraria la consfituye una aseveracién sobre
un acontecimiento ordinario. Por su parte, en
subordinacién al principio ontoldgico, se
encuentra el Iégico, aplicable en los casos en
que debe dilucidarse a quién corresponde la
carga probatoria cuando existen dos asertos:
uno positivo y o’fro negativo; y en atencién a
este principio, ’*por la facilidad que existe en
demostrar el oser’ro positivo, éste queda a
cargo de qu:en lo formula y libera de ese peso
al gue expone-una negacién, por la dificultad
para demos’rrdrlo Asi, el principio 16gico tiene
sU fundomen’ro en que en los enunciados
positivos hay mas facilidad en - 'su
demostracion,:pues es admisible ocredfrorlos
con pruebas dlrec‘rqs e indirectas; en tanto
que un aserto negativo sélo puede jushﬂcorse
con pruebas indirectas; asimismo, el principio
en cuestion toma en cuenta las verdaderas
negaciones (las sustanciales) y no aquellas
que sélo tienen de negativo la forma en que se
expone el aserto (negaciones formales). De
ahi que, para establecer la distribucion de la
carga probatoria,:debe considerarse también
si el contenido de la negacién es concreto
(por ejemplo, "no sby la persona que intervino
en el acto juridico"): o indefinido (verbigracia;
"nunca he estado erg cierto lugar") pues en el
primer caso, la dificultad de la prueba deriva
de una negacién de imposible demostracién,
que traslada la carga de la prueba a la parte
que afirma la identidad; mientras que la
segunda es una negacion sustancial,. cuya
dificultad probatoria proviene, no de la forma
negativa, sino de la indefinicién de su
contenido, en cuyo caso corresponde a quien
sostiene lo contrario {que el sujeto si estuvo en
cierto lugar en determinada fecha) demostrar




su aserto, ante la indefinicidon de la negacion
formulada. Finalmente, en el caso de las
afirmaciones indeterminadas, si  bien se
presenta un inconveniente similar, existe una
distincidn, pues en éstas se advierte un
elemento positivo, susceptible de probarse,
que permite presumir otro de igual naturaleza.

Tesis: XL.10.AT.63 A (9a.)

Registro: 160201 g

Décima Epoca

Tribunales Coleglodos de Circuito

Semanario Judicial, de la Federacién y su
Gaceta

‘Libro VI, Marzo de 201 2, Tomo 2

Pag. 1324

PRINCIPIO ONTOLOGICO DE LA PRUEBA. SU f‘
APLICACION EN EL JUICIO CONIENCIOSO

ADMINISTRATIVO. - El principio ontolégico de la
prueba —conforme al cudl lo ordinario se

presume, mlem‘ros lo extraordinario se prueba-

se fundamenta en la forma natural en que
suceden las cosas: Asi, quien afirma algo que
estd fuera de los;acontecimientos naturales
tiene en su contra: el testimonio universal de las
- COsas y, por cqnsecuencno la carga de
demostrar su aseveracion, tal como lo ordena
el articulo 83 del Cédigo Federal de
Procedimientos CIVlleS por ello, cuando a la
afirmacién de un hecho de esta naturaleza se
~enfrenta la de uno extraordinario, la primera
merece mayor crqglbllldod En tal contexto,
cuando en el JUlClo'f;":on’renooso administrativo
el particular Gcredlfa el inicio y fin del periodo
con base en el cuol considera que debe
reconocérsele un derecho deben presumirse
demostrados ’romblen los lapsos intermedios
de aquél, lo cuc:l,ﬁ adopta la expresidon
especifica de que probados los extremos, los
" medios se presumen (probatis extremis, media
censentur probata).
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 317/2010. Mario  Jiménez
Pimentel. 21 de octubre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco.
Secretario: Edgar Diaz Cortés.”

Por lo antes expuesto, se advierte que la parte actora
sostuvo esencialmente que el acto impugnado viola
en su peruicio lo dispuesto en el articulo 16
constitucional; sin  embargo, no acredita las
manifestaciones que refiere en su escrito inicial de
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demanda, a fin de determinar la ilegolidod del acto
impugnado, pues

Por lo anterior es evidente que la parte actora no
acredita la ilegalidad de la resolucién combatida, al
no atacar los verdaderos :fundamentos legales vy
motivos en que se basé la demandada al emitirla.

Sirven de apoyo por identidad de razones, las
siguientes tesis que expresan:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 31 &

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA
EN EL JUICIO .CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO :FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA.-
De lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, la Sala del conocimiento
deberd suplir las deficiencias de los conceptos
de violacién, pero sélo de aquellos que se
hayan expresado en la demanda en forma
deficiente, y en materia fiscal cuando de los
hechos narrados se deduzca el agravio; por
que la suplencia de la deficiencia de la
demanda no llega al extremo de resolver con
base en argumentos que no fueron sefalados
en la misma, sino que debe de estarse al
planteamiento que sobre el particular haga la
parte actora, en caso contrario, se variaria la
litis en perjuicio de las demandadas.

“Novena Epoca

Jurisprudencia

Tesis: 1833

Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo ll.

TCC Segunda Seccidn

P&g. 2080 : e
CONCEPTOS DE VIOLACIéN O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.- Los actos de
autoridad y las sentencias estdn investidos de
una presuncién de validez que debe ser
destfruida. Por tanto, cuando lo expuesto por ld
parte quejosa o el recurrente -es ambiguo 'y
superficial, en tanto que no senala ni concreta
algun razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretensidn de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa

2



de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos
y al porqué de su reclamacién. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido y las razones aportadas
que, por ende, no son iddéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los conceptos de violacidn
de la demanda de amparo o en los agravios
de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descdlificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser

asi, las manifestaciones que se viertan no -

podrén ser analizadas por el érgano colegiado
y deberdn calificarse de inoperantes, ya que

se estd ante orgu;men’ros non sequitur para -

obtener una declaratoria de invalidez.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 43/2006.—Juan Silva
Rodriguez y ofros —-—22 de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos —Ponente: Jean Claude
Tron Petit. ——Secre’rono Claudia Patricia Peraza
Espinoza. 5

Amparo directo 443/2005.—Servicios
Corporativos Cosmos, S.A. de C.V.—lo. de
marzo de 2006.~Unanimidad de votos.—
Ponente: Jean Cldude Tron Petit.—Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006.—Victor Hugo-Reyes
Monterrubio.—31 ‘de mayo de 2006.—
Unanimidad de votes.—Ponente: Jean Claude
Tron Pe’n’r—Secre’ano Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Incidente de suspermon (revisidn) 247/2006.—
Maria del Rosario Ortiz Becerra—29 de junio de

© 2006.—Unanimidad % de  votos.—Ponente:

Alfredo A. Martinez ' Jiménez, secretario de
tribunal autorizado por.la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para  desempenar - las  funciones de
Magistrado —Secrefono Alma Flores
Rodriguez.

Incidente de suspen5|on (revision) 380/2006.—
Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacién Tlalpan—11 de octubre de
2006.—Unanimidad de votos—Ponente: JesUs
Antonio  Nazar Sevilla.—Secretaria:  Indira
Martinez Fernédndez.

Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de
2007, pdgina 2121, Tribunales Colegiados de
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Circuito, tesis 1.40.A. J/48; véase ejecutoria en
el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de
2007, pagina 2122." -

“Octava Epoca .

Registro: 392626

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO
Jurisprudencia .

Fuente: Apéndice de 1995

Localizacién: Ap. 1995

Materia(s): Civil

Tesis: 499

Pag. 351 .

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO
SON CUANDO NO SE COMBATEN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO NI SE
ESTA EN ALGUNO DE LOS CASOS DE SUPLENCIA
DE LA QUEJA PREVISTOS EN LA LEY.- Si en un
juicio de {(:‘J’mpcro en materia civil, el quejoso
omite controvertir y, por lo mismo, demostrar,
que las c@nmderocnones medulares en que se
sustenta el fallo reclamado son contrarias a la
ley o a Io m’rerprefoaon juridica de la misma,
sin que, por ofra parte, se surta alguna de las
hipotesis’ prews’ros por el articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, en cuya virtud deba suplirse la
queja deficiente en favor del agraviado; los
concep’ros de violacidn resultan inoperantes'y
debe negorse la proteccién constitucional
solicitada.:,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 922/92. J. Inés Veldzquez
Navarro. 12 de noviembre de 1992
Unanimidad de votos.

Amparo dlrec’ro 138/93. Juan Manuel Torres
Castro. 24 de morzo de 1993. Unanimidad de
votos. E)

Amparo dlrec’ro 185/93. Antonio Gandara
Mota. 29 de abril de 1993. Unanimidad de
votos. i

Amparo directo 4@5/93 Bertha Alicia Mendoza
Pizano y otros. 24 dbjunlo de 1993. Unanimidad
de votos.

Amparo directo 480/93 Roberto de Jesus
Martinez Ramirez. - 12 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. :
NOTA:



Tesis 111.20.C.J/13, Gaceta nUmero 72', pag. 75;
véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo Xll-Diciembre, pdg. 714."

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 220948

Instancia: Tribunales Colegmdos de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia |

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén
Tomo VIii, Diciembre de 1991

Materia(s): Comun .

Tesis: V.20. J/14

Pagina: 96

AGRAVIOS  INOPERANTES. Si en las

manifestaciones expresadas a manera de

agravios no se precisazen que consistid la
ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se
combaten los fund@men’ros legales vy

_consideraciones en que‘se sustentd el fallo, es -

de concluir que talesimanifestaciones, no
ponen de relieve la supues’ro falta cometida
por el Juez de Distrito. i

- Amparo en revisiéry 160/89.  Nacional
Financiera, S.N.C. é de octubre de 1989.
Unanimidad de votos. anen’re Pablo Antonio
lbarra Ferndndez. Secre’rono Secundino Lopez
Duenas. ;

Amparo en revision 49/91 Aureliano Garcia
Rivera. 11 de abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Pabjo Anfonio Ibarra
Ferndndez. Secre’rorio:?ié Secundino Lépez
Duenas.

Amparo en revision 100/91 Alejandro Saldivar
Oviedo. 10 de julio de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Pable  Antonio Ibarra
Ferndndez. Secretario: Jose Rofoel Coronodo
Duarte.

Amparo en revisidon 134/91‘. José Guillermo
Camou Arriola y ofros. 21 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio
lbarra Ferndndez. Secre’rono Secundmo Lopez
Duenas.

Amparo en revision 182/91. Corlos Guadalupe
Sudrez Pacheco. 30 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Addn Gilberto
Villarreal Castro. Secretaria: Martha Lucia
Vazquez Mejia.”

Aunado a lo anterior, en este apartado resulta
importante destacar que, las actuaciones de las
avtoridades administrativas, como lo son la emisidn
del acto impugnado, se presumen vdlidas hasta en
tanto no se demuestre su ilegalidad, situaciéon que no
aconfece en el caso concreto, ya que la parte actora
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no desvirtia los exiremos plasmados en dicha
actuacién, por parte de la autoridad administrativa,
lo anterior, de conformidad con el en el articulo 79 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. :

En mérito de las consideraciones anteriormente
expuestas, esta Sala Ordinaria, RECONOCE LA VALIDEZ
DEL DICTAMEN DE PE;NSIéN IMPUGNADO, ello con
fundamento en el articulo 102 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

IV.- Una vez precisado lo q‘h’rerior, este Pleno Jurisdiccional
considera que el Unico ogrovig; expuesto en el RAJ.41004/2023, es
fundado para revocar la senténciq apelada, de conformidad con

. . T % . . .

las consideraciones juridicas gue a continuacion se exponen:

i

;i
En el Unico concepto de agravio, el apelante sustancialmente
manifiesta que la Sala Ordiljiorio lo dejé en estado de indefension,
al reconocer la validez dél acto impugnhado, toda vez que no

%

analizé correctamente los grgumentos, las pruebas y la pretensidn
del actor, toda vez que no.advirtié que la autoridad demondodo
le solicité copia cer’riﬁc"jbdo del recibo "A"; por lo que
indebidamente le imponerj; la carga de la prueba al actor.

.. - ' ? .. .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | i
Asimismo, senhala que Ofre‘sCIO el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cde

fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, emitido por "e‘l
Gerente de Prestaciones y B:i;enes‘ror Social de la Caja de Previsidon
de la Policia Preventiva de Io Ciudad de México, con el cual se
acreditdé que no se estd ’romdhdo en consideracién el pago de los
salarios caidos de fecha prirh‘éro de diciembre de dos mil seis a
veintiocho de febrero de dos .mil diecisiete, e indebidamente le
impone la carga de la prueba de consignar el recibo “A", cuando
el mismo es un documento aiip’rerno que se encuentfra en
resguardado de la autoridad; pé?r lo gque, se considera que la
autoridad demandada no considerd la verdadera antfigledad del

DATO PERSONAL ART®186 - |

actor, que daria como resultado el BRSO AR Siento de la pension,




Lot
DATO PERSONAL ART°1

por |OSB§¥8§E§§8%2E§EHOﬁOS de servicio, asi como las prestaciones que

legalmente le corresponden.

C“omo se anuncio, este Pleno Jurisdiccional considera fundado el
.qgrcvio,' toda vez que como bien lo precisa el apelante, la Sala
del conocimiento no tomé en consideracion sus.argumentos, las
pruebas. ofrecidas y la pretension del ac’ror,_yﬁd que como se
Qdyier’re del escrito inicial de demanda, el actor refiid como

pretensidn lo siguiente:

“"V.PRETENSIONES QUE SE DEDUCEN: LA DECLARATORIA DE
_ NUUIDAD LISA Y LLANA POR PARTE DE ESTE H. TRIBUNAL, DEL
' DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION CON NUMERO
Dato Personal . 166 LTAPRCCOMX (SIC) DE FECHA SIETE DE FEBRERO DEL DOS
MIL VEINTIDOS, EMITIDO POR LA LICENCIADA ERENDIRA CORRAL
- ZAVALA, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD:DE MEXO (sic) Y SE
INCREMENTE LA PENSION POR LOS CONCEPTOS QUE
' INDEBIDAMENTE NO CONSIDERO LA AUTORIDAD DEMANDADA AL
' MOMEMENTO DE EMITIR EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO Y
# . SE LE PAGUEN RETROACTIVAMENTE TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRESTACIONES QUE NO INCLUYO LA AUTORIDAD DEMANDADA AL
MOMENTO DE EMITIR EL ACTO ADMINSTRATIVO IMPUGNADO ASI
COMO EL RECONOCIMIENTO DE LA VERDADERA ANTIGUEDAD DEL
SUSCRITO EN LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO".

De 'la imagen anterior, se advierte que él actor no solo estd
controvirtiendo el Dictamen de Pensién de Retfiro por Edad y
Tiempo. de Servicios NUMETO pat personal At 186 Sﬁl?ﬁﬁggmde fecha siete
de febrero del dos mil veintidds, respecto de Ios conceptos que se
QQDSIderOrOH para fijar la cuota penmongno, sino también

respecto de la antigiedad por la que le fue of;orgc:do.

As‘f‘_lds 'y\c‘:‘bsos, si bien es cierto que la Sala Ordi;ncrio reconocié la
volidéz respecto los conceptos que consideréd la autoridad
d‘er'nqndcdo para el cdlculo de la pensidn, ’ramb[‘én es cierto que,
consider6 que el actor también reclama que la autoridad
demandada no determind correctamente la dn’rigUedcd para

cdlcular su cuota pensionaria.
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Lo anterior se dice de esa manerg, ya gue delvexpedien’re dél-juicio
de nulidad, se advierte que la autoridad enjuiciada preciso en el
dictamen de pensién impugnado que QI";ocfor habia cotizado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDK/IX dias, ello, de

conformidad con el cdiculo del trienio, Ios cudles se precisaron de
la forma siguiente: del DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX

DATO PEII?SONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX el actor

colizé Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y del
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Bll&qg EEE?gNAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ARTZ186 - LTAIPRCCDMX cotizd Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, se verifica que la Sala del conocimiento no tomo
en consideracion las diversas decumentales exhibidas por el actor,

a saber:

« Eldictamen de pensidn de retiro por edad y tiempo de
SerVICIOS nUmerODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde feChO Slete
de febrero del: dos mil veintidds.

e El cdiculo del ’rrlenlo de fecha veintisiete de dICIGmbTe
de dos mil vemhuno

e Lasolicitud delrecibo “A" de fecha trece de dlClembre
de dos mil veunhuno

° E| OflCIO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChG d|eZ de
diciembre de dos mil veintiuno, emitido por el Gerente
de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de I@ Policia Preventiva de la Ciudad de
México, a ‘rraves del cual se informd al actor que no se
encuentran registrados los salarios cafdos del J.A.

nal Art. 186 LTAIPRCCI

sk con fecha primero de diciembre de dos mil
seis al veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, por
lo que a efecto de que sean considerados deberd
remitir a esa en’ndod la documental denominada
"Recibo A", de Ios periodos correspondientes.

e La sentencia deamparo del vem’n5|e‘re de agosto de
dos mil catorce ‘del juicio nUmero &=k iR dictado
por el C. Juez Séptimo de Dls’rmo en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en la que se
otorgd el amparo y protecciéon de la Justicia Federal al
quejoso, hoy actor, al haber sido omisas las
autoridades Consejo de Honor y Justicia y Director
General de Administracién de Personal, ambos de la
Ciudad de México, en cumplir en sus términos, lo
resuelto en la sentencia de veintisiete de agosto de dos
mil catorce, dentro del juicio de nulidad 11-33006/2012,
misma que fue confirmada por la Sala Superior del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la CIUde

75




de Meéxico, al resolver el recurso de apelacién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

e Laaudiencia sentencia de veintisiete de agosto de dos
mil catorce, en la que se determiné declarar la nulidad
de la resolucion de fecha diecinueve de octubre de
go?imm'IlgfueA"?mgldOdO en el expediente administrativo
B Fasona A i rArRccon: @ fraiveés de la cual se destituyd al actor,
quedando obligada la autoridad demandada a
pagar al actor la indemnizacién correspondiente y
demds prestaciones a que tenga derecho,
consistentes en la remuneracién diaria ordinaria, asf
como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, ‘compensaciones o
cualquier otfro concepto que percibia el servidor v ‘-
publico por la prestacion de sus servicios, desde que se P L
concretd su separacién, cese, remocién o baja, y ° :
hasta que se redlice el pago correspondiente; sin que
proceda la reincorporaciéon a la Secretaria de
Seguridad Pdblica del Distrito Federal (hoy Secretaria
de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México), en
términos de lo establecido en el articulo 123, apartado
B, fraccidn Xill de la Consh’rucuon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e Lacuantificacién definitiva de fecha treinta de agosto
de dos mil dieciocho, en el que consta el cdlculo de
percepciones por el periodo comprendido del primero
de diciembre de dos mil seis al veintiocho de febrero
de dos mil diecisiete. ‘

» Lacuantificacion definitiva de fecha primero de marzo
de dos mil veintiuno, en el que consta el cdlculo de
percepciones por el periodo comprendido del dieciséis
de febrero de dos mil diecisiete a dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho.

Eh ese sentido, este Pleno Jurisdiccional coinsidero que, la Sala del
Conocimiento no tomd en consideracién lps documentales, con
la que el actor acredita que se emitié una F?SOIUCIOH en la que se
Ie deshfuyo que se declard su nulidad vy respec’ro de la cuadl se
emmeron las cuantificaciones de la mdemnlzoc:on definitiva,
donde se desprende el cdlculo de las percepaones del periodo
comprendldo del primero de diciembre de dos mil seis al
veintiocho de febrero de dos mil diecisiete E‘i‘ del dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete al dieciocho de diciembre de dos mil
diéci'o’&:hoﬁ por lo que, si debid considerar la orﬁigi)edcd de los
périqdos senalados, a la que considerd la autoridad demandada

para emifir el dictamen de pensién impugnado.
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Maxime, que de la cuantificacién definitiva de fecha treinta de
agosto de dos mil dieciocho y de primero de marzo de dos mil
veintiuno, se advierte que se senalaron comé deducciones Iqs
siguientes “5113 FONDO DE APORT.” y "FONDO DE PENSIONES”; asi
como las aportaciones del gobierno por Ios‘concep‘ros senalados,
por lo que al existir los descuentos correspondientes a las
percepciones del actor, la antigiedad si debe considerarse, de

ahi lo fundado del agravio.

En virtud de lo anteriormente expu‘és’ro, con fundamento en el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se revocala sentencia de fecha veintiocho de febrero de
dos mil veintitrés, dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en autos del juicio de hulidod numero TJ/I1-40407/2022,
por lo que este Pleno Jurisdiccional emite un nuevo fallo en los

siguientes términos:

V.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX~~r derecho propio, presen’fc’)

escrito ante este Tribunal el dia diecisiete de junio de dos mil

veinlidds, demandando la nulidad de:

“EL DICTAMEN DE PRENSION POR JUBILACION (sic) CO
NUMEROBato personai art 166 LTaRccomx(SIC) DE FECHA SIETE DE
FEBRERO DEL DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDO POR LA
LICENCIADA EREENDIRA CORRAL ZAVALA, GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

PREVENTIVADE LA CIUDAD DE MEXICO.”

(La parte actoraimpugnd el dictamen de Pensién por Edad
y Tiempo de Servicios, de fecha siete de febrero de dos mil
veintidds, emitido por la Gerente General de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
en el que se precisa que prestd sus servicios para la
Corporacion, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dias, otorgando al actor una pensién mensual a razén del
sesenta por ciento del promedio del sueldo bdsico de los

\ A 186 LTAIPRC

tres aflos anteriores a su baja, en cantidad desermi @ik

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX MONEDA
NACIONAL), tomando como base para su cuantificacion
los conceptos de salario base (haberes), prima de
perseverancia, riesgo y contingencia y/o especialidad;
asimismo, solicité se le reconociera la antigledad que tuvo

al




dentro de la Secretaria de Seguridad Cludodoncx de la
Ciudad de México.) :

Vl.- Mediante acuerdo de veintidés de junio de dos‘ mil veintidds,
el Mdgis‘rrodo Instructor de la Tercera Sala Or_dinorio de este
Tribunal, admitié la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la autoridad demondodd a efecto de que
diera contestacion ala misma, lo que hizo en Iegol tiempo y forma

expresondo sus defensas correspondientes.

VIL: Por auto del veintiséis de agosto de dos mil veintidds, el
Mc:gls’rrodo Instructor, ordend correr fraslado.a la parte actora con
_Ios copios exhibidas por la autoridad demondodc para que en el
término de quince dias, ampliara su demondo carga procesal
que cumpllo cabalmente; ordenondyqse correr  traslado
nuevomen’re a la citada autoridad, para q"ue diera contestaciéon
ala omphoc;on aludida, dando cumpllmlem‘o en tiempo y forma,

rer’rerando los actos que se impugnan en Io demcmda

VIII.- P‘revio al estudio del fondo del c:sunfd:?":se procede a resolver
sobre las causales de improcedencia 'y sobreselmlem‘o ya sea que
Ics por’res las hagan valer o aln de oficio por ’rrc’rorse de cuestiones
de orden publico y de estudio preferente, de_;;conformldod con los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Admin%’rro’rivc de la Ciudad
de -M}‘éxico. é

H

Sl
LS I
L kS

Ai:‘comestor la demanda, la enjuiciada propuso el sobreseimiento
cb‘n sustento en el articulo 92, fraccién VI, én relacién con el
or’nculo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
I\Aexrco los cuales aluden que el término porc presentar la

d-emondo es de gquince dias.

Esfe‘ Qrgcno Colegiado considera infundada la causal de
improcedencia en estudio, foda vez que la autoridad

demandada pierde de vista que, el derecho a la pensidn es
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imprescriptible por tratarse de actos de fracto sucesivo que ‘s‘e

producen dia a dia.

Robustecen lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial de la

décima época, sustentadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de Ia Federacion y
su Gaceta, Tomos I, diciembre de dos mil nueve pagina 930, que

establecen lo siguiente:

“PENSION JUBILATORIA. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESULTEN
ES IMPRESCRIPTIBLE. Conforme a la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el derecho para
reclamar la pensién jubilatoria o su correcta fijacion es
imprescriptible, por tratarse de actos de tracto sucesivo
que se producen dia a dia; en consecuencia, fambien es
imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y
las diferencias que resulten de éstos, prescribiendo, en su
caso, Unicamente las acciones para demandar el pago
de los aumentos reclamados en las pensiones de jubilacion
de los meses anteriores en mds de un afio a la fecha de
presentacién de la demanda, en términos del articulo 516
de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala el plazo genérico
de prescripcion.”

Por ofro lado, la autoridad jidemomdc: sefilala como primera
excepcion y defensas la falta ée accidén y derecho, foda vez que
las aportaciones que reclomo"poro el incremento de la pe’nsic’)h;
no fueron recibidas por la En’rid;:ld, ni informadas a la corporacion,
por lo tanto fue emitido con estricto apego a lo dispuesto por el
arficulo 127 fracciones | y IV de‘jvlo Constitucién Federal, asi como
los articulos 4 y 10 de la Ley Fédercﬂ de Remuneraciones de‘vlog
Servidores Publicos, Reglomen’rai_'io de los Articulos 75y 127 de l«d
Constitucién Federal, asi como, el articulo 15 de la Ley de la Cojd
de Prevision de la Policia Pre\{enfivo del Distrito Federdl,i th
Ciudad de México. S

Lo anterior, resulta infundado pues es suficiente que el ocﬁof sé
duela de la ilegalidad con que fue emitido un acto de autoridad

para estar en aptitud de promover el juicio de nulidad del mismo




Y. que no necesariamente es protegido por el ordenamiento

juridico como sucede con el interés juridico.

Como segunda excepcidén, la autoridad enjuiciada refiere el
reconocimiento de validez del acto administrativo, toda vez que
el acto fue emitido conforme a lo dispues’ro_f‘ por los articulos 2,
fraccion |, 3, 6, y 7 de la Ley de Procedimiento Adminisfroﬁvo dela
Ciudad de México, sin que en ningun momen’ro se haya vulnerado

garonho alguna del actor.

Argumen’ro que es de desestimarse porque atiende cuestiones de
fondo del asunto, lo cual serd dilucidado en el apartado
conducen’re de este foHo en ese sentido, resuHo aplicable la Tesis
Junsprudencuol 3.5/4.48, sustentada por Io ‘entonces Sala Superior
de esTe Tribunal en sesién plenaria del ’rrece de octubre de dos mil
cinco, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal hoy
Ciudad de México, el veintiocho de oc’rubre del afo en cita, que

1extuo!menfe dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI: “EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE Si se plantea- una
causal de improcedencia del JUICIO de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vincllados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no edxlsfe ofro motivo de
improcedencia, entrar al estudiofde los conceptos de
nulidad." L

e 5‘3';% beh

Ahdrd bien, como tercera excepcién y defenso la autoridad
demandada, argumenta la sine actione agis, revmendo la carga
de la prueba a la parte actora, para que acredite con
documentos idéneos qué generd el derechQ a reclamar Ia
inclusion de los conceptos por los cudles la Enhdod no tiene

~".

aportacién alguna.

Lo anterior resulta inatendible, debido a que las partes se hacen
responsables de avalar debidamente con las documentales

pertinentes, los hechos que pretende acreditar.
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Por Ultimo, la autoridad demandada sefiala como cuarta
excepcidn y defensa la obscuridad de la demanda, en razén de
que el actor omite precisar circunsfonciosj?de modo, tiempo y
lugar en las que basa sus pretensiones, YO“V‘QUG no senala cuéles
son los conceptos que integran su c,_UoTo pensionaria y los
documentos con los que acredite hgber percibido de forma

continua e ininterrumpida.

Lo anterior argUido por la enjuicicdo’ carece de sustento juridico,
debido a que la ley que rige en esfe Tribunal, no exige que los
conceptos de nulidad se orgumen’ren con determinadas
formalidades, serd suficiente que en alguna parte del escn’ro se
exprese con claridad la causa de, pedir, sefialandose cudl es Ia
lesidn o agravio que el quejoso es‘ﬁ:mo le causa el acto, reéolucién

o leyimpugnada, asi como los motivos que originaron ese agravio.

Sirve de apoyo por analogia la ’reéié XXI.2°.P.A.53%, sostenida por los
Tribunales Colegiados de CI!’CUITO publicada en el Semonono
Judicial de la Federacion-y su Goce‘ro Tomo XXV, mayo de dos
mil siete, pdgina 2041, cuyos datos.de localizacion y con’renldo son

los siguientes:

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESUELVAN LA PRETENSION
DEL ACTOR, BASTA CON QUE EN LA DEMANDA RELATIVA SE
EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR (LEGISLAClON
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). ‘

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
de jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en la pd&gina 38 del
Tomo XllI, agosto de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR." seRald, por un lado, que los articulos 116y 166 de la Ley
de Amparo, no establecen como requisito indispensable que la
expresion de los conceptos de violaciéon se haga como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusién la contraposicion entre aquélias; v,
por ofro, que la demanda de amparo no debe examinarse por
sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto y que es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacién




todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en
la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque
no guarden un apego estricto a la forma ldgica del silogismo,
sino que serd suficiente que en alguna parte del escrito se
exprese con claridad la causa de pedir, seAaldndose cudl es la
lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto,
resolucién o ley impugnada y los motivos que originaron ese
- agravio, para que el Juez de amparo deba examinarlo. En este
sentido, la obligacién que el articulo 237, pdarrafos primero vy
tercero, del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, j‘mpone a las Salas
- del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis’rroﬁvo para
resolver sobre la pretensién del actor queise deduzca de su
- demanda, al realizar el examen en su conjUn’ro de los agravios
y causas de ilegalidad, asi como de 1o0s demcas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cues’rlon efectivamente
planteada, presenta idéntica situacién aila analizada por el
Pleno del M&ximo Tribunal del pais en el crl’reno jurisprudencial
" de mérito; de ahi que para que el orgono jurisdiccional en la
sentencia dictada en el juicio con’renCIoso administrativo
federal resuelva la pretensién del actor, bos’rc con que en la
demanda 'de nulidad se exprese con clorldcd la causa de
pedir.”

‘f«
i

En virtud de lo anterior, no es de sobreseerse ri“i se sobresee el juicio
y al no existir mas argumentos de mprocedencno por analizar, lo

proceden’fe es entrar al estudio del fondo deL asunto.

IX.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la

legolidad o ilegalidad del Dictamen de Pensign por Edad y Tiempo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

de Servicios nNUMeropato personal Art, 186 LTAIPRCeDMXAE  fecha siete de

febrero del dos mil veintidds, mismo que ha quedado precisado en

eI Con5|derando V de la presente sentencia.

P

‘i

X Prevno andlisis de los argumentos verhdosi por las partes vy
voloroaon de las constancias que integran el expedlen’fe en que
se dcmo,q las que se les da el valor probatorio de documentales
pOinédS en términos de lo dispuesto en la fracciéh | del articulo 98
de la Léy de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este
Pleno Jurisdiccional analiza los conceptos de |mpugnC|C|on de la

demcmdo

En el Unico concepto de impugnacién del escrito inicial de

demanda, el actor adujo que en "el Dictamen de Pensidon por

Ve, .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX kT
prllOClOﬂ NUMETO  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €N realidad (el
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Dictamen Pensién por Edad Y Tiempo de Serwcno numero

Tribunal de Justicia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Admcilnisitrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d€ fecha siete de febrero del dos mil
ela
Ciudad de México veintidds, la autoridad demandada no cons:dero debidamente

los conceptos para incrementar la pensién, aunado a que

tampoco se tomé en cuenta la verdadera antigledad del actor..

Al respecto, la autoridad demondcdqj contesté que el acto
impugnado se emitié debidamente jiJndodo y motivado, de
conformidad con los articulos 4 y:;j':10 de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores PQE”COS, Reglamentaria de los
Arficulos 75y 127 de la Cons’ri‘rucién"f’FederoI, asi como, articulo 15
de la Ley de la Caja de Previsidon de;lvo Policia Prevenﬂ.vo del Distrito

Federal, ahora Ciudad de México,}.f.l‘

Este Pleno Jurisdiccional consideFG que le asiste la razén legal al
actor, pues tal y como lo refiefe la autoridad demandada no
considerd debidamente su on’ringedcd para emitir el dictamen de
pensidn solicitado por el actor, ;éllo, ya que omitié considerar que
de las documentales exhibidos;‘en el juicio de nulidad, se advierte
que la autoridad enjuiciada p:r:ecisé en el dictamen de pensién

i H : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Impugnado, que el actor hC‘b'c"COJ”ZC’CkJDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ello, de conformidad con el cdlculo del

frienio, los cuales se precisaron de la forma siguiente: 5 i HAReEs
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, se verifica que la autoridad demandada no toméd
en consideracion las diversas docymentales exhibidas por el actor,

a saber:;

e Eldictamen de pensién de retiro por edad y tiempo de

X P
ServiCios NUMercass personal ar 168 LTaiprccomx d€ fecha siete

de febrero del dos mil veintidds.




El cdlculo del trienio de fecha veintisiete de diciembre
de dos mil veintiuno.

La solicitud del recibo "A" de fecha ’rrece de diciembre
de dos mil veintiuno.

El OﬁClO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de ~feChO dieZ de
diciembre de dos mil veintiuno, emitido por el Gerente
de Prestaciones y Bienestar Social de la Caqgja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, a través del cual se informd al actor que-no se
encuenfron registrados los salarios caidos del J.A.

"on fecha primero de diciembre de dos mil
seis al veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, por
lo que a efecto de que sean considerados deberd
remitir a esa entidad la documental denominada
“Recibo A", de los periodos correspondientes.

La sentencia de amparo del veinﬁsieTe de agosto de
dos mil catorce del juicio nUmero gk £ dictado
por el C. Juez Séptimo de Distrifo en  Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en la que se
otorgd el amparo y proteccion de la Justicia Federal al
quejoso, hoy actor, al ‘haber sido omisas las
autoridades Consejo de Honor y Justicia y Director
General de Administracién.de Personal, ambos de la
Ciudad de México, en cumplir en sus términos, 1o
resuelto en la sentencia de veintisiete de agosto de dos
mil catorce, dentro del juicio de nulidad 11-33006/2012,
misma que fue confiimada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso. Admlms’rro‘rlvo de la Ciudad

de México, al resolver _el recurso de opelcaon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

La audiencia sentencia de vemhsnefe de agosto de dos
mil catorce, enla que se dejrermlno declarar la nulidad
de la resolucién de fecha-diecinueve de octubre de
dos mil seis, dictada en el exped|en‘re administrativo
Bato Personal ar 166 LTalrccomx €N el que se destituyd al actor,
quedando obligada la oU‘rorldod demandada a
pagar al actor la mdemmzomon correspondiente y
demds prestaciones a ..que tenga derecho,
consistentes en la remuneramon diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensos estipendios,
asignaciones, grchﬂcouones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, d!efos compensaciones ©
cualquier otro concepto qu; percibia el servidor
pUblico porla pres’rouon de SUS. servicios, desde que se
concretd su separacion, cese, remocién o baja, vy
hasta que se redlice el pago co,rrespondlen're, sin que
proceda la reincorporacién a la Secretaria de
Seguridad PUblica del Distrito Federol {hoy Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México), en
términos de lo estatlecido en el articulo 123, apartado
B, fraccidn Xlll de la Constitucion Poimco de los Estados
Unidos Mexicanos.

La cuantificacion definitiva de fecha treinta de agosto
de dos mil dieciocho, en el que consta el cdiculo de
percepciones por &l periodo comprendido del primero
de diciembre de dos mil seis ai veintiocho de febrero
de dos mil diecisiete.
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e La cuantificacién definitiva de fecha primero de marzo
de dos mil veintiuno, en el que consta el cdlculo de
percepciones por el periodo comprendido del dieciséis
de febrero de dos mil diecisiete a dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho.

En ese senfido, derivado de las documgh’roles anteriores, este
Pleno Jurisdiccional considera que, el actor acreditd que se emitid
una resolucién en la que se le des’ri‘ruyé,{rﬁdue se declaré su nulidad
y respecto de la cual se emifieroﬁ; las cuantificaciones de
indemnizacién definitiva, donde se ,desprende el cdlculo de las

percepciones del periodo comprendido del B3 Fersonal Ar 166 LTAIPRCCONX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| 86 IPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX, POT |0 que, sf deblo considerar la antigiedad

de los periodos sefialados, a ;.I,o que considerd la autoridad

demandada para emitir el dic’rqfﬁen de pensidén impugnado.

Ma&xime, que de la cuonfificocﬁién definitiva de fecha treinta de
agosto de dos mil dieciocho )%:':'de primero de marzo dve dos mi‘l
veintiuno, se advierte que se,gs:‘feﬁolcron como deducc':fon‘e}s' las
siguientes  “5113 FONDO DEﬁfﬁ APORT.” 'y "“5123 FONDO DE
PENSIONES”, asi como Ios cpon‘omones del Gobierno por los
conceptos senalados, por Io que, al existir los descuen’ros
correspondientes a las percepc;-fyones del actor y la antigbedad, i
debidé considerarse para la em13|on del dictamen de pension

impugnado, lo que se corrobora:de la imagen siguiente:

Sin

Texio

75




Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
ato Personal Art.
ato Personal Art.
/Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

Y.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
'Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
@ \Dato Personal Art.
ato Personal Art.
| ato Personal Art.

/Dato Personal Art.
| Dato Personal Art.
.. Dato Personal Art.
.. - Dato Personal Art.

L Dato Personal Art.

28
?

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDM
186 LTAIPRCCDMX™®
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

H

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX-
186 LTAIPRCCDMX-
186 LTAIPRCCDMX®
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX"
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDM
186 LTAIPRCCDM
186 LTAIPRCCDM
186 LTAIPRCCDM
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX~
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX.,
186 LTAIPRCCDMX

L odInvda
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De la anterior digitalizacién se desprende que, de la cuantificacion

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
definitiva a favor depato PERSONAL ART186 - LTAIPRCCDMXSe advierte que

tuva las siguientes percepciones:

HABER
PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMP POR RIESGO

DESPENSA

AYUDA SERVICIOS ~
COM POR ESPEC O CONTINGENCIA
COMP POR DESEMPENO ¢

PREV SOCIAL MULTIPLE
AGUINALDO :

PRIMA VACACIONAL

VALES FIN DE ARO

En esa tesitura, si bien es cierto que la autoridad demandada
considerd el cdiculo del trienio en el que se sefiald que el actor

habia cotizado Dato Personal\ Art. 186 LTAIPRCCDMX de
la siguiente forma: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIP?RCCDMX también es cierto q’ué
la autoridad demandada debid considerar los periodos sefalados
en las cuantificaciones deﬁni’ri(}os, debido a que al actor se le
descontaron las aporfcciones,i;;qsi como, las correspondientes al
Gobierno de la Ciudad de Mékico, tanto al Fondo de Vivienda

como a la Caja de Previsién.

Asi, el actor acreditd que si reof@zé aportaciones a la Entidad, no
solo por el periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM>§ sino qUe meblén pOF |OS perio‘dos del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM>
D aaaaaaaaaa \ A 186 LTAIPRCCDM).

wms e Or |0 que, se concluye que, el actor prestd sus servmos

a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mex[co,

39




hasta que se culminé con la indemnizacién derivadg de la
‘ . ., . Dato Persona’iz‘xn, 186 LTAIPRCCDMX
destitucion que se le impuso, esto es, hasta el Bkt AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ror | que, su pensidn debe ser acorde a
los anos aportados en términos de los articulos 15y 27 dela ley de
la Cajade Prews;on de la Policia Preventiva del Dls’m’ro Federal.

En ese sentido, la enjuiciodo no respetd el princi;éio de legalidad

consagrado en el arficulo 16 Constitucional. Slrve de apoyo a lo
n’renor la Tesis Jurisprudencial S.S./66 de Iet Tercera Epoca,

pubhcodo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de mayo

}é:

de 2008, que acto seguido se transcribe:

*
“LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE .- LG contestacion recaida
al escrito a través del que se ejercio el defecho publico subjetivo
~consagrado en el articulo 8° de la Conéfifucion Politica de los
- Estados Unidos Mexicanos, ademds de. cons’ror por escrito, ser
congruente con lo solicitado y no’nﬂcorse en breve término en el
domicilio que se haya sefialado para owy recibir notificaciones,
debe fundarse y motivarse debldomen’re ya que al fratarse de
un acto de autoridad, mdefec’nblemen’re tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado; en el articulo 16
Constitucional.” i

N‘o obsta a lo anterior, que la autoridad deri%ondodo senale que
I‘o‘s argumentos del actor, resultan inoperorﬁes para declarar la
nulidad del acto impugnado, con base en Qzl principio de mayor
beneﬁcio, y al existir argumentos encomino%ios a controvertir el
fondodel asunto, lo procedente es re;?solver la cuestidon
efectivamente planteada por el actor, a efec’ro de que se respete

su derecho de acceso efectivo a una justicia comple‘ro
Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por onéulogio, la Tesis de

juriSbfudencio l1.60.A.10 A, sustentada por el Sexto Tribunal
Coleglodo en Materia Administrativa del ‘Tercer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federccnén y su
Gdée’ro, Décima Epoca, Tomo IV, Libro 69, corresbondien’re al mes
de agosto de dos mil diecinueve, pdgina 4481, que a continuacion

se transcribe:
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“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. METODO PARA DETERMINAR LA PREEMINENCIA
DE SU ESTUDIO EN RELACION CON EL MAYOR BENEFICIO JURIDICO
QUE PUEDAN PRODUCIR AL ACTOR, PARA CUMPLIR CON EL
DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A UNA JUSTICIA COMPLETA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). E articulo 17, segundo
pdrrafo, de la Constitucidn Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé los principios de congruencia y exhaustividad
de las sentencias, al sefialar que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia, entre otras, de manera completa.
Por su parte, los articulos 72y 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de ‘Jalisco establecen el estudio
preponderante de los concepfés de anulacién que tengan por
efecto declarar la nulidad del acto impugnado, y la obligacién
implicita de la autoridad jurisdiccional de verificar los puntos
litigiosos para definir la nulidad que decretard, ya sea para
efectos olisay llana. En‘ronces para determinar la preeminencia
en el estudio de los concep’ros de anulacién planteados por el
actor en el juicio en mo’reno administrativa, deben examinarse
loa demanda de nulidad:y las consideraciones del acto
impugnado, a efecto de closmcorlos temdticamente y distinguir
los aspectos que rijan de monero fundamental el sentido del
acto que se pretende nulificar: luego, deberd abordarse el
estudio del concepto seleccionado que se dirja a combatir el
fondo, ya que, de resultar fundado, producird un mayor
beneficio juridico al actoricon lo cual se cumple el derecho de
acceso efectivo a una justicia completa. Cabe sefialar que ese
pronunciamiento debe hacerse de forma explicita, para que no
se genere incertidumbre :a las partes y, en el andlisis de la
resolucion por cuestiones de legalidad que, en su caso, se
realice, el inconforme no quede indefenso para controvertir Ios
razones otorgadas.” :

Ahora bien, se aprecia gque el demandante demuestra que tiene
derecho a que se resuelva de: formo favorable su pre’renston es

decir, que se estime procedenfe reconocer su antigliedad en Io

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Secretaria de Seguridad Ciudadana, por un total de 13:;sm:':%;zm:sssssm;

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMqum el efecto de cuantificar su

pension, lo que en el caso concreto implica que se le o’rorgue uno
pensidon por jubilacidon, toda vei que el actor demuestra 'qu’e
cumple con los requisitos es’roblécidos en los arficulos 15, 16, 17,
fraccion 1y 26 de la Ley de 'Cojo de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México: B ‘

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personos
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones

(..)

9




Il.- Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios:

(...)

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la
suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere
esta Ley.

ARTICULO 14.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacidn que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo bdsico de los elementos:.

|.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
estaley,y ‘

)

ARTICULO 26.- El derecho a la pensiéh por jubilaciéon se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en |a

- Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mds y

tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que
tendrd derecho serd del 100% del promedio resultante del
sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres

afios anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién,
sus familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pension."”

De conformidad con los preceptos juridicos anteriormente

transcritos se advierte gue:

Para el calcular el monto de una pension, el sueldo bdsico estard
integrado con todas las percepciones del trabajador, bajo los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones;
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e Todo elemento debe aporta a la Caja el seis y medio por ciento
del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicard para culbrir las
prestaciones y servicios seficladas en la ley, en tanto que el
departamento deberd cubrir el siete por ciento de dichas
prestaciones y servicios sefialados en la ley; |

e El derecho a la pensién por jubilacién se adqguiere cuando el
elemento ha prestado sus servicios en la, Policia Preventiva del
Distrito Federal por treinta afios o mds y tenga el mismo tiempo de
cotizar a la Caja. La pensién a que tendré derecho serd delista:

del promedio resultante del sueldo bésigio que haya disfrutc i
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Lo anteriorimplica que, en lugar de unq},P‘ensién de Retiro por Edad

"y Tiempo de Servicios, se debe oTorg-dr al actor una Pensidn por

" Jubilacién, al haber cumplido con los requisitos a que se refiere el

articulo 26 de la Ley de la Caja ci’rqfdo, la cual se debe calcular
con base en el sueldo bdsico previst‘"‘é) en el articulo 15de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Prfévenﬂvo del Distrito Federal, el
cual se integra por los concepios de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, consignados enk;:’e! Catdlogo General de Piu»es’ros
del Gobierno local y que se encuénfro fiado en el Tabulador que
comprende a la Ciudad de Mé}kico, que sirve para cq‘lculor:"el
monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de“ la Pdlicid
Preventiva de la Ciudad de Méxi‘?o, hasta por una cantfidad qUe
no rebase diez veces el salario rféinimo general diario vi}g‘e:n’re en
esta Ciudad, sueldo sobre el cuci';;el trabajador debe co.’riz(or ante
la Caja de Prevision de la Polici‘f‘,d Preventiva de la Ciyuddd"d"e
México, el seis y medio por cien’rp y la Secretaria de Seguridad

PUblica de dicha enfidad el siete b_or ciento.

De ese modo, este Organo Colegiado considera que se debe
tomar en consideracion para el cdlculo de la pension q‘ue‘le
corresponde al actor, los conceptos denominados “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO Y CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD Y COMP. (SIC) POR DESEMPENO”, pues fuero‘r‘ﬁ
otorgadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.de Id
Ley de la Caja de Previsiébn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, las cuales fueron percibidqs;’de

manera, periédica, continua y permanente, como se verifica del




resumen de percepciones de fecha freinta de agosto de_.dds mil
dieciocho y del cdlculo de impuesto sobre la rentq de fecha

primero de marzo de dos mil veintiuno, lo que se advierte de las
siguientes imdagenes:

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

- DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

. DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
.~ DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
- DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
- DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
- DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
.DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX

- DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX

- DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

. DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
. DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
-+ DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

T e
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- Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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(Visible a fojas sesenta y uno y setenta dos reverso del juicio
contencioso)

Sin embargo, los conceptos con;sistenfes en "DESPENSA", “AYUDA
SERVICIO”; “PREVISION SOCIAfL MULTIPLE”; “APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF"; “AG:UINALDO”, “PRIMA VACACIONAL"
y “VALES FIN DE ANO” no formdn parte del sueldo bdsico del hoy
actor, en virtud de que la pension por jubilacidn se integra por los
de

consignados en el catdlogo generol de puestos del Gobierno

conceptos sueldo, sobresueldo y compensaciones,
Local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
México, que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, hasta por una cantidad que no rebase

diez veces el salario minimo general diario vigente en esta Ciudad.

Respecto al concepto “DESPENSA", no debe considerarse para
efecto de la cuantificacion de las pensiones de |os elementos de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, toda vez que
constituye una prestacion convencional cuya finalidad es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero porcl‘ cubrir

sus gastos de despensa, por lo cual se trata de una percepcion

que no forma parte del sueldo bdsico del elemento. Resulta




dp’liédbl’e a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia numero nyv‘eve de
la éuar‘ro Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el diez de

julio de dos mil trece, que es del tenor literal siguien’re;f

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE

LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO

.. FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte

que para determinar el monto de las p‘?nsiones y demds

prestaciones a que se refiere Ia mencionada Ley, se tomard en

cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia preventiva del

Distrito Federal. En esa tesitura, Ia percepcion de “ayuda de

despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida por

el elemento de manera reguiar y permanente durante el dltimo

- trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta

como parte integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion

convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta

cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo

. cudl, esuna percepcidén que no forma po;r{ifi‘e delsueldo bdsico del
. elemento.”

Asimismo, los  denominados “PRIMA§ VACACIONAL" vy
“AGUINALDO” no se deben incluir en el c@iCulo del monto de la
pie‘ns_ién'?'o’rorgodo,» ya que se trata de pniésfociones que por si
m@smos no forma parte del salario bdsico, s;no que se calculan a
p:’o(rl‘rir: del salario bdsico percibido en el fcuol no se incluyen,
q‘pz‘oyon las anteriores consideraciones, ia sig%uienfe Jurisprudencia
1.130.T. J/8, de la Novena Epoca, emiﬁdég por reiteracién de
c;r‘ij‘e;rio‘s,’ localizable en el Semanario Judiciol?gje la Federacién y su
G:dc’e"rd‘, Tomo XXIV, octubre de dos mlh seis, pdagina 1318,
su‘s‘r‘enfodo por el Décimo Tercer Tribunal Cole%;iodo en Materia del
Trabajo del Primer Circuito, que define claramente lo que debe
entenderse por aguinaldo y cémo se efectia §u cdiculo:
: i

. “VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AiQUINALDO. SALARIO
. “QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las
~vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo son
- prestaciones de cardcter legal previstas en los arficulos 76,80y
. 87 de la Ley Federal del Trabajo, .ordenamiento que fija los
" condiciones minimas para su otorgamiento y que establece su

Rago con base en el salario del trabajador, el cual, para efectos

- de su cuantificacion, es el ordinario, que de conformidad con el

‘numeral 82 de la citada legislacién debe integrarse con la cuota
diaria, mds todas las prestaciones que perciba el trabajador
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diariamente, a pesar de que en una confratacién colectiva o en
las condiciones generales de trabajo se aluda a conceptos
diversos de salarios para el pago de ese tipo de prestaciones,
como son los denominados: tabulador, compactado, fijo, base,
neto o cualquier ofro, pues dada la naturaleza genérica del

salario, debe considerarse para su pago el relativo al Ultimo.

precepto, es decir, la canfidad con que se retribuye al obrero
por su trabcjo de manera diaria, en el que se incluird el
denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o base, y las
prestaciones que ordinariamente percibg".‘"’

“En cuanto a los conceptos denominodqg “AYUDA SERVICIOS”,
-“‘PREVISION SOCIAL MULTIPLE” Y “VALES‘:{;I‘EI‘N DE ANO", no deben
incluirse en el cdlculo pensionario porqﬁLfJ{e aun cuando se hayan
percibido de manera inin‘rerrumpido:f‘y constante, no formaron
parte del sueldo bdsico por ‘,‘Ii‘r'rc’rorse de prestaciones

convencionales sujetas a lo estipulado en el convenio y no siendo

perpetuos; de ahi que no compar’re@h la misma naturaleza que el

sueldo, sobresueldo o compensociQ’h gue son los conceptos que

st integran el sueldo bdsico.

En consecuencia, por los motivos y con los fundamentos legales
expuestos, al actualizarse la hipotesis prevista en el articulo 100,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, de conformidad con lo establecido en el numeral 102,

fraccion lll, de la Ley en cita, se déélara la nulidad del Di_'c‘;ytdrhg"r_‘\‘

de Pensibn por Edad y Tiempo de Servicios :nﬁmerq
Dato Personal Ar. 196 LTAPRCCOMX 4oy facha siete de febrero del dos mil
veintidds, quedando obligada la o@ﬁror]dod responsable a resfituir
al actor en el pleno goce de sus derechos indebiddrﬁéh’ré
afectados, en términos de lo dispuesto por el articulo 98, frdcéi‘éjn
IV, de la Ley de la materia, que enla especie se hace consistir, en
que dicha autoridad deje sin efectos el Dictamen de PenSiéh de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios y emita un nuevo de PenSién
por Jubilacién, de conformidad con la antigledad del actor en I
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxiéo, en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

donde se fije una cuota pensionaria del Dt personal At 266 LTarrccomal e SUEIAO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bdsico cotizado, integrado por los conceptos consistentes en:
“HABER”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMP. POR RI‘ESG,O;’,




“COMP. POR ESPEC. O CONTINGENCIA y COMP DESEMPENO",
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el solqsrio minimo
general diario vigente en la Ciudad de México. En cosb de c{ue la
cantidad que sea determinada en el nuevo acto, sea superior a
la otorgada, la diferencia debe pagarse de forma retroactiva
desde elsiete de febrero de dos mil veintidds, hasta que se dé total
cumplimiento al presente fallo; quedando - facultada la
demondodo a cobrar el siete por ciento del sueldo bdsico a la
Secrefono de Seguridad Ciudadana de la ClUdOd de México y al
pen5|onodo el seis punto cinco, respecto de importe diferencial
relo’nvo a las cuotas que debieron de aportar Unicamente por el
ul’nmo frienio " laborado en caso de resultar procedente vy
gcrdnhzondo en todo momento el derecho OI minimo vital que le
cms’re ol actor; lo cual deberd realizar la oufondod en el plazo de
QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dICI siguiente al en que

qUede firme el presente fallo.

- Porlo expuesto y con fundamento en los orhculos 1°, 15, fraccién
VII de'la Ley Orgdnica del Tribunal de Jushcxo Admmisfrcmvo de la
Ciudad de Meéxico y 116, 117 y 118 de‘;‘;lo Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolvery se
RESUEL VE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es %pmpe’ren’re para
conocer y resolver el Recurso de Apelocié%; RAJ.41004/2023,
inferpuesto en contra de I sentencia de veinﬁoé‘ho de febrero de
dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Sola Ordinaria en el
juicio de nulidad TJ/111-40407/2022. :

SEGUNDO - El Unico agravio planteados en el Recurso de

Apelocnon RAJ.41004/2023 resulta fundado y suficiente para
revocar la sentencia combatida, de conformidad con los
fundamentos y motivos establecidos en el punto Considerativo IV

de la presente resolucién.
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TERCERO.- En consecuenciaq, se revoca la s?ﬁfencio definitiva de

fecha veintiocho de febrero de dos mil vemh’rres dictada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Trlbunol ‘en autos del juicio de
nulidad nUmero TJ/I111-40407/2022. ,i

il
P
s
i
i
5

CUARTO.- Por lo expuesto en e!{jffConsiderondo VIl de esta

sentencia, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio.

QUINTO.- Se declarar la nulidc‘;é:l del Dictamen de Pensién por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Edad y Tiempo de Servicios numerODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €

fecha siete de febrero del qps mil veintidds, para los efectos
precisados en la parte final déif‘;Considerondo X de este fallo.

SEXTO.- Para garantizar el dzéceso a la imparticiéon de justicia, se
les hace saber alas partes qu;a en contra de la presente resolucién
podrdn interponer los med|os"de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de*Jushcw Administrativa de la Ciudad
de México, igualmente, la pqrfe actora podrd interponer juicio de
amparo en términos de lo es’rcblemdo en la Ley de Amparo,
reglamentaria de los or’nculos~103 y 107 de la Constitucion Polmco
de los Estados Unidos N\exm:onos y asimismo se les comumcc alas
partes que en caso de dudo, en lo referente al contenido del

presente fallo podran acudir o‘éhte el Magistrado Ponente.

SEPTIMO .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por_‘oﬁc_io
acompaiado de copia autorizada de la presente sen’rénv‘c‘;iq,
devuélvase a la Sala de oriéen el expediente del ‘j,ui‘cio_
contencioso administrativo citado y en su oporfunidad archivese
el expediente del recurso de apelacién nimero RAJ.41004/2023,

como asunto concluido.

N




ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI() EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOCE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIT RES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
MAESTRO. JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA . MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUES'TO\RQR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE\MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMER’O*DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECI$IETE.

®
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DA DOS DE DICIEMBRE DE DOY MIl| VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA E4TELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO 'JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y|\ D LA JUNTA DE GOBIERNO Y
| DOS 1, QUIEN DA FE,-----rmersan

’!l“r






