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PRESENTE. ;

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero T3/1-70601/202 , I, i
en 161 fojas ﬂtilegfrﬁsmo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIM
VEINTITRES, ¢l pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en e
mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la parte actora

el VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno {Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en e! articulo 119 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del 'TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRE # dictada en el
recurso de apelacion RAJ.41804/2023

0 se observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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! AUTORIDADES?DEMANDADAS
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DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
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& Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
APELANTE: Datg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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- MAGISTRADO _ PONENTE:
LIéENCIADO ANDRES ANGEL
: AGUILERA MARTINEZ.
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SECRETARIO DE ° ESTUDIO Y
iCUENTA LICENCIADO RAMON
é*.f LOAEZA SALMERON.
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Acuerdo del Pleno Jurlsd|CC|onaI del Tribunal de Justicia
&
Administrativa de%‘la Cludad de México, correspondiente a la

sesion plenaria dgi dia TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO

RAJ. 41804/2023 lnterpuesto el diecinueve de mayo de

dos mll velntltres porDatO Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
&

en contr? de la sentencia de velnt|tres de marzo de dos mil

*“

cxapimintd

i



vemtltres pronunciada- por Ia Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio ntimero TJ/I -70601/2022
1
AN::.TECEEDENTES

1.- El siete de octubre de fdos mil veintidods
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por derecho propio, presentd

demanda de nulidad, descrlblendo como acto impugnado, el
siguiente: 3

‘\

tw.a-!:r.ﬂ‘;" el

"La resolucion de fecha once de febrero de dos mil
veintidés, pronuncnada por Los Integrantes de la Comisién
de Honor y Justicia;de la Sectetaria de Seguridad Ciudadana
de la C'Hg?,dnﬂ?lﬂm?éé&%’w en e] Procedimiento Administrativo
numero g peo il Mt la cual decreta en mi contra la
Destitucion del empleo cargo Yy comisidon que venia
desempeiiando dentro de :sla Secretaria de Seguridad
Cludadana de la Cmdad de Mexnco "

(A través de la resolucién controvertida se determiné

destituir al demandante;’ por haber faltado a sus labores
los dias trece, dleasels B/ veq{ntlocho de mayo, tres y
nueve de junio de dos mlli-_vemtluno).

R

2.- Por acuerdo del diez de octubre de dos mil veintidés,
Magistrada de la Ponencia Uno erﬂ la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal admitié a tramlte la demanda de referencia,
ordenando emplazar a las demandadas para que formularan la
respectiva contestacion, carga*’a procesal que cumplieron en
tiempo y forma mediante oﬁcm mgresado ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal el qumce de noviembre de dos mil
de dos mil veintidds. !

'-;ﬁ
)
i
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4

H 71

3.- Mediante proveido del d c:sels de noviembre de dos
mil veintidés, se tuvo por contestada la demanda y se dio
oportunidad a la actora para quewpresentara la ampliacién,
acudiendo el dieciocho qe enero de dos mil veintitrés y se
ordend correr traslado a la demandada para que contestara la

ampliacion de demanda la cual fue presentada el veintisiete

. 186 LTAIPRC
186 LTAIPRC'
r . 186 LTAIPRC'
. 186 LTAIPRC
186 LTAIPRC'
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RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 41804/2023
JUICIO NUMERO: TJ/I-70601/2022.
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de febrero de dos mil velntltres Y el veintiocho del

_23?

mismo mes y afio se otorgd a«»las partes un término de cinco
dias habiles para que formularan alegatosi sin que hayan sido

presentados, quedando cerrada la mstruccmn

o

_“._ :

N
L
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4.- El veintitrés de marzo: de dos mll eintitrés, la Primera

in
o

Sala Ordinaria de este 'I',;_r;_lbunal emltzo sentencia con los

R

siguientes puntos reso]utivo‘%: ;1

PRIMERO. - Esta Prlmera Sala Ordinaria jurisdiccional de
este Tribunal es COMPETENTE para conocer del
presente asunto,gen termtnos de lo expuesto en el

Considerando Prlmero de eSte fallo.

w-..

SEGUNDO. - SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO,
atento a las conmderacuones expuestas a lo largo del
Tercer Consnderando de*J‘a presente sentencia.

TERCERO. - Se hace saber a [as partes que en contra de
la presente sentencré? pueden interponer el recurso de
apelacion dentro. deulos diez dias siguientes al que surta
sus efectos la notlﬂcac:on

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
Derecho Humanc&" de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que -les expligue el contenido u alcances de
la presente sentencra

‘%3

SEXTO. - ;NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES. ¥

Ll

'~f
(La Sala de Orlgen sobreseyo el juicio impugnado al

A

ol

considerar quercesaron Ios efectos del acto impugnado,
debido a que#la parte demandante present0 su renuncia
eltlemsmte de enero de :dos mil velntldos Y, por ende,

para el momento de la notlflcacmn de la destltucmn, ya

no habla,una relacién Iaboral con el actor).

gei e w Ramell

i ’«

5.- Blcha
demandadas el veintisiete ’Ele abril de dos mil veintitrés y

t’—

M

sentencia fue?, notificada a las autoridades

qumce de junio de dos m|l veintitrés y a la actora el tres
de mayo de este aiio, comp consta en los autos del juicio de

}i

£
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t. 186 LTAIF

o Personal
Personal Art. 186 LTAIF
Personal

ﬂ;: 11“‘? - - - r
6.- El diecinueve de mavo de dos mil veintitrés
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parte actora

0
0
0

nal Art. 186 LTAIF,

I At
I Art.

onal Art. 186 LTAIF
I At
| Art. 186 LTAIF
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5

, Interpuso el recurso
. . W

de apelacidn Citado al ribro en contra de la sentencia de

a \h

referencia, de coniformidada on lo previsto en los articulos 116,

2 i
117'y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. . ya

7.~ El Magistrado fﬁresidentésjdel Pleno Jurisdiccional de este
i

Tribunal, en acuerdo del cuatro de octubre de dos mil

veintitrés, ADMITIT(?) Y RAT':I_CC') el recurso de apelacién

...... '

ANGEL AGUILERA MARTiNEZ, quien recibid los expedientes
respectivos el dia dlecmchm de octubre de dos mil
veintitrés y propone é?é;;té proyecto

[T
CONSSIDERAND O:
"‘L ‘:_ N

I.- El Pleno lurisdictiondl - del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de’ México, es competente para
conocer del presente asun'gp id'e; conformidad con los articulos

15 fraccién VII de la Leyl'ébé*"’

Qrgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudé‘__d“lv
parrafo de la Ley de Justici‘ é(
México.

i
IL.- La sentencia recurrida?sé apoy6 en las consideraciones
juridicas que a continuaciérﬁ_éf?se' “ting;a‘nscriben:
ooy
*..IX.~ Por ser un% (‘:ueégic’)'n de orden publico y estudio
preferente en términos de lo previsto por el articulo 70
de la Ley de Jl.;;s'ticia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Juzgadora analiza y resuelve la causal de
improcedencia y.jsobreseimiento que hace valer la parte
demandada y lag de oficio que pudieran configurarse, de
conformidad con el articuloy 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de, México.
o ¥

Por su parte Iajé‘ autotidades demandadas sefialaron, que
en el presentefjuicio de nulidad se actualiza la causal de
improcedenciafy sobreseimiento prevista en los articulos
92, fraccién X y 93, fraccién 1I'de la Ley de Justicia

4 3
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Administrativa de,ila Cludad” de México, toda vez que la
parte actora | Dato Per§onal A_r'g_1§6 LTAIPRCCDMX causé baja
por renuncia voluntarla conrifecha diecisiete de enero de
dos mil veintidos, y para efecto de acreditar lo anterior se
exhibe la |mpres1on del mowmlento del Sistema Unico de
Nomina (SUN) en el cual se describe la renuncia
voluntaria, por ende la relac;on laboral se termind con
anterioridad, vy por ende ng’ existe responsabilidad hacia
la autoridad demandada %

Al respecto esta Sala del conocnmlento, considera que la
causal en estudio resulta E;UNDADA ya que de la revision
de las constanmas que ir tegran los autos del juicio de
nulidad citado al- arubro se desprende, tal y como lo
sefialan las autorldades se desprende que en el presente
juicio de nulidad sq aprecla la Hoja de Servicios, de fecha
cuatro de nowembre deudos mil veintidés, de la cual se
puede leer BaJa.*j EL =gﬁl? DE ENERO DE 2022, POR
RENUNCIA COMO POLIGIIA EN LA DIRECCION DE UNIDAD
DE PROTECCION CIUDADANA asi como la CONSTANCIA
DE MOVIMIENTO gDE PERSONAL, con folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en ;la que se aprecia como descripcion
del movimiento BAJA&POR RENUNCIA, documentales con
las cuales se le dl0 vista a la parte actora, sin que
realizara manlfestazelon al respecto, es decir atacara el
contenido de dlchas documentales, mismas que se
digitalizan para una,mayor comprensién:

-
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DATO PERSONALART* 186"

““*DATO PERSONAL ART®186 -

*iDATO PERSONAL ART°186 -

« DATO PERSONAL ART®186 -
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXz7
rDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:=
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De las anteriores d:glgghz ‘-cmnes se desprende que la S -,":“;‘;’“%
relacién laboral que te"[j!ia i(sic) la parte actora con las e;;;_:g‘a}f.TAm
autoridades desaparecié?fco’g fecha diecisiete de enero de T s ACH

- . . g I, . . e
dos mil veintidds, fecha janterior a la emisién de Ia

resolucién que por este ‘-i'lfr,]':edio impugna, por lo cual se
desprende que |la rela"&ﬁén se rompid de manera
unilateral, y por ende };;!ci;iausa baja en el servicio,
encuadrando asi en el supudesto sefialado en el articulo
85 fraccién III inciso a)) de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de,g{la ﬁCiudad de México, el cual
sefiala: 08

I
1

4 wfr r:.' - Ll -
“Articulo 85. La conclusjon deliservicio de un integrante
es la terminacién de su 'mnombr’é,'miento 0 la cesacién de

el . '
sus efectos legales, por lgs siguientes causas:
i -

(...)

i,

II1. Baja por: ; 'i
a) Renuncia: i ‘1})

¥
v

Asi las cosas, se puede concluir, ue tal y como lo
sefialan al existir ung renuncia, la cual es de cardcter
unilateral, la resoluq;’én gue por este U'i;pedio se impugna
no le depara mayor perjuicio, al no %xistir un vinculo
laboral entre Iafj;-" parte actora vy ,1as autoridades
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| fs’i}. \ﬁx 1} demandadas en el presente juicio, bor lo cual se actualiza
| Pﬁ la causal de |mpr0cedencaa Y sobresemlento (sic) que

| sefialan las autoridades: demandadas, y que se encuentra

| Tnbunal de ]usﬁm contemplada en los articulos 92, fracc:on Xy 93, fraccién
| Admcilni?trativa II de la Ley de Justicia Admlnlstratwa de la Cludad de

e 1a i

Ciudad de México Meéxico, los cuales senaian fﬁ

“Articulo 92. El jl.iicio ante {el Tribuna! de Justicia
Administrativa de la; Ciudad deMéxico es improcedente:

()
X. Cuando hubleren cesado l@s efectos de los actos ©
resoluciones |mpugnados, 0 go pudieren producirse por
haber desaparecndo el obJeto del mismo.

3
1#‘

“Articulo 93. Procede el I%obreselmlento en el juicio
cuando: P ,,;

( ) lr._.l ‘e‘

II. Durante el JUICIO aparegiere o sobreviniere alguna de
las causas de |mprocedenc|a a que se refiere el articuio
anterior;

() ; ﬁ

V. El juicio quede sin materla Y
m% Por con5|gu1ente,&5|gu1endo la |6gica de las documentales
“\ N queo obran en autos s¢ desprende que para el momento
\.,g\ en que las autorldades demandadas dictaron la
& resolucién ya no, exjstia una relacién laboral entre las
= i partes, por lo que el%sentldo de la misma ya no le causa
& _ perjuicio, al haber fenunmado y por ende terminado la
;ﬂ.‘;‘; relacién laboral: &
L Lue t @j Sala Il | | d
P! go entonces gsta Sala llega a la conclusién de que

f.ﬂu{.f»:,{ . efectivamente sef;actuallzan los numerales 92 fraccion X
y 93 fracciones gI! :de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexmo mismos que fueron citados en lineas

. que antecedenf' ’-j;
Por lo anterlorﬁr se desprende que no existen
consecuenmas posterlores, de las cuales pueda dolerse la
parte actora, ya que, al no existir una relacion laboral
entre las autondades y la parte actora, el sentido de la
resolucnon' no le causa perjuicio, pues la relacion, como
ya se af /bordo de tmanera exhaustiva en la presente

sentencga era ya mexistente

Sirve ée sustento a Io anterior la Jurisprudencia, la cual
senala 4

4

J*” &

R%glstro digital: 176051
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Novena Epoca 4
Materia(s): Comin %

#Tesis: 111.20.C. /22 i

£
&
w
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Yy su
Gaceta. ¥ 3

Tomo XXIIL, Febreto de 2006, pagina 1579

e B
et

Tipo: Jurisprudencja

ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS.
Debe estimarse qué cesan los efectos del acto reclamado,
cuando la résoluciéh impugnada en el juicio de garantias

W

fue dejada sin efééto por la misma autoridad sefialada
COmMo responsable y emiti® una nueva resolucion, que
viene a sustituir pri?:cesalmente a la anterior; por lo que
debe sobreséerse €n el amparo, con fundamento en lo
dispuesto porjla fraccién XVI del articulo 73 de Ia Ley
de Amparo. {b i
;
SEGUNDO TRIEUNAI%; COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.
Ty
Amparo en revi?s:,ién 5%‘/91. Joaquin Eduardo Solbes Picén y
otros. 27 de febrero de 1991, Unanimidad de votos,
Ponente: Gilda Rincop Orta. Secretario: Enrique Gémez
Mendoza. fﬁ }5;

Qf

* w1

L
ot SN

W “{'
Amparo en revision 1015/96. Calvin Levan Mason. 14 de
noviembre de 1996.4 Unanimidad de votos. Ponente:

Eduardo J. Lara Df!"az.§Secretario: Arturo Ramirez Pérez.

a R

R Rt i
~

Amparo en revisién 2/2001. Ratll Delgado Jaime. 11 de

mayo de 2001. Unaniinidad de votos. Ponente: Gerardo

Dominguez. Secretarigsi Enriqgue Gémez Mendoza.

i
Amparo en revisién 299/2002, Tomds Vazquez Valdez y Y5

otra. 18 de octubre-;’}d}j:—; 2002. Unanimidad de votos..

Ponente: Gerardo Don;hl'r’iguez. Ponente: Enrique Gomez
Mendoza. ¥
FI

Amparo en revisién' 47/2004. Marfa Fernanda Padilla
Diez. 5 de marzo ide 2004. Unanimidad de votos,

Ponente: Gerardo Dominguez, Secretario: Enrique Gémez

Mendoza. }

4
%

Asi como por analogia la Tesis, que es del tenor
siguiente: N {
Registro digital: 2019305 %
Instancig: Tribunales Colegiadoé‘ﬁs‘de Circuito
Décima Epoca %
Materia(s): Comun A
Tesis: 1.30.P.10 K (10a.)
Fuente: Gaceta.del Semanario Judicial de la Federaci6n.
Libro 63, Febrero de 2019, Tomo 11, blségina 2919
Tipo: Aislada v
CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO
COMO CONSECUENCIA DIRECTA O "{I‘INDIRECTA DEL

> 3

5,

3

&3
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CUMPLIMIENTO DADO §A UNA DIVERSA

EJECUTORIA PROTECTORA DERIVADA DEL MISMO
ASUNTO. ES INNECESARIO DAR VISTA AL QUEJOSO
A QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 64 DE /LA LEY& DE AMPARO, SI SE
ACTUALIZA DICHA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. En
funcion de las conSIderac10nesf3expuestas en las tesis de

jurisprudencia P./J. 51[2014 (10a.) y P./]3. 40/2015

{10a.) por el Tribunal Plenotde la Suprema Corte de

Justicia de la Nac:|0n, asi como*?las razones expresadas en

la dlversawj__ﬁ__ﬂ_@_) sustentada por la
Segunda Sala de ;nuestro f Mdximo Tribunal, resuita
innecesarlo dar vista al quejoso, en los términos del
articulo 64, parrafo sequni:lo de la Ley de Amparo,
cuando se actuallza la cau§a de improcedencia prevista
en el diverso 61, : ifraccion XXX, de la propia ley,
consistente en quefhan cesado los efectos de la nueva
sentencia reclamada V|a§, amparo directo, siempre que
dicha cesacion se deba a que la propia autoridad la ha
dejado |r1sub5|stente‘r con motivo del cumplimiento dado
a un diverso juicio de amparo directo promovido por el
mismo quejoso, o quezderlve de éste. En efecto, si una
sentencia definitiva; es impugnada via amparo directo y
se concede el amparg a fin de que la responsable la deje
sin efectos y dicte otra no obstante que esta Gitima, a su
vez, es combatlda nuevamente mediante el juicio de
amparo directo, pero queda sin efectos por considerarse
que con ella no,rase dio cumplimiento al primer fallo
protector, debe decretarse el sobreseimiento en el
nuevo juicio de amparo por haber cesado los efectos del
acto ahora re@lamado, ya sea directamente o como
consecuencta, ;§| es que, en el caso concreto, se emiten
mas determlrJ ciones- en el procedimiento de ejecucion
hasta que elgfallo es»cumplldo Esto’ obedece, en primer
lugar, a ue las determinaciones de cumplimiento
emitidas por el Tnbunal Colegiado de Circuito del
conocimiefto son notn'"cadas a las partes hasta que el
primer fa!lo constltucmnal es debidamente cumplido, de
lo que se infiere que el quejoso tiene conocimiento de
esa cwcunstanaa, yj en segundo, porque si bien la
teleologla de la vista en estudio es respetar el derecho de
aud|enC|a y encontrar equilibrio entre la justicia pronta y
la segundad juridica;; “lo cierto es que al sobreseer en el
segundo juicio de amparo por haber cesado los efectos
del?acto reclamado directa o indirectamente, no se deja
eﬁ estado de mdefensmn al quejoso, pues su situacion
Jur|d|ca se regira por‘[a sentencia con [a que se tenga por
acumphdo el fallo constltucmnal referido, el que podra ser

f impugnado por los medlos legalmente previstos para ese

efecto. De ahi que, como se precisog, resulte innecesario
dar vista con la causal de improcedencia advertida, aun
cuando no sea alegada por las partes pues ante la
situacion juridica 1mperante a ningun efecto practico
conduce hacer del: conocimiento al quejoso esta

circunstancia. c?'..
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TERCER TRIBUNAL %OLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO. kf
Amparo direé!:o 19/2018. 12 de septiembre de 2018.
Unanimidad de votos Ponente: Miguel Angel Medécigo
Rodriguez, Sé;\cretario;-f Fredy Emmanuel Ayala Torres.
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Nota: Las tesis, de jurisprudencia P./J. 51/2014 (10a.),
P./1. 40/2015 (10a.) y 2a./J. 53/2016 (10a.), de titulos y
subtitulos: "IMI?ROGEDENCIA DEL _JUICIO DE
AMPARO. EN _TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL
ARTICULO_ 64, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE
LA MATERIA SE§ DEBE DAR VISTA AL UEJOSO CON
LA POSIBLE AQTI'UAL:IZACIC')N DE ALGUNA CAUSA
NOVEDOSA, TANTO EN EL SUPUESTO EN EL QUE SE
ACTUALICEN SIMULTANEAMENTE LAS DOS
HIPOTESIS QUE_PREVE, COMO_EN AMPARG
DIRECTO.", "BEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL
PLAZO PARA PRESENTARLA, CUANDO EL ACTO
RECLAMADO SE EMITE EN CUMPLIMIENTO DE UNA
SENTENCIA QUE:;. CONCEDIO LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL.! y} "JUICIO DE AMPARO. LA
OBLIGACION DE DAR VISTA AL QUEJOSO CON LA
POSIBLE_ACTUALIZACION DE ALGUNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA EN ITERMINOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICQUL*O 64 DE LA LEY DE AMPARO,
COMQ CONSECUENCIA: DE UNA EJECUTORIA
DICTADA EN _UN ASUI?NTO RELACIONADOQ, DEBE
QUEDAR AL PRUDENTE SARBITRIO DEL JUZGADOR."
citadas, aparecen publicadés en el Semanario Judicial de
la Federacién de los viernés 14 de noviembre de 2014 a
las 9:20 horas, 11 de di_ﬁc:f;iembre de 2015 a las 11:15
horas y 27 de mayo de 2016 a las' 10:27 horas, as{ como
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libros 12,: Tomo I, noviembre de 2014,
pagina 24; 25, Tomo I, diciembre de 2015, pagina 5 y
30, Tomo 1II, mayol dé 2016, pagina 1191,
respectivamente. fr 5,

Esta tesis se publicd el viernes 15 de febrero de 2019 a

las 10:17 horas en el Semanario Judicial de Ia
Federacién. ‘ g
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En razén de lo anterior,/ no se entra al estudio de fondo
del presente asunto, dado que est‘é Sala Juzgadora se
encuentra impedida para estudiar lasicuestiones de fondo
planteadas. Resulta aplicable al p‘“r;esente asunto |la
Jurisprudencia que a continuacién se transcribe:
; A
“Epoca: Tercera | %

&
5

Instancia: Sala Superior, TCADF A
Tesis: S.5./1.22 4
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RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.41804/2023.
JUICIO NUMERO: TJ/I—70601/2022
¥

_Qi-s-

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPII?E ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas
las causales de improcedencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal;iya sea gue las aleguen las partes, o
bien de oficio, de resultar fundada alguna de ellas, debe
decretarse el sobreselmlento del juicio y en
consecuencia, las Salas sé encuentran impedidas para .
estudiar las cuestiones de fondo planteadas

R.A. 1543/98-III- 4767/97- Parte Actora: Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, representado por:Maria Leticia Mosqueda Brito.-
Fecha: 9 de febrero del: 2000.- Unanimidad de votos.-
Ponente; Mag. Lic.‘Césdr Castafieda Rivas.- Secretario:
Lic. Raul Dominguez D. ¥

R.A. 2353/98-111-4577/97.- Parte Actora: Universidad
Auténoma de MeX|co representada por José Luis Lobato
Espinosa.- Fecha: 9 \de/febrero del 2000.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. Raul Domlnguez D.

R.A. 3524/99-III- 1=728/99 - Parte Actora: Champifiones
el Encinal, S. De R.L: de C.V., representado por Alejandro
Martin del Campo' Fecha: 30 de marzo del 2000.-
Unanimidad de votos - Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique
Velasco Albin.- Secretarlo Lic. Luis Gdmez Salas.

R.A. 7242/0117581/00.- Parte Actora: Camlex de
México, S.A. de C.V., representado por Carlos del Rio
Rivas.- Fecha: 20 de junio de 2002.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretario: LlC Luis Gomez Salas.

R.A. 8542/01 -I11- 9658/00- Parte Actora: Baflos de
Guadalupe, : S de R.iL., representado por Benito Moran
Gutiérrez.- Fecha 20, de junio del 2002.- Unanimidad de
votos.- Ponente Mag Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretarla Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.”

0 'r

En virtid de los an’;eriores razonamientos procede
declarar eI sobreseimiento del presente juicio de
nuhdad i
3

III.- Se estif‘ha innecesaria la trans&‘ripcién de los agravios que
expone la recurrente en razén de que*no existe obligacién formal
dlspuesta,( en los articulos 98, 117 vy 118 de la Ley de Justicia
Admlnlstrat:va de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que

se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
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b

b
exhaustividad a que se reflerel el sefialado articulo 98, dando

. 5 g e B %i.
solucién a la litis gue se q_[antga y valorando las pruebas de
autos. P

ﬁﬁ_g;,eazwﬁ»

?s
k

Es aplicable por analogia Ia Ej\uris@frudencia por Contradiccién de

i

. , i i
tesis nimero 58/2010, sust%ntad@ por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia ge la ;;";Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judici%fl de%,la Federacién y su Gaceta,
, &

e A P .
Sesion Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra dice:
5 y
o 3

“CONCEPTOS DE: VIOIEACI()N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD:EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes delicapl’tulo X "De las sentencias”,
del titulo primero-éf;“RegIa‘s: generales”, del libro primero
"Del amparo en. g'f"gneral"fii:-,de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién ‘para el juzgador que transcriba
los conceptos de vi]acién 0; en su caso, los agravios, para
cumplir con los prifl.]"pipios ‘de congruencia y exhaustividad
en las sentencias,&ipues! tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos-sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudiay les'da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
0 constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego

correspondiente, sin iﬁtrodmjcir aspectos distintos a los que

conforman la litis. Siniembargo, no existe prohibicién para

),
4.“

hacer tal transcripcic’:n{if_—; quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o Ko, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin;démérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad vy congruencia se estudien los
planteamientos de legilidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan’ﬁecho valer.”
IV.- Refiere la parte apelante,éf%‘;;rg_ el primero y Unico agravio
que es ilegal la sentencia recurr"f;ga porque la Sala de origen
fue omisa en revisar Ia- '*1tota?i:§?dad de las actuaciones,
vulnerandose el articulos 17.'de |a ;‘Qonstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, d.édo qué?g,_no revis6 su demanda, la
contestacion a la misma .ni la am{i':?‘liacién a la demanda,
maxime que la supuesta renuncia voluntaria no obran en autos
ni fue ratificada y fue hasta que se le no'tifgicé la resolucién con
destitucién del cargo cuando tuvo la opoﬁﬁpidad de promover
el juicio. :

P ¥

L
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RECURSO DE APELACION NUMERO. RAJ.41804/2023.
JUICIO NUMERO: TJ/I 70601/2022.

Agrega que en ningun momé‘hto renuncié al cargo que poseia y
que ello no fue objeto de analnsus por la Sala resolutora,

incumpliéndose los prmCIplos de congruenCIa interna y externa,
asi como de exhaustlwdad i

.
K ¥

"‘w

Una vez analizado el umco _agrawo, concluimos que es
fundado y suficiente xparaf- revocarse la sentencia
recurrida porque el articulg 98¥fraCC|ones Iy Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la;;-_Clngiad de México dispone que:

Articulo 98. Las sentenaas no necesitan formulismo
alguno, pero deberan*contener
."2-’
I. La fijacion clara y;preCIsa de los puntos controvertidos,
asi como el examen'y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido,; Segun el prudente arbitrio de la Sala.
Las documentales: publlcas e inspeccién judicial, siempre
haran prueba plena €n los términos de esta Ley;
3-‘
II. Los fundamen”cos Iegales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntas cuestionados y a la solucion de la
litis planteada; I
I
III. Los puntos reso[utlvos en los que se expresaran los
actos cuya valldez se reconociere o cuya nulidad se
declarase; y
!' 'a.
IV. Los te[mlnos eni. que deberd ser ejecutada la
sentencia por parte de’ Ia autoridad demandada, asi como
el plazo correspondlente para ello, que no excedera de
quince dlas contados a partlr de que la sentencia quede

3

firme. &

kS
‘f 5

P

s,
-

Preceptos de Ios?l"‘rque se obtienéa que para la emisién de las
£

sentencias de este drgano _]UI’ISC[ICCIOI‘Ia| no se requiere de

formulismo a[guno para su vahdez sin embargo, deben al

o

menos: ¥ 13
o+ ",
s
5 ¥,
a) Contener la fijacién clara y precisa de los puntos
coptroveﬂldos a fin de resolver la controversia propuesta

.éorde con los principios de com_gruenaa y exhaustividad;




b) Valorar cada uno ‘de los elementos de conviccidn
propuestos porjlas partes;

¥

[

K 4
) \1

J

c) Exponer los fundamentos legales en que se apovye la

%
decision final.-; ;
{f

e TR
LPRCTR L AV

Lo anterior, lmpllca que toda decisién final debe ser
pronunciada, anallzando cada } uno de los razonamientos
previstos por las partes de forma congruente y exhaustiva, lo
que no sucedid en el asunto que nos ocupa, puesto que:

a) La parte actora |mpugno laionce de febrero de dos mil
veintidos, pronunmada por los Integrantes de la
Comisién de Honor y Justlcra de la Secretaria de
Seguridad. Cludadana de la Ciludad de México, en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente 5xokersona At %SSHQISESSBM? a través de la cual se Je

n&""'

impuso la destitucién del ?mpleo cargo y comision que
venia desempefiando *dentro de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México, por haber
faltado a sus labores los dl s trece, dieciséis y veintiocho
de mayo, tres y nueve de Junlo de dos mil veintiuno;

qf dfb
l-,kf u{!
b) Al contestar la demanda, la autoridad demandada refirié

-)i'

que debia sobreseersei r», el LUCIO porque la parte
demandante presento su‘!renunc:a voluntaria y para tal

efecto, adjunté copia de‘la constancna de movimiento de
personal de cuatro de nowembre defdos mil veintidds:

J 1 ‘}r
“ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CDMX
¢) El dieciocho de enero de;dos mil vemtltres,ggggg;;gggg:gg 186 LTAIPRCCDIX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

at 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

S4BT autorizado de la actora, mamfesto que si bien

se afirma que el actor'presento una supuesta renuncia,
lo cierto es que la mlsma no obra en autos

*:‘_ g‘
A %
:“..

Por lo anterior, nos remltlmos -a la totalidad de las constancias

existentes en el expedlente de nulidad, constatando que tal

li
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como lo describe la parte ap,elante no obra constancia alguna
de la que se obtenga que Ia‘p parte ‘actora hubiere renunciado a
su empleo, cargo o com|S|on y elle implica que haya sido ilegal
la sentencia recurrida poérque no se puede partir de la
presencia de hechos no pro-bados, ,-max1me gue los articulos 79
de la Ley de lusticia Admlnlstratlva de la Ciudad de México,
281 y 282 del Cddigo de Procedlmlentos Civiles para la Ciudad
de México, que establecen}, el prlmero que los actos de las
autoridades se presumen Iegalesx y su interpretacion conjunta

describe que las partes deben probar los hechos constitutivos

-,-n

de sus pretensiones: ;’5 ;
i
i
Articulo 79. Los r"’actos y resoluciones de las
autoridades se presumlran legales. Sin embargo,
dichas autorldades deberan probar los hechos que
motiven los actos}*o resoluciones cuando el afectado .
los niegue lisa {fy llanamente, a menos que la
negativa lmpllque Ia afirmacioén de otro hecho..

Articulo 281.- fLas partes asumiran la carga de la
prueba de Josi{ hechos constitutivos de sus

i

pretensiones. § %,.«f

rg{ i
Articulo 282*— l"""que niega solo sera obligado a
probar: L. &"Cuagdo la negacidon envuelva I[a

afirmacion expresasde un hecho;
'-f:

AT

i'-ﬁ-i

Por lo anterior, si I’% demandada se abstuvo de probar que

exista la renuncia que aparentemente presentd la parte actora,
ello implica que jéhaya sido llegal la sentencia recurrida por

partir de presuncnones no probadas ni justificadas.

lg,i

."h

Al ser fundado el agravio en estudlo se revoca la sentencia

¥
~h

recurrida, yg en lugar de la Sala de origen, se emite una

diversa. 53’ 4

I |
V.- El 5|ete de octubre de dos mil veintidés ,§§E
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por tderecho proplo presento

rt. 186 LTAIPRC(
rt. 186 LTAIPRC(
rt. 186 LTAIPRC(

sonal
Una\
nal
nal Art. 186 LTAIPRC(

3
B
)>)>)>)>
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demanda de nulidad, descrlbiendo como acto impugnado, el

siguiente: "'f.‘." f}a
i1
1#

“La resolucién de fecha once de febrero de dos mil
veintidods, pronunmada éor los Integrantes de la Comisidn
de Honor y Justtcga de lai} Secretana de Seguridad Ciudadana
de la Ciydad de lgg\'{l;gggggg}ﬁx: en el Procedimiento Administrativo

nu mero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

R ‘la cual decreta en mi contra |a
Destitucién del empleo cargo y comision que venia
desempeiiando dentro de la Secretaria de Seguridad
Cludadana de la Cludad‘ de México.”

i

s 2

s
deg
A A,
o

heoo
(A través de Ia resolﬁ"é ' controvertida se determiné
destituir al demandante’ p&

\

T JJ’

;' haber faltado a sus labores

‘5

los dias trece, dieciséi‘

nueve de junio de dos mll ;"" i

}
A
1
|2

q ﬁ_lte la demanda de referencia,
ordenando emplazar a las dg'm-andadas para que formularan la
respectiva contestacion, cargaﬂ procesal que cumplieron en
tiempo y forma medijante oﬂcm mgresado ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal e| qumce de noviembre de dos mil
de dos mil veintidés. }i f:,,

VII.- Mediante proveldo el dleC|se|s de noviembre de dos
mil veintidés, se tuvo *por contestada la demanda y se dio
oportunidad a Ila actorg para que. npresentara la ampliacién,
acudiendo el dlec10chosgde enero dg dos mil veintitrés y se
ordend correr traslado & la demandaéa para que contestara la
ampliacién de demanda la cual fue presentada el veintisiete
de febrero de dos mil vemtltres y el veintiocho del
mismo mes y afio sj;ei otorgé a las partes un término de cinco
dias habiles para que formularan alegatos sin que hayan sido
presentados, queda?do cerrada la mstrucc1on

Bk <4

1

Al
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VIII.- Previo al estudio del Fondo de la controversia, se
analizan las causales de |mprocedenC|a, ya sea propuestas por
las autoridades o aun de oﬁc1o,;j;por ser; 'de estudio preferente.
S |

Refiere la demandada que debe decretarse el sobreseimiento
del juicio porque cesaron los efectos del acto impugnado, dado
que la actora presentd su renuncna aI cargo, lo que pretende
acreditar con la constancia de mov1m|ento de personal vy la
hoja de servicios de cuatro de nov1embre de dos mil veintidds
Lo anterior, implica que Atoda decisién final debe ser
pronunciada, analizando cada‘ uno de los razonamientos
previstos por las partes de fol}ma congruente y exhaustiva, lo
que no sucedié en el asunto que nos ocupa, puesto que:

a) La parte actora lmpugno Ia once de febrero de dos mil
veintidos, pronunc:ada por los Integrantes de Ia
Comisién de Hononi y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Cludad?na de la Ciudad de México, en el
expediente poreso i ARG 3 través de la cual se le
|mpuso la destltLiC|on del empleo cargo y comisién que
venia desempenando *’dentro de la Secretaria de
Seguridad Cludadana de la Ciudad de México, por haber
faltado a sus Iabores Ios dlas trece, dieciséis y veintiocho

de mayo, tres y nueve de junio de dos mil veintiuno;

f;""

af

&
L3
A
?

b) Al contestar la demanda, la autoridad demandada refirié

y
!"

que deb’f% sobreseersré el juicio porque la parte
demandante presentd su renuncia voluntaria y para tal
efecto,,‘a’:ldjunto copia de la constancia de movimiento de
persoknal de cuatro de nowembre de dos mil veintidds;

p
4 .
i
ﬁ,g“ -'. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o - ki . - " 4
c) El dieciocho de enero de dos mil veintitres, :sriat AR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo o esony torizado de 5Ia actora, manifestd que si bien

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se afirma que el actor presento una supuesta renuncia,
flo cierto es que la misma: ‘N0 obra en autos.

/

4

b
-

S R R



£,
;f'f, i

i 3
Por lo anterior, nosgremltlmos a la totalidad de las constancias
existentes en el exped[ente de nulidad, constatando que tal
como lo describe la parte apelante no obra constancia alguna
de la que se obtqua gue Iaw parte actora hubiere renunciado a
su empleo, cargo @ com|510n :y ello implica que haya sido ilegal
la sentencia recﬁrrlda porque No se puede partir de la
presencia de hechgs no probados maxime que los articulos 79
de la Ley de JUStIC[a Admlmstratlva de la Ciudad de México,
281 y 282 del Codlgo de Procedlmlentos Civiles para la Ciudad
de México, que establecen el primero, que los actos de las
autoridades se plgesumenf legales, y su interpretacion
conjuntada descrlbef»que Ias partes deben probar los hechos
constitutivos de sus pgetensmnes

.& ‘f
Articulo 7% Los vactos y resoluciones de las
autoridades se presumlran legales. Sin embargo,
dichas autondades deberan probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue hsa y. llanamente a menos que la
negativa |mp||que Ia .afirmacién de otro hecho..

Articulo 281.- Lqﬁs}partes asumiran la carga de la

prueba de losiithechos constitutivos de sus
pretensiones.

i»ﬁ

Articulo 282.- EJ }‘ue niega sdlo sera obligado a
probar: T, Cuande la negacidn envuelva |a
afirmacion expresa;de un hecho;

;:a.ﬂ' 3
Por lo anterior, si la demandada se abstuvo de probar que
exista la renuncia que aparentemente presentd la parte actora,
ello implica que no se actuallce !a causal de improcedencia

(i
propuesta, por partir dea presunﬁgones no probadas o
justificadas. h

IX.- La controversia en este juicio consnste en resolver acerca
4

de la validez o nuhdadgde la resolucmn descrita en e

considerando V de esta. fdeus’on a tra\ges de la cual se

determind destituir al de}mandante por halger faltado a sus

ij 2 \j;%x;
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W\) # i
W labores los dias trece, C[IECISE]S-&Y velntlocho de mayo, tres y
-..\E"'G nueve de junio de dos mil vemtluno g
Tribunal de Justicia i ;,?;\
- Administrativa i #

&
ela -
Giudad de México X.- Describe la parte actora en sdj segundo concepto de

&
anulacion que es ilegal la resoluuon m|mpugnada porque se le
destituyd sin valorar las pruebas que ofrecid en el expediente

) -.

administrativo, incluyendo: i,ﬁ
5 R
<z ! A
a) Su declaracion; ‘ggg

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) El original del escnto"‘de $SU abuela ato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gi' ,:ig
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :f\ A

-u-..—'

c) Las documentales prlvada?s consistentes en las hojas de
consuita médica y cnrugla?fde trece y dieciséis de mayo de

dos mil veintiuno, susgr[tas por la Cirujano Dentista

\
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! AToCERsOuA ArTes LA
Dato Personal Art. 186 LTA|pRCCDch0n cédula profesionalsisi s mri v

Documentales privadas qué SI bien no fueron ratificadas, no se
,;
le previno para que se presergutara la profesionista a ratificarlas,

por lo que no se actualiza I hlpote5|s a que alude el articulo

108, fraccion I de la Ley del Slstema de Seguridad “Ciudadana
de la Ciudad de MeXICO puesto que justificd las inasistencias,
sin que se hayan valof;do de forma debida, dado que no existe
precepto alguno que,dlspongaﬁque con documentales privadas
no es posible acred|{:ar Justlﬂcacmn de faltas, en este caso, al
haber presentado;kw hojas de _ponsulta médica y de cirugia

respectivamente, iy al no valoprarse en todo su contexto, se

n@;
transgredid su derecho de au%uencna previa y que si bien se
requeria del reglstro de salud del profesionista, sin especificar

lo que se debe entender como “reg|stro de salud”.

YRR

‘
.:

Al respecte la enjuiciada respor??dlo que fue legal la emision del

e
25

k=4
o B S e AR
e R R B R R e TR

acto a debate



i

Una vez analizados lo$ argumentos de derecho, este Pleno
£

Jurisdiccional y sy{'plien(;lo las deficiencias de |a demanda,

concluye que son fimdadfg?s debido a lo siguiente:

i .
tk,

s i
“i

Al actor se le atﬁibuye haber transgredido el contenido del
articulo 108, fraqf:ién I de la Ley del Sistema de Seguridad
Cludadana de la Ciudad defl;ﬂéxico, enseguida transcrito:

“Articulo 108. La des‘t-ij:ucién es la remocién del integrante
por incurrir’ en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o.en faltas; graves por incumplimiento de sus

. . ! PO . .
obligaciones.:! Los Integrantes de las Instituciones de
Seguridad Ciudadanay podrén ser destituidos por las
sigulentes catisas: .

wE
'y

I. Por ausentarse del sg—::f_lzgvicio durante un periodo de tres dias
consecutivos o de cincofdias dentro de un término de treinta
dias naturales sin permiso o causa justificada:

- i

1
1

() .
'a
Del articulo transcrito,.obtenemos que:

|

:

I

K
[
1

a) El legislador estéﬁ»leci& la remocién o destitucién por
incurrir en responfé,abi.lfidades en el desempefio de su
servicio o por incumfé,li&iiiento de sus obligaciones;

4 5_1"'

b) Los integrantes de Ia ’-:Szgzcretaria de Seguridad Ciudadana
pueden ser destituid&%ﬁ,por ausentarse del servicio por
tres dias de forma conﬁ"ééytiva;

S

¢) Los integrantes de la:.Secrg;aria de Seguridad Ciudadana
podran ser destituidos por:",'q';ausentarse del servicio por

- & . ,
cinco dias en un periodo de treinta dfas naturales,
cuando no se trate de dias consecutivos.

e
‘
(£
":i.
i,
r
q.
¢

Asi la cosas, al encontraﬁée el actor bﬁjo el supuesto de las
faltas a su servicio por cirico dias de treinfg dias naturales, y al
acudir el once de octu'fbre de dos mil;gi_veintiuno ante la
demandada, con los ee"{é:ritos visibles a Fojas veintisiete y

il

i
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veintiocho de los autos del juicio que nos ocupa, que aqui se

insertan:
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DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
- DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

aars, 51, DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
D f,wDATo PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

QQJ_-ME:‘S -

DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
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DATCPPERSONALIXRTAPBECPME AIPRCCDMX
7

H i
E{;;
He
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DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
‘DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART2186 - LTAIPRCCDMX ¢
DATO PERSONAL
DATO PERSO#Abr
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

A

al
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k.
I"'
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'?:;
Del primer escrito, obtenemos que eI demandante acudié por si

mismo mediante escrito presentado a mano, sin defensa

alguna y presum|endose gue no tuvo asesorfa de abogados o

especialista en derecho, refiriend ‘éfque
* "L
)
.;i
a) El “trece de mayo” acudié ante el dentlsta por molestia, y
que le mandaron anthIOtICO para posterlormente hacer

extraccion de un molar con: c:rugta que fue practicada el

:J
dieciséis del mismo mes; i ‘*f?.,

g

o
¥
:1

SRR

b) Que el veintiocho de mayoi‘ﬁ se le poncho*un neumatico,

por lo que no pudo llegar agtrabajo r"i':

7 T

RS - IPRCCDMX
%g&%%gg IPRCCDMX -
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!’%’;;,g\\_??‘@ c) Finalmente, que los dias 13 y 19 de Junlo se le puso mal
SR

Tribunal de Justicia su abuela y que se tuvo que quedar con ella, pues

: d
Adm&??;” vé padece de artritis reumatonde que. le provoca mucho

Ciudad de Mexico dolor, ademas de que la atlende fisica vy
econdmicamente, dado .que su hermano acaba de pasar
a la “prepa”, a qwen ‘apoya con utlles por lo que no
quiere perder su trabajo agregando que le falta mucho
por aprender y que: respeta mucho su uniforme, por lo

que pide una sola opertumdad #

i
e

"n*»-%ﬁ&-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En cuanto al segundo escrlto fue ﬂr ado PODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "1‘

Dt Pereonal A 158 Liaiprceowg uien reﬂ ”0 que: ;éi‘
s
i
a) Es abuela del demandante;
oy Y
'c?

-e-

b) Ella es mayor y se’*encuentra enferma, ademas de que
depende del actor,,a qu1en’ crio y le ensefd principios,
siendo un chico sin- ma|1C|a

x“ln h‘
’z‘f" ,j

¢) Por favor no se lo corran porque necesitan el trabajo.
é“i »'

»ea:;
%

-\_r
qi
RH.

Ademas, al primer escrtth"ad]unto dos documentos con los que

"'H:z

| Art. 186 LTAI
| Art. 186 LTAI

se dice que fueron flrmados por la Cirujano Dentista &rcii i

Pe 5 nal Art. 186 LTAIPRCCDM
onal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. Dato
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y poseet’ CEdUla prOfeS]Ona§: ‘Sﬂa ‘%ﬁg CTAIPRGCOM quen el
1 erson

186 LTAIPRCCDM

trece de mayo de dos mll velntluno expuso que el actor, de

DATO PERSONAL ART*°186 - LTAIPRCCDI

BATo PeRsoNA AT 1se LTarRCD (] @ edad acudlon,a consulta por referir dolor agudo

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM

en zona retromolar;® superlor izqu1erda observandosis s i ey
DATO PERSONAL ART°186 LTAIPRCCDMXy que, previo lavado, se

prescribio antibi’ético Y anal‘gésico para realizar procedimiento

quirdrgico, envrandolo a reposo, y dieciséis del mismo mes y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

afio exphco que el paciente acud:o @ Cirugia oatopersonal At 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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continuando cop antlbIOtICO Y reposo, como se obtiene de las
imégenes SIQU|entes %&
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13 de Meys 2021
Aquien mrtf'spnnda
m.;,_

“Por meds fo deja  presente hago coustar fue gl uaﬂanta Er

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .o, BATGEERSONAT 2
Dt Persnal At 65 LTAIPRCCO il e 2% de edad acudioa consulta ef dia de hw 1pﬂr -._
fﬁ‘ T dolor agute un sonacgtramtar superior biuierda. K
A ia e?plumdéu Fsied'se ohserva, prasentia s s e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX AAAAAAAAAAAAAAA Jfer ThipReeD!

S Feali Iy "'?o"dq la zona'y 5. fireseribe antibiético y
jlzap  procadimients quirirgleo y'se fanda repoge.

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX % ¢
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX #
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Pormudio de la presente Jingo catﬁlmr g ie ¢! patientdic?
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de i.‘ﬂa'i acudiuacon ‘tr‘.l ol dfa de hﬂv para

RSON, 86

rea”zﬂr dmg’a DATO PERSON /-\ LLLLLLLLLLLLLLLLLLL ) ”i}ﬂ .)é

Se da lnindlcacian de cuntinuur}gi’m é’*ﬁtihiﬁﬁc@) ydos diakdn
total ceposo. ' i s T
DATO PERSONAL ART°186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
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Con relac1on a los documentes descritos con antelacion, la
demandada refirid lo que se desprende de las imagenes
5|gu1entes visibles a fojas velntldos a veintitrés de los autos

dcj,flgumlo de nulidad:

¥ /.
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De lo que obtenemos que la:demandada:
l‘ =r_.‘
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a) Asevera que el ac

tor negd haber faltado de forma
injustificada, refrrlendo hechos tres aislados y que el

?

Fy

e

-3' =

s - ¥
JEaT n: médico no fue Ilamado a ratificar las hojas de consulta
m',: FERY ;‘
s presentadas, ademas de que no justifico el incidente del
e _mﬁd
R neumatico vy, fmal ente que no probd la existencia del
padecimiento de su abuela
,_,;‘ &
v.(-\" by

b) Menciona que las UOJas de consulta médica no fueron
ratificadas . por el m’rg'zdlco ni se acompafié el registro de
salud correspondlente ademas de que no obra
constancta alguna que justifiqgue en caso de extrema
urgenCIa en el dlagnostlco o imposibilidad debe acudir a
Ios servmos de salud, y
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
c) Que con relacion al: escrlto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

e i ile aportokdato alguno con el cual lograra
+ desvirtuar las cinco faltas atribuidas ni acudié a ratificar
;7 su escrito.
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De lo anterior, obtenemos que tal como lo refirid la parte
actora, fue |Iegalda resoluuon controvertida porque:

l

3
i
L" i‘

1. No se anahzaron de ‘forma debida los escritos de la parte

S

-

demandante, pues ademas de que ofrecid pruebas, pidiéd

pd

que se le dlera una oportunidad y tal aspecto no fue

contestado en la resolucmn impugnada:
"l

‘G

2. Nada se dijo acerca de la explicacién efectuada por la parte
¥

Nl RE

B

demandante enuel sentldo de que es el sostén de su abuela
9
y su hermano;

1’

i
3‘

3. Nada se externo acerca de que al actor le gusta su trabajo,

que respeta su un:forme Y que tiene que apoyar a su
;.
familia; i

4. Con relacién al segundo escrito, se asevera que debid haber

sido ratificado, peroino se establece el fundamento que
prevé tal obligacién,

persona firmante que‘pédia una oportunidad;

5. Por cuanto se reﬂere:awa descripcion de los padecimientos,
se afirma que no fueron ratificadas por el médico, pero lo

cierto es que en los mlsmos no se describe a médico alguno
sino a una Cirujano Dentlsta

Como podemos ver, na se> cumplieron los principios de
congruencia, de exhaustwldad de la debida fundamentacion vy

motivacién, omitiendo Ia demandada darse cuenta de diversas

circunstancias: ;'-'.,_;;,

“ Que la parte actora no acudié aleccionada por profesionista
del derecho alguno;’

» Que la parte actora ofrec1o pruebas documentales, por lo
qgue atend:endo al principio de ‘buena fe, -debieron haber
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sido valoradas en todo su contexto por Ias demandada y en

i

caso de requerir preparacion,: frequerlr I% presencia de las
personas firmantes, a fin dew‘ allegarse,wde los elementos

?

minimos indispensables para"u*llegar a Ia verdad juridica y
M (‘l

material.

De esta forma, si en el asunto‘,Qque nos @cupa la parte actora
expresd razonamientos a trav§s de lgﬂ% cuales, sin defensa
juridica alguna, externd que; estaba enfermo y ofrecio las
pruebas conducentes, p:dlendOJ*una oportumdad para realizar
su trabajo y no ser sancmnado ademas de que presentd dos
pruebas de una cirujana dentlst:a é)ilo implica que se debid
valorar cada una de las aseverac1ones en todo su contexto
incluso pidiendo la ratlﬂcacmn de las documentales que
exhibid, de fecha trece y dleELSEIS de mayo de dos mil
veintiuno, firmadas por la profeéuémsta gue las expidid, y al no
hacerlo, se transgredié el derecho de audiencia de la parte

demandante, como lo refirid la ictora en su segundo concepto
f‘

‘ de anulacién que es ilegal ia l‘esolucmn impugnada porque se

22
g
le destituyd sin valorar las pruebas que ofreci6 en el

emandada se abstuvo de

expediente administrativo, %y

s
,1,;

exponer que precepto emge;;que con documentales privadas no
es posible acredltarJustlﬁcaCIon de faltas.

eﬁ; J,L
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No es obstaculo para llebar a esta determinacion el hecho de
que la demandada mvoque [a te5|s asilada SERVIDORES

b
[

PUBLICOS ADSCRITOS A LA SE’CRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. f"RECETAS MEDICAS. MEDIO
IDONEO PARA JUSTIFICAR INASISTENCIAS en la que se
debiera ser robdsteCIda por el reglstro de salud ni por el
historial med|co‘g del paciente, puesa no se trata de un criterio

-u-\

‘h""

obligatorio, smo Unicamente da 3 Ia pauta para que se

adminicule con otros elementos de COI']VICCIOI'] enumerandolos

!’ i
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de manera enunciat’i"\fﬁ';"aejemplificativa, mas no obligatorio,
" h .
pero en el asuntosque nos:ocupa, los documentos exhibidos,

adminiculados cogi" la declaracién de una tercera persona como
Art. 186 LTAIPRCCDMX , .
lo es Dato Personal Art. 186 cuya firma y contenido no

fue cuestionadoig'durante la i secuela procesal y al existir

ausencia de resptiesta a la peticién del demandante acerca de
% ¥ DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

que se trata de luna persona ;deRATS PERSONAL ART ise - LTARCCOX que

+ .
afirma cuidar de su abuela vy ser el sostén de su hermano,

ademas de que ncif_;;}mse valoré Ia@,\ﬂpeticién relativa a que se le
brindara una sola oﬁ,_ortunidad, er‘.lfl‘o implica q'ue haya sido ilegal
el actuar de la derﬁandada, vé]neréndose las formalidades
esenciales de| proceaimiento, siendo aplicable la siguiente
jurisprudencia: iz, .1

Suprema Corte'de Justici% de la Nacién
G i
Registro digital: 200234
Instancia: Pleno .3 ;
Novena Epoca  +, 3
Materias(s): Constitucional;
Tesis: P./J. 47/95 *% 4
Fuente: Semanario 3Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo II, Diciembre;de 1995, pagina 133
Tipo: Jurisprudencia % &

ot

.

FORMALIDADES % ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON E;"AS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y’jz OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIV%T_%VO.
2

La garantia de audiencia égi;tablecida por el articulo
14 constitucional consiste e otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa dipreviamente al acto
privativo de la vida, libertad;:.propiedad, posesiones
© derechos, y su debido;respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en
el juicio. que se siga "se cimplan las formalidades
esenciales._del procedimiento”.Estas son las que
resultan necesarias para"r-.f' garantizar la defensa
adecuada antes del acto;de privacién y que, de
manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién* del inicio del
procedimiento vy susﬁ’» consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La ‘oportunidad de

alegar; y 4) El dictado gfe una resolucién que dirima
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las cuestiones debatldas De no respetarse estos
requisitos, se de]arla de .cumplir con el fin de la
garantia de audlenCIa que es evitar la indefensién
del afectado.

Er
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Amparo dlrecto 'en rewsmn 2961/90. Opticas Devlyn
del Norte, S.A. »'-12 de mérzo de 1992. Unanimidad
de diecinueve:; votos. 5Ponente Mariano Azuela
Guitrén. Secrefana Ma ?Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.

"w&'-—
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Amparo dlrecto en revnsmn 1080/91. Guiliermo Cota
Lépez. 4 de marzo de 1993 Unanimidad de dieciséis
votos. Ponente Juan Diaz Romero. Secretaria:
Adriana Campuzano de"Ortlz

i 2?{‘
Amparo dlrecto en reV|S|0n 5113/90. Héctor Saigado
Aguilera. 8 de’ sept:embre de 1994. Unanimidad de
diecisiete votos Ponente Juan Diaz Romero.
Secretario: Ralgjl Alberto Pérez Castillo.

g8
Amparo dlrect0~ en‘[rewsmn 933/94. Blit, S.A. 20 de
marzo de 1995 Mayona de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela I;Gmtron Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

a; .u.
Amparo dlrecto'«‘wen revisién 1694/94. Maria Eugenia
Espinosa Mora. %{10 de abril de 1995. Unanimidad de
nueve votos. rg“*Ponente Mariano Azuela Guitrdn.

Secretaria: M i.%Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
veintitrés de novnembre €n curso, por unanimidad de
once votos1 “de Ios ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Aleman Sergio Salvador Aguirre
Angunanof Manano Azuela Gulitrén, Juventino V.
Castro y; i Castro, Uuan Diaz .Romero, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jeslis Gudifio Pelayo,
Guillerfno 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman
Palacigs, Olga Mgria Sanchez Cordero y Juan N.
Silva: ‘Meza; aprobo con el nimero 47/1995 (9a.) la
te5|s de ]urlsprudenma que antecede; y determind
que’ las votaciones)de los precedentes son idoneas
para integrarla. MeXIco, Distrito Federal, a veintitrés
de noviembre de m|I novementos noventa y cinco.

..r.

)E.

En las relatadas condiciones,’ ral haber resultado fundados y

ot i

suﬂuentes los conceptos de nulidad expuestos por el
acuonante con fundamento en z|0 dispuesto por el articulo 102
fracc'llon I de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de

o



f 'Eé"'t"'h
I

México, SE DECLARA LA NULIDAD de la resoluci6n a debate,
quedando obligada : Ia demandada a dejar insubsistente |a
resolucion declaradaj nula, asn como a realizar los tramites
conducentes para que se reallce el pago de la correspondiente
indemnizacidn, demas haberes b4 prestaciones que percibia la
actora, esto es, reallz%ar el pago de conformidad con lo previsto
por el articulo 123, partado B fraccidn XIII, Constitucional,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de I3
Federacion el dlecmcho de Jumo de dos mil ocho, sin que
proceda su relnstalac:on cualqulera que sea el juicio que
combata la destltucmn* dado que lo Gnico que procede es el
pago de la citada 1ndemn|zac10n y demas prestaciones a que
tenga derecho el actor entendiendo esto como las
remuneraciones diarias ordlnarias,, beneficios, recompensas,
estipendios, asngnacmnes gratificaciones, premios,
retribuciones, subvencmnes haberes .dietas, compensaciones,

0 cualquier otro concepto é{que el serwdor publico dejé de

percibir por [a prestacién de;sus serv1c105 desde el momento
en que se concretd la separaaon y ‘hasta que se realice el

pago correspondiente, pues eli cntado ‘precepto Constitucional
establece: %

a,s-"‘:i #

E
&

Articulo- 123. Todavi persona tiene derecho al
trabajo dlgno y socnalmente atil; al efecto, se
promoverian la creacnon de empleos y la
organizacién social de trabaJo conforme a la ley.

;‘w .‘
El Congreso de la Unién, sm contravenir a las bases

siguientes deberd expednr» Ieyes sobre el trabajo,
las cuales regiran: b

B Entre los Poderes de Ia Unlon el Gobierno del
Distrito Federal y sus trabaJadores

(-..) :
XIII.- . i
Los agentes del Mlnlsterlo PUbIICO los peritos vy los
miembros de las mstﬂ:ucnones ypoliciales de |Ia
Federacidon, el Distrito ‘Federal Ios Estados y los
Municipios, podran serdseparados de Sus cargos si
no cumplen con Iosg requisitos que las leyes
vigentes ‘en el moma}nto del acto’ senalen para
permanecer en dlcha§ instituciones, 6 removidos
por incurrir en responsablhdad en el desempefio de

‘.
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sus funciones. Si Ila au‘toridad jurisdiccional
resolviere que Ia separac1on remocion, baja, cese
o cualquier otra forma de terminacion del servicio
fue injustificada, el Estado:sélo estard obligado a

pagar la mdemmzacuon Y demas prestaciones a que
tenga derecho, $in_que en nlngun caso proceda su
reincorporacion tal serv1c10, cualquiera gue sea el
resultado del ]UICIO 0 medlo de defensa que se

hubiere promoVIdo ,;
()" &

:'\"

Desprendiéndose del precepto Iegal .en cita, que los miembros
de las Instituciones Pohcnales del Dlstnto Federal, ahora Ciudad

I'

de México podran ser remowdos de su cargo si no cumplen

con los requisitos que» las leyes vigentes sefalen para
permanecer en dlchas‘*Inst[tucmnes sin que proceda su
reinstalacion o restltuc10n cualqwera que sea el juicio que
combata la remocién, premsando también que “...en su caso,
solo procedera la mdemnlzauon

Consecuentemente, la r’iuli‘dad decretada solo dara lugar al

_(.

pago de la correspond[ente “indemnizacion” y "demas
prestaciones a que thenga derecho" la demandante,
entendidas éstas ultlmas como la remuneracién diaria ordinaria
y los beneficios, recompensas estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premfos retnbucnones subvenciones, haberes,
dietas, compensac:tones o cualquier otro concepto que percibia
el servidor pubhco por la prestacion de sus servicios,
incluyendo vacamones prlma vacacional y aguinaldo; desde
que se concreto su separacnon, cese, remociéon o baja
!n]ustlflcad?;: Yy hasta que se realice el pago

correspondiente.

l.
u

Es apllcable la Junspruden(:la ndmero 18/2012, de la Décima
Epoca, émltlda por Contradiccién de Tesis, localizable en el
Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI,
TomOfI pagina 635 correspondlente a marzo de dos mil doce,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Jyshcua de la Nacién en sesnpn privada del ocho de febrero de



dos mil doce:

e

"SEGURIDAD PUBEICA, PROCEDE OTORGAR AL
MIEMBRO. DE LAGUNA INSTITUCION POLICIA, LAS
CANTIDADES QUE PO CONCEPTO DE VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR

DESDE Efl}; MOMENTO‘E. EN QUE SE CONCRETO SuU
SEPARACION, CESE REMOCION o BAJA
INJUSTIFITI‘(;_ADA Y HAS{TA A QUEL EN QUE SE REALICE
EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO, 'SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR
TALES CONCEPTOS.- [a Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de Ia Naé-'jfc')p, en la tesis 22, LX/2011, (sic)

del rubro: "SEGURIDAD 'PUBLICA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO %Y. DEMAS ":'PRESTA(’:IONES A_QUE TENGA
DERECH'O" CONTENIDO ENE’-E’L ARTICULO 123, APARTADO B
FRAQCION XIII; 1SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS: ESTADOS:. UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A_PARTIR DE LA REFOBM? PUBLICADA FEN FEL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACIONIEL 18 DE JUNIO DE 2008., (sic)
sostuvo que el referido enuﬁpiado “y demds prestaciones a
que tenga derecho”,forma parte de la obligacion resarcitoria
del Estado y debe ?i‘ﬁterpretaq?se como el deber de pagar la
remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, i estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, q‘émpensgciones 0 cualquier otro
concepto que percibia el% servidor piblico por Ia
prestacion de sus servicios,idesde que se concretd su
separacién, cese, remocién o baja injustificada, y
hasta que se realice ‘el pagé correspondiente. En ese
sentido, dado que las“-‘.;vacaci_ﬂgnes, la prima vacacional
y el aguinaldo son p:[;estaci_,ones que se encuentran
comprendidas dentro’, de dicho enunciado, debén
cubrirse al servidor: i pﬁblii';o, miembro de alguna
institucion policial, las cantidades que por esos conceptos

pudo percibir desde el rﬁomen’to eén que se concretd la
separacion, cese, remociéri';;__o bajh injustificada, y hasta que
se realice el pago de las demas} prestaciones a que tenga
derecho, siempre y cuandoihayaluna condena por aquéllos
conceptos, ya que solo de: esalmanera el Estado puede
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue
privado con motivo de la separacidn.”
SEGUNDA SALA N

Contradiccién de Tesis 489/2011} Entre las sustentadas por
los tribunales colegiados Sé“gu_hdo y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Cuartd Circuito. 1°. De febrero de
2012. Cinco votos. Ponente:',Sergio A. Valls Herndndez,

i

Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

i
- . .“"I: f:‘:. ’
No se omite mencionar que al momento de efectuar el calcuio
para el cumplimiento de la sententia,-se debera considerar el

pago de tres meses de indemnigéciér’i,g_y. veinte dias por cada
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Libro 32, Julio de 2016, Tomo III f{
Materla(s) Constitucional # 3
Tesis: XVI.10.A. /31 (10a) jfi

Pagina: 1957

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EL
DERECHO A LA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE
CUALQUIER FORMA DEuTERMINACION INJUSTIFICADA
DE SU RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO,
COMPRENDE EL PAGO ‘DE TRES MESES DE SUELDO Y
VEINTE DIAS POR ANO LABORADO (APLICACION
ANALOGICA DE LA FRACCION XXII DEL APARTADO A
DEL ARTICULO 123 DE LA CO’NSTITUCION FEDERAL).

El articulo 123 apartado B, fraccmn XIII, segundo parrafo,
de la Constitucion Polltltfa de |6s Estados Unidos Mexicanos, a
partir de su reforma tpubllcada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de Jumo de~! 2008, prevé el derecho al pago
de una lndemnlzacmn en caso de que la autoridad
Jurlsdlccmnal resuelva‘?*que"‘fue injustificada la separacion o
cualquier via de termﬁgacmn del servicio de los miembros de
las instituciones poI|CIaIes de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados vy MUI’]ICI]JIOS a fin de no deJar en estado
de indefension al agrawado ante la prohibicién absoluta de
reincorporarlo al serwcto pero no establece la forma en que
se integrara su monte Ante esta circunstancia, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver
el amparo directo en* ‘revision 2401/2015, del que derivé la
tesis 2a. II/2016 (10a ), abandond el criterio que sostenia
anteriormente, paré establecer que ese derecho
constitucional en favor del servidor publico debe hacerse
efectivo medlante “* la aplicacibn de las normas
constitucionales Yy Iegales que, por analogia, resultan
aplicables al caso, 16% que en sentido estricto no es una
aplicacién supletoria de ordenamientos de caracter laboral,
pues se desconocena eI régimen excepcional y la naturaleza
admlnlstrativa de la relacwn gue rige el servicio de los
miembros de las lnstltucmnes policiales y el Estado, en
atencion aflo cual ese pago debe efectuarse en términos de
lo que dlsponga la leyi especial y, en caso de que ésta no
prevea Ios parametros suﬁaentes para que se pueda fijar
correctamente el monto‘ de ese concepto, se aplicara lo .
senalado en la COI’IStItUCIOﬂ Federal, dado que en su articulo
123, se contienen [as Fgarantlas minimas que deberan
respetarse en las relacionés de trabajo o servicio, tanto en el
sector privado como en el ' publico. Por lo cual, concluyo que
debe acudirse al apartado A, fracciébn XXII, de ese numeral,
el cual prevé la mdemmzacson para los casos en que e]
trabajador fuese separado« de su empleo sin mediar causa
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justificada y el patrén no esté g‘ﬁligado a lalreinstalacion,
Ccuyo pago debe hacerse en un,‘g‘barémetro qué'if.; comprende,
por disposicion legal, tres meses de salario y veinte dias por
cada afio laborado, puesto queles el minimo suficiente para

k-

indemnizar al trabajador de los dafios y perjuicit;s que se le

&

provocaron con el despido ilegal. Por tanto, para fijar el
monto de la indemnizacién cllando un servidorifff:pﬂblico, en
términos de la fraccién X11Ii del apartado B del precepto
indicado sea separado de la funcién [:fi‘tjblica que
desempefiaba y, seguido &l proceso legal, iLé autoridad
jurisdiccional resuelva que ng; existié causa justificada para el
cese, remocién o cualquief; forma de terminacion de la
relaciéon administrativa, siny, posibilidad de ‘gptar por la
reinstalaciéon debe aplicarse,’ por analogia, lagfraccion XXII
del apartado A citada, en el é_itentido de que [a,j;i:ndemnizacic’)n
que debe cubrir el Estado in¢luye el pago deifres meses de
sueldo, mas veinte dias por afio efectivo de ;is::érvicios, salvo
que exista una norma especfﬁcfia en el ordenar;gi_iento federal o
local, seglin corresponda, qut‘%‘ estatuya ungyindemnizacién
mayor. , i k3
PRIMER TRIBUNAL , COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO Sﬁ_EXTO CIRQEJITO.
Amparo directo 535/2015. Verénjca Martinez Flores. 25 de
febrero de 2016. Unanimidad ‘de votos. Ponente: Ariel
Alberto Rojas Caballero. Secretaria; Silvia Vidal Vidal.

' l.|’l:‘

(3

3 i
Amparo directo 64/2016. Estebanlernégﬁiez Mateos. 31 de
marzo de 2016. Unanimidad de Votosi{ Ponente: Enrique
Villanueva Chévez. Secretario: Juan Carlos Nava Garnica.
|4 Yoo

.‘;fz ]

Amparo directo 60/2016. Franciécdéf Javier Veldzquez

5

Troncose. 7 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:

e

Ariel Alberto Rojas Caballero. Se‘?@]ﬁétario: Javier Cruz
Vazquez. ol
W

Amparo directo 82/2016. Juan Leén lﬁé}é&jjnoza. 14 de abril de
2016. Unanimidad de votos. Ponente?;:f Vii;tor Manuel Estrada
Jungo. Secretario: Edgar Martin Gasg? de*};a Pefia.

i3 5

& L.
Amparo directo 598/2015. 21 de alﬁjril de 2016. Unanimidad
de votos. Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretario:
Javier Cruz Vazquez. !

& g
1'-:?3’ i
& 4

i 3

Nota: La tesls aislada 2a. 11/2016 (10a.) citada, de titulo y
subtitulo: "SEGURIDAD PUBLISEA. LA INPEMNIZACIQN
PREVISTA EN EL ARTICULO 123 APARTADO"*;{_B', FRAC'CION
XIII, SEGUNDOQ PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL
PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y. DE 20 DIAS POF% CADA ANO
LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURIS'F}RUDENCIA
2a./3. 119/2011 Y AISLADAS 23. LXIX/2011, 2a. [iXX/2011 Y
2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]."; aparece publicada en el
Semanario Judicial de |a Federacion del viernes 19 de febrero
de 2016 a las 10:15 horas ¥ en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Dééima Epoca, Libro 27, Tomo I,
febrero de 2016, pagina 951. I} '
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‘Qf%a&@:é’j Esta tesis se publico el V|erne§ 15 de Juho de 2016 a las
e 10:15 horas en el Semanario Jddicial de kIa Federacion y, por
Tribunal de Justicia ende, se considera de apllcacwn obligatofia a partir del lunes
* Administrativa 01 de agosto de 2016, para Ios ‘efectos ?rewstos en el punto
Ciu dac?edcleaMéxico séptimo del Acuerdo General Plenarlo 1972013
& “m

De igual forma, debera hacerse la anotacmn acerca de que fue
declarada nula Ia sancion |mpuesta a la aL(F: ora y respetarse |os
derechos de seguridad social que posee incluyendo su
antigliedad por el tiempo que estuvogseparada del empleo,
cargo o comision, para que los haga va[er acorde con la Ley de
la Caja de Prevision de la PO[ICJ_a éPreventtva del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México. 45?

i

Lo anterior deberan hacerlo en un [5lazo no mayor a QUINCE
DiAS HABILES, mismo que empez}:-ira a correr a partir del dia

siguiente a aquél en que quede ﬁrrﬁéjesta resolucién.’

{3

.}

)
¥

Por lo expuesto y con fundamento;ven los articulos 19, 102 |
5 TRATIS 1*1’raCC|on I, 116, 117, 119, de lg¥ Ley de Justicia Administrativa

AT OE M _»;,w%
ronda (0 7 de la Ciudad de México, asi como* 1° 5, fraccion I, 6, 15,

fraccion VII, de la Ley Org"imlca del Tribunal de Justicia

#
Administrativa de la Ciudad de Mex1c0? se

JL'
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i
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¥
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PRIMERO.- Este Pleno] JUT‘ISdICCIOl’lal es competente para
conocer y resolver el r%curso de apelacmon RAJ.41804/2023
interpuesto en contra de la sentencia de veintitrés de marzo
de dos mil veinti I;?"es pronuncuada’f por la Primera Sala
Ordinaria de estey Tribunal, en el guumo ntimero T3/I-
70601/2022. %

T B

&‘1‘; s

SEGUNDO.- Losfargumentos de agrawo hechos valer en el
Recurso de/, { Apelacion  RAJ. 41804/2023 resultaron

FUNDADOS /Y SUFICIENTES PARA' REVOCAR LA

/

/ )
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&
SENTENCIA RECURRIDALF por Ios motivos y fundamentos
legales que se precisan ep el Consmderando IV de Ia presente
resolucion. ;‘5

TERCERO.- Se REVOCAf la sentenaa%de veintitrés de marzo
de dos mil velntltres pronunCIada por la Primera Sala
Ordinaria de este Trlbunal
70601/2022. §

‘1

CUARTO.- NO SE SOBRESEE EL JUICIO por los motivos
descritos en el con51derando VIII de est? decision,

‘r'.é?' f
QUINTO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto combatido,
conforme a lo expuesto en el ultlmOf considerando de esta

decisién, gquedando obllgada

en elf juicio numero T3/I-

S

la demandada a acatar lo
expuesto en el Ultimo constderando de esta decisién.

: u
. H
a‘#

SEXTO.- Para garantizar el acceso a Ia imparticién de justicia,

se hace saber a la demandada que en contra de [a presente

resolucién, podrd

mterponer los‘-'-, medios de
‘r

Administrativa de la Ciudad de M#ex1c0 mientras que la actora

podra promover el juicio a que alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 10§xy 107 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos MeXIcanos asimismo, se les
comunica que en caso de algunagmduda en lo referente al

J\!;
contenido de la presente sentencaa' podran acudir ante el

Magistrado Ponente. N ﬁ,

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONA%MENTE y archivese el
de apelacién niimero RAJ. 41804/2023 CUMPLASE

?i%-.
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¥

Lo F

defensa
procedentes en términos del artlculo 119 de la Ley de Justicia .
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ASI POR UNANIMIDAD DE SIETE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA:DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTPRA , ESTELA FHENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, |ICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA? DOCTORA -MARTANA
MORANCHEL POCATERRA. + -
‘ -4 ',

FUE PONENTE EN ESTE, RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADOZLICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ. l

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR Ld ARTIC i

CULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI[, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE |A LEY ORGANICA \DE[L TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI £OMO RTICULQ 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE:LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRA DE;[A CIUDAD DE MEXICO,
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRH DE DOS MIU ECI%IEFE. mmmes e

4 5
POR ACUERDO TOMADO POR LQS MAGISTRADOY INTEGRANTES BEL'PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS\ MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTQRA ESTELA HUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y| DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACURRDGSA'T”, QUIEN DA FE,-—-----

PRESIDENTA '

n

T

A

MAG. DRA, ESTELA FUENTES y1

RN Mt

E JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIYDAD {BE MEXICO, HACE CONSTAR QUE
NTE FOJA £S PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUEION ‘DICTADA EN, EL RECURSO
; CION NUMERO: RAJ.41804/2023 DERIVADQ DEL:JUICIO NUMERO: T1/I-
7060172022, PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDJCCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA TRECE DE DICIEMBRE\DE: Si;[?fIIL VEINTITRES, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:: “PRIMERO.- Este Pleno
Jurisdiccional es competente para conocer y (esolvej el recurso de apelacion
RA1.41804/2023 interpuesto en contra de la sentencia e vemptitrés de marzo de dos mil
veintitrés, pronunciada por |a Primera Sala Ordinafia d§ este\Tribunal, en el juicio nimero
TJ/I-70601/2022.SEGUNDO.- Los argumentos de a aviothéchos valer en el Recurso de
Apelacion RAJ.41804/2023, resultaron FUNDADOS Y SUFICTENTES PARA REVOCAR LA
SENTENCIA RECURRIDA por los motivos y fundamentos ledales que se precisan en el
Considerando Iv de la presente resolucion. TERCERO:-"Se REVOCA la sentencia de veintitrés
de marzo de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primeka Sald, Ordinaria de este Tribunal,
en el juicio nimero TI/I-70601/2022. CUARTO. - NO SE SOBRESEE EL JUICIO, por los
motivos descritos en el considerando VIII de esta decision, QUINTO.- SE DECLARA LA
NULIDAD del acto combatido, conforme a lo expuesto en | fiitirgo_ considerando de esta
decision, quedando obligada la demandada a acatar lo expuesto €n el ultimo considerando de
esta decision. SEXTO.- Para garantizar el acceso a la imparticié e justicia, se hace saber a la
demandada que en contra de la presente resolucion, podra interponer los medios de defensa
rocedentes en términos del articulo 119 de;la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
éxico, mientras que la actora podrd promover el juicio a que alude la Ley de Amparg,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107/de la Constitucién Pglitica de los Estados Unidos
Mexicanos; asimismo, se les comunica que’en caso de alguna duda en lo referente al contenido
de la ipresente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente. SEPTIMO,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y afchivese el de apelacion“si;numero RAJ.41804/

CUMPLASE."-- —————
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