SONIDOS 4,
AP
o) uﬁ’ﬂs\% 5
Sl N
Eoll 0%
e F
Ry

e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1

RAJ.42006/2023s”

Iy -

T ITV! 4 A ACDMX
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXf

OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)727/2024

Tribunal de Justicia
Admcirnistraﬁva

e la
Cludad de México

Ciudad de México, a 27 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONA%)O
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIEZ;DE
LA CUARTA SALA

ORDINARIA DE ESTE H, TRIBUNAL
PRESENTE. -

Devuelvo a Usted, el expediente del julcio de nulidad nimero TJ/IV-11910/20222.‘/A
€n 161 fojas (tilestmismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha CINCO DE DICIEMBRE DE DOSj/

MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emi
el mismo,

tid resolucién en
la cual fue notificada a Ia autoridad demandada el CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES Y a la parte actora el DIECIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, Y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpus

ieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién),

con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de |a Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su Publicacién, el

México, v el articulo 15 fraccién XIV dej

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del CINCOM

DE DICIEMBRE DE,pOS MIL

Reglamento Interior vigente a partir del once

VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién

ATENTAMEN

SECRETARIO GENERA
JUSTICIA ADMINIST

E

DEL TRIBU!\IAL DE
CIUDAD DE MEXICO

TIVADE L4

BZ/E MERICH

2025 *
CUARTA S4F, 4 opsancis .
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Tribunal de Justicia
* Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
K RAJ.42006/2023

JUICIO NUMERO: TJ/IV-11910/2022

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DE CALIDAD DEL AIRE DE LA SECRETARIA DEL
MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

APELANTE: DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD DEL
AIRE DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD, DE MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO-JOSE RAUL ARMIDA
REYES .

SECRETARIA DE ESTUDIO Y. CUENTA: LICENCIADA
MARIA TERESA LOZADA LUNA

Acuerdo del Pleno Jursdiccional .del Tribunal de Justicia
Adrhinisfro’rivc de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dia CINCO DE DICIEMBRE DE DO_S:T"MIL VEINTITRES. '

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.42006/2023
interpuesto el diecinueve de rﬁfc":yo de dos mil veintitrés ante este
Pleno Jurisdiccional por el DIBECTOR GENERAL DE CALIDAD DEL AIRE
DE LA SECRETARfA DEL Mﬂblo AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en c“z)n’rru de la sentencia de fecha treinta y
uno de marzo 'cie dos mil veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdicciongifen el juicio nUmero TJ/IV-11910/2022.

e

RESULTANDO

1.- En fecha veintidds de febrero de dos mil veintidés, la persona

moral Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/I_X por conducto de su

REPRESENTANTE LEGAL Dato I5ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX interpuso
demanda de nulidad, sefidlando como actos impugnados los

siguientes:

“

-

“12_]'.0 resolucién adminisirativa contenida en el oficio de fecha 28

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX
de enero de 2022 con foho Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna la resolucién mediante la cual el
Director General de ‘Calidad del Aire de la Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de México estimé NO.
procedente la devolucion a la accionantfe, de la cantidad
aportada, por segunda ocasién al Fondo Ambiental para e
. Cambio Climdtico del Fondo Ambiental PUblico de la-
' “'Ciudad de México,” por cada linea de venﬂccaon del
Centro de,. \ﬂﬁtl.tLEEGCIOﬂ Vehicular con GlpiG. i 51 amessux
anerior §§ ersonal Art. 186 LTAIPRCCI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sﬂzgtiééﬂﬁlﬁﬁééieh canfidad total de =, "0 T T T

t. 186 LTAIPRCCI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Nacional], oporicaon que reqdlizd ya que la autoridad .

demandada cond|C|ono la ampliaciéon de la Revalidacion
de Avtorizacién’ contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido en cumpllmlen’ro de la
sentencia dictada ~dentro del juicio de nulidad nimero I-
9001/2016, dl pogp de dicha aportacidn econdémica, la
cudal, sin embargo, y¥a habia realizado la enjuiciante, cuando

le fue otorgada la Bevalidacién a la Autorizacion original.)

i

v B

2.- El Mogls’rrodo lnsirucfor de la Ponencia Diez de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Trlbunol por acverdo de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil \{ﬁemhdos, admitié a framite la demanda, asf
mismo, emplazd a la .;éuforidod demandada a efecto de que
emitiera su conTesToci‘g’):n, carga procesal con la que cumplid en
tiempo .y forma en f'é—:?cho veintiocho de noviembre de dos mil

veinticids. 3

3.- El doce de diciembre de dos mil veintidés se concedié un
término de cinco dias hdbiles a las partes para que formularan sus

alegatos, y una vezl-.'f;.enec:ido éste, quedd cerrada la instruccion.
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| r::; {f . :
%[%gé;"@ 14.- El treinta y uno de marzo de dos mil:veinfitrés, la Cuarta Sala

|

|

| . <
~ Tribunalde Justicla  Orgingria de este Tribunal dicté sentencia conforme a los puntos
Adminlstrativa ‘

Cudasiieiee  resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Ha resultado infundadaia causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por el apoderado general de Ia
autoridad demandada, por ende no es de sobreseerse ni se
sobresee el presente juicio, por las razones vertidas en el
Considerando Segundo del presen.’re fallo.

SEGUNDO.- Ha resultado procedenfe el presente juicio en el que
- la parte actora, acreditd los exfremos de su pretension.

. TERCERO.- Se declara la nulidq’d de la resolucién impugnadaq,
para los efectos precisados en la parte final del Considerando
Cuartfo del fallo que nos ocupo.f.

CUARTO.- En conira del presen“re fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de 0pel00[on ante la Sala Superior de este
Triounal, en términos de lo prewsto por el articulo 116, de la Ley de
T . Justicia Administrativa de la C|udctd de México, de considerar las

: partes que la misma causa qfecfomon en su esfera juridica.

— QUINTO. A efecic de gc:ront‘i*zcxr debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprensmn de lo resuelto,
las partes podrdan consuh‘cr el expediente y si asi lo solicitan, seran
atendidos por los Secrefarios de Acuerdos o el Magistrado
Instructor. g

#

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSéNALMENTE A LAS PARTES."”

(Lar Sala Primigenia déclard la NULIDAD del acto impugnado,
toda vez que la autoridad demandada condiciond la
Revalidacion de Au’rorlzacic’m contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido en Cumpllmlem‘o de la
sentencia dictada dentro del juicio de nulidad nUmero |-
Q001/2016, al pago de una aportacién econdmica ai Fondo
Ambiental para-el Cambio Climdtico del Fondo Ambiental
POblico de la: Ciudad de México por cada linea de
verificacién autorizada, pago que realizd la empresa actora,
el cudl, sin embargo, no se encontraba obligada a readlizar
puesto que ya lo habia efectuado al momentfo en que le
fue concedldo la Autorizaciéon original, ademds de que; en
el caso, lo demandante no estaba concursando para
obfener una de las cincuenta y cinco nuevas autorizaciones
para es‘rablecer y operar centros de verificaciéon vehicuiar,
sino que, én el caso, se traté de una ampliacién de vigencia
de la que va le habia sido concedida, mediante oficio, el
ocho de diciembre de dos mil quince.)

{
e
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5.- La sentencia de referencia fue notificada a las partes €l tres de

mayo de dos mil veintitrés, K
;

¢

é.- Inconforme con la sentencia dictada, en fecha #diecinueve de
mayo de dos mil veintitrés, el DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD DEL
AIRE DE LA SECR_ETARTA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso dé apelacién, de
conformidad y en términos de lo previsto en el arficulo 116 de la Ley
de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México.

7.- La Magistrada Presidén’ro del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudod de México y de su Sala Syperfor, Doctora Estela
Fuenfels‘Jiménez,' por acuerdo de fecha §éis de junio de dos mil
veintifrés, admitié y radicd el Recurso dg“) Apelacion, designando
Magistrado Ponente al Licenciado José r[5(101 Armida Reyes, quien
recibid los expedienies respectivos el fires de julio de dos mil

veintitrés. i
| ;

i

CONSIDERAND O:

l.- Este Pleno;Jurisdiccionol del Tribungrl de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es compefenfe pAra conocer y resolver del
recurso de apelacién promovido, g}éonforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién VIl vy ]6 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 11;"’[7 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de J};\éxico, publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México gfl primero de septiembre de dos mil
diecisief?, vigentes a partir del';c‘ﬂos de septiembre del mismo ano,
conforrﬁé, a lo previsto en gf articulo Primero Transitorio de las

referidas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria la franscripcidn del agravio que expone la

apelante, en razén de que no existe obligacién formal al respecto,
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s sin que esto signifique la omision en el cumplimiento de los principios

de exhaustividad y congruencia de las,sentencias.

Sirve de apoyo a lo on"rerior, la jurf;prudencio numero diecisiete,
sustentada por la Sala Superior de c_ej?’re Tribunal, cormrespondiente a
la Cuarta Epoca, aprobada en Ia sésién exfraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorce, y puf:ilicc:do en la Gaceta Oficial del

. Distrito Federal, hoy Civdad de MeXlCO el veinticinco de marzo de
dos mil quince, misma que es del te:f}:'lor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A

LOS RECURSOS DE ‘APELACION ES INNECESARIA SU'

TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X

“del Titulo Segundo de!la Ley Orgdnica del Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
' De las Sentencias”, y ‘en parficular el diverso 126 se advierte
que las senfencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
franscripcién de los Ggrdwos hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal s:fuoc:on no exime de cumplir con los
principios de congruencro y exhaustividad debiendo para
eflo hacer una fq_ac:on clara y precisa de los puntos
conlrovertidos, asf *‘como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos Iegores en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgdnica del Tribunal
de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Ifl.- Este Pleno Jur|sd|cc:|onc1l estima opor’runo reproducir en este
apartado los Consndercmdos de la sentencia recurrida, mismos en

los que la Sala A quo basd su determinacion al tenor literal

siguiente:
“PRIMERO.- Es’re Tribunal es competente para conocer del
presente osun’ro, de conformidad con fo dispuesto en los arficulos
122, Apcr’rodp A, Base VI, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fransitorio PRIMERO y SEGUNDO de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve! de enero del dos mil dieciséis, que entro en vigor al
dia mgwen’re de su publicacién; 3, fraccion | y=31, fraccién |, vy
demds relcmvos de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Admlms’rrlhvo de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta

,J
[

IJJ
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fe.
Oficial de la Ciudad de Mexuco el primero de septiembre del dos
mil diecisiete. :
SEGUNDO.- Por ser una clestién de orden publico vy estudio
preferente, se procede al es’rudlo de la causal de improcedencia
y/o sobreseimiento hecha voler por la autoridad demandada vy
en su caso, de aquellas jque se adviertan de oficio, con
fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Adminisfrativa de la Ciudad de México.

En la Unica causal planteada, la auteridad demandada aduce
que el juicioc es improcedente, ya que el acto impugnado
contenidc en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintiocho de enero de dos mil veintidds, es un oficio de respuesta
al escritc presentado por Io parte actora, sin embargo, que el
origen del requerimiento de la aportacion al Fondo Ambiental
PUblico para et Cambio Climético, forma parte de las condiciones
establecidas en el Acuerdo-de Revalidacion de Autorizacion con

numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Que en este sentido, el req,uerimienfo de pago de la aportacidén
en comento, se realizd en el Acuerdo de Revalidacion de
Autorizacién con numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
nueve de. octubre de dos mil diecinueve, vy no el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintiocho de enero de dos
mil veintidds, es decir, que el origen de la obligacién parte desde
la Autorizacion, por lo cual, tenia previo conocimiento de las
obligaciones que debia de cumplir para continuar con su
Autorizacién, y que por lo tanto, se trata de un acio consentido
tacitamente, entendiendose por estos Ulitimos a aquellos contra
[os que no se promovid el | leCIO dentro de los plazos sehalado por
la Ley de Justicia Admlnls’rrohvc de la Civdad de México.

A consideracién de la y los Magistrados integrantes de esta Salg,
la causal de improcedencia y sobreseimiento resulia infundada, al
tenor de lcs siguientes consideraciones de Derecho,

En primer lugar, resulta necesario precisar que la parte actora
sefald como acto impugnado el oficio con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha veinliocho de enero de dos
mil veintidds, a través del cual, se resolvidé que no es procedente la
peticion contenida en el-escrito de fecha ocho de junio de dos
mil veintiuno, en la que la ahora accionante solicitd la devolucion
de la cantidad aportada al Fondo Ambiental PUblico por cada
lfihea de verificacién, al haberse realizado un pago duplicado.

En consecuencia, resulta inconcuso que no le asiste la razén a la
autoridad demandada, cuando sefiala que debe sobreseerse por
" improcedente el preséente juicio, al-no haberse promovido juicio
de nulidad en co’n’frc: del Acuerdo de Revdlidacion de
AUTOI’IZCIC]OF] con numero 'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fEChCI
nueve de octubre de dos mil diecinueve, dentro de los plazos
sefalado por Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; ello, foda vez que lo que demanda la agui accionante,
es la negativa dé la autoridad enjuiciada de devolverle Ia

'
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ﬁﬁ%‘%—gé@ ) cantidad que aportd al Fondo: Amb|en’rol Pubhco por linea de
Tribunal Je Justicia verificacidon, al estimar que existe una doble aportacion por ei
- Administrativa mismo concepto y respecto de:.la Revalidacién de Au’rorlzcgr);:(g%:g::m
Clud g% IaMé | para operar y mantener el Cerﬁro de Verificaciéon Vehicular Gz
uaa e XICO Datg bt

Dato Pty ‘é'
Lo antetior, no obstante que la autoridad demandada sefiale que
dicho Acuerdo sea el origen;.de la condicién! que debia de
cumplir para la Revalidacién:de la Auterizacién para operar y
mantener el Centro de Verificdcion Vehicular gz &5
L
En sintesis, toda vez que se acredita la afectacién que le causa al
accionante el acto que prietende impugnar, es que resulia
) infundada la causal de lmprocedenc:lo y sobreseimiento sometida
7 a estudio. E

En este contexto vy, no habiéndose planteado mds causales de
improcedencia o sobreseimiento por parte de la autoridad
demandada, vy al no adverfirse la actudlizacién de alguna que
deba andlizarse de OfICIO se procede al estudio del fondo del
asunto.
. TERCERO.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente
: asunto radica en resolver sabre la legalidad o ilegalidad del oficio
con nUmero de folicDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintiocho de enero de dos mil veintidos, a fraves del cual, se
resolvidé que no es procedente la peticidon contenida en el escrito
de fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, en la que la empresa
actora solicitd ia devolucidén de la cantidad aportada al Fondo
Ambiental PUblico por :¢ada linea de verificacién, al haber
redlizado un pago dupllcodo lo que traerd como consecuencia
en el primer supuesto,:que se reconozca su vdlidez, y en el
segundo, que se declore.su nulidad.
T

CUARTO.- Esta Sala Juzgadora procede al estudio del Unico
concepto de nulidad, en el que la demandante aduce
sustancialimente que el acto impugnado es ilegal, en mérito de
que estando en todo su derecho, solicité con fecha ocho de junio
de dos mil veintiuno, Ja devolucién de la canfidad cpor’rcdo al
Fondo Ambiental Plblico por conceplo de it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sor cadi s
verificacién, aportacion que realizé el dia cuatro de jUhIO de dos
mil veintiuno, por !_]0 cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRECH X ' al contar con cinco
lineas de verificacion vehicular.
Que en respuesta: .a lo anterior, la autoridad demandada resolvié
gue no es proceédente su solicitud, omiliendo fundamentar y
mofivar debidamiente su negativa o en su caso, exponer las
razones y mo’rlvos, asi como los fundamentos de derecho que le
permitan i 1mponer a la accionante una doble aportacion.
Que la OUTOTlde pretendid mOflVGr SUDRIe Pérasnal At 185 T TAIPRECDMX
empresa CICTOI'O no lmpugno 2| oficip Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

! Aportacion al Fondo Ambiental p_é'ra ¢l Cambio Climético del Fondo Ambiental Pablico de la Ciudad de México, por fa

Dato Personal Art. 186 LT,

cantidad de baie rasona At 156 rior cada linea de verificacion autorizada.

a
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de fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, y que al haber
efectuado el pago anieriormente mencionado, consintid los
efectos de esta; empero, que lo anterior no contempla un
impedimento para redlizar la devolucién: del pago duplicado
realizado ante el Fondo Ambiental PUblico. .

Que ante la negativa de la autoridad de concederle la
devoluciéon del pago duplicado realizado, acude- ante este
Tribunal, puesto que la revalidacion bajo la cual opera el centro

de verificacion SEE2E4E s la misma con la que venia operando el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

enfonces centroiEimiiRinee puesto que ..hasia el cambio de .

homoclave, fue decision unilateral y° discrecional de la
demandada. g

Que se encuenira anle una doble fibutacidn o imposicién,
puesto que la autoridad obliga a la actora a realizar una segunda
aportacidn a expensas de saber que la ahora accionante, ya
habia cumplido con esa obligacién, tal y:como lo reconocié la
autoridad demandada en el oficio impugnhado, existiendo asf un

acto de suma arbifrariedad, puesto que con el mismo condiciond

expresamente a la demandante, que de no efectuarse la misma
de nueva cuentaq, seria causa de revocacion de revalidacion,

Por su parte, la autoridad demanddda en su oficio de

contestacién a la demanda argumentd. que la obligacién de

recdlizar el depdsito en canfidad de B bersondl A 186 LTAIPRGEOMG

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, no se generd debido a un
procedimiento o a una multa impuesta por la autoridad, sino gue
es una condicién que se encontraba en las Bases de Participacion
de la Convocatoria PUblica para obtener la Autorizacion para
- establecer y operar Centros de Verificacidn Vehicular en [a
Ciudad de México, y que, homologando el criterio respectivo, fue
del conocimiento de la actora al momento del Acuverdo de
Revalidacion de AutorizaciénDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde
fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, mismo gue fue le
fue nofificado a la actora, el once:de octubre de dos mil
diecinueve, .

Por ofro lado, sefiala que son infundadas y resultan meras
manifestaciones sin  sustento, aquellos argumentos de la
accionante referentes a declarar la nulidad del oficio impugnado,
ya que este Oltimo no vulnera sus derechos de forma alguna, pues
desde el momento que se otorgd la Revalidacidn de su
Autorizacién tuve pleno conocimiento de la obligacién para
aportar al Fondo Ambiental y que, ide manera dolosa pretende
hacer caer en el emor a esta Sala, al combatir un oficio de
respuesta de una obligacién gue-no solo conocia’ que debia
cumplir, sinc que consintié expresa y tacitamente.

Una vez anadlizados los argumentaos vertidos por las partes en sus
respectivos ocursos y previa valeracién de las constancias que
integran el expediente en que:se actlq, la y los Magistrados
integrantes de esta Cuarta Sala Ordinaria consideran que es
FUNDADO el concepto de impugnacién esgrimido por la parte
actora, al tencr de las siguientes consideraciones de Derecho.

de
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En primer lugar, para un mejor conojdmien’ro del presente asunto,
es menester precisar los antecedentes del mismo, los cuales se
advierten de las constancias que mTegron el juicio de nulidad en
que se actia: :

1. Que hace mds de veln’re afios la empresa SR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parte actora
en el presente juicio), obtuvo la Autorizacidn para establecer
y operar un Centro de VenﬂcaClon en la ahora CIUdOd de
México.

i
2. Que los dias veintidds de septiembre y veintitrés de
octubre de dos mil quince; respectivamente, se emitieron Ias
circulares 066/2015 y 076/2015, en las que se establecieron
los requisitos y condiciones que tenian que cumplir los.
Ceniros de Verificacién,sen caso de ser procedente su
revalidacién de la auterizacion para operar y mantener un
Centro de Verificacién Vehicular, en la Ciudad de México,
entre ellas, la de reallzar‘una aportacién al Fondo Ambiental
PUb[ICO por la cunﬂdad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por cada lnea de

verificacién a gasolina d'ducl autorizada,

3. Que el dia veinte de octubre de dos mil quince, la agui
accionante presentd on’re la entonces Direccidn General de
Gestién de Calidad del Aire de la Secretaria del Medio
Ambiente det Gobiernd de la Ciudad de México, la solicitud
de Revdlidacién de lg Autorizacion para continuar con el
establecimienfo y operac&on del Centro de Verificacién
Vehicular.

4, Que en respuesfu a la solicitud de Revalidacién de
Autorizacién, con fecha ocho de diciembre de dos mil
quince, la ofrora Direccidn General de Gestidn de la Calidad
del Aire, emitié el.‘-oﬁcioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
medio del cual se:le informd a la empresa actora que fue
procedente otorgar la Revalidacion de la Autorizacién para
operar y mantener un Centro de Verificaclén Vehicular en la
Ciudad de México, con clave y nimerg:Ziin¥naehasta por
un término de dos afios, contados del primero de enero del
dos mil dieciséis al treinta y uno de diclembre de dos mil
diecislete.

5. Que en cumplimiento al requisito F, de las circulares
066/2015 vy 076/2015, la ahora accionante realizd tres
aportaciones ul Fondo Ambiental para el Cambio Climdtico;
ello, por confor con cinco lineas de verificacién auterizadas:

FECH-’A DE MONTO

DEPOSITO :

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX______ |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TéTAL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
3 \ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P
..’&_

P
X

2 Cantidad equivalente a la aponagian de cinco lineas de verificacién a gasolina ¢ dual autorizada.

&

43
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6. Inconforme con la vigencia de dos afios de Ia
Revalidacién de Autorizacién contenida en el oficio descrito
en el punto 4 que antecede, la aqui demandante con fecha
veinticinco de enero de dos mil dieciséis, interpuso juicio de
nulidad, el cual quedd radicado con el nOmero -9001/2016,
del indice de la Primera Sala Ordinaria del otrora Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, misma que
mediante sentencia de fecha primero de junio de dos mil
dieciséls, declaré la nulidad de la resolucién impugnada,
dejando sin efectos lo concerniente al periodo de

revalidaciéon, ordenando se ampliara la vigencia de lg

Revalidacién de la Autorizacién ipara operar y mantener el

Centro de Verificacién Vehicular con Ciave y NUmerodiiis:

onal Art
Dato Personal Art.

e | que fue confirmado per la Sala Superior de este R
Tribunal, en sesién plenaria del treinta de noviembre de dos o
mil dieciséis, al resolver el Recurso.de Apelacidn 8783/2016. N

7. Es importante resaltar que conifecha catorce de marzo de

dos mil diecisiete, se publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el "Aviso por el que se da a conocer la
Convocatoria PuUblica para obtener autorizacién para -
establecer y operar centros de-verificacién vehicular en la ¥
Ciudad de México", mismo que tuvo por objeto convocara  «
las personas fisicas y morales interesadas en partficipar en el :
proceso para obtener una de las cincuenia y cinco
autorizaciones por parte de. la Secretaria del Medio
Ambiente de esta Ciudad, para establecer y operar cenfros

de verificacidn vehicular, cuyas bases de participacion
establecieron todos y cada uno, de los requisitos que debian
cumplir las personas fisicas o mdrales interesadas en obtener

una autorizacién.

hab)
o
4

8. Con fecha ocho de ociubre de dos mil diecinueve, la
Direccién General de Calidad del Aire emitid el acuerdo con
ndmero de OfiCiODatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el
cual, ordend que en cumplimiento a los efectos de Ila
sentencia de primero de junio de dos mil dieciséis, se
emitiera la resolucién en la que se amplie la vigencia de la
revalidacién de autorizacién con la que contaba la empresa
actora, considerande la homologacién en las circunstancias
de hecho y de derecho que imperan actualmente respecto
de las condiciones y requisitos para la prestacion del servicio
de verificacién vehicular, enire las que se encuentra la
aplicacidn de las nuevas condiciones y especificaciones
técnicas que se establecieron en las Bases del "Aviso por el
cual se da a conocer la Convocatoria Publica para obtener
la Avuforizacién para establecer y operar Centros de
Verificacidn Vehicular en la Ciudad de México", v lo
dispuesto en "El Manual de Operacion vigente"; resolucién
que ‘debia sustituir g g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~a (0§
de diciembre de 2015, |

9. En cumplimiento a Ios:efec’ros de la sentencia de fecha
primero de junio de dos mil dieciséis (ampliacion de la
vigencia), la Direccién General de Cdalidad del Aire, con
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fecha nueve de octubre de: dos mil diecinueve, emitié la
resolucién contenida en el oficm Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mediante la cual se jisuslituyéd la revclidacmn
Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXE:_Y’ Odemds' se reso]vié y se
condiciond, entre otras cosasi:lo siguiente:
b

a) Se oforgd la Revaiidacién de la Autorizacién para

Operar y Mantener el Ceniro de Verificacion con Clave

y nOUmero anterior B::‘;E::ggagigg gZSﬁ:EE&: favor de la actorqg, con;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

una vigencia hasta’er'ano uos mil veintisiete.?

b) Que la revolidacidﬁ"-permi’re la operacion de cince
lineas de verificacidon gue prestan el servicio a unidades
con motor ciclo Otto.u

c) Que para efecios,de facllitar su identificacién y con
motivo de la homologacién con los centros de
verificacion que operan a partir del primero de julio dos
mil dieciocho, eli:fitular de la Revdlidacién de
Autorizacion, es decir, la empresa actora {con
independencia dersu denominacién o razdn social),
deberd osientarse como Centro de Verlficacién

Dato Personal Art. 186 LTA.
Dato Personal Art. 186 LTAK:

Ve hlc U Iql‘aam Personal Art. 186 LTAP.'

Dato Personal Art. 186 LTAE
Dato Personal Art. 186 LTA\

d) Que la Revalid‘bclén de la Autorizacién se encuentra
condiclonada al;pago Unico de la aportacién al Fondo
'Ambiental pard” el Cambio Climdtico del Fondo
Ambiental Piblico de la Civdad de México, por la
cantidad de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por COdQ h’neo de VeriﬁCGCién
autorizada. (Condicién Cuarta)
e} Que la faltaide aportacién serd causa de revocacién
de la Revalidacién de Autorizacién para operar el
Centro de Verificaciéon Vehicular con clave y nimero
Gzrzui i (Condicion Cuarta) -
10. Que en cumplimiento a lo precisado en los incisos o) y e)
gue anteceden,icon fecha cuatro de junio de dos mil

.

veintiuno, la ahora demandante ingresé escrito de manera -

electrénica donde exhibié el pago redlizado mediante

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
transferencia elécirénica por un monto totdl deB:;zE:::gzzigﬁ 10 ggiggggggg
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o

anterior, menciona la parte actorq, para evitar que se
revocara la Revalidacidon de Autorizacidn'con que contaba.
11. Por considerar que se habia realizado un pago
duplicado, con fecha ocho de junio de dos mil veintiuno
{cuatro dias después de redlizar el pago antes precisado), la
empresa acfora solicité ante la autoridad- demandada, la

3 Bl veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, la Direccion General de Calidad del Aire emitid
el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE MODIFICA EL RESUELVE PRIMEROQ DEL
OFICIO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE”, toda vez que e“n dicho oficio, no se sefiald que, el periodo de vigencia de la
Revalidacién de Autarizacién pa;a Operar y Mantener ] Centro de Verificacién a favor de la parte
actora, corrfa del nueve de octubre de dos mil diecinueve al treinta y uno de diciembre de dos mil

&

Id
-
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devolucion de la cantidad aportada: al Fondo Ambienial
Piblico por cada linea de vetificacién; lo anterior, toda vez
aue, a su consideracion, la aportacion de Zpeman: eaerecon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor'cadaiinea”
de verificacién es Unica, ello, aunado:a que la Revalidacién
de Autorizacién que le fue concedida, no se trata de una
nueva autorizacién para operar un Centro de Verificacién,
sino que fue emitida en cumplimiento a la sentencia dictada
por la Primera Sala Ordinaria del entonces Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito. Federal, el primero de
junio de dos mil dieciséis, en la que se ordend ampliar la
vigencia de la Revalidacién de la Autorizacidn para operar y
mantener el Centro de Verificacion Vehicular con Clave y

ato Personal Art. 186 LTAII
ato Personal Art. 186 LTAIl

NUmero Eampe,sonam 166 LTAN .

12. Mediante el oficio con’ nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX4e fecha 28 de enero de 2022
[resolucién impugnada en el presente juicio), la ahora
auvtoridad demandada resolvié que no es procedente la
solicitud de la empresa actorq, .al considerar que la
acclonante no Iinterpuso medio de, defense, en conlis-de:If
resolucién contenida en el oficiopato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve {mediante ia
cual se sustituyd " la revalidacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy que- por ende, al no haberla
impugnado en tiempo y torma y que al haber efectuado el
pago anferiormente mencionado, consinho los efectos de la

misma.

£
Una vez gue han guedado debirdomen're precisados los
antecedentes del presente juicio, estaiSala Juzgadora -como yo

lo habia adelantado- considera que la empresa &iiid Bl

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parfe acfora en el
juicio de nulidad que nos ocupaq, si hene derecho a la devolucién
del pago {aportacién) que hizo al ;Fondo Ambiental para el

Cambio Climdtico del Fondo Amblenfcl PiUblico de la Ciudad de
México, por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) coﬁ motivo de Ia Revalidacidn
ae 1o Autorizacion para wperar ¥ Mantener el Ceniro de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Verificacion con Clave y niUmero ontenorgggggggg;:;ﬁ;; =l favor de la
actora, :
f
. Lo anterior es asl, pues en el caso a estudio, tanto de la resolucion
impugnada, como de la propia contestacién de demanda, se
advierte que con fecha cuatro de'junio de dos mil veintiuno, Ia
chora demandante ingresdé esciito (de manera electrénica)
donde exhibié el pago realizado mediante transferencia
elecirorucc: por un mon’ro 1.01.01 deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por concep‘]‘o de
aportacién al Fondo Ambiental para el Comblo Climatico del
Fondo Ambiental PUblico de la Ciudad de México; ello, toda vez
que en la Condicién Cuarta, de la Revalidacién de Autorizacion
de fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, la autoridad
volvid a estimar la obhgo’ronedod de realizar dicha aportacion por
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cada linea de verificacion, precisando odemos que la falta de
aportacion serfa causa de revocacion. ' :
Empero, la autoridad demandada soslaya que la hoy parte
actora en cumplimiento al oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de
fecha ocho de diciembre de dos mil ‘quince, asi como a las
circulares 066/2015 y 076/2015, ya hablarealizado la aportacion al
Fondo Ambiental para el Cambio Climdatico, por cada linea de
verificacién, tal y como se detalld en el punio cinco de los
antecedentes antes enlistados. o

En efecto, del andlisis redlizado d, las circulares 066/2015 vy
076/2015, emitidas los dias veintidés de septiembre y veintiirés de
octubre, ambos de dos mil quince;por la Direccién General de
Gestidon de la Cdlidad del Aire #de la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno de la CIUde de México, se advierte que
en las mismas se establecieron Ios requisitos y condiciones gue
tenian que cumplir los Centros de Verificacion, en caso de ser
procedente su revalidacidon dé autorizacién para operar vy
mantener un Centro de Verificacidon Vehicular, en el Distrito
Federal, entre elios, el siguiente:.;

CIRCULAR/066/2015 CIRCULAR 076/2015

(CIRCULAR QUE NOTIFICA: A
LOS TITULARES DE LOS CENTROS

DE VERIFICACION VEHICULAR
AUTORIZADOS PARA OPERAR
EN EL DISTRITO FEDERAL LOS
TERMINOS Y CONDICIONES
BAJO LOS CUALES SE LLEVARA
A CABO EL PROCESO DE
REVALIDACION DE: LA
AUTORIZACION PARA OPERAR Y
MANTENER LOS CENTROS DE
VERIFICACION VEHICULAR EN EL
DISTRITO FEDERAL -

F. En caso de ser procedente la
Revalidacion de la Autorizacion
a los Titulares dé las mismas
deberdn tomar en cuenta que
dicha Revalidacién, se
encontrard condicionada «
una aporfacién al Fondo
Ambiental Plblico por la
cantidad ‘de $250,000.00
{doscientos cincuenta mil pesos
00/100 M.N.] por linea de
verificacién a gasolina o dual
auvtorizada'y $90, 000. (noventa
mil pesos 00/100 M.N.) por linea
de verrffcocron a  Diésel

«CIRCULAR QUE MODIFICA EL
AVISO POR EL QUE SE DA A

CONOCER LA
CIRCULAR/066/2015 DE FECHA
22 DE SEPTIEMBRE DE 2015...
DEBE DECIR:

F. En caso de ser procedente la
Revalidacidn de la Autorizacion
los Titulares de las mismas
deberdn fomar en cuenia gque
dicha Revalidacion se
enconfrard condicionada a
una aportacién al Fondo
Ambiental PUblico por la
cantidad de $250,000.00
[doscientos cincuenta mil pesos
00/100 M.N} por cadd linea de
verificacién a gasolina o dval
autorizada y $90, 000. (noventa
mil pesos 00/100-M.N) por linea
de verificacién a = Diésel
autorizado, de conformidad
con lo dispuesto en los arifculos
15 y I8 fraccidén IV del

{?‘
f-\

:&F

.{
4 Oficio por el cual s infdfmé a la accionante que file procedente otorgar fa Rcvahdacwn dc Ia Autonzaclén para operar y
o3,
mantener el Centro de Yenﬁcacnén Vehicular en 1a Ciudad de México, con clave y m'lmeg o P ;ﬁﬂ }gg Ehasta por un término
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con lo dispuesto en los arficulos
15 y 18 fraccién
Reglamento de la ley
Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal en
materia de Verificacion

autorizada, de conformidad’

]

Vehicular y el numeral 6.2. del |

Reglamento de la Ley

| Ambiental de Protfeccién a la
v del}

Tierra en el Distrito Federal en
Materia de Verificacién
* Vehicular y el numeral 6.2, del
+Manual.

La aportacién total df

Manual. FAP deberd realizarse
: en fres exhibiciones
La aporfacién al FAP | conforme a la s;gurenfe
deberd redlizarse en |- tabla:m
fres exhibiciones |-
conforme la siguiente |
tabla:y

é

De lo antes transcrito, se colige que dichas circulares establecian
que en caso de ser proceden’re la Revdlidacién de la
Autorizacidn, los Titulares de las mismas deberian fomar en cuenta
que dicha Revalidacién se enconiraba condicionada a una
aportacién al Fondo Ambiental Piblico por la cantidad de
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

cada linea de verificacién a gasolina o dual auforizada.

Ahora bien, no pasa inadvertido ‘que con fecha calorce de
marzo de dos mil diecisiete, se publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el "Aviso por el que se da a conocer la
Convocatoria Publica para obtener autorizacién para establecer
y operar ceniros de verificacién vehicular en la Civdad de
México", mismo que tuvo por objeto convocar a las personas
fisicas y morales interesadas en participar en el proceso para
obtener una de las cincuenta y cinco autorizaciones por parte de
la Secretaria del Medio Ambiente de esta Ciudad, para
“establecer y operar centros de verificacion vehicular, cuyas bases
de participacion establecieron Todos y cada uno de los requisitos
que debian cumplir las personas fISICClS o morales interesadas en -
obtener una autorizacién. :

Sin embargo, esta Juzgadora estima que la aportacién de
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX al
Fondo Ambiental para el Cambict¥Climdatico, por cada linea de
_ verificacién, es Unica; aunado a que no se trata de una nueva
autorizacién para operar un Centro de Verificacién, sino que la
Revdlidacion de Autorizacién concedida a la empresa actora,
fue emitida en cumplimiento a la sentencia dictada por la Primera
Sala Ordinaria del entonces Tribiinal Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, el primero de junio de dos mil dieciséis (previo
a la publicacién del "Aviso por el que se da a conocer la
Convocafona PUblica para obtéener autorizacién para establecer
y' operar centros de verificacion vehicular en la Civdad de
México”), en la gue se ordend ampliar la vigencia de la
Revalidacion de la Autorizacién para operar y mon’reaggpt; el Centro
de Verificacién Vehicular con Clave y NUmerog i e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

ST A Y
CATY

S
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No obstante lo anterior, teniendo a la vista laresolucién contenida
en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha nueve de
octubre de dos mil diecinueve,t medlante la cual se amplié la
vigencia de la revalidacién previamente autorizada para Operar
y Mantener el Centro de Verificacién con Clave'y nGmero anterior

1. 186 LTAIPRC
| Art. 186 LTAIPRC

o favor de la actora, se adviertie que en su Condicidn

| Art. 186 LTAIPRC

[l~lele]

Cuarta, se establecié que dicha Revalidacién de Autorizacién, se
encontfraba condicionada al pago Unice de la Aportacion al
Fondo Ambiental para el Cambio Climdtico del Fondo Ambiental
Publico de la Ciudad de México, como se prevé en el Ulfimo
parrafo del numeral 4.12 de las Bases.de participacion de Ia
Convocatoria PUblica para obtener. la autorizacidén  para
establecer y operar centros de verificacién vehicular en [a Ciudad
de México, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

W
3

«BASES DE PARTICIPACION DE LA' CONVOCATORIA PUBLICA
PARA OBTENER LA AUTORIZACION PARA ESTABLECER Y
OPERAR CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR EN LA
CIUDAD DE MEXICO L

4,12, INICIO DE OPERACIONES, PERIODO DE VIGENCIA,
RATIFICACION Y REVALIDACION DE LAS AUTORIZACIONES.

Bl Centro de Verificacién vehicular - se  obliga
irenunciablemente a readlizar una aportacién econdémica al
FONDO DE ACCION CLMATICA por .la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
POF Caoa Inea ae-venncgacion autornzada, Ia cudi debera
realizar antes del dia 28 de’Septiembre de 2018. La falta de
aportacién serd causa de revocacién de la Autorizacion
para operar el Centro de Verificacion Vehicular.y

De la anterior reproduccién}f;se desprende que el Ceniro de

Verificacién vehicular se obliga irrenunciablemente a realizar una
aportaciéon econémica al Fondo de Accién Climdtica nor [a

cantidad dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

'sonal Art

BSPEEA DO CauU INed Ue Venncacion autonzaaa, y-que id 1a1ia ae
la misma, serd causa de’revocacidn de la Autorizacion para
operar el Centro de Verificacion Vehicuiar. '

Dicho lo anterior, esta.Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Inflere que la
empresa actora no se encontraba obligada a realizar una nveva
aportacién econémlca’al Fondo de Accién Climética, por cada
IInea de verificacién autorizada,” puesto que en primer lugar, ya
habia redlizado la mis:'mo -tal y como ha quedado asentado a lo
largo del presentej fallo- y en segundo lugar, porgue la

i,

&3

reintisiete a veintiocho del expediente en que se actia, y a la que se concede

5 Documental pablica que se localiza a folios

pleno valor probatorio. Y
Ay

5 Dictado en cumplimento a’la sentencig:"’ emitida por la Primera Sala Ordinaria del otrora Tribunal Contencioso
Administrative det Distrito Federal, ¢l primero de junio de dos mil dieciséis, en el juicio nimero 1-9001/2016

7 Encantidad de Dato Personal A;rt 186 LTAIPRCCDMX

e,

)

A 5.
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demandante no estaba concursando para obtener una de las
cincuenta y cinco nuevas autorizaciones para establecer y operar
centros de verificaciéon vehicular caso en el cual, si estaria
obligada a realizar ia aportacién.comespondiente al mencionado
Fondo-, sino que en la especie se traia de la ampliacién de
vigencia -hasta dos mil veinfisiete- de la Revalidacién de
Autorizacién que ya le fue concedida mediante el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de: fecha ocho de diciembre de
dos mil quince. :

Para ilustrar lo anterior, es preciso reiterar que el veinte de octubre
de dos mil quince, la parte’ actora presentd solicitud de
Revdlidacién de la Autorizacion para operar y mantener un
Centro de Verificacion Vehicular en la Ciudad de México y que
en respuesta a la misma, la entonces Direccion General de
Gestion de la Calidad del Aire, con fecha ocho de diciembre de
dos mil guince, emitid el oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
medio del cud se le informd que’fue procedente otorgar Ia misma
para operar y mantener. el Centro de Verificacidn Vehicular con
clave y nUmerofii it tindemids, legados a este punto, debe
destacarse que en cumplimiento-a la condicién establecida en el
inciso F, de las circulares 066/2015 y 076/2015, para la
Revalidacién de la Autorizacién, -la ahora accionante realizo tres

aportaciones al Fondo Ambiental para el Cambio Climético en
cantidad deDATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ] ‘por contar con cinco lineas de
verificacion autorizadas.

Por consiguiente, la autoridad demandada no debié condicionar
la Revalidacién de Avutorizacién contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (emiﬁdo en cumplimem‘o a la
sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria del otfrora Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el primero de junio
de dos mil dieciséis, en el juicio nUmero [-2001/2014) al page de
dicha aportacién; por lo que esta Sala Ordinaria concluye que -
confrario a lo argumentado por la auforidad recurrente- la
accionante si acredité su pretensién, siendo procedente que la
autoridad demandada le devuelva el pago redlizado mediante

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fransferencia electrénica por un monto total de oaereran Ax 186 TaPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por concepto
de aportacién al Fondo Ambiental para el Cambio Climdtico del
Fondo Ambiental Piblico de |a Ciudad de México, al haber
cumplido previamente con tal obligacién.

En mérito de lo expuesto, conifundamento en los articulos 98,
fraccion IV, y 100, fraccidn IV, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad' del acto
impugnado, precisado en el resultando primero de este fallo; por
lo que con fundamento en el articulo 102, fraccién lll, de la Ley
referida, queda obligada la '‘autoridad demandada, DIRECTOR
GENERAL DE CALIDAD DEL AIRE DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la
parte actora en el goce de los derechos que indebidamente le
fueron afectados, que en el caso consiste en devolver la
cantidad aportada al Fondo Ambiental Publico por cinco lineas
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total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Trlbunal de Justicia Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCONX
Administratlva Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la

| Ciudad de Mexico Por Ultimo, a fin de estar en posibilidad-de dar cumplimiento a la

presente senfencia, de conformidad’ con 'lo dispuesto por el
articulo 98, fraccién IV, de Ley de Jushcm Administrativa de la
Ciudad de México, se concede a Ia autoridad demandada UN'
PLAIO MAXIMO DE QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente de agquél en que adquiera firmeza el presente fallo.

e

]‘:

IV.- Una vez que han sido expues’rqsf-?Ios fundamentos y motivos en
los que se apoyé la Sala de oriéjen al momento de emitir la
sentencia apeladaq, este Pleno Jurtsdlcmonc[ procede al estudio de

los dos agravios hechos valer por Io parte recurrente, mismos que

serdn analizados en forma conjun‘ro ya gue no existe impedimento
legal alguno para que esta Adﬁ,‘Quem realice el examen conjunto
de los ogrdvios Primero vy Segf&ndo expresados en el recurso de
apelacién ﬁAJ.42006/2023, o!;-_"f-in de resolver las cuestiones litigiosas

planteadas, foda vez que c,l.él andlisis practicado a los mismos, se

v d .:«\ . . 4 * .
vinculadas entre s, que de ofro modo implicarian repeticienes o

reiteraciones innecesoriqé’ qgue bien pueden resolverse en una

o . ) L
unidad de estudio que;soiucione los puntos medulares de varios
0

| advierte que se expresan consideraciones esirechamente
planteamientos, focilifqﬁdo sU comprension y su resolucion.

‘ K3

|
\
|

-V
¥

Sustenta lo cm’renor,, en aplicacién por identidad de razdn, la

Jurisprudencia que se cita a contfinuacién:

4,
M

“"Regisiro digital: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epocc

Materias(s]: Comun

Tesis: VI.20.C. /304

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa. Tomo
XXX, Febrero de 2009, pagina 1677

Tipo: Jurisprudencia

coN&EPros DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
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El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y fos
Juzgados de Distrito pueden realizar e! examen conjunto de los
concepfos de violacidn o agravioss asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin ~de resolver la cuestidén
efectivamente planteada, empero no impone la obligacién al
juzgador de garantias de seguir el orden-propuesto por el quejoso o
recurente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicién que establece el referido precepto es que se andlicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos en el propio orden de su
expos;cron 0 en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITC.

Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
vofos. Ponente: Gustavo Calvillo Ranget Secretario: Humberfo
Schetfino Reyna.

Amparo en revision 181/2006, Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de
2906. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catbvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carofina Benitez Vera. 5 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calviflo
Rangel. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.

Amparo en revision 188/2008. Yolanda Qrec Chdvez. 26 de junio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: ‘Humberto Schettino Reyna,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones
de Magistrado. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil
Cuamani o Maria Victoria Catalina Macuil o Victoria Catalina Macuil
Cuamani. 24 de noviembre de 2008. Uncmmidod de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Corlos Alberto Gonzdlez Garcia."”

En ese orden dé ideaqs, la parte opelcﬁ’re, en el agravio PRIMERO
meduldrmen’re argumenta, que la Sala del conocimiento viola en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 1 4 16 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mex1cc1nos, pues omitié estudiar la
naturaleza del acto administrativo, ]c:'; causas, motivos y razones
particulares para su emisién e, indébidomen’re condenc a la
autoridad a que devuelva el pago reohzodo con lo cuol la A guo
se exiralimita en su funcién Jurlsdlcc1oncl pues modifica la materia
de la litis, pasando por alto lo es’fob,leqdo en los articulos 15 y 18
fraccion IV, del Reglamento de la Le_y Ambiental de Protecciéon a la
Tierra en el Distrito Federal en Mo]‘erio de Verificacidn Vehicular;

aunado al hecho de que resultan incongruentes los argumentos
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"’*‘?‘?A:@ vertidos en el fallo, por contradicciones qgue ;é refieren en los
*
Tﬁg%'ﬂfgg‘:{\gﬁa propios considerandos. v
dela ,.
Ciudad de México 3

Agrega que, si bien es cierto, se trata de'-“lo Revalidacion de

Autorizacion otorgada al Centro de Verificacidn Vehicular nimero

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRC
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRC

errERsWL AT TARC O MEenos cierfo es que el .dnfecedenie inmediato
anterior de las aportaciones a cubrr, en razén de las lineas det
verificacidn autorizadas, se refieren d" las establecidas en la
Revalidacién de la Autorizaciéon Bgig EE?ESRZIQE igg SﬁIEE%%BMide
fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve y no como
errdneamente lo sefiala o Sclq;’f Ordinaria respecto de la
Revalidacion de Autorizacién del oﬁ_é’ldos mil quince.

Confinda diciendo que la Soiféi del conocimiento cae en
contradiccion al sefialar lo esTob[écido en las Circulares 066/2015y
076/2015, como se aprecia d ijCl 14 del fallo recurrido, ya que la
Circular es clara al referir q_U"e en caso de ser procedente la
Revalidacion de la Autorizacigﬁh del Centro de Verificacién, el titular

de ésta debe realizar unol,c‘;por’rocién al Fondo Ambiental por la

cantidad referida, es decir,‘}hpor cada Revdalidacién de Autorizacion
otorgada, deberd hacer él pago de dicha aportacion, y no como
lo sefiala la Sala Primig(—:-"’nio al establecer que el pago de dicha
aportacién en Unica, pues se frata, de un error interpretativo de Io
hipdtesis normativa senolcda en primer lugar por las CIrcqures
referidas y en lo esTObleCIdo en los articulos 15y 18 del Reglomen’ro
de la Ley Amblen’rql de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federol

en Materia de Verificacion Vehicular,

También senolo el apelante que es importante mencionar que la
Revqhdocnon rde Autorizacién se otorgd hasta el afic dos’ m|I
dlecmueve,‘;oun cuando la Revalidacién que fue materia del
diverso juiqib, es decir, la del afio dos mil guince, fenecidé en el aho
dos mil di.écisie’re, por lo que es dable concluir que el pago no estd

condicionado o un fiempo defterminado de vigencia de la

Revalidacién de Autorizacién, pues con la que actualmente opera
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la parte actora es con I"a identificada con el oficio
Dato pereonal At 186 LTAIPRGCOMX de fécha ocho de octubre de dos mil
diecinueve, -

Y manifiesta que por ello dewene como consecuencia, la ilegal
extralimitacién de Id fUﬂCIOﬂ Jurlsd|c<:10nql al condenar a la
autoridad demandada a la devoIUC|on del pago de la aportacién
efec’rucdo por la actorq, pues’ro gue es evidente gque la Sala
No’rural resolvid violentando Ios derechos de legalidad y seguridad
jUFIdlCO e mporcuahdad que deben imperar en toda sentencia,
debido o que, suponiendo sin c;ipnceder, que le asista la razén a la
parte actora, la Onica condénc adecuada es determinar a
procedencia o improcedenciq-%g'de la solicitud de devolucién, es
decir, lo que Unicamente perrr_ii?e es declarar la nulidad para el
efecto de fundar y motivar de,_focuerdo a la naturaleza del acto
que se impugna, que es una reg@uesfa a una peticidn de la actorq,
pero no se trata de una resoluéién derivada de un procedimiento
administrativo seguido en formqfde juicio.

B

Y por lo que hace al agravio SEGUNDO, en este la qutoridad
recurrente sefiala que la Sala cf_:I-eI conocimiento viold en su perjuicio
lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicibnos, referentes  dal prihcipio de
exhous’rivip[od y congruenci';] al declarar la nulidad del acto
impugnado; en virtud de qf;,e omitié el estudio exhaustivo de Ia
cousq_! de improcedenciq_‘:- que hizo valer en su -oficio de

n

contestacidn de demondo,"'yo que la A quo “discrimind” algunos
::Jn’receden’fes que resultan ”‘de vital importancia para decretar el
sobreselmlen’ro del juicio, pues en el diverso juicio -9001/2016, al
declarcrse fundado el recurso de Queja interpuesto por
fncumplimienio de -sen’renciE:, se establecié que debia emitirse un
nuevo acto debidomen’reﬁ‘f fundado y motivado; por lo que,

: . .+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mediante el oficio payo personal art, 186 LTAIPRCCDMX € fecha ocho de
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octubre de dos mil diecinueve, SE AMPLIO LA VIGENCIA de la

Revdalidacion de Autorizacion del Centro de Verifiébcic’)n Vehicular
ATO PERSONAL ART-156- LTAR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

)ATO PERSONAL ART°186 - LTAI

Nsresi AT Uiy, por Ultimo, la Resolucidnpate personal Art. 186 LTAIPRCCDMXIE

[sl=lelele]

fecha nueve de octubre de dos mil diecinue‘Ve sustituyé a la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Revalidacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en vaor de la moral

actora, con una vigencia de ocho afios (del ocho de octubre de

dos mil diecinueve dl treinta y uno de d‘lc_:lembre de dos mil

veintisiete). ‘ "

Continba diciendo que en ese sentido, es menesier aclarar que el

anfecedente inmediato de la obllgcc10n pqra realizar el pago de la

opor’rGCIon al Fondo Ambiental Publlco es lo Revalidacién de la

de dos mil diecinueve, misma gue s.é'" otorgd contemplando hasta

el afo dos mil veintisiete, aun cucn,gﬁb el articulo 18 del Reglamento’

de la Ley Ambiental de Profecciéﬁ a la Tierra sefiala que la misma
no puede ser menor a dos afos y la propia sentencia de fecha uno
de junio de dos mil dieciséis decre’robo otorgarla hasta per cinco
anos y no la revalidacion de_l ano dos mil quince, pues la misma
tuvo vigencia de dos cﬁos;;.:(fhcsfo dos mil diecisiete) en los cuales
operd la persona moral ogiéoro el Centro de Verificacion citado.

Asimismo  aduce qu_é’, sin embargo, la Revadlidacién de la
Autorizacién con lc’:f que actualmente opera el Centro de
Verificacién en i::‘i:i’ra es la identificada con el nimero
e e A e LT AP RSCEMX de fecha nueve de octubre de dos mil
diecinueve, ro%()ﬁn por la cudal tenia la obligacién de cubrir el pago

de dicha GQSr’rocién, con base en el parafo SEGUNDO de la

Condicién :(f‘LJARTA de dicha REVALIDACION de Autorizacién, por lo,
que, en ,.éonsecuencic, es éste mismo acto el que tendria que

haberse’impugnado en caso de representar algin perjuicic en la

esfera:juridica del actor, lo cual no ocurié, pues éste no controvirfié

SU c_ohn’renido en el término establecido por la Ley aplicable.

sf.

i
S

\{'_f-'seﬁclc: que en tal virtud es que la Sala del conocimiento omitidé
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enfrar al estudio de manera exhaustiva de las causales de
improcedencia invocadas por la recurrente en su oficio de
Confegtqcién de demanda, procediendo a reiterarlas y, por ello, es
que consideré que la Sala Ordinaria omitié es’rucﬁor el oficio de
contestacidn de demanda y el de com‘es’rocic}h a la solicitud
efectuada por la actora, contraviniendo .él principio de
exhaustividad, pues de éstos se desprende que eI Ultimo citado fue

emitido conforme a derecho.

Expuesto lo anterior, a juicio de este Pleno Juris_d'iccionol los agravios
en andlisis resultan INFUNDADOS por las siguientes consideraciones

juridicas.
En principio, y a fin de tener claridad sobre el acto impugnado y sus -
circunstancias, se estima necesario retomar la cronologia de

antecédentes inherentes al presente asunté, al tenor siguiente:

i
o s S
., :

K
1

1- La empresa  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXObJrUVO la Autorizacién

pqro estoblecer y operar un Centro de Verificacién en la ahora
Ciudad de México.

2.- Los dias veintidds de sepfiembrel;—fy veintitrés de octubre de dos -
mil quince, respedivomen’re, se erpfiﬁeron las circulares 066/2015 y
076/2015, en las que se establecieron los requisitos y condiciones
que se tenian que cumpli, el_e;h caso de ser procedenie la
REVALIDACION DE LA AUTORIZACION para operar y mantener los
Centros de Verificacion Vehicu'lﬁr en la Ciudad de México, entre
ellas, la de redlizar una opor’rocmn al Fondo Ambiental Pdblico por

la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o A igipor cada linea de venﬂcac:lon a gasoling o dual ou’ronzada

Dato Per
Dato Per:
Dato Per:

swd i
v :
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3.- El dia veinte de octubre de dos mil quince, .;l'ca empresa
accionante presentd ante la entonces Direccion:: General de
Gestion de Calidad del Aire de la Secretaria del Mqéio Ambiente
del Gobierno de la Ciudad de México, la.’ solicitud de
REVALIDACION DE LA AUTORIZACION para corfﬁnuor con el

establecimiento y operacién del Centro de Verifiédcién Vehicular

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIl
T°186 - LTAIl

con clave y nimeroSeRmaiis i

4.- En respuesta a dicha solicitud, el ocho de dic_,:‘:'ifémbre de dos mil
quince la otrora Direccion General de Gestion de la Calidad del

Aire, emitié el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i} por medio del
cual se le informd a la empresa actora que fU_:efyprocedenTe oforgar
la Revalidacién de la Autorizaciéon para é’peror y mantener el
Cenfro de Verificacion Vehicular que solici’rci'J, hasta por un término
de dos afios, contados del primero de enej.rglj del dos mil dieciseis al
treinta vy uno de diciembre de dos mi!}j?diecisie’re;- informdndole
asimismo, que dicha revalidacién quedq’b.a condicionada c:l' pagoe
de la aportacion al Fonde Ambiental PL’l_b’J;iCO del Distrito Federal que
deberia redlizar en los términos y cog'aiciones establecidas en la
Circular/76/2015, debiendo preseniqrf_;en un periodo no mayor a
tres dias hdbiles posteriores a la reoligabién de la aportacion citada,
la copia del comprobante emitido cbn tal motivo, pago que realizé
la hoy accionante, conforme Iq_;f:‘}nisma avtoridad enjuiciada lo
refiere en el acto impugnado, rqédicnte tres depositos efectuados

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el ano dos mil dieciséis, en cantidad total de Pa Personal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por contar con cinco lineas dé verificacién autorizadas.

5.- Inconforme con la vig‘éncio de dos afos de la Revalidacion de
Autorizacién citada en_e'i punio precedente, con fecha veinticinco
de enero de dos mil dieciséis, la ahora demandante interpuso juicio
de nulidad, radicado con el nUmero 1-9001/2016 del indice de la°
Primera Sala Ordinaria del entonces Tribunal de lo Con’réi';é:ibso
Administrativo del Distrito Federal, juicio en el cual, en la éefﬁencio

que en és’re"se dicté el primero de junio de dos mil dieciséis, se

en

(s
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declard la nulidad de la resolucidn impugnddo, dejando sin efectos

lo concerniente al periodo de revalidacion, ordenando gue se

ampliara la vigencia_de la Revalidacién de la Autorizacién para

operar y mantener el Centro de Verificcci‘én Vehicular con Clave y

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCC
ATO PERSONAL ART®186 - LTAIPR(

NUmerciszsii i ieddo que fue conflrmado por la Sala Superior de
este Tribunal, en sesién plenaria del ’rreln’re de noviembre de dos mil

dieciséis, al resolver el Recurso de Apelc:cnon 8783/2016.

6.- Con fecha ocho de octubre de dos m:l diecinueve, la Direccidn
General de Calidad del Aire emitid eI acverdo con numero de
oficio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX medlam‘e el cual ordend que, en
cumplimiento a los efectos de la sen’re,nc:a de prlmero de junio de
dos mil dieciséis, se emitiera la resolumon que debia sustituir a la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXje ocho de diciembre de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
quince, en la que se ampliara la v:gencm de la revalidacién de

autorizacién con la que contaba la enﬁpresa actora.

7.- Y, por lo anterior, con fecha nueve de octubre de dos mil

diecinueve, dicha autoridad emitié ‘la resolucién contenida en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio mediante la cual se susfituyé la

se condiciond, entre ofras cosas, lo siguiente:

a) Se otorgd la Revalidacidn de la Autorizacidn para

Operar ¥ Mantener el Centro de Verificacion con Clave y

numero anferior &2 B o favor de la actora, con una

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCL

vigencia hasta el afo dos mil veintisiete; la que, para
efectos de facilitar su iéﬂ‘en’rificocién y con motivo de la

homologacién, deberd ostentarse como Centro de

|
Dato Personal Art. 186 LTAIP
Dato Personal Art. 186 LTAIP
Dato Personal Art. 186 LTAIP

Verificacién Vehicularsszsas

b) Dicha revalidacion permite la operacidn de cinco

lineas de verificacion.




ONIDOS 37

(*"“?’3%7
"éh»;“‘\“j

)&
Tribunal de Justicia
* Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RA J.42006/2023
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-11910/2022

c) En la CONDICION CUARTA de la citada Revalidacion, se
senald que la misma se encuentra condicionada al pago
Unico de la aportacién al Fondo Ambien_t"ql para el

Cambio Climdtico del Fonde Ambiental P,'L'fblico de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México, por la cantidad de bl TR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDI

simEre por cada linea de venftcomon avtorizada,

999

ato Per:
ato Per:
ato Per:

s

como quedo establecido en el Ultimo porrofo del numeral
4.12 de las Bases de Participacion de_:_.- la Convocatoria
publicada y con fundamento en los orﬁculos 69y 70 de la
Ley Ambiental de Proteccion o la Tiera en el Distrito
Federal; sefialdndose, asimismo que I;i falta de aportacion
seria causa de revocacién de la ﬁevalidqcién de

Autorizacién para operar el Ceh’rro de Verificacién

D t Personal Art. 186 LTAIP
| Art. 186 LTAIP
| Art. 186 LTAIP
| Art. 186 LTAIP
| Art. 186 LTAIP

Vehicular con clave y nGmero &

Dato Per

8.- En cumplimiento a lo precisado en- Ios incisos ¢} vy d) que
anteceden, con fecha cuatro de jumo de dos mil veintiune, la
ahora demandante ingresd escrito de manerq electrénicq, donde
exhibié ante la auforidad citada el pago redlizado mediante

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

iransferencia elecirénica por un monfo total de pagPersonalar. 186 LTaPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAI_PRCCDMX lo anierior,

menciona [a parte actorg, pc:rg"' evitar que se revocara la

Revalidacién de Autorizacién con gue contaba.

9.- Por considerar que se habia realizado un pago duplicado, con
fecha ocho de junio de dos mil veintiuno (cuatro dias después de
realizar el pago antes precisado), la em'presc actora solicitd a la
autoridad demandada, la dévolucién de la cantidad aportada al
Fondo Ambiental para el Cambio Climdatico del Fondo Ambiental
PUblico de la Ciudad de _México, por cada linea de verificacién con

Dato Per: so al 86 LTAIPRCCDN

que cuenta el Centro de Verificacién ahora con nUmerosiezi i i

“lo anterior, toda vez que, a su consideracion, la aportacion de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ho
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Dato Pe so nal Art. 186 LTAIPRCCC
nal Art. 186 LTAIPRCCC

et eee por cada linea de verificaciéon es Unica; ello, dunodo a
que la Revalidacién de Autorizacion que le fue concedldo no se
trota de una nueva avforizacion para operor un Centro de
Verificacion, sine que fue emitida en cumplimienio a Ia sentencia
dictada por la Primera Sala Ordinaria del entonces Tr:_!bunol de lo
Contencioso Administrativo del Distrifo Federal el prinjfero de junio
de dos mil dieciséis, en la que se ordend ampliar la vaencio de la

Revalidacion de la Autorizacion para operar y mcm‘ener el Centro

Dam Per: so a 86 LTAIPRC
86 LTAIPRC!

de Verificacion Vehicular con Clave y Ndmero onienorD‘ 5 persona v 198 LTAPRG:

Dato Pe so a 86 LTAIPRC

10.- Mediante el oficio  con nomero: de  folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX e fecha veinfiocha de enero de dos mil
veintidds (resolucidn impugnada en el presente jﬁicio), la ahora
autoridad apelante resolvié que no es procedente la solicitud de la
empresa actora, al considerar que la accionante no interpuso
medio de defensa en contra de la resolucién contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha nueve de oc;fubre de dos mil

diecinueve.

Una vez expuesto lo anterior, se procede qI andlisis de las
manifestaciones vertidas por la autoridad c:pelon’re en los agravios

en estudio, bajo las siguientes consideraciones de’derecho.

En principio es dable referir, que el artficulo 98, fr_;@ccién l, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de ISAéxIco. a la letra
establece: '

"Articulo 98. Las sentencias no necesitan formullsmo alguno, pero
“deberdn contener: i

a

. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asf como
el examen y valoracién de las pruebas que:'se hubleren admitido,
segln el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales piblicas e
inspeccién judicial, siempre harén prueba plena en los términos
de esta Ley; (Enfasis afadido)
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,E"" . Del articulo antes citado se desprende, que, las 'sentencias no

Tribunal de Justicia
F dminstrativa necesitan formulismo alguno, pero deberdn, fl]ClF con claridad vy

Ciudagﬁgmﬂw precisién los puntos controvertidos, es deC|r de él emana la

obligacién de las Salas de llevar a cabo el estudio de los
argumentos expuestos por las partes, st,;7como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admilido, segin el

prudente arbitrio de la Saia.

Bajo esa tesitura, este Pleno Jurisdiccional é:dvier’re que, conforme a
o senalado por el actor en su escrito |n|<:|ol de demanda, el acto
impughado en el juicio gue nos ocupo lo fue "la resolucidn
administrativa contenida en ‘.‘f-“ el oficio numero
BZES 522822! ﬁﬁ %22 HﬁlEESSBW de fecha vemhocho de enero de dos mil
veintidds”, mediante la cual, como dg:_- es’ro se observq, el Director
General de Cdlidad del Aire de la Séiﬁretorio del Medio Ambiente
de la Ciudad de México estimé NO proceden’re la devolucién de la
cantfidad opor’rodo por segunda oc:c1510n por la empresa actora,
por las cinco lineas de venﬂcccmn del Centro de Verificacion

nal Art. 186 LTAIPRCCDI

Vehicular con clave y nimero. on’renor ERr R ol Fondo

nal Art. 186 LTAIPRCCDI

Ambiental para el Cambio Cllmcmco del Fondo Ambiental PUblico

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Ciudad de México, en con’rldod total depato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Dato Personal Art. _186 LTAIPRCCDMX

aportacion que redlizé ya que la autoridad enjuiciada condiciond
la ampliacién de la Revalidacion de Autorizacion contenida en el

4,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido en cumplimiem‘o de la

oficio
sentencia dictada dentro del J"'[:Jicio de nulidad nimero 1-2001/2016,
al pago de dicha Gpor’rc:c:ién:}econémico, la cual, sin embargo, ya
habla realizado la parte ac;ﬁ:ionon’re cuando le fue oforgada la

Revalidacion a la Auterizacién original. .-

Y al respec’ro como se observo en el Considerando Tercero de |a

senfencia apelada, la Sala A quo, al fijar la Litis, sefald:

"En cuanto al fondo, la confroversia en el presente asunio
radica en resolver sobre la legalidad o ilegalidad del oficio
con nUumero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX da fecha
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veintiocho de enero de dos mil veintidés, a través del cual,
se resolvid que no es procedente la peticion contenida en el
escrito de fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, en la
que la empresa actora solicité la devoluciénide la cantidad
aportada al Fondo Ambiental PUblico porg .cada linea de
verificacion, al haber realizado un pago duphcodo, lo que
traerd como consecuencia en el primer supuesto, que se
reconozca su validez, y en el segundo, que se declare su
nulidad.” i

W

En ese contexto, y considerando que la demanda constituye un
todo y su andilisis no sélo debe atender a su oporfic'_‘iido de conceptos
de anulacidn, sino a cualguier parte de ella donde se advierta la
exposicion de motivos esenciales de la cq}"osc de pedi, la
obligacién de la Sala de Origen, para llegar Gl la determinacién
correspondiente, era observar la causa de 5edir, mdaxime qgue
existen los siguientes criterios jurisprudenciales en los gue se describe

que los escritos de demanda deben ser c:nolizoc.j‘os en su integridad:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 166683 :

Instancia: Tribunales Colegiados de leCUlfO

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federoc;on y su Gaceta
Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: L.70.A. J/46

Pagina: 1342

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO A'DM.'NISTRATIVO FEDERAL,
SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER. A SU APARTADO DE
CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CQ’ALQU!ER PARTE DE ELLA
"DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE
LA CAUSA DE PEDIR,

Conforme al articulo 237 del Cédigo Ffscof de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre c_ie 2005 (correladtfivo del
"precepto 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo}, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrafiva  deben resciver Ia prefens;on efectivamente
planteada en la demanda, pudiendo ifvocar hechos notorios e,
incluso, examinar, entre ofras cosas, los agravios, causales de
ilegalidad y demds razonamientos de las . partes.
Consecuentemente, la citada demanda constituye un todo y SU
andlisis no sélo debe atender a su apartado de conceptos de
anulacién, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la
exposicidén de motivos esenciales de la causa de pedir, con la

2
&
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finalidad de resolver la pretensidn efectivamente planteada, pues
el hecho de que las sentencias del referido fribunal se funden en
derecho y resuelvan sobre la pretensién del actor que se deduzca
de su demanda, implica el estudio de ésta eti su infegridad y no
en razén de uno de sus componentes.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN!STRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 33/2006. Juan Manuel Zomudro Dicz. 15 de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria; Elizabeth Arrafaga Pfchordo

Revisién fiscal 242/2006. Titular de la Unrdc:d:, de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de la Funcién Piblica, encargado de la defensa
juridica de las autoridades demandadas, 1.4'de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:
Sitvia Fuentes Macias. ;

Amparo directo 248/2008. Compariia Mekicana de Ofisistemas,
S.A. de C.V. 8 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente::
F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Vc:lenfm Omar Gonzdlez
Méndez ;

Amparo directo 38/2009. Encuodemoc‘ié’)n Ofgloma, S.A. 4 de
marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Valentin Omar Gonzciez Méndez.

Amparo directo 57/2009. Irma Moreno Neyro 22 de abril de 2009.
Unanimidad de volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 171800

Instancia: Tribunales Colegiados de Carcu:to

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federocron y Su Gocefo'
Tomo XXVI, Agosto de 2007
Materiafs): Comdn

Tesis: .30.C. J/40

Pdagina: 1240

"

DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE, f‘

Es legal una sentencia cuando su dictado no se aparta de los
hechos constitutivos de la controversia, sino que se apoya en una
debida interpretacion def escrito inicial de demanda, ocurso, que
como cualquier ofro acto juridico es susceptible de inferprefacion
cuando existen palabras confrarias. La interpretacion de la
demanda debe ser infegral, a fm de que el juzgador armonice los
datos en ella contenidos y fije Un sentido que sea congruente con
fos elementos que la conformqn, lo que se justifica plenamente, en
virtud de que se entiende queiel Juez es un perito en derecho, con
lo experiencia y conocimientos suficientes para inferpretar la

U\
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redaccién oscura e irregular, y determinar el verdadero senfido y la
expresion exacta del pensamiento de su autor que por error incurre
en omisiones o imprecisién, fomando en cuenta que la demanda
constifuye un tfodo que debe analizarse en 3u integridad por I

~.aqutoridad a efecto de dilucidar las vero’aderos pretensiones
sometfidas a litigio. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. -

Amparo directo 2907/91. Rogelio Gayol Diaz 13 de junio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente; José Becen'o Santiago. Secretario:
Marco Antonic Rodriguez Barajas.

Amparo directo 59/2007. Norma Cristina Esptndofo Caballero. 1o.
de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benifo Alva
Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Men;dozo.

Amparo directo 186/2007. Gobierno def“:bisfrr‘fo Federal. 17 de
mayo de 2007. Unanimidad de votos.; Ponente: Benito Alva
Zenteno. Secretario: lvar Langle Gomez, e

Amparo directo 187/2007. René Castillero y del Saz. 17 de mayo de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno.
Secretario: Ivar Langle Gomez. l.:

Amparo directo 188/2007. Secretaria de Sjolud del Distrito Federal y
otfro. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito
Alva Zenteno, Secretario: lvar Langle Gérﬁ]ez."

¢
En efecto, la causa de pedir constituye uﬁ elemento que forma
parte integrante de la tutela jurisdiccion‘__%::l dirigida a lograr la
debida imparticidén de justficia con el moy&? numero de elementos
de conviccidon; razén por la cudl, como 'se advierte, la A quo
estudié la demondo en su integridad, SIendo armonizados los datos

en ella incluidos y se fijé un sentido congrgen’re con los elementos

Es decir, la Sala Natural, en su obligocién"“de resolver la pretensidn

qgue conformaron ésta.

efectivamente planteada en Ia demondo, al realizar su andlisis no
solo atendié al apartado de concep’ros de anulacién, sino Ias
partes de ello donde se advirtiera ,;Jct exposicidon de motivos
esenciales de la causa de pedir, cor_j-‘ la finalidad de resolver la

pretension efectivamente planteada, por ello es que no le asista la

4 e"
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razédn al recurrente en el czgrowo en andlisis cuando reflere que la
Sala A quo se extralimitd en su funcidn jurisdiccional vy que varid la

Litis en el presente asunto.

De lo antes puntudlizado es que sea factible sefialar qu.;’é no le asiste
la razdén a la parte apelante, ya que, de la sen’ren'{:?"io apelada,
transcrita en el Considerando lll. del presente fcj_fl‘lo, y de las

constancias que obran en autos, se observa que,_ff-‘f,:en ésta sl se

.analizaron las causas, motivos y razones particulares de los que

&eviene la emisién del acto impugnado, v no se davier’re que la A
quo se hubiera extralimitado en su funcién JunsdiCCionol o que
hubiera modificado la materia de la Lms yaQ que, observando la
pretensién efectivamente planteada en la dem,_gndci, asi como la
parte de ella en donde se advierte la exp&;sicién de motivos
esenciales de la causa de pedir, considerd ’ro}:nbién la pretensién
de la parte actora, guien, en el capitulo VI. de su demanda, bajo el
fitulo “PRETENSION QUE SE DEDUCE", sefidlo:

"Se declare la nulidad lisa y flana de;‘?os actos administrativos
impugnados y como consecuencid de ello, se estime como
procedente la solicitud hecha’ por mi represenfada
consistente en la devolucién del segundo pago Unico dé la
aportacién al fondo ambiental *pUblico para el cambio
climético del fondo ambiental publico de la Ciudad de

México por la cantidad de PATO PERSONAL ART"186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAlPRCCDMX]echo por

- mirepresentada.”

Circunstancia sobre la que el accionante ahonda en el cuerpo de

su referido escrito inicial de demanda.

Asimismo,. y en cuanto a la manff}esfacién de la autoridad hoy
apelante en la que sefala comof’r‘confrodicciénen fa que cae la
Sala del Conocimiento dl referfr;f‘lo establecido ”ejn las Circulares
066/2015 y 076/2015", el que "lc;"é:ircu]or" sea clara al referir qué en

caso de.ser procedente la Revalidacidon de la Autorizacion, el titular

\

de la misma debe realizar una aportacién al Fondo Ambiental, es

decir, que por cada Revalidacién otorgada, el titular deberd hacer

¢ 3}
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el pago de dicha aportacién “y no como erréneamente estima la
H. Sala de conocimiento al establecer que el po’éo de dicha
aportacién es Unica; a juicio de este Pleno JUI‘ISdICClOﬂ0| dicho
argumento en el caso concreto resulta erréneo, ya que el apelante
pasa por alto que, en el presente asunto, no se advierte la
con’rradlcqon que él alude, pues, se observa que, ocer’rodomeme

la Sala Natural, en la sentencia recurridd, expresa Io-"Siguiem‘e:

“Sin embargo, esta Juzgadora estima que la aportacion de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al
Fondo Ambiental para el Cambio Climdatico, por cada linea de
verificacién, es Unica; aunado a gque no se trgta de una nueva
autorizacién para operar un Cenifro de Verificacion, sino que la
Revalidacion de Autorizacién concedida a la empresa actora, fue

emitida en cumplimiento a la sentencia dictada por la Primerg
Sala Ordinaria_del entonces Tribunal Contencioso Administrativo

del Distrito Federal, el primero de junio de dos mil dieciséis (previo
a la publicacién del “"Aviso por el que sevida a conocer la
Convocatoria Publica para obtener cufonzacron para establecer
v operar cenfros de verfficacién vehicularien la Ciudad de
México"), en la que se ordend ampliar [c1 vigencia de la
Revdlidacién de la Autorizacién para operory mon’rener el Centro

0 Personal Art. 186 LTAIPR(
“Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

de Verificacion Vehicular con Clave y NumeroDmersonam

Pa(o Personal Art. 186 LTAIPR(

1

Dicho lo anterior, esta Cuarta Sala Ordinéi'ria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Civdad de Mexwo infiere que la
empresa actora no se encontraba obhgodo c realizar una nueva
~aportacion econdmica al Fondo de AcmonfChmo’nco por cada
linea de verificacion autorizada, puesto que en primer lugar, ya
habia realizado la misma -tal y comoe ha quedc:do asentado a lo
largo del presente fallo- y en segundo lugar, porque la
demandante no estaba concursando pcrq obtener una de las
cincuenta y cinco nuevas auteorizaciones pcro establecer vy operar
centros de verificacién vehicular caso en ef cual, si estaria
obligada a realizar la aportacion correspondrenfe al mencionado
Fondo-, sino_que en la especie se irata /de la _ampliacién de
vigencla -hasta _dos mil veintisiete- dei la_Revalidacién de
Autorizacién gue va le fue concedidd mediante el oficlo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha OCho de diciembre de dos

mil quince.

b

s

“Por consiguiente, la autoridad demandada no  debid
condicionar la Revalidacion de Autorizacion contenida en el
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (emiiidd en cumplimento a la

sentencla dictada por la Primera Sala Ordinaria del otrora Tribunal

Contencioso Administrative del Distrito Federal, el primero de junio

Ky
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de dos mil dieciséls, en el juicio nUmero 1-9001/2014) al pago de
dicha aportacién; por lo que esta Sala Ordinaria concluye gue -
confrario a lo argumentado por la autoridad recurente- la
accionante sl acredité su pretension, siendo procedente que Ia
autoridad demandada le devuelva el pago reglizado mediante

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

transferencia electronica por un monto total de bate Personal ar. 186 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por concepto

de aportacidn al Fondo Ambiental para el Cambio Climdatico del
Fondo Ambiental PUblico de la Civdad de México, al haber
cumplido previamente con tal obligacion.” (Enfasis afiadido)

is
P

5

,{.

Es decir, en ésia considerd que la con’rroven‘ldo no se traté de una

nueva revalidacion otorgada, sino de una ampliacién de vigencia

derivada de la determinacion olconch_c: en el Juicio de Nulidad
nL’Jm‘ero 1-9001/2016 tramitado ante esTeﬁTribunol, en el cual, el acto
impugnado lo fue “El ilegal RESOLQ%!VO PRIMERO, CUARTO Y
CONDICIONES CUARTA, DECIMA §}EGUNDA APARTADO "B";
NUMERALES, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 15, Ié,;f‘i—zdﬁ, 18, Y 17, (SIC) Y DECIMA

CUARTA, del acuverdo de Revoﬁdac;l‘fén con el numero de oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,(El fecfﬁo ocho de diciembre del afio

dos mil quince, emitida por el C. {s:;é) Director General de Gestion
de la Cadlidad def Aire de la Secr;éfaria del Medio Ambiente del

Gobierno del Distrito Federal,... ."

Y en ese tenor, una vez vista [c;':"i sentencia dictada en el juicio
numero 1-9001/2016 el primero dé junio de dos mil dieciséis, como
hecho notorio en el Sistema Digji’rczl de Juicios con el que cuenta

este Tribunal, es de apreciar qu_,e}; en ésta se considerd:
p
-“Lo anterior es asi, ya que, como se ha sefiadlado, la autoridad
demandada es omisa ;en sefialar fundamentacién y motivacion

alguna en la cudl se cpoyo para determinar la vigencia de la
Revalidacién otorqada al hoy actor para opercz el Centro de

nal Art. 186 LTAIPRC

Venﬁcocmn Vehicular:con clave y nUMerosrEsi st & 2 bicado en

'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por un perlodo

de Unicamente dos; anos, al establecer la ley como mdximo un
pericdo de cinco onos

Asimismo, de la le¢’ruro que se hace a la resolucion impugnada
consistente en la° REVALIDACION DE LA AUTORIZACION PARA
OPERAR Y MANTENER EL CENITRO DE VERIFICACION VEHICULAR
CON CLAVE Y NUMEROBti 4% A FAVOR DE LA PERSONA

Dato Pe Art. 186 LTAIPR

99
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e it e v

! del ocho de. dlc:|embre del dos mll
quince con numero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
aprecia que los puntos impugnados de |a misma, marcados como
las CONDICIONES CUARTA, DECIMA SEGUNDO APARTADO “B"
numerales 4, 5, 6, 10, 11,12, 15, 16, 17, 18ty 17 y DECIMA CUARTA,
los mismos resuttan carentes de sustento legal alguno, ...."

Determindndose al respecto:

En atencién a lo antes asentado,: esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD del acto impugnado consistente
en la REVALIDACION DE LA AUTORIZACION PARA OPERAR Y
MANTENER EL CENTRO DE VERIFICACION VEHICULAR CON CLAVEY
NUMERO SrsuitBTHesk A FAVOR DE LA PERSONA MORAL
DENQM|NADQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D to F’ nal Art. 186 LTAIF

it BT del ocho de diciembre del dos mil quince, con ndmero
de oficio Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXunICGmenTe por cuanto
hace a los puntos controveridos por.el hoy actor, relativos a [os
RESOLUTIVOS PRIMERO, CUARTO Y CONDICIONES CUARTA,
DECIMA SEGUNDA APARTADO "B"; NE‘JMERALES, 4,5,6,10, 11,12,
15,16,17,18,17 y 18, Y DECIMA CUARTA..."

Quedando la autoridad demandada, ébmo se observa en dicho
fallo, obligada a dejar sin efectos el ac'fb impugnado, es "decir, la
revalidacion citada, UNICAMENTE POR CUANTO HACE A LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS POR EL ACTOR, con'_--" todas sus consecuencias
legales, Y A EMITIR UN NUEVO ACTO_,":::: debidamente fundado y

motivado, de conformidad con los quﬂos establecidos en dicha

sentencia, misma que fue CONFIRMADA en el Recurso de
Apelacién nUmero 8783/2016, en su"- resolucién de ftreinta de
noviembre de dos mil dieciséis. ;'

Es decir; cie todo lo antes puntualizado 'Ee observa que, derivado de
la nulidad declarada en dicho juicio, I:i:t.cxu’roridod debia emitir un
nuevo acto, lo cual cumplimenté hasta el ocho de octubre de dos

mil diecinveve, cuando emiﬁé el ACUERDO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

risible en ou’ros del expediente pl’lnClpO[
del juicio que nos ocupaq, en el cual deTermlno entre otro, lo que se

aprecia en la siguiente imagen d|gl’ro]|;c|dc1 de los puntos PRIMERO vy
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CUARTQO del mismo, visibles a foja ciento veintiuno reverso y ciento

veintidés de autos:

Bn consecuencia, y para estén en posibilida E?(le amp]la J2 vigencla de la autorlzacidn con Ia g0 operaba
has ta el 31 de diciembre de 201’1’ i estrlctc umlimim 0 2 la resolucifn de quoja da velntistete do agasty

() b il dieciséls, bafo e prIneipio de progresividad
tgmiros y candiciones en que fiieron dictadas las
autor[aaclones que derlv1run de la convodgtorla aludids; entre otras: vigencla, Apartacianes al Fando
Ambiontel para el Cambio Climétio, AcredfteciGn somo Unidad do Verlicactbs Velileular, equipos de
verlflcacidn, software y hardware, Infiaest olurg roquisk i thonlcos v atlmlnistratwus qus sefalen las
Bases deParﬂclpacIén y o] "Manual de Opers mon vigents", poro que, se

TR IRV iFEF R NI RRNTASR DR @ ; ansastipsd i vnnnenssanas AN VU B A R R

o
AR AT RN TR RN N NP NaArw B i Ay

QIACUBRDA
i

AaB RIS SBFaNEEERUUNRERGERNNAS BPOERYEAEw ihugeidnnsiMENana

.....

PRIMERO Se ordena la restltuclén de de Eethns a Ia persona oy

EEEEAE, b oque so tradue enéamphar la vigenc e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}am ope- ar y mantencr E! centy {ﬁ\tle "J'El'mﬂdén ‘u‘ﬁthUIﬂl‘gg

IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

J%Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ja Revallacion de Aumnz'nclén

al/—\t 186 LT/
al Art.

g%
vnvv

ptor gada ¢l 08 de diclembre de 2015, §

e
.=-“"

+ CUARTOC.- Se ordena emitir | resolucio
\de Autortzacitn para operar y mante

r.gl gont racifn iy
*Revalidaciin de Autorbacirbeic ersona A 15 ﬂﬁ:sssgsmde T niktna gue sustiuya g 1

EAY ;
e;rt;l:lcllegzac:u: c::n;: 5 expuso en ¢l Gnsidgando IV de este acverds, los términos y condiciones
N dicha revalidacion, actuliments son nbsoletos, con motivy de la homologacién a las

X condiciones ¥ requisitos téerieo
s, adminishratives y operativos que fueron establecid

) osenl
iPai'f'cilrimén de [ Convocatoria Pablica do tm% d& marzo de dos mil dlecisiate. it

Ralliite LU T

Esto es, en éste ordend g"'ue se AMPLIARA LA VIGENCIA DE LA
REVALIDACION DE LA AUT_ORIZACI(’)N PARA OPERAR Y MANTENER EL

CENTRO DE VERIFICAGIONEREE 2 dictandd la  resolucién
correspondiente gue SUSTITUYERA a la Revaiidacidn de Autorizacion

D Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
atope - otorgada a la actora el ocho de

diciembre de dos _rﬁil quince; emifiendo la autoridad enjuiciada,

por lo cual, en fecha nueve de octubre de dos mil diecinveve, la

12 _Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s -
resoluCiONpa, personal Art. 186 LTAIPRGCDMX €N 10 cual resolvio, entre ofro,

61
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lo que se observa en la siguiente imagen digi’ro[;:Zodo visible a foja

setenta y seis de autos del expediente principal:

g

- e amiremger o srmrr——_—— o e s
XV, Que con fecha NA de nrtubra do 2019, eTu Direccldn Genewal emitléd el Acuerdo con ndmern

de oflcio p2i0 poreona AT 1ae LTAIPRGGOMe Mediantk of cual se ordena. emlsidn de la resolucitn en la
QUe S& Blupue 1d viuencla ae 1a revaudacion det antarlzaridn:con latie contaba [a persona moral
denominada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, consiigianda 1a hamelogacisn con

185 CONdICkINca ¥ 1 cyuinnes vaju s CuBies presgan el servicio ae verificggldn los centros autorizadu;/
actuphmente, y la cual sustituya 1a RevalldacidnDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde 5 de diclemb‘re o
2015. ’ o™

5de 17 "

-2
Tipxcoaque NP B, piss 6, Col Cencro, Alcaldia
Cubghiémor, C. P. D209D, Cludad 2o Mdxica.

'samszmm.ﬁammmnmwmnhwmwem:%-c-..;-.

%@? o‘g}% GOBIERND 0F LA

I

. ! q
k]
SECRETARIA DEL'MEDIO AMBIENTL :
CIUDAD T MERICEH DMECCION GENERAL DE CALIDAD DEL AIRE
resohucién ordenada en el acuerda *CUARTO" del oficigPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_ o o b e yadre
en las nuevas condlciones bajo lag;£d%)es se presta actuaimente el servicio de verlficacidn
vehleular; atendiendo ademas af prifitiple’yfe progresividad y tratamlente de Igealdad, es Ineludible
la homologacidn de tas condiciones para la grestacidn del serviclo de verificacidn, puesto que, como
quede precisado en los considerandps de la“Convocateria Publica sefizlada en el conslderando V de

esta resoluclén, uno de los motivesipara la
verificaclén vehleular, que permitd mayor
vehiculares, ¥ por dicha razén, fu aecesard
dichos equipos pars su dehida oferacldn;
mateoreldalea; Sistema Opdrativo

isidn,de la misma, fue’sl camblo de los equipes de -

eficacin y eficlencla gn ln medicién de emislones .
al camblo de fa Infraestructura de conex!dn de : '
come lo fue el caso. entre otras, de 18 estaclén .
para estaclones de Captura Contralizada, [N

Administrativa, Inspecclén Visllal y Sistema de Dlagnédstice a Bordo, de Prucha de Vv At

Emislonas y de Impreslén, en vir

tud de Jue of sistema que era utllizado anterlormente no A "‘j
_Sopoite por parte de Microsoft, implementacién de PR

puede ser actuallzado nl recib
H - 22 H I

d - = 2 I3 » Noo @sLas
cuestiones fundamentales para hacod'de 1a p?eba de verificacidn vihblcular un Instrumento eficiente
§

para la disminuctén de emisiones a fo atmdgfera, en beneficio dal Interds soclal ¥ la salud de la
colectividad. 4 3 5

=t \e

Por todo io anterior, en cumpilrnlengo di¥ lo ordenado en elf acuerde “CUARTO™ del oficio
Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCOMX "e "gp ¢} petdbre de 2019, la presente resolucidn sustituye 1n
ravalldacién Dafo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, POr IO QUE, 50 -+ sce-mmeseeavamammemamne

1

....... LS - S
kgsueure .

PRIMERO.- Se otorga la presente Revallﬂi' clén de la Autorizacién para Operar y Mantener el
)“}Cer)_trp de Verlflcaclén con clave y ng anterlor GM-Q0&8. » faver de la Persora Moral
i-danominada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v, con Reglstro Federal de

Contribuyentes e u; Do PasonalAn 186 LTAPRECOVpry ey s3eypralilTn g thdms et e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Gl oo TN LUNPATUG COD UNG SUPGITEIE Total gee P A S A pyu g ahipto ok |a prestacidn
del serviclo de Verificacidn de Emisiones Vehidulares & Vehiculos'con motor ciclo Otto y con motar
ciclq Dig¢sel, en los términos gue establecalla | Istaclén aplicable a la materia, Lo anterlor, por los
mativos ¥ razones expusstos en el conside nd XV de este documnanta.

I}
o
‘
)

Lo que implicd, como en ésta sefiald, que, en cumplimiento de lo
rordencdo en el Acuerdo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con ésta

sustituyd a la Revalidacién previamente oi}orgc:do por Ia autoridad

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demandada, cuyo numero erap_. - Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g it

Sin que sea dable soslayar que, pof la citada revalidacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

i

)

la parte actora ya habia realizado la
Gporfoci;&’)n que le fue requerida, como ihcluso la propia autoridad
. '

lo refiere en su contestacién de demanda.
I

I
o
;

A
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De todo ello es de concluir, gue, en el caso, le asiste la razén a la

Trlbunal de ]ustICIa " -
- Administrativa parte actora, ya que, en efecto, conirario a lo sefialado por la

Ciudas PMedce | QUtoridad apelante, el acto que se ha dludido no se trata de una

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
rsonal Art. 186 LTAIPRCCD
nal Art. 186 LTAIPRCCD

nueva Revalidacién solicitada por la moral actora ser=arigiie

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDI

zjjji“"“aiﬁgggﬁgi&ggégio que la autoridad lo hubiera otorgado de manera

unilateral y que como consecuenc;-lo procediera el pago de la
aportacion sefalada como requisi’rd‘:en ’rdl circunstancia, sino que,
derivado del juicio de nulidad I- 9001/2016 la autoridad se vio
obligada a emitir la AMPLIACION g |a Revalidacién de Autorizacién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI
al Art. 186 LTAIPRCCI

del Centro de Verificacién VehICU|CH’ “‘°E“°f‘lﬁiiﬁéﬂﬁlﬁﬁééipor una vigencia

mayor a la sefalada en la numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

primeramente emitida por la h_o_y apelcme, sin que la autoridad

’ pueda alegar que se frata de u"ﬁo nueva Revalidacién, pues como®

et se advierte de los mismos docuirrnenios antes citados, emitidos por el

e Titular de la Direccidén Genero_!;;."de Calidad del Aire de la Secretaria
del Medio Ambiente del Gob_jérno de la Ciudad de México, se traté

de una ampliacién a la antes'emitida, a la cual incluso sustituyé.

A

X
&~

De hecho se advierte, que Io persona moral actora continud con su
operacién mientras se dclq"b cumplimiento a la sentencia dictada
en el juicio de marras; con;énecuen’remen’re, si la autoridad fue omisa
en dar cumplimiento oportuno al fallo dictado en el juicio I-
9001/2016, ya que inclus’c;ﬁ‘w se interpuso queja por incumplimiento de
sentencia, esto no puede correr en perjuicio del actor como 5| se
fratara de und nueva Revolldomon pues, como antes se dI]O se
frata de una RevothCIon de Autorizacidn con vigencia ampliada
por resoiuc:ién jurisdic‘:cionol, como también lo menciona la

autoridad en los documentos que emitié para dicho cumplimiento.

-y

E
En consecuencia, Io actora no estaba obligada a un segundo
pago por las mismc?s lineas de operacion sobre las cuales ya habia
hecho el pago correspond:en’re con motivo de la Revdlidacion de
la Autorizacion porcl Operar y Mantener el Centro de Verificacidn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL

con clave vy numero anterior fersar ki de la persona -mordl
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Dato Personal Art. 186 LTAIPhCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ . oy i , .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Misma que si-solicitd a la autoridad el veinte

de ocfubre de dos mil quince y la cual si le fue otorgada.

De ello es que, como la parte accionante Io sefala, el segundo
pago no debid ser efectuado y por ello la autoridad demandada

debe devolver la cantidad pagada en segund__d ocasion.

No obsta referir que, como aduce el qpelcm’re_f'y lo considerd la Sala
Primigenia, si bien es cierto, en las Circulares 036/20]5 y 076/2015 se
hace referencia a los términos y condicicnes bajo los cuales se

llevard@ a cabo el proceso de Revalidacidén de-la Autorizacién para

Operar y Mantener los Centros de Verificdgién Vehicular en el
Distrito Federal {hoy Ciudad de México), en las que se expresa que,

en caso de ser procedente tal revalidacién.de la Autorizacién, el

Titular de ésta debe tomar en cuenta que la misma se encuentra

condicionada a la aportacién al Fondo “Ambien’rol Piblico en

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - oy cada linea de verificacién; sin embargo,
también es cierto que las Circulares en ci’rqi_resul?oron aplicables a
la parte actora al momento en que le fue o’r@’ﬁrgc:do ia Revalidacidén
de la Autorizacion para Operar el Centro dief" Verificacién Vehicular
del que es titular, en fecha ocho de dicien’ibre de dos mil quince,
por lo cual, en cumplimiento de éstas reolizég”rres depdsitos al Fondo

Ambiental PlUblico del Di;‘rri’ro Federal e;n cantidad total  de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . ’ dpe . s . .
Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMX POT Cinco lineas de verificaciéon; circunstancia

de la que se desprende que, por lo que hace al caso en estudio,
aquéllas ya no resultaban aplicables, pues la actual, como se ha
reiferado, se trata de una AMPLIACION A LA REVALIDACION DE LA
AUTORIZACION con la que ya contaba I actoera, y, derivado de

ello, ya habia llevado a cabo el pago respé’cﬁvo.
i
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Asimismo, en cuanto al argumento de lc: apelante en el sentido de:
que la Sala Ordinaria no redlizé un esfudio exhaustivo de la. Unica
causal de improcedencia gue adujo en su oficic de contestacién
de demanda, es de referir que no le d"éiste la razén a la recurrente,
ya que, contrario a lo que sefcala, la Sala A quo sl realizé el estudio
que correspondié respecto de és’rdf? concluyendo al respecto lo

siguiente:

En consecuencia, resulta inconcuso que no le asiste la razén a la
autoridad demandada, cuando sefiala que debe sobreseerse por
improcedente el presente juicio, al no haberse promovido juicio
de nulidad en contra del Acuerdo de Revalidacién de
Autorizaciéon con r“'JmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde techa
nueve de octubre de dos mil diecinueve, dentro de los plazos
sefidlado por la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico; ello, toda vez que lo que demanda la aqui accionante,
&s la negatfiva de la autoridad enjuiciada de devolverle Ia
cantfidad que aportd al Fondo Ambiental PUblico por linea de
verificacién, al estimar que- existe una doble aportacién por el
mismo concepto y respecto de la Revalidacion de Auforizocjgﬁn

Lo anterior, no obstante que la autoridod demandada sefiale que
dichc Acuerdo sea el origen de la condicidn que debia de
cumplir para la Revdlidaciéon de la Autorizacion para operar y

sonal Art. 186 LT/

mantener el Centro de Verificacion Vehiculars i

En sintesis, toda vez que se acredita la afectacion que le causa al
accionante el acto que pretende impugnar, es que resulta
infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento sometida
a estudio. s :

Es decir, resulta correcta la dpreciacién de la Sala Natural en dicha
conclusién, ya que, de ’rod'c; lo antes expresado es que ésta resulte
acertfada en cuanto a la pﬁéfensién de la parte oc’}orq en el sentido
de que se le haga la d}ézvolucién de la cantidad pagada por
segunda ocasién con mof:ivo de la ampliacién de la Revalidacion
de la Autorizacion poﬂrﬁfé operar y mantener el Ce_n’rro de
Verificacion Vehicular del cual es titular, pues el acto, como el
mismo actor expresd en su escrito de demanda, y como se ha

sefialado, se trata del cumplimiento de la autoridad a la sentencia

D
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i
dictada en el juicio de nulidad numero -9001/2016, como en el
escrito inicial de demanda se expresd, y no de una nueva solicitud
de Revalidacién de Autorizacién derivada de la Convocatoria de
catorce de marzo de dos mil diecisiete o por‘conclusidon de la que
anteriormente le fue otorgada, pues si la auforidad no cumplié en
forma inmediata dicha sentencia, como lo expone el accionante,

no se debid a alguna causa a él afribuida.

De ahf que, por todo o antes dicho, no le qf__éis’ra la razdn a la parte
apelante y sus argumentos vertidos en !65 agravios analizados
hayan resultado INFUNDADOS. |

Consecuentemente, ante o INFUNDADOI.:‘de los agravios hechos
valer en el RAJ. 42006/2023, o proceden’rg" es CONFIRMAR en todos
sus términos la sentencia de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veintiirés, pronunciada por la Cuarfa Salo;fOrdinario de este Tribunal
&n el juicio de nulidad ndmero T3/IV-11910/2022.

Por lo expuesto y con fundamento en les articulos 1°, 9,15 y 16 de
la Ley Orgéni'ccx del Tribunal de Jus-;ﬁcio Administrativa de la
Ciudad de México, asf como los articulps 1°, 116, 117, 118 y demds
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es de resolverse y se
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron INFUNDADOS los argumentos esgrimidos en |os
dos agravios hechos valer en el ifrecurso de apelacién RAJ.
42006/2023, por los motivos expresod@s en el considerando IV, de

esta res'olucién.

i

N,
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SEGUNDO.- Se CONFIRMA en fodos sus términos la senfencia de

Tribunal de Justicia ) : « aps .
Administrativa fecha treinta y uno de marzo de dos rr:ul veintitres, pronunciada por

Cludagdl México (@ Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad

nomero TJ/IV-11910/2022, de conformidad con los motivos vy
fundamentos legales que han _%':quedodo precisados en el
considerando V. de esta resolucién;’:.' :
TERCERO.- Se hace saber a Ias p‘;'c':lrtes que en contra del presente,

oy,
s

* fallo podrdn interponer los medici_éi de defensa previstos en la Ley de

e

=%, ; Amparo.

CUARTO.- A efecto de goron’rizdr debidamente el derecho humano
de acceso a ia justicia, en cuf_}o de duda las partes pueden acudir

Siie ante el Magistrado Ponente p"':uro que les explique el contenido v los

alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERS“.(.)NALMENTE a las partes y por oficio .
acompaiado de copia Gqff'orizc:dc: del presente fallo, devuélvase a
la Sala de origen el =e>_<:‘|oedien’re del juicio de nulidad TJ/IV-
11910/2022, v, en su opof’runidod, archivense los autos del recurso

de apelacién RAJ. 42006_/:2023 como asunto concluido.

A

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA CINCO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCT ORA
: XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES LY X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQG DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS I TEGRANTE EL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE [DE DOS MIL EINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTE ENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUP RIOR’ Y DE JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS\"F”, QUIEN DA FE,-----——-----
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