SECRETARfA GENERAL DE ACUERDOS 1

RAJ.42305/20234"
TJ/1-55601/2021 Y TI/1I-21109/2022

ACUMULADOQOS
Tribunal de Justicia ACTOR-Dato Personal Ar(t. 186 LTAIPRCCDMX

Admini-'itraﬁva Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e la
Cindad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)647/2024

Ciudad de México, a 16 dg febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION SRBENG

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN /\g N
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA UNO/DE:

PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUN N
PRESENTE. s

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1- 0% %m
TJ/1I11-21109/2022 (ACUMULADOS{en 806 fojas Cltiiesg/mismo-que fue
remitido para sustanciar el recurso de apelacion sefialado al rubro, Yy en razén de que
con fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRI’ES{e] pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitié resolucién en e mismo, la cual fue notificada a las
autoridades demandadas“y a la parte actora el DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTiCUATRO, Yy toda vez que ha transcurrido en exceso el tdrmino para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, § §
certifica que en contra de la resolucién del TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ.42305/ 2023;/4 se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General dé Acuerdos I que se haya

interpuesto algtin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que ha
lugar.

ya
ATENTAME

SECRETARIO GENERAL DE ACUE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL TRIBUNAL DE
UDAD DE MEXICO
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21109/2022 (ATRAIDO)

PARTE ACTORA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIIﬁADES DEMANDADAS:
DIRECT@R DE CALIFICACION *A’ Y
DIRECT.R DE VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL AMBITO
CENTRAL AMBAS AUTORIDADES DEL
"_.JNSTIxﬂé::UTO 'DE. - VERIFICACION
e ADMINISTRATIVA DE LA .CIUDAD DE

APELANTE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
D@CTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
~ LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
n PICHARDO '
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Acuerdo del Pleno jUrisdiccionaI de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México,
correspondiente a la seSIon‘;mdeI dia TRECE DE DICIEMBRE DE

¥

DOS MIL VEINTITRES. 1
VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
42305/2023, interpuesto ante '-‘;,,este Tribunal, el diecinueve de

mayo de dos mil veintitrés, —ibporDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su autorizado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @n contra de la resolucién al recurso

{
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de reclamacién de veinticinco de abril de dos mil veintitrés,
dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en los

juicios  de nulidad TJ/-55601/2021 (ATRAYENTE) TJ/lII-
21109/2022 (ATRAIDO). ‘

RESULTANS_'DO:

N

i

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Pér escrito presentado el
diecinueve de octubre de dos mil veiftiuno, en la Oficialia de

£

Partes del Tribunal de Justicia Admin{ifstrativa de la Ciudad de

México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TTTr T T TIT T s msawamnm U wopMilal Val lawie,

) “bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
a través de su representante legalipato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥
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demandé la nulidad de: _ : ,ﬁg,
IL.- RESOLUCIONES IMPUGNADAS:

X, '
1.- Resolucidn administrativa de fecha veinte de‘?_iharzo de dos mil veinte, emitida dentro
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i ] . \
del expedienter,] ) perSonal At 186 LTAIPRCCDMXpor el Director de Calificacién “A" del Instituto

de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Meéxico, riii'f_;diante la cval se impuso a la persona

- H T . ke . . ato Personal Art 186 LTAN
moral que represento, las siguientes sanciones en relacién.al inmueble ubicadn an Sereson At 15

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Fedy
-Por no respetar la superficie maxima de construccién permitida y porcentaje de drea
libre minlima requerida, en términos de Ia Zonificacién aplicable de conformidad con
0 dispuesto sn el Certificado de Zonificiién de Uso de Suglo nimero de folio
b o A1 i LARRCE, en (drminos del cifisiderando TERCERO se determina
procedente fmponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO ¥/Q POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento}una multa equivalente a St it

Dato Personal Art. 186 L
. . .5 .. .
veees la Unidad de Cuenta de la Ciudad ‘de México, vigente al moments da
practicarse la visita de verificaciAn marar

! mansria dcl; presente asunlo, que multiplicado por
D . L0 L IAPRCCbli d ko o i or e s o
e v Ue W Ley ae Lesarrollo Urhang;, en relacién con los articulas (39
fraccién VIIL, 151 del Reglamento de [q Leydde Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, y concatenado con 1o sefialado en el nurfieral 48 fraccidn [ del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federdl, en relacion con el artlculo cuarto
transitorlo de I Ley de Unidad de Cuenta de I Clixdad de México y articulo 9 de Ia
Ley de Ingresos del Distrito Federat para el ejercici"'oi fiscal de 2016,

- Por no respetar la superficie mdxima da construccidn permitida y porcentaje de dreg
libre equivalente al 30% que estd obligado a tener, se orden fa CLAUSURA TOTAT.
TEMPORAL del inmuebie nhicadn en [I)ﬁtﬂ 8%EﬁWrt 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTA lo anterior sin chstaculizar
et 3 4 JsouEDIngad, con fundaments en o dispuesto en &l articulo 96 fraccisn
il de la Ley de Desarrolio Urbane, en relacion con el articulo 139 freccion 1T dei
Reglamento de la Ley de Desarrolla Urbano, asi como con lo que establece el artieulp

4§ [fruceion I det Reglamento de Verificacisn Administrativa, ordenamientos lapaies
vigentes y aplicables en el ertonces Distrito Federal.

fo. Lae”Ta
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-Se ordena la DEMOLICION 1) de la superficic de coustruccion excedida hasta

nal Art. 186 LTAIPR(

gjustarse u bk superlicie, m{mmn de construccidn permitida, esto e8, deb s At i AR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ast come de 2)

la superficie exgedidattabre nivel de banouely & fin de sjustasse al dren Iibre dc
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMquj= corresponden al% ks

per pec el 'A mwas:alemmre gue- t‘.ﬂanmlgaaoalener
i
El acto controvertido ;es resolucion administrativa de veinte
de marzo de dos mil \feinte, emitida dentro del expediente
administrativo numero - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXegp
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de nulidad
IV-51312/2016, confirmé‘da por el Pleno Jurisdiccional al resolver

el RAJ. 222306/2018, medlante la cual, se sanciona a la parte
actora con una multa de ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |)' por no respetar la

s isuperﬂme maxima de construccmn permitida y porcentaje de area

‘Ilbre minima requerida en términos de la zonificacion aplicable de

conformidad con lo dlspuesto en el Certificado de Zonificacion de
Uso de Suelo nimero {de folioDato persond Art. 166 LTalPRGCOMX 12 clausura
total temporal y la derrlollclon de la superficie de construccidn
excedida hasta ajustarse a la superficie maxima de construccién
permitida, esto es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como de la superficie
excedida sobre nive] de banqueta a fin de ajustarse al area libre
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  que
corresponde al treinta por ci‘ento del area libre que esta obligada
a tener, respecto del inmu;%gle ubicado en §EEE§E iéékiﬁi&%&ééﬁ%

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

7
1.

)
~

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno
toco conocer de la demanda, a la Magistrada Instructora de la
Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria, quien por acuerdo de
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, agimiti() la
demanda en la VIA ORDINARIA y ordend emplazar al Director de

(/
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Calificacion “A” del Instituto de Verificacion - Administrativa

de esta Ciudad, a efecto de que produjera su cdhtestacién.

De igual forma, otorgé la medida cautelar solicitada, por la
parte actora para efecto de que las autoridades responsables se
abstuvieran de ejecutar la demolicién v payé que no se ejecutara
el cobro de la multa, impuestas en la resolucion impugnada
ordenada en la resolucién administrativa impugnada, hasta en

tanto se dictara sentencia definitiva ef el juicio y la misma

quedara firme; y negé la suspension reépecto a la ejecucién del ¥

. ¥ . .
estado de clausura total temporal impuesta al inmueble materia de

la presente controversia. ‘
¥

TERCERO. ACUERDO DE TRAﬁ?lITE Mediante proveido

L
de diez de noviembre de dos mil welntmno se tuvo por t

recibidas las copias certificadas de las' constancnas del juicio de
nulidad 1V-51312/20186, solicitadas medlante acuerdo de admisién
de veinticinco de octubre de dos mil velntluno para tener un mejor
conocimiento del expediente en que se acfc_ga.

Y
Nt
»{'\

CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo de veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, por escrito presgantado en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el diecisiete de ﬁibviembre de dos mil
veintiuno, la parte actora interpuso recurso de reclamacion, de
conformidad con lo previsto por el articulo 113 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de MeXICO el cual fue

admitido por auto de diecisiete de enero de dos m:l veintidds.

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por auto de
diecisiete de enero de dos mil veintidés, se, tuvo por recibido el
oficio presentado por el Director de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
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*éy.‘lfé\_l México, mediante el cual, dio ,contestaCIon a la demanda en

I

Tribunal de Justicia e ronuncié respecto del acio
- Administrativa tiempo y forma, en la que 5 p p

Ciuda(‘,‘%i“mxim controvertido, ofrecié pruebas!_ﬁjormulo causales de improcedencia

y defendié la legalidad del acto impugnado. |

SEXTO. JUCIO DE NULIDAD  TJ/I-21109/2022.
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTOS |
IMPUGNADOS. Por escrlto presentado el uno de abril de dos

Y -

‘iﬁ "“._“.v:‘ mil veintidés, en la DflClaha de Partes de este Organo

«%,i © Jurisdiccional Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

w . EEEEE a través de) &su representante legal Omar Escudera

e Osorio, demand¢ la nulldad de: \
b o

R Ch . ‘
WD ﬂf% |
AT .- ACTOS IMPUGNADOS
e 1.- La ORDEN DE MCLAUSURA Folio: 0OC/215/2022, de nueve de

marzo de dos mil veintidés, emitida dentro del Expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el Director de Verificacion,
Seguridad y Clausuras del Ambito Central del Instituto de Verificacion
Administrativa del Goblemo de la Ciudad de México.

2.- EL ACTA DE CLAUSURA de fecha diez de marzo de dos mil
veintidos, Ievantadq.é;.;,., y diligenciada por el C. CHRISTIAN
LANGURAIN GOMEZ: personal especializado en funciones de
verificacion con el caracter de egjecutor, del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Cludad de México.

3.- Todas y cada una de:-lgs consecuencias de los actos impugnados.

:':.

Se precisa que los actos impugnados se hicieron consistir
en la orden de clausura fohoDa‘”’“” tistarceon de nueve de marzo de
dos mil veintidés, y acta de claugura de diez del mismo mes y afo
citados, dictados en cumplimieﬁio a la resolucion emitida en el

procedimiento- administrativo “de  verificacién  expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEPTIMO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de la

Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,



RECURSO DE APELACION RAl. 42305/2023
JUICIOS DE NULIDAD TJ/1-55601/2021 (ATRAYENTE} TJ/11-21105/2022 (ATRATDO)
6

H
quien previo desahogo de prevencién, por acuerdo de once de
julio de dos mil veintidés, admitié ia demanda' V|a ordinaria, y
ordend emplazar al Director de Verlflcacmn Seguridad y
Clausuras del Ambito Central del Instltuto de verificacién

Administrativa de la Ciudad de Mexnco a efecto de que

produjera su contestacion. ;’
j
#

Asimismo, en dicho acuerdo, negé la medida cautelar con
efectos restitutorios solicitada por la parte actora

! ?V‘ A
] e 8
gf [ ,;-'--fs

OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE é&i{f
RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo referido la parte %‘“1%.;;
actora, el diez de agosto de dos mil ve?ntldos interpuso recurso‘.ﬁ‘ﬁ{f;&‘j!'ﬁ
de reclamacion, de conformidad con lo p evisto por el articulo 113@&;&}’,‘ i’,ﬁi
de la Ley de Justicia Administrativa de Iae[Cludad de México. lACy

é
NOVENO. CONTESTACION DE b DEMANDA A través de

proveido de treinta de agosto de dos n:”‘:H veintidés, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo vy form%a en la que la autoridad
demandada se pronuncié respecto de les actos controvertidos,

ofrecio pruebas, planted causales de |mproceden0|a y defendi6 la
legalidad de los actos impugnados.

AN T

f

De igual manera, solicitd la acumulamon del juicio TJ/lll-
21109/2022 al juicio de nulidad de TJ/I- 5560:1/2021

:.w

‘0
[

- DECIMO.  RESOLUCION AL 3 INCIDENTE  DE
ACUMULACION DE AUTOS. El doce de septiembre de dos mil

veintidés, se resolvié el incidente de acumulacién de autos

¥EwT

planteado por el Director de Verificacion, Seguridad y
Clausuras del Ambito Central del [nstituto de verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, en el cual, se determiné
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procedente la acumulacién del juicic,)_é;TJlIII-21 109/2022 al juicio de
nulidad TJ/I-55601/2021. "

DECIMO PRIMERO. 'SEN'fENCIA INTERLOCUTORIA. El
veinticinco de abril de dos mll veintitrés, se dicté resolucion en
el recurso de reclamacién mterpuesto por la parte actora en contra
del acuerdo de veinticinco g!'e octubre de dos mil veintiuno, al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:
¥,

“PRIMERO.- Son infum;‘iédos los conceptos de agravio hechos valer
por la actora, lo anterior, conforme a lo expuesto en Jos

considerandos IV de la 5’resente resolucién.
4

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el proveido de fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno.

TERCERO. — Se Jes hace saber a las partes, que en confra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacion ante la Sala
Superior de este Triburial, dentro de los diez dfas héabiles siguientes a
aquél en que surta efectos su notificacion.

SEGUNDO.- NOTIF!QUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR L_ISTA AUTORIZADA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA. (Sic)” -

y

La Sala confirmé el ‘acuerdo de veinticinco de octubre de
dos mil veintiuno, en el que la Magistrada Instructora negé la
suspension con efectos restitutorios, para el efecto de que se

levantara el estado de clausura.

DECIMO SEGUNDO. lNTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. En contra def la determinacién anterior, el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diecinueve de mayo de dos m|I veintitrés, Do Personal Ar. 186 LTAIPRCCDVX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su
autorlzado Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX |nterpuso recurso de

apelacién de conformidad con lo prewsto en el articulo 116 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO TERCERO. ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su
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Sala Superior, dictado el diez de octubre de dos._;"r'ni veintitrés,
se admitié el recurso de apelacién RAJ. 42305/29?53, se turnaron
los autos a la Magistrada Doctora Xéchitl Almendra Hernandez
Torres; y con las copias exhibidas se ordend Jéorrer traslado a la
contraparte en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO CUARTO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES

\L"

Ponente recibié los autos del juicio de nulldad y del recurso de

:A
apelacion de que se trata. ¥

CONSIDERAI’\jDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de;l""la Ciudad de México, es
competente para resolver el presente i'ecurso de apelacion, de
conformidad con io dispuesto en los artlculos 1, 9, 15, fraccién VI
y 16 de la Ley Organica del Tribunal dezéJustlma Administrativa de
la Ciudad de IVIexm:o asi como 1186, j17 y 118 de la Ley de
Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de M’%xmo.

H

SEGUNDO. OPORTUNIDAD isLEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE A’%ELACléN E! recurso
de apelacion RAJ. 42305/2023, fue mterpé{esto dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118, pnmeP parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmo toda vez que la
resolucién al recurso de reclamacion apelada fue notificada a la
parte apelante el cuatro de mayo de dos mil veintitrés, segln
foja ochocientos dos del expediente de los juicios de nulidad, la
cual surtié sus efectos el siguiente dia habil, esto es, el ocho del
citado mes y afio, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del nueve al veintidés de mayo de dos mil
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veintitrés, descontando del cém@"uto respectivo los dias trece,

Tribunal de Justida  catorce, veinte y veintiuno de nﬁéyo de dos mil veintitrés, por
Administrativa i

Cudaemaico  COresponder a sabados y ;domingos dias inhabiles de
conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.
Por tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
M veintidés de mayo de dos!mil veintitrés, su presentacién es
@i}‘ ‘f:“
o oportuna. 3

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ.-’:’,.;_‘4230512023 fue promovido por parte

T i it N
DI sk
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

%‘}'jﬁ; }?{E{:;a legitima, toda vez que '.,fue Promovido  pOr Do Personal At 186 LTAIPRCCDHX

L -xzrarDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su

CUERT
autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a quien la Sala del
conocimiento le reconocicf?, tal caracter mediante acuerdos de
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno (foja ciento cincuenta y
tres reverso del juicio de hulidad TJ/I-55601/2021) y cuatro de
abril de dos mil veintidés (foja seiscientos treinta y dos reverso del

juicio TJ/II-21109/2022).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién"_ff_de los agravios hechos valer en el
presente recurso; sin embargd?—}f,_:gen cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, i%i;.;as argumentos planteados ser_é\n_

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencidn, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de la Novena Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texto son:
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‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PAﬁA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero ‘Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el Juzgador jque transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agratﬁbs, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad efi las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisg’,-?' los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amé‘éro o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe

estar vinculada y corresponder a los planteé’mientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego

correspondiente, sin introducir aspectos] distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe érohibicién para hacer tal
franscripcién, quedando al prudente arbitrio: del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especigles del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad Y congruencia
se estudien los planteamientos de Iegaliéad 0 inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

FL

A

FEr e

Asi como la jurisprudencia S.S.

17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este iprgano Jurisdiccional,
publicada el veinticinco de marzo del aﬁo;_{%dos mil quince en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Cid%ad de México), cuyo

!
contenido es el siguiente: : %

P

W

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON l:fi‘OS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD_ EN LQS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION E.S_f,E INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que inte‘@ran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de ia Ley Orgénica del Tribtinal .de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominad%’t ‘De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria Ia transcripcién de los agravips hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime'ide cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debien?l_jo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controveftidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se h“dpieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de Ia Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Con'la finalidad de conocer los




rd C {

o
.

RECURSO DE APELACION RAJ. 42305/2023
JUICIOS DE NULIDAD TJ/1-55601/2021 (ATRAYENTE) TJ/IIi-21109/2022 (ATRA(DO)

11 &
fi

motivos y fundamentos legales corfbase en los cuales la Sala de

Tribunal de Justicia  grigen confirmé el proveido de fecha veinticinco de octubre de dos
Administrativa

c,udagfjfméxko mil veintiuno, se procede a trar’iscnblr la parte considerativa del

fallo apelado, que al caso mtereéa

J

“lI. El recurso de reclaméc:on ES OPORTUNO, toda vez que se
interpuso dentro del termmo legal que se tenia para ello, en términos
del articulo 114 de la Lej'/" de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, pues el acuerdo de admision de demanda de fecha

L veinticinco de octubre detdos mil veintiuno, le fue nofificado a la parte
'w actora el dia nueve de. hoviembre de dos mil veintiuno, notificacion
- que surtié efectos el dla *habil siguiente, es decir, el diez del precitado
o mes y afio, por tanto, . si el recurso reclamacion que nos ocupa fue
o interpuesto el dia diecisiete de noviembre de la misma anualidad, es
[ evidente que fue dentfo del término de tres dfas, ya que éste corrio
AT los dias once (1°), doce (2°) y dieciseis (3°) de noviembre de dos mil
NRAY veintiuno. ”
[ YRR n
‘{%‘ ' Lo anterior, sin tomaﬁ»en cuenta los dias trece, catorce y quince de
et ey nowembre de dos nf;l veintiuno, por ser mhabn’es conforme alo

1,

Ciudad de México. %;;;
Sin que pase desapercrb:do para esta Sala Ordinaria que del
contenido del arttculo’?14 de la Ley de Juslicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, se+ desprende que el término para interponer el
recurso de reclamac:én es de tres dias habiles, mismos que a su
vez, se entenderan de: vemtlcuatro horas, ello en términos del articulo
136 del Cédigo de Procedlmrentos Civiles para el Distrito Federal
- (ahora Ciudad de Mex:co) ordenamiento juridico de aplicacion
supletoria de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México de conformidad’ ‘con su articulo 1°.

Ahora bien, la Oficialia ,:g'e Partes de éste Organo Jurisdiccional de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 63, fraccion XV, del
Reglamento Interior del’iTribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publlcado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico el veintiuno de d!c:embre de dos mil diecisiete (vigente al
momento en que se presento la demanda), tiene como funcién —entre
otras- recibir promoc:ones durante los dias que determine el
calendario oficial, en un horano de 9:00 a 20:00 horas.

'l
.H

Por lo tanto, existe la imposiﬁifidad para que los promoventes puedan
presentar sus promociones ante este Tribunal hasta las veinticuatro
horas del dia de vencimiento.

Por lo que, a fin de salvaguardar el derecho fundamental de pedir
Justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe estimarse que es oportuna la
presentacion_de promociones en la primera hora héabil del dia
siguiente del vencimiento del plazo aludido, esto es, dentro de la

primera hora habil del inicio de labores de la Oficialia de Partes de
este Tribunal, dado que el horario de ésta dltima, no permite
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presentar promociones hasta las veinticuatro horas del ltimo dia del
plazo en mencion.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, por analogfa, la jurisprudencia
numero 2a./J. 108/2009, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en.el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Agosto de 2009, Pagina 154
que es del tenor literario siguiente: A

‘DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU
PRESENTACION EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DiA
SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO
CON MOTIVO DE UN HORARIO ;DE LABORES FIJADO EN
ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE

RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO HORAS. (Se -

transcribe). &
1

Asi, en Ia especie, de la hoja éfe recepcion del recurso de
reclamacién, emitida por la Oficialla de Partes de este Organo
Jurisdiccional, se advierte que Ia‘imisma fue presentada a las
09:13:39 (nueve horas con trece minutos, treinta y nueve segundos)
tal y como se advierte de la siguierite digitalizacion: '
4

;
ik
1)

Tribural de Jysticla Administrativa
de 1a Cludad de Méxlco

e [llltﬂlpl!ll_l||!}[g|%l!ﬁ|ﬂ!}l1|!]| U

Admirstrativa
LBE]
Cudad de M&leo pil
B
P | Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘“g‘
Actor gg{g Personal AL, 186 LTAIPRGCDMX @';?

X
p" DEL IKETITUTO DE YERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DIGTRITD

4
10O B am b aN, ;p\‘!
Fecha: 2021-11-17 09:13:39 b /e
No.julcio:  T.JIl-55601/2021 E AR
No. folio: Bl pesona A 158 LFA * Chrib ot
Diriglda: PRINERA BALA ORTUARIA AONERCIA UND "3} / LAY y-,:,"_[«.:.,--‘,(..{_‘
Sala: PRMERA SALA DRODARIA b3 PO i o] b
Ponancta: PONENCIA U4 Lk PR ERLAN 4 Zy‘; o™l
Bagiateatiofe): L1, LUDMILA YALENTINA ALEARRAN ACDRA 11& s e 7 .
Ael Imptegnadan AGTOS Y RESGLUGIONES £N 1ATERIA DE CONBTRUCCIO . BWEA ™™ <77 7. 7 . T
Cancepty: PREMOCIGH gy R e
Procedonicts: AcToR % S ',;_f.',?a"(‘q /
Matwclac ADNINISTRATIVA =3 =y -
Obsaractonan '?';'.“'1" o~
Geplaa ariginal: 1 4 h:a;‘
r}:‘xf‘

. i
En consecuencia, si el recurso de reclaiﬁ?cién se presenté a las
nueve horas con trece minutos, treinta 1y nueve segundos, es
innegable que el recurso se presenté dentrél“;;de la primera hora del
dia habil siguiente del vencimiento del plazo:previsto en el articulo
114 de la Ley de la materia, esto es, de las nueve a las diez horas
conforme a lo previsto en el articulo 63, fraccién XV, del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
Mexico, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

. La materia de la presente resolucion es resolver si el acuerdo de
fecha veinticinco de octubre de dos mil veinfiuno, emitido por la
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Magistrada Instructora en autos del j jUICIO indicado al rubro, se dicté o
no conforme a derecho. kL
Tribunal de Justicia £
A"'“é';"ff,"‘“"a IV. Esta Sala procede al estudio, dei primer y segqundo concepto de
Ciudad de México agravio que el reclamante hace' valer los cuales seran analizados de

manera conjunta por la estrecha relacién que guardan y en los cuales
substancialmente aduce que, el proveido de fecha veinticinco de
octubre de dos mil ve.'nt:unp le causa agravio por las siguientes
razones: ﬂé‘l
* Que el auto que se; recurre se dicté en contravencion a los
articulos 72 y 73 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, debido a que el Magistrado Instructor sefialé
que la parte actora Fro acredité contar con el interés supensional
para ser beneﬁc:aélo de la medida cautelar, al no acreditar la
actividad reguladafque se lleva a cabo en el inmueble materia
del presente asunto.
g
&
—_— Al respecto, esta Salai? considera que los conceptos de agravio en
VAT L estudio son INFUNDADO para revocar o modificar el acuerdo de
IS - veinticinco de octubr’e de dos mil veintiuno, por las siguientes
S consideraciones jU!‘!dIC&S

De fa revision practfcha al acuerdo reclamado, se desprende que la
Mag:strada Instructord determiné negar la suspension respecto de la
efecucion del estado de clausura total temporal impuesta en el

inmueble ubicado eh Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ba s At 1% LTkerccon: fO 0l veg que las documentales exhibidas por la parte
actora resultaban insuficientes para acreditar el interés suspensional,

' Para una mejor comprensién de lo anterior, a continuacion, se
transcribe el apartadoirespectivo del acuerdo recurrido:

B
E

W e

Ahora bien, con fundarf:ento a lo establecido en los arifculos 71, 72y 73 de la
Ley de Justicia Admlﬁistratfva de la Ciudad de México SE NIEGA LA
SUSPENSION respecto a la ejecucion del estado de clausura total
temvoral impuesta al inmueble ubicado erPat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Da'[O PeI’SOI’]a| Art 186 LTAIPRCCDMX misma que fue

ordenacda en la resoiuctémadmmrstrat:va impugnada.

Dicha negativa obedece al hecho de que fa parte actora no acredita su inferés
suspensional para tal efeéto pues si bien exhibe original de la Solicitud de
Licencia de Construccion’.Especial, Registro de Prérroga de qugncra de
Construccién Especial y Aviso de Terminacién de Obra con foliovizon seflo
de recepcion de veintitrés de;abril de dos mil quince, Solicitud de Constancia de
Alineamiento y/o Numero Oficial con nimero de folio Screniii con fecha de
recepcion de doce de marzo de dos mil quince, oficicPa© Personal At 186 LTAPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(e fecha veintiseis de agosto de dos mil
quince, por el que se informa que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
aprueba su proyecto de sttema Alternativo para él predio donde se ubica el
inmueble que defiende la parte actora, Dictamen de Factibilidad de Servicios
contenido en el oficigPa Personal At 186 LTAPRCCOMXfa facha quince de octubre de dos
mil quince, Formato deg Reaularizacién de Consfruccién de Inmuebles dedicados
a la Vivienda con folio Sictssnson fecha de recepeion de diecinueve de abril de dos
mil dieciséis, asf com saificado Unico de Zonificacion de Uso de def Suefo

con folio BacPersonalArt. T86 (TAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo cierfo es que dichas documentales son insuficientes, puesto que de la propia
Resolucidn controvettida, se desprende la franscripcién def Acta de Visita de
Verificacién con expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gpy
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la que se advierte que la obra nueva en etapa de acabados ejecutada en el
inmueble en cuestion, consta de plantaPato Personal At 186 LTAIPRCCOMX . © 1 fotal de

cinco, contados a partir de nivel de banqueta, en una superficie de siris
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX., con una Superficie de - construccidn de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vy una superficie de érea libre
de veintitrés punto treinta metros cuadrados; lo cual discrepa con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo con nidmero de folio
Bato rersona . 166 LTArecowx Ol fecha diez de marzo de dos mil quince, relativo al
predio en comento, mismo que exhibe la parte actora, del que se desprenden
dos zonificaciones y que por resolucion dictada por este Organo Jurisdiccional
en el diverso juicio TJAV-51312/2016, que la zonificacion que le aplica es
HC/5/30/Z (HABITACIONAL CON COMERCIO EN PLANTA BAJA, 5 niveles
maximo de construccién, 30% minimo de 4rea. libre y densidad: Z) con
perficie maxima da ronstrinridn da - * pao Borconal Ari. 186 LTAIPRCCDMX |
yDato Personal Art. 186 L TAIPRCCDRIKEersonal A, 186 LTAPRCCOMX __
ComBICIo v servicios pasicn ne Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. AIPRCCDMX — — -
Dato Personal Art. 186 LT respecto a comeércio v servicios basicos es

decir, menor a la construida e banrea s arioato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX- ‘ﬁﬂﬁ
: ; et I Art. 186 LTAIPRCCDMX r,
SR HEE804.6 m2) es decir, un excedente de D Eersonal A ﬂ

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_ ' o L

o= g m - - ————w

[] _‘,{.
i 4 --':'}

'
A

Asi pues, los documentos gue exhibe la parte gﬁtora resuitan insuficientes para
acreditar su interés suspensional para el efeclo:que solicita, ya que los mismos

e B
. Rl _."
it eBrEE

no amparan la actividad regulada que defienden, aunado al hecho de que, la " i
clausura impuesta al inmueble que defienden:los accionantes, no les generaffggrlp;[.‘y S 1 —
dafios diffcil o imposible reparacién, inclusi\?e, Se conserva la materia dely; fyase - | i3
presente jufcio. “ S ,‘1‘

‘3 BEY & f
De ahf los motivos por fos que, la suscrita estima pertinente NEGAR la W, i 1]

Suspension en relacién a la ejecucion del estado de clausura total temporal
impuesta al inmueble ubicado en _ .. .. DatdPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  "'misma que fue ordenada en
la resolucién administrativa impugnada.

Lo .

Sirve de sustento, por analogia, la jurisprudencia P./J. 15/96, con ndmero de
registro digital 200136, correspondiente a la !i\jpvena Epoca, sustentada por ef
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta I, A‘B‘ril de 1996, pagina 16, la cual
establece:; &

Ko
C
g

oy

"SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR
DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE
LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER

PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.’
(Se transcribe). s

. S
)
-

Inicialmente, es necesario precisar que ‘6l acto controvertido es

resolucidn administrativa de fecha veinte detmarzo de dos mil veinte.
emitida dentro del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

p - rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mediante la cual se ordené —entre Bﬁtc?opsas;.y.uuua- I vlausurd [otal

temporal del inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.
Ahora bien, los articulos 71, 72 y 73 déi la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, establecen lo siguiente:

‘Articulo 71. La suspensién de Ia efecucién de los actos que se
impugnan, sélo podra ser acordada, a solicitud def actor, por el
Magistrado Instructor que conozca del asunto, quien de inmediato
lo hara del conocimiento de las autoridades demandadas para su
cumplimiento con independencia de que posteriormente pueda ser

recurrida, y traténdose de juicios de lesividad, se hard del
conocimiento de las demaés partes.’
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A

‘Articulo 72. La suspension podré soficitarse en cualquier etapa
del juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de primera
instancia, y tendré por efecto evifar que se ejecute el aclo
.'mpugnado 0 que se conlinue con la ejecucién ya iniciada del
mismo. Fd

F

Tratandose de actos en los que'*no se haya analizado el fondo de
fa cuestién planteada, la suspensién podré abarcar los actos que

dieron origen a tal resolucion. f

i

No se otorgara la suspegs:on si es en perjuicio del interés
social, o si se contrawmer{en disposiciones de orden publico.

La suspension tambien pcrdra consistir en la orden de custodia del
folio real del predio, al :F’egtstro Pablico de Ia Propledad y de
Comercio de la Ciudad ,-,f"‘ Mexico, cuando se lrate de un juicio de
nulidad o lesividad, ,ﬁ‘relac;'onados con desarrolfo urbano,
construcciones, mmuebles u ordenamiento fterritorial, para evitar la
inscripcién de actos qué impidan la ejecucién de la sentencia que
resuelva el fondo delffasunto y la proteccion del patrimonio a
terceros.’ jfr

‘Articulo 73. E/ Magls‘trado Instructor podra acordar la suspension
con efectos rest:tufonos en cualquiera de las fases del
procedimiento, hasta fantes de la sentencia respectiva, cuando los
actos que se !mpugrfan hubieren sido efecutados y afecten a los
demandantes, .-mpldlendoles el ejercicio de su tnica actividad o el
acceso a su dom:c.'lfé particular, lo cual deberan acreditar y, en su
caso, podra dictar laév,.med;das cautelares que estime pertinentes.

l:

Si la autoridad se mega a cumplir la suspens.'on se le requerira,
por una sola vez, para que lo haga y, si no acata el requerimiento,
el Magistrado Instriictor comisionaré a un Actuario para que
restituya al actor en la actividad o acceso de que se frate, siempre
gue eso sea posible.-:‘f‘

No procede otorgaf la suspension para la realizacion de
actividades .reguladas que requieran de concesién, licencia,
permiso, autor.'zac:lon 0 aviso, si el actor no exhibe dicho
documernto. b

uf

La suspension con efectos restitutorios procedera observando los

requisitos de apariencia de buen derecho, peligro en la demora y

razonabilidad.’

!

Del andlisis del precitado articulo 71, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cfudad de México, se desprende que la
suspension de la ejecucion i de fos actos que se impugnan, solo podra
ser acordada, a solicitud del actor, por el Magistrado Instructor que
conozca del asunto, quien de inmediato lo haré del conocimiento de
las autoridades demandadas para su cumplimiento.

Por su parte, el articulo 72 citado, refiere que la suspension podra
solicitarse en cualquier etapa del juicio, hasta antes del dictado de la
sentencia de primera instancia, y tendra por efecto evitar que se
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ejecute el acto impugnado, o que se continte con Ia‘,.-‘éjecucidn ya
iniciada del mismo. .

PR}
i

Asimismo, establece que no se otorgara la siispension, si es en
perjuicio del interés social, o si se contraviniereq;"disposiciones de
orden publico. 3

g

Finalmente, el precitado articulo 73 de la citada _f[éy, establece que no
procede oforgar la suspension para la rc?alizrécién de actividades
reguladas que requieran de concesion;’ licencia, permiso,
autorizacién o aviso, si el actor no exhibe dicho documento y que la
suspension con efectos restitutorios procederd observando los

requisitos de apariencia de buen derecho,_g}oeﬁgro en la demora y
razonabilidad. 7

Por tanto, esta Sala estima que la negativa,%fespecto del otorgamiento
de la medida cautelar es apegada a detécho, pues como bien lo
seftalb la Magistrada Instructora, dg la propia Resolucién
controvertida, se desprende Ia transcripCion del Acta de Visita de
Verificacion con expediénte administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pedis i

3 cual seflala lo siguiente: i

]
&

§

rad

T

=3

|. El Personal Especializado en Funclones de Verificacidn adscrite a este Instituto, en

refacién con el objeto y alcance Ia visita de vérificdcin asents los sigulentes hachos,
objetos, lugares y circunstancias: o

.'E.\' ‘-:.Sf:

18
an relaalsén con al obleio y Moanse ds la Ordon do vmlu,:’idu Veariflanalén, se hnoen constar los
siguiontea HECHOS / oBJrTon / LUgAROS v GIRqUNQ‘I‘l"?‘QIAE

v i SORRECTO
NSTITUI PLENAMENTS & HL DOMIGILIGIANTES/SERALADD, BIHNDO L & X
"p"g.fﬁa. (NDIOARLO LA NOMENCLATURA OF|CIAL w?;amrqno CORROBORADO ao:'gs
VISITADD, QUIEN LO ACERTA COMO CORRECTO. MEIBENTIFIQUE PLENAMENTE, EL::-S %
8ABER OL MOTIVO DO MI VIOITA, HADIGNEDOLE ENTREGA D& LACARTA DH DEREQB.!E'I’O
OBLIGACIONES ¥V QROEN DE VISITA DH VERIFIGACION;QUS GON RESPECTO A 8U O
¥ ALCANGE INFORMO QUE 5H TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA ¥ CUATRO
NIVELES GONDE BE LLEVAN A CABG TRABAJOS DE.CONSTRUCCION AN OBRA NUEBVA,
DONDE ADVIERTO QUINCE TRABAJADORES Y. MATERIALES PROPIOS DE GQONSTRUGCION
T eOMO SON CEMONTQ, VARILLA, ARENA, GRAVA,ICORTADORAS DE VARILLA, UNA
REVOLVEDORA DE CHMENTOQ, YESO, PISC DE/CERAMICA ¥ HERRAMIENTAS MENORAS DE
CONSTRUSSION, EL INMUEBLE ESTA ORRCADO POR TAPIALES DE MADERA BN LA
FACHADA. Al MOMEN] 7€ LA DILIGENOIA LA TOTALIDAD DEL INUEBLE 6STA BN
CONSTRUCOION EN Sl A DE ACABADOS DONDE 8H LLEVA A CABO Bl. REPELLADO OE
MUROS, cot.oc.acnonl_lfs CANCBLERIA, REPHLLADO BNIFACHADA, COLOCACION DE PISCS
& INSTALACION DE SNERGIA ELECTRICA SIN CON N '
CLUIR. POR LO ANTERIORMENTE DEECRITO, 1. BL USQ OBSERVADO DURANTE M v:ﬁ:;{g'@s
NUBVA Ph ETARA MNP AMARAMMAYS -t 1 AYE T v e PREDIO E3 OH oa pon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 [TAIPRCCOMK PREDIO B8 O b
1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato | P_g[s;ogal_Art._l_S_%El_EB_(_tE[ﬂx_/lZ(_ B A186 . FX‘?&?EB\KA ;(se
DESCRITO. 0) CUENTA CON UNA SUPERFICIS CONSTRUIDA DB Bgig Eggggg: ﬁ:{- 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I CUBNTA CON UNAA. 2 IS e e T
LINEALES ~Daio Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX @Y CLIENTA CON UN AREA LIBRE DE Dao Personal At
\ %;to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™ Y A Y B NO BEXHIBE NINGUN
DOCUMENTO T

Kl Y

De lo anterior, se desprende que el Inmueble ﬁ[sitado s"éﬁfgrata de una obra nueva etapa de
acabados. constituida al momento de la visita.de veriﬁc"c_icién por olanta baia v cuatro 14}

De la digitalizacion que antecede, se advierte que el inmueble
visitado se lrata de una obra nueva en téfapa de acabados que
consta de planta baja y cuatro niveles,: -es decir, cinco niveles
contados a partir de nivel de banqueta, eri.una superficie de ciento
setenta y dos metros cuadrados, con una-superficie de construccion
de ochocientos cuatro punto seis mefros cuadrados y una supefficie
de area libre de veintitrés punto ftreinta metros cuadrados; lo cual
como se dijo, discrepa con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo con nimero de folio 320 rersond At 156 Lialbaccovde fecha diez
de marzo de dos mil quince, relativo al predio en comenlo, mismo
que exhibe la parte actora, def que se desprende la zonificacion que
le aplica al predio en comento, esto es, HC/5/30/Z (HABITACIONAL
CON COMERCIO EN PLANTA BAJA, 5 niveles maximo de
construccién, 30% minimo de area libre y densidad: Z) con superficie
maxima de construccién de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

arth

.

LR T
N VL

P
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- T F .
punto ciento veinticinco metros cuadrados), con una supetficie
méxima para comercio y Servicios basico de pa b 1 AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  _respecio a

Dato Personal Ar\ 18€
ato Personal Art. 18€

comerclo y Servicios pasicos s decil, menor a fa constri uida dezsr=mnii

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que
cuenta con un excedenfé de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por tanto, fa negativa al otorgamlento de la suspension para efectos
de que no se efecute Ia .clausura en el inmueble maleria del presente
juicio, obedece al hecho de que la parte actora NO ACREDITA SU
INTERES SUSPENSIONAL, puesto que, de la propia Acta de
Verificacion de fecha'?i/einticuatro de febrero de dos mil dieciséis,
misma que fue transcnta en la resolucion impugnada, (visible a foja
cuarenta y fres de autos) exhibida como prueba en el escrifo de
cuenta, se advierte, gue el inmueble en comenfo cuenta con planta
baja y cuatro mveles ademas cuenta con una superficie construida
mayor a la penmtlda

Circunstancias antenores que como ya se mencioné, discrepan con
el Certificado Unico. de Zonificacion de Uso de Suelo, con namero de
Folio 36 rarsonai At 168 LTAPRGCOWX dle fecha diez de marzo de dos mil quince,
relafivo al mmueble en comento, mismo que exhibe.la parte actora en
copia certificada x del que se desprende que la zonificacion que le
aplica es HC/5/30/Z (Habitacional con Comercio en Planta Baja, 5
niveles maximos'ide construccién, con una superficie méxima de
construccion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Evidentemente, la parte actora no acredita su interés suspensional
para que se le otorgue la medida cautelar que solicita, pues, el predio
que defiende no cumple con la normativa que regula los usos del
suelo, misma ‘que tiene por objeto prevenir y corregir los
desequmbnos urbanos y situaciones de riesgo para la poblacién, en
congruencia con’ 12l .capacidad de soporte del medio sustentable y de
la infraestructura de la zona, teniendo en consideracion el rescate del
espacio publico; siendo evidente el interés de la sociedad en que las
disposiciones relativas se cumplan; aunado a que constituye un
interés prioritario yw especifico de la sociedad que los inmuebles
construidos y establec;mfentos colmen los requisitos minimos -como
el uso y superﬁc:e permitidos- que impidan, en caso de una
eventualidad, un dafio en la integridad fisica de quienes
permanezcan en éstcfs.

1

R

Por ende, otorgar la suspens:on solicitada, causarfa un perjuicio al
interés social y si se contravinieren dlspos.rmones de orden publico,
siendo que el amculo] 72, pén‘afo tercero, establece expresamente
que no se otorgara\la suspension, si es en perjuicio del interés
social, o si se contravinieren disposiciones de orden publico, a
saber:

‘Articulo 72. La suspension podré solicitarse en cualquier etapa
del juicio, hasta antes del dictado de la senfencia de primera
instancia, y tendra por efecto evitar que se ejecute el acto
impugnado, o que se contintie con la ejecucién ya iniciada del
mismo.
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No se otorgara la suspensién, si es en perjuicio del interés
social, o si se contravinieren disposiciones de orden publico.
H

Criterio anterior que ha sido debidamente establecido por el
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO, al emitir la tesis aislada 1.80.A.121 A
(10a.), con nimero de registro digital 2014381, publicada en Ja
Gacela del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 42, Mayo de
2017, Tomo i, pagina 2031, de la voz y contenido siguiente:

‘ORDEN DE VISITA PARA VERIF!CA;I{’ EL USO DEL SUELO E
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS. CAUTELARES Y DE

SEGURIDAD DECRETADAS EN! RELACION CON UN! L
ESTABLECIMIENTO MERCANTI.. EN EL AMPARO e A
PROMOVIDO EN SU CONTRA  ES IMPROCEDENTE Y j
CONCEDER LA SUSPENSION.’ (Séitranscribe), . :
En consecuencia, al no quedar concelftos de agravio pendientes de " Y
estudio, procede CONFIRMAR el dcuerdo de ADMISION DE o SUTEREE
DEMANDA de fecha veinticinco de 'c;"ilfctubre de dos mil veintiuno ;’“?“\: S
¥y, en especifico, la negativa del otorgéfhiento de la medida cautelar.” SE ;
e AL

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAS;glo DEL RECURSO DE
APELACION.

:
[
i
F
s
i

En el primer agravio hecho valer én el RAJ. 42305/2023, |a
apelante alega que la sentencia interlégutoria apelada viola los
articulds 72y 73 de la Ley de Justicia Aéfipinistrativa de la Ciudad
de México, ya que sélo atiende al conteﬁi@o del Certificado Unico
de Zonificaciéon de Uso de Suelo y io manifestado por el
verificador en el acta de visita de verifice.i‘féjén de veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis, Yy no aé’t el contenido de la
Regularizacién de Construccién de Inm'l_.légj_es Destinados a la
Vivienda folio 012, de ocho de abril de dosimll dieciséis, la cual
tuvo_por objeto regularizar los metros de cons%gccién y area libre
del inmueble objeto de los actos impugnados,-‘" ya que nada dice
en cuanto a su contenido y el por qué considera que dicha prueba
no resulta suficiente para demostrar el interés suspensional.
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f

Aduce que de Ia Regulanzacmn de Construccién de

Inmuebles Destinados a la V|V|enda folio -7 se advierte que el

Jefe de la Unidad Departamgntal de la Alcaldia Venustiano
&

Carranza autorizo la regulariza”cién de la obra llevada a cabo en el

inmueble materia de los ac},bs impugnados, con una superficie

total de construccion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - por haber cumplido con

Klas caracteristicas normatlvas aplicables, documental que cuenta

‘-'con pleno vaior probatgno por haber sido expedida por una

autoridad en el ejerciciofde sus funciones.

[£

Asimismo, la apglante arguye que con la Regularizacién de

Construccion de iInmugbles Destinados a la Vivienda foI|o

deben de tener po_: cumplidas las normas exigidas por las

disposiciones en materia de construccion, zonificacion y uso de
suelo de conformida@j con lo establecido en el articulo 8, fraccion

I, 9, fraccion Il del Acuerdo por el que se Otorgan Facilidades

Administrativas paraj la Vivienda, Programas de Regularizacion
territorial y comercio{%en la Via Publica, es decir, que no se tendra
la obligacién de satiéfacer los requisitos previstos al Registro de
Manifestacién de Cdnstruccién como lo son el Certificado de
Zonificacion de Uso dé Suelo, los requisitos previos a la densidad
de poblacién ni la preéentacmn de dicho registro;, ademas de que

la Regularlzacmn de Gonstruccwn de Inmuebles Destinados a la

Vivienda folio £:- es hn documento eficaz, ejecutivo y exigible
desde el momento que%‘ le fue expedido de conformidad con- el
articulo 9 de la Ley de Pﬁfcedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de ahi que Ié\Sala del conocimiento no realizé una

valoracion integral de las pruebas.

En el segundo agravio la apelante arguye que con la
Regularizacion de Construccion de Inmuebles Destinados a la
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I Art. 18(
I Art. 18¢

dicha documental se desprende que la construccion flevada a

i no se afecta el interés social, pues a partir de

cabo en el inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sg [levd a cabo de conformldad con las

disposiciones legales aplicables, toda vez» que se autorizd la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
superficie total de construccion depato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
§E
Asimismo, la apelarite alega que Ia Sala del conOC|m|ento

debié haber justificado cuales son los motlvos circunstancias, o

razones especificas y aplicables al caso concreto para poder

arribar a determinar que con la concesnon de la suspension se

.-'-'- i 5:‘-'!1 A

estaria afectando e] interés social;

determinacion no se afecta al interés
disposiciones de orden publico.

-

omal hi se contravienen

ms P
PR A iE et
+ Ly B __.'-(15‘-,";‘-"1 i m

Los argumentos resefiados son eséncialmente infundados,

] - ﬁ!
por lo siguiente. i
a

b ¥

L,

En principio, resulta dable precisa? que, la resolucidn

impugnada en el juicio de nulidad ndmeros TJll 55601/12021, de

veinte de marzo de dos mil veinte, emitida dentro del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o
administrativo NUMeropato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXse emitié

:1

en cumplimiento a la sentencia dictada en eI juicio de nulidad

IV-51312/2016, confirmada por el Pleno Jurlsdlccmnal al resolver
el RAJ. 222306/2018. E

&
K("l
Ahora bien, de las constancias del expediente de los juicios

de nulidad que nos ocupan, obra copia certificada los autos del

ya que contrario a suv -

fog,

. T e i
i Nmismed T Rl

- 2
41

e
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juicio de nulidad IV-51312/2016, de Ia:_s’; cuales se advierte lo

siguiente: r

» Por escrito presentado anté‘J la Oficialia de Partes de este

| Art. 186 L
86

Tribunal, el frece de Jumo de dos mil diecisiete, : SRR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
su administrador UnICODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMY, demandd la

nulidad de: }i’

“A) ACTA DE CLX‘USURA CON NUMERO DE EXPEDIENTE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y  FOLJO Do personal an 196 LTaprocOUX

Dato Persona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX

REALIZADA PGR LOPEZ CORTINA YANIRA, EN SU
CARACTER BE PERSONAL ESPECIALIZADO EN
FUNCIONES DE&? VERIFICACION.

B) RESOLUC@N ADMINISTRATIVA, CON NUMERO DE
EXPEDIENTEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)E FECHA 30
DE MARZQO DErL 2016 LA CUAL APARECE FIRMADA POR EL
LIC. ISRAEL ;GONZALEZ ISLAS EN SU CARACTER DE
DIRECTOR DLE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO DE

-VERIFICACIOIa\I ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

C) ORDEN Dé CLAUSURA, CON NUMERO DE EXPEDIENTE
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX Y NUMERO DE FOLIO

CEEREAN RS LA CUAL APARECE SIGNADA POR EL
DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL, LIC. OMAR ANTONIO LOPEZ PARADA.

Se precisa que los éctos impugnados se hicieron consistir en

la resolucién de treinta de marzo de dos mil dieciséis dictada en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el expediente mediante la cual
se le impuso a la parte a“"ctora la clausura total temporal por no
observar las determlnacmhes de la Administracién Publica del
Distrito Federal de conformldad con el ndmero de niveles
permitidos, superficie max1ma de construccién permitida vy

porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Aft. 186 LTAIPRCCDMX en términos de la zonificacion aplicable
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 L
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de conformidad con el Decreto que contiene el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para Ila Délegacién
Venustiano carranza, publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, el veintiséis de enero de dos mil cinco; asimismo
se ordend la demolicién de los niveles excedentes del inmueble,
es decir, [0s que estan por encima del tercer nivel contado a partir
de nivel de banqueta, asi como de la superficie éie construccion

que se excede, hasta ajustarse a la superficie. maxima de

‘s o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
construccion permitida- esto de pato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
memmamAnesy asi como la superficie exced|da sobre nivel d&

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX RO .5}
banqueta a fin de ajustarse al area libre de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMyE@ corresponden apato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del

area libre que esta obligada a tener; y una mu!ta en cantidad de.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX° . é

g}:.‘}v'..f.., !'if

[
n.r’il' ETW '

- proS RN i

» Mediante proveido de catorce de junio de dos mil diecisiete,
se admitié la demanda, y se negé la shspensuon solicitada

para el efecto de que se levante el estado de clausura total
¢_
temporal. “‘

i

» Mediante escrito presentado ante OflCIalla de Partes de este

Tribunal, la parte actora exhibié origiﬁ’al del Dictamen

2
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
VI I Cw ICa Gl Cd,
3
1,

director responsable de obra, en su caracter de Perito en

Pericial, realizado por el arquitecto

materia de arquitectura y agrimensura: y la F%;egularizacién

de Construccién de Inmuebles Destlnadosna la Vivienda
" i

i de ocho de abril de dos mil dleCIsels
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> El treinta de agosto de dos mil diecioghd, la Cuarta Sala

Tribunal de Justlcia Ordinaria dicté sentencia, con los, puntos resolutivos
Administrativa .
de iguientes: :
* Ciudad de México Sig : /

s
¥

PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es compelente para
sSubstanciar y resolver el présente juicio de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el Considerando | de esta
sentencia "
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de
conformidad con lo senalado en el Considerando I, de Ia

Iy . presente sentencia. ;"
=, fji:
’-f"é‘-?_ : TERCERO.- Se recoan&e la validez de los actos emitidos
T ' dentro del procedimiento administrativo con nimero de
’%}; expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4a  conformidad
e con las razones preclsadas en el considerando V de esta
FEiCT Sentencia. 4
VA L i
f{ﬁj‘jf‘. CUARTO.- Se declara la nulidad dnicamente de la
SH sanciones :mpuestas correspondlentes a Ila superficies
e que deberan ser deinolidas, asi como la cuantificaciéon de la
multa, deferminadas en la resolucion administrativa de treinta
de marzo de »dos mil dieciséis, del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen atencion a los fundamentos
y motivos que se precisaron en el considerando VI del presente
fallo y para los efectos sefialados en la parte final del mismo.”

Sentencia en la cual se determiné que la parte actora no
acredité el interés juridico éstablecido en el articulo 51 segundo
parrafo de Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal ya que, de la revision de las
constancias que integran el expedlente se advierte que, los actos
del procedimiento administrativo que se impugha, numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  fyeron emitidos con motivo de

la verificacion de que el uso de suelo utilizado en el inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

normas correspondientes, ya que, la utilizacion del suelo al ser
regulada por disposiciones especificas que para un predio o
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i f
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién
de desarrolio urbano determinando los uso permitidos, de
conformidad con los articulos 1 y 2 de la Ley dé Desarrollo

Urbano del Distrito Federal vigente en dos mil dieciséis

R

Se informé que de acuerdo a lo establecido en el articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, los
certificados de uso de suelo son documentos publicos en el que
se hacen constar las disposiciones especnflcas gue para un predio
0 inmueble determinado establecen Idx's instrumentos de
planeacién de desarrollo urbano, no obstante que no constltuyen
concesion, licencia, permiso, autorlzaqlifon 0 aviso, dichos

documentos al certificar los usos de suelo de un predio o

inmueble especifico, se consideran doctﬁnentales mediante los.

cuales la parte actora puede acreditar su ;{jpterés juridico respecto.
&

a la materia de uso de suelo, para a"ff:‘udir ante este érgano
jurisdiccional, pues de otra forma la enjumante se encontraria en
estado de indefension juridica.

P
Tl g

i I LA

Precisé que del analisis a las conétancias que obran en
autos, se advierte que la parte actora es omisa en exhibir la
documental idénea mediante la actuél acredite el interés

juridico, de conformidad con las conmderamones juridicas
siguientes:

T. A ~"»“*B=;‘L"

Las ;«7‘ enjuiciadas
manifiestan al respecto, que la parte éf""ctora no acredita su
interés juridico en el presente Juicio, ya que exhibe copia
certificada del Certificado de Zonlflcacmn de Uso de Suelo,

con numero de fOllO Bg{g Egggﬂg:ﬁﬁ. %gg ﬂﬁ:ﬁsgggm para el d°m|c|l|o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

verificado, el cual certifica un uso de suelo permito de
maximo tres niveles y &=

>—‘H>—‘>—‘

i1, por otro lado, de la orden de

. . _ e ., CCDMX
visita de' verificacion Dgig Egggﬂg: ﬁﬁ igg SQ:EECCDMX se desprende
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E

o
oL

que consta de cinco niveles gon una superficie de

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

.Af:'1sgt1::s;gsgm;resuitando evidente que tanto

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[elejelele]

construccién de &

Cludas & rico los niveles de construccién como la superficie exceden de
los permitidos para el mmueBIe verificado, de acuerdo al
Programa Delegacional de" Desarrollo Urbano para ‘la

Delegacion Venustiano Carrénza del Distrito Federal.
?}’ No pasa desapercibido
y »  para esta juzgadora qfxe la parte actora exhibe copia
%\, certifica del Certg‘;ggecrisgn jﬁ %?EEL%%SP de Uso de Suelo, con
¥ nuimero de folio b 52?282%! At 186 LTapRcCDMX ViSiDle @ fojas sesenta
> y cinco de autos, en ei cual si bien, sefiala que de acuerdo
;{‘ "‘1 al Programa Delegac‘:lonal de Desarrollo Urbano para la
;&1 - o Delegacmn Venustlané Carranza del Distrito Federal, el uso

W

de suelo del mmuéble verificado

le corresponde la
zonificacion H13/251M (Habitacional, tres niveles maximo
de construccion, vemtlcmco por ciento minimo de area
libre y Densidad “M" una vivienda por cada 50 m? y de

acuerdo con la superfrme del predio una superficie maxima

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de construccién de 48:§8E2I:322!ﬁ${ e también es cierto que, el
Certificado de Zonifi cac:on de Uso de Suelo, con nimero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde acuerdo al Norma de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ordenacidon sobre Vla“dad Parapato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD_MXJ concede al inmueble verificado,

la zonificacion HC/5/30ﬁZ (Habitacional con comercic en
planta baja, cinco nlveles maximo de construccion,
treinta por ciento mlnlmo de area libre y Densidad “Z":
nimero de viviendas resultado de dividir la superficie
maxima de construccion entre la superficie por cada

vivienda) y de acuerdo a la superficie del predio una

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. superficie maxima de construccién de pawo rersonal ar 185 LTaPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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una superfICIe maxima para comercio y serwmos basico

Dato Per: 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per:

Dato Per: 186 LTAIPRCCDMX
0% rer

oy respecto a comercio y servidios basicos.

nal Art.
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art.
nal Art.

Por lo antertor si bien es
cnerto la zonificacion HC/5/30/Z es aphcable al inmueble
verificado, de acuerdo al Certlflcado-gie. Zonificacion de Uso

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de Suelo, CO[_] nidmero de folio pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cual, certifica la permision del uso.—de suelo habitacional
con comerclo en planta baja y cmco niveles maximo de
construccion, también es c1erto que la zonlflcacmn
HC/5/30/Z establece el treinta por ciento minimo de area

libre, y en el caso particular, dbblda a la superficie del

predio, se sefialé un superflclegmaxlma de c:onstrucclon,.f

st
i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
d|Dat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXm

-

Li

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX=OT1  UNA SUpeI'fICIe maxima para ‘
186 LTAIPRCCDMX a’a\r N
ComerCIO y SeNICIOS baSICO d‘ggig EZESR?: o 1o LTAIPRCCDM res pecto a -

‘j Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

comercio y servicios basicos. ?

A

En ese contexto, no pasa

desapercibido los dictémenes penmales ofrecidos por las

(5

Tﬁ’

partes, visibles a fojas a mento‘é setenta y siete a ciento
ochenta y nueve y doscientos* xsesenta y siete a ciento
sesenta y siete de autos: de C%Jyo estudio reallzado al
dictamen del perito designado ipor la parte actora, se
advierte que no se da contestadig’:n a la totalidad de los
puntos propuestos en el cuestloharlo pericial ofrecido
por la parte actora respecto 5. la descripcion del
inmueble, el calculo y composwlon de sus superficies
de construccion y areas libres, aS|m|smo en el capituio
de conclusiones, se sefiala que la mformaclon resulta de
la inspeccion fisica y revisién estrut;‘fural del inmueble,
considerando esta Sala que los métodos sefialados no
generan plena conviccién para efecto considerar la

informacién relativa al calculo Yy composicidn de sus

3

an "
\
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superficies de construccién y ;reas libres, por otro lado, del
dictamen ofrecido por ?(I-I perito designado por las
enjuiciadas, se advierte‘qﬁé la informacion vertida, es en
su totalidad, congruent& con el cuestionario ofrecido y
su materia, esto es,, Ia descripcién del inmueble, el
calculo vy compoilclon de sus superficies de
construccion y égéas libres (puntos uno a seis),
indicando las hth}amientas y conceptos técnicos

aplicados para obtg’-’;‘her sus conclusiones (ocho a doce).

; Por lo anteriormente
expuesto, esta JQ;gadora considera que Unicamente el
dictamen emitido Lé‘or el perito designado por las autoridades
demandadas tien;% eficacia probatoria, toda vez que, de los
dictamenes periciféles deben de desprenderse la informacién
de la disciplina técnlca respecto a los hechos o situaciones
controvertidas, para generar una certeza de su apreciacion.

En ese contexto, al
advertirse del dlctamen pericial (visible a fojas doscientos
sesenta y siete a dosmentos setenta y uno) ofrecido por las

enjuiciadas, que el‘ inmueble verlflcado tiene una superficie

nal Art. 186 LTAIPRCCDM>
P nal Art. 186 LTAIPRCCDM>

total de construccnon total de EREEHNE correspondiendo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

..
& Bt bersonal A 156 LTAPRCCOM de_§t|nados a vivienda y guorma i iaenccon

destinados a estacionamiento y comercio, con una

186 LTAIPRCCDM>
. 186
. 1
1

sy no  obstante que la

superficie libre q
zonificacion HC/5/30/Z que ampara el uso de suelo
habitacional con comercio en planta baja y cinco niveles
maximo de construccion, con treinta por ciento minimo
de area libre, y en el caso particular, debida a la

superficie del predio, se sefialé un superficie maxima de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[ 3.4
construccion degiisnii Riviicon una superficie maxima
Dato F’grzgzg\ Alr': 186 LTAIPRCCDMX
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respecto a comercio y servicios bés\ic"os_,"'es inconcuso
que mediante la misma Ia accionaqi‘é no acredita
plenamente su interés juridico, al con’ta'r_'.""rél inmueble con
una superficie de construccién mayq”i' a la permitida y
sin el minimo de area libre neceéa_r}a, esta Juzgadora
estima que la accionante no acrédifé su interés juridico
previsto por el articulo 51 pérrafd segundo, de’ la Ley
Organica que rige a este Tribunal, para impugnar los actos
dictados dentro del procedlmlento administrativo de

verificacion numero Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior es asi, ya que, de la mterpretamon arménica que?f-

realiza esta Sala del Conommlento al contenido del amculm .

51, parrafo segundo, de la Ley Organlca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Ilstnto Federal, en relacién
al criterio jurisprudencial transcnto en el parrafo que
antecede, se puede afirmar, qUe ante este Tribunal se
pueden impugnar las resolucmnes 0 actos administrativos
que  involucren: A) Vlolamon“'es cuyo reclamo implica
disponer apenas de un interés Iegltlmo 0 que lo debatido
sean violaciones a derechos erg;h omnes, en cuyo caso, la
reparacion no exige ni contlene alguna condicién o
presupuesto y la proteccién debe otorgarse a cualquier
afectado con plenitud de efectos 0 consecuencias
restitutorias, y; B) Violaciones cuyg cuestionamiento, por
la eventual restitucién, exigen serﬂtltular de un derecho
subjetivo para el ejercmlm de actividades

reglamentadas, cuya pretensién se basa precisamente
en la violacién a ese derecho.

Luego entonces, cuando en las resoluciones o actos

impugnados ante la jurisdiccién de este Tribunal se

Aot



RECURSO DE APELACION RAJ. 42_?05/2023
JUICIOS DE NULIDAD TJ/1-55601/2021 {ATRAYENTE) TJ/l1I-21109/2022 {ATRAIDO)
29 '

demanda la nulidad de actos administrativos, cuyo trasfondo

Tribunal de Justicla o materia implica violaciones en el interés juridico de la
Administrativa R
Cludad e México parte actora, la irregularidad, seré reclamable siempre y

cuando exista la titulajfidad de un derecho subjetivo
preciso y concreto que le habilite para la realizacion de
actividades reguladas,_f‘" lo que exige como presupuesto
contar con el aviso,‘;;llicencia 0 permiso correspoﬁdiente,

pues de lo contrario; seria la presente sentencia el acto

que facultaria a la __ﬁarte actora para el ejercicio de una

iy -!,‘ ; .g
!

actividad que reﬁliza al margen de la legalidad,

otorgandole un dérecho que no tenia previamente a la

A K2

S interposicién del presente juicio.

-:\I; -{'g ?}.{ it {Z' .l.

TE":.J‘I—X:E;}L’ r"I :t:" " I :"j .

Bians - v" En consecuencia,’ho debe perderse de vista que en este

tipo de resolucioﬁ?_es o actos impugnados se involucran
pronunciamientos vinculados con violacién a un derecho
subjetivo explicito g_;concreto, al tratarse de la suspensién de
la actividad reguféda; lo cual no debe confundirse al
equipararse con di‘i’;ersos actos de autoridad, cuya exigencia
. es la simple afecta‘gién a la esfera de derechos erga omnes
(Como en el caso dé las multas que se estiman arbitrarias),

cuya afectacion recae precisamente en el individuo.

v Lo anterior conduce a if_poncluir, que la correcta aplicacion del
articulo 51, parrafo sééuhdo, de la antes Ley Organica del
Tribunal de lo Conténcioso Administrativo del Distrito
Federal, en casos en los que se impugnen resoluciones o
actos administrativos que contengan pronunciamientos, y
violaciones a un interés legitimo, pero también al juridico,
debe ser atendiendo a la procedencia del juicio en su
integridad por todos los aspectos del acto que se reclaman,

pero desestimando las pretensiones restitutorias que
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puedan conllevar a la emisién de una sentencia que
permita la realizacién de actividadesreguladas, cuando
el actor carece del titulo respectiv,g&f,;r ﬁara evitar que con
motivo de la decisién jurisdiccional se configure un

privilegio del que se carecia antes de promover el juicio.

v' Asi las cosas, vy en virtud de Iqﬂ,--parte actora no acredita
contar con el certificado que ampare el uso de suelo
observado, incurrid en incumplimiento de las normas de ﬁ#«
regulacion urbana aplicables: éjendo evidente que la previa / '?I*-'-
satisfaccién ante la autoridad administrativa competente de %
los requisitos que establecen los ordenamientos respectivos, ,

Y que generan el derecho de reclamar las violaciones que se g N
aduzcan con motivo de dichas actividades e
reglamentadas, en relaci()“rg; con el ejercicio de las o
facultades con que cuentan [égsv autoridad, no se cufnplen en

el presente caso.

Consecuentemente, es

evidente que el procedimiento Lgdministrativo de verificacién

ntmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto a la

verificacion del uso de suelo : del inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXno puede lesmnar mtereses

juridicos de la accionante, dado que, al no acreditar la hoy
actora contar con el documento idéﬁ;’}::;o que le faculte para
realizar la actividad regulada ’- del procedimiento
administrativo de verificacion, no cumplé con el presupuesto
procesal establecido en el segundo parrafo del articulo 51

de la antes Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.
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v - Por lo tanto, es claro
que, la parte actora no cuenta con el documento que
acredite el derecho ;subjetivo y por ende el interés
juridico exigido por laa.l'_ey de este Tribunal, en ese sentido
los conceptos de r!{__ljlidad primero, tercero, cuarto y
quinto parcialmenté, vertidos en el su escrito de demanda,
resultan inoperanté;s, ya que los mismos se encuentran
encaminados a dé?évirtuar la legalidad del procedimiento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXas.

administrativo i como

orden y acta ;de clausura con nlmero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

caresonan o rarnccow: €M\ la que se encuentra intrinsecamente

vinculada la obligacién de acreditar el derecho subjetivo

necesario para tales efectos.

v En razén de lo anterior,
es de sefialarse que la controversia en este asunto, se
constrine ﬁnicaﬁ{ente en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de Ias";f;anciones contenidas en la resolucion
de treinta de marfjf‘o de dos mil dieciséis, contenido en el
procedimiento administrativo de verificacién con numero de

expedienteDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por otro parte, en I? sentencia de merito, la Sala del
conocimiento determiné qu‘%:- la orden de demolicidén y la multa
impuestas en la resoluci{:‘;én impugnada fueron determinas
tomando en consideracion la zonificacién H/3/25/M (Habitacional,
tres niveles maximo de construccion, veinticinco por ciento
minimo de area libre y Densidad “M": una vivienda por cada 50
m?) y de acuerdo con la superficie del predio una superficie

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

maxima de construccion de Srdaat mamcon Sin embargo, del

nal Art. 186 LTAIP!
nal Art. 186 LTAIP|
nal Art. 186 LTAIP|
nal Art. 186 LTAIP!

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo &

r—— 5‘%\; u
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sbizil RUEREE visible a fojas sesenta y cinco de autos, en el cual si
bien, sefiala que de acuerdo al Programa Délegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Venustlano Carranza del
Distrito Federal, el uso de suelo del inmueble verlﬂco es aplicable
la zonificacién H/3/25/M, también es apl:cab;le de acuerdo a la
Norma de Ordenacién sobre Vialidad paraS2 Beisonal At 186 LTAPRCCOMX
£ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bl Pl loe ARRcchx la zonificacion  HC/5/30/Z (Habitacional con
comercio en planta bajél cinco nlveles maximo de
construccion, tremta por ciento mmlmo de area libre 34
'Densidad’ “FZ;’ numero de viviendas resultado de dividir Ia

superficie maxlma de~ construcclon entre la superficie por

g

cada V|v1enda) y de acuerdo a la superficie del predio una;{_

’”t
a"r Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

superficie maxima de construcgéion dé:iais £ con una"'

superflcle maxima para comercio y servicios basico de

ato 86 LTAIPRCCDMX
ato
ato

LA B respecto a comercio y servicios basicos.

999
nvv

Subrayd que de conformidad con'el estudio realizo en el
considerando V, la parte actora no acredita su interés juridico
en el presente juicio, toda vez que excede la superficies de
construccién permitidas, sin contar con é;l|;:~érea minima libra, no
obstante, la autoridad emisora de la reé{plucién impugnada, a
fin de determinar la sancién relativa a la superficies que

deberan de ser demolidas, asi como para‘determinar el monto

f,.-.

de la multa impuesta, debe de cons:dqrar la zonificacién
HC/5/30/Z, al ser la zonificacidén mas cercéna en el caso en
concreto, a las caracteristicas del inmueble verlflcado pues de
otra forma la sancién se determinaria en‘ detrimento del

reconocimiento de los derechos de Ia parte actora respecto al
uso del suelo de inmueble.
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v

También, indicd que se exceptﬂﬁé; el estudio de la sancion
consistente en la clausura total ?kfemporal del inmueble, ya
gue dicha sancién se encuentra d:)rectamente relacionada con la
falta de acreditaciéon de la tltulag{dad del derecho subjetivo que -
ampare la actividad regulada, ;{oda vez que, a pesar de ser
aplicable la zonificacion HCIS/%O/Z, sub3|ste el incumplimiento en

cuanto a la superficie de cons'truccién y porcentaje de area libre

en el inmueble visitado, de ,acuerdo al estudio realizado en el

i
i

Afirmdé que por lo fanto, para la determinacion de las
sanciones correspondierj:tes a la superficies que deberan ser
demolidas, asi como la cuantificacién de la muita impuesta,
por incumpliendo a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamehto, la autoridad debia considerar la
zonificacion HC/5/30/Z, en ese sentido, es de afirmarse que la
determinacién de dichas sanciones, se realizé dejando se
observar los derechos corresbondientes a la zonificacidon
HC/5/30/Z, aunado a que se aprecia que la multa inﬁpuesta al
accionante constituye una‘diversa a la minima; en consecuencia,
es inconcuso que la dgferminacién de la sanciones antes
sefaladas, en la resolucién administrativa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se encuentran indebidamente
fundadas y motivadas por lo que es procedente declarar su
nulidad. "

'
13

Concluy6 reconocer la validez de los actos emitidos

dentro del procedimiento administrativo con niimero de

expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX impugnados en el

juicio de nulidad [V-51312/2016; y declarar la nulidad

unicamente de la sanciones impuestas, correspondientes a
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la superficies que deberan ser demolidas, asi como la

cuantificacion de la multa impuesta, en la resolucién recaida al

: sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
expediente D2t Per de treinta de marzo

de dos mil dieciséis por lo que obligd a las autoridades
demandadas a dejar sin efectos las sanciones-declaradas nulas,
y de nueva cuenta determinara conforme a derecho las
sanciones correspondientes tomando en consideracién Ia
zonificacion HC/5/30/Z.

De lo expuesto se acredita que la parte actora en el juicio de:"
nulidad IV-51312/2016, exhibi6 la .- Regularizaciéon de

Construccion de Inmuebles Destinados a la Vivienda folio

012, de ocho de abril de dos mil dieciséis; y no obstante ello, o
la Cuarta Sala Ordinaria, concluyé que Ié_\""parte actora no acredité . ‘
el interés juridico para impugnar los” actos emitidos en el -
procedimiento administrativo con el ‘nGmero de expediente

X . i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM ni la clausura total temporal

del inmueble.

Determinacién que fue conﬁrméda por la el Pleno
JUrisdiccional al resolver el recurso:. de apelacion RAJ.
222306/2018, sin que de las constancias j:que obran en autos, se
advierte que la parte actora se haya incof‘j‘formado en contra de
dicha determinacién; esto es, que con Ia Regularizacion de
Construccion de Inmuebles Destinados a la %{ivienda folio 012, de

ocho de abril de dos mil dieciséis, no acredifé'; la legalidad de uso
de suelo del inmueble en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actora estaba obligada a alegar |a indebida valoracién o incluso la
omisién de valorar dicha documental en ese juicio, lo que no

sucedid, y por tanto dicha determinacion ha quedado firme.
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Tribunal de Justicla Es menester destacar que el analisis de la cosa juzgada
Administrativa r

Ciudag‘fjfmxim debe realizarse cuando el Juzgador advierta su existencia, ya sea

porque se desprenda de autos Q.Jpor cualquier otra circunstancia
al tener aquélla fuerza de ley, . %con lo que no se viola la eqmdad
procesal entre las- partes ya que al estar resuelto el litigio, éstas
pudieron presentar todas las defensas y excepciones gue

gonSIderaron pertinentes ,&en el juicio previo, pues debe
5 .

pr|V|Ieg|arse la certeza Juriglca frente al derecho de oposicién de
H o 3“
Ias partes.

s ;,z

. De esa manera s’e establecié en la jurisprudenciala./J.
é‘ ) © 52/2011, Novena Epoca,:&nsmle en la pagina 37, Tomo XXXIV, del
ﬁ " Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Julio de 2011,

_registro digital: 161662, cuya vOzZ y texto son del tenor siguiente:
# , .

“COSA JUZGADA.: DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO
EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO
HAYA SIDO OPUES__TA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE
LAS PARTES. El andlisis de oficio de la cosa juzgada debe
realizarse cuando e:' juzgador advierta su existencia, ya sea
porque se desprenda de autos o por cualqurer ofra circunstancia
al tener aquélla fuerza de ley, con lo que no se viola la equidad
procesal entre las pa[tes ya que al estar resuelto el litigio, éstas
pudieron presentar “fodas las defensas y excepc:ones que
consideraron pertmentes en el juicio previo, pues -debe
privilegiarse la cen‘eza jur.'dfca frente al derecho de oposicion de
las parfes.”

Asi pues, la cosa juf“‘gada es la inmutabilidad del mandato
establecido en la sentencia dictada por un érganc jurisdiccional
del Estado; firmeza que comprende no sélo el acto en su
existencia formal, sino todos-sus posibles efectos: declarativos,
constitutivos y ejecutivos; de ahi que tales efectos tengan la

cualidad de proyectarse en otros procedimientos o juicios.
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Asimismo, resulta aplicable, por analogia y por los principios
que la rigen, la jurisprudencia 1a./J. 30/2018 (10a.), con nimero
de registro 2018057, de la Décima Epoca, -sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Jusficia de Ia Nacién,
consultable en la Gaceta del Semanario Judl:[i:ial de la Federacion,
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |, pagina is:éiscientos cincuenta y
uno, cuyo rubro y texto son: ;"“

o
Py
:

“COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE A,WALIZARSE DE OFICIO
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA, AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA
DE LAS PARTES. La Primera Sala :de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudéncia 1a./J. 52/2011,(*) de
rubro: "COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE 'SU EXISTENCIA AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA
DE LAS PARTES.", consideré que el d_t';:’::ber del juzgador de analizar
de oficio la cosa juzgada se justifica de manera central, a partir de
la inmutabilidad y autoridad de las sentz’c;-ncias gjeculoriadas, ya que
debe privilegiarse la certeza jurfdica, frénte al derecho de oposicién
de las partes; y porque la necesidad dé la certeza es imperiosa en
todo sistema juridico, de tal suerte qué lo decidido en la sentencia
ejecutoriada es el derecho frente al caso resuelfo, que no podra
volver a ser controvertido, eviténdose con ello, Ia posibilidad de que
se emitan sentencias contradictorias. Ahora bien, este critetio es
aplicable, en lo conducente y de manéra analogica, respecto de Ia
institucion de cosa juzgada refleja, en guanto a que el analisis de
oficio de ésta, debe realizarse cuando el juzgador advierta su
existencia, ya sea porque se desprenda de autos o por cualquier
ofra circunstancia. Pues al margen de las diferencias de una y otra,
lo relevante es que ambas obligan al tribunal que conoce del Jjuicio
posterior a no resolver lo que ya fue définido en un juicio previo,
con la finalidad de evitar decisiones contradictorias sobre una
misma cuestion, sobre la base de que dépe privilegiarse la certeza
Juridica frente al derecho de oposicién de fas partes.”

Sobre esta base, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la ejecutoria ?:;;i:‘e la que derivd la
jurisprudencia 2a./J. 198/2010, publicada en la pagina 661 del
Tomo XXXIIl, enero de 2011, del Semar{?a‘%:r;'ip Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Novena Epar_;a, de rubro:
"COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. _SU__EFICACIA
DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.",
precis6 los requisitos para  estimar actualizada Ia
eficacia refleja de la cosa juzgada, entre los due se encuentra, el
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que en la sentencia ejecutoria se sustente un criterio de fondo
preciso, claro e indudable sobre uno_ de los presupuestos del
segundo asunto; criterio que debe sustentar la resoluciéon de este

ultimo a efecto de evitar fallos contradlctorlos

Ef

I
&

£ . .
En esa linea de pensamiento, la esencia de la cosa juzgada,
desde el punto de vista objetivo y tradicional, consiste en no

permitir que el juzgador, en urj’:'proceso futuro, pueda de alguna

£
“-ynanera desconocer lo resueltaren el precedente.

e

Lo que implica que no puede negarse la influencia que
ejerce la cosa juzgada del gfpleito anterior sobre el que va a
fallarse, la cual se refleja, pfOrque en la sentencia ejecutoriada fue
resuelto un aspecto fundarﬁental que sirve de base para decidir [a
segunda, a efecto de almpedlr que se dicten sentencias
contradictorias, donde hayt una interdependencia en los conflictos
de intereses, de tal formaaque lo reclamado en un juicio posterior
esté en pugna con lo fallado por sentencia ejecutoria en el

pl’lmlt[VO jUIC[O.

3
s

Por otra parte, es preg:iso conocer el contenido del articulo
72 de la Ley de Justicia Adr'f]inistrativa de la Ciudad de México, €l

cual dispone lo siguiente:

“Articulo 72. La suspens:on podra solicitarse en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dlctad}o de la sentencia de primera instancia, y
tendra por efecto evitar queise ejecute el acto impugnado, o que se
contintte con la ejecucion ya iniciada del mismo.

Tratandose de actos en los que no se haya analizado el fondo de /a
cuestion planteada, la suspension podrd abarcar los actos que
dieron origen a tal resolucion.

No se otorgara la suspension, si es en perjuicio del interés
social, o si se contravinieren disposiciones de orden puablico.
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La suspensién también podré consistir en la orden de custodia del
folio real del predio, al Registro Piblico de Ia- Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un juicio de
nulidad o lesividad, relacionados con desarrollo urbano,
construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la
inscripeién de actos que impidan la efecucion de la sentencia que

resuelva el fondo del asunto y Ia proteccién del patrimonio a
terceros.” -

De lo anterior, se desprende que la siispensién se decretara

cuando concurran los requisitos que a continuacién se enumeran:

[ Que sea solicitada por el agraviado. 3 &
!';;@ %

o aik . z i . ’..h'i}
1. No debe causar perjuicio al interés social, ni § ) ::‘"
contravenir disposiciones de orden publico. J %
N ADEsi . - np
: : i LS LTS BY
En ese entendido, el Magistrado’Instructor que conozca delg’e’sﬂmq:::-'f:@w:s
; AU

asunto, debera valorar una serie de circunstancias previo al
otorgamiento de la suspension, como.giéj son verificar que, con su
otorgamiento no se afecten los derechos de terceros: que no se
contravengan disposiciones de orden éﬁblico 0 se siga perjuicio al
interés social; y hecho lo anterior, decrétaré si es procedente o no,
la concesién de la citada suspensién.

En esa tesitura, en primer lugar, es preciso informar que el
Magistrado Instructor de la Sala, conéfédié la suspensién para
efecto de que las autoridades respon%%bles se abstengan de
ejecutar la demolicion y no se ejecuté:; el cobro de la multa,
sanciones impuestas en la resolucién aofsrﬁpi_inistrativa impugnada,
hasta en tanto se dicte sentencia definitivaliien el juicio de nulidad;
Yy nego la suspensidon respecto a la eje%‘:ucién del estado de
clausura total temporal impuesta al inmueble ubicado enist B

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ordenada en la resolucién administrativa impugnada; ya que

W
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considerd que los documentos que exhibe la parte actora resultan
insuficientes para acreditar su interés suspensional para el efecto

que solicita y se afecta .

oq
-'r
;
;

En el caso, a fin de| ffiferificar si con la cesion de la

suspension se contrawenen ‘disposiciones de orden pulblico en
materia de desarrollo urbano y se sigue un perjuicio al interés
social, es preciso traer a contexto los articulos 43, 47 y 48 de ia
Ley de Desarrollo Urban? de la Ciudad de México y 158 del

Reglamento de |a citada Lfey, los cuales son del tenor siguiente:

F‘.

‘L

|

LEYfDEL DESARROLLO URBANO

‘DEL DISTRITO FEDERAL
“ARTICULO 43. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
estan obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de
esta Ley.”

“ARTICULO 47. Las normas de ordenacion estableceran las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo. Su
expedicion corresponde a la Asamblea en ejercicio de la facultad que
para legislar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo,
asi como en vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren los
articulos 122, apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso j), de la
Constitucion Federal, y 42, fraccion XIV, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.”

“ARTICULO 48. EI ordenamfento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer la relacién entre Ia
zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de
equipamiento urbano.”

REGLAMENTO DE LA LEY DEL DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL

“Articulo 158. Los cerﬁﬁcados de zonificacion se clasiﬁcan en:

I. Certificado Unico de, Zomf.'cac:on de Uso del Suelo. Es el
documento publico .'mpreso en hoja de papel seguridad en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o
posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion
o licencia alguna;

L/
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. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del-Stelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen conqté‘.’r las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble de'{érminado establecen
los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizara en medios electrénicos’

Este documento no crea derechos de Propiedad, posesién, ni
prejuzga sobre ellos R

ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se
expiden los certificados sefialados en las fracciones I y Il es de un
afio contado a partir del dia siguiente al'de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el qdal fue solicitado cualquiera de
los certificados antes sefialados, y" habiéndolo ejercido con una
declaracion de apertura, licencia de funcionamiento, licencia o

- s .y a1, . i'
manifestacién de construccién, no séra necesario obtener un nueve:

Certificado, a menos que se modifigue el uso y superficie solicitadd’
del inmueble, o debido a las modificaciones a los Programa Parciales

de Desarrollo Urbano o Delegacionales de Desarrollo Urbano que
entren en vigor;” 1y

Y
A )

¥

lll. Certificado de Acreditacion dé Uso del Suelo por Derechos;;:i A
Adquiridos. Es el documento ptbli¢o que tiene por objeto reconocer-if--’--""*‘f“"‘;;

los derechos de uso del suelo 'y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,

poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o

en unidades identificables de éste} con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa Parcial de Deésarrollo Urbano o del Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano'que los prohibid.

La vigencia de este Cetrtificado sera permanente, sin embargo la
Secretaria en cualquier momento podré solicitar a la autoridad
competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. Losiderechos adquiridos prescribiran
al momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo
que sea acreditado que la continuiddd se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de Iosi"?o;,i propietarios, poseedores o
causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 161 del Reglamento. = %,

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar
el reconocimiento de los derechos adquiridos respecto de los usos
del suelo, que de manera legitima y Continua han aprovechado en
relacion a un bien inmueble en su fotalidad, o en unidades

identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de
los siguientes supuestos: ‘

a) Para usos cuyo aprovechamiento se héya iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de los planes parciales de desarrollo urbano

aprobados y publicados en el Diario Oficial de |a Federacién del afio
71982; o

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de
Desarrollo Urbano que se hayan aprobado y publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 17 de mayo de 1982 y hasta antes de Ia

entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento
se haya iniciado en dicho periodo.”

%
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Las personas fisicas o fmorales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion

de la Ley de Desarrollo Urlﬁ‘:ano del entonces Distrito Federal.

% En las normas jde ordenacmn se estableceran las

espemﬂcac:ones para los usos y aprovechamientos del suelo.

1%‘
§

El ordenamientoi territorial comprende el conjunto de

' vy d )«s'i' . . . . ;': . -,
oA x4 disposiciones que tlenep por objeto establecer la relacion entre la
'qr{‘ zonificacién y los usos“-‘f destinos y reservas del suelo del Distrito

Federal, hoy Ciudad de Mexico, los asentamientos humanos, las
actividades de los habltantes y las normas de ordenacion; y
también comprende as disposiciones en materia de
construcciones, de palsgje urbano y de equipamiento urbano.

Asi como los certificados de zonificacién se clasifican de la

siguiente manera;

o Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo.

o Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
Digital. ;

o Certificado de Aéreditacién de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos.

Lo cual se traduce en que para poder desarrollar un
determinado uso de suelo en un predio, es necesario contar con
un Certificado de Zonificacion, en cualquiera de las modalidades

establecidas en el articulo 158, del Reglamento de la Ley de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en el que se establezca
que el uso de suelo que se utiliza en el inm‘d‘éble sea el
permitido por los instrumentos de planeacion qe desarrollo, o
en su caso, que estaba permitido con %ﬁterioridad a la
modificacion del Programa de Desarrollo L;ﬁbano y dado el
aprovechamiento legitimo y continuo delbs mismos, se le
reconocen al propietario o poseedor del inmgj%ble los derechos de
uso del suelo y superficie de uso anteriores{g'l

v

i

Expuesto lo anterior, es necesario _’gi‘éer a contexto también =~
los articulos 1o, 20, fracciones |, Il y VI y 33, fracciones |, Il y IlI;’
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distfito Federal, ahora Ciudad

de México, los cuales establecen lo siguiente:
i

iqv

‘Articulo 1. Las disposiciones de ;lé presente ley son de orden
publico e interés general y social frjye tienen por objeto establecer
las hases de la politica urbana delDistrito Federal, mediante Ia
regulaciéon de su ordenamiento {grritorial y que contemple Ia
proteccion de los derechos aiila Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado “i/ la funcién del desarrolio
sustentable de la propiedad %ﬁbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras qgel Distrito Federal.”

“Articulo 2. Son principios generaléf_'s para la realizacién del objeto

de la presente ley, los siguientes: {k’i

I. Planear el desarrollo urbano, con base en proyecciones del
crecimiento poblacional de la ciudadfg‘f;le Mexico, a fin de garantizar la
sustentabilidad de la Ciudad de Mé}’g:ico mediante el ejercicio de los
derechos de los habitantes del Distrito Federal al suelo urbano, a la
vivienda, a la calidad de vida, ay la infraestructura urbana, al
transporte, a los servicios publicos, 5!, patrimonio cultural urbano, al
espacio publico, al esparcimiento j/ a la imagen urbana y su
compatibilidad con el sistema de plénificacién urbana del Distrito
Federal; Y

Il. Hacer prevalecer la funcién del dq;sarroﬂo sutentable 9 de |a
propiedad del suelo, a través del ests blecimiento de derechos y
obligaciones de los propistarios y@poseedores de inmuebles

urbanos, respecto de los deméas habitaﬁges del Distrito Federal y del
entormo en que se ubican; i,

(--2) .

VI. Limitar la existencia de zonas unifuncionales, a través del
fomento del establecimiento de &reas geograficas con diferentes
usos del suelo, que permita una mejor distribucion poblacional, Ia
disminucién de traslados y el éptimo aprovechamiento de servicios
publicos e infraestructura urbana y la compatibilidad de la expansion
urbana con la sustentabilidad ambiental, social y econémica;”
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“Articulo 33. La planeacién dgfdesarrollo urbano se gjecuta a través
de los siguientes instrumentos:
I. El Programa General de Désarrollo Urbano;

Tribunal de Justicla

' Admére"?;ratwa II. Los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano;

Ciudad de México Ill. Los Programas Parcia{é‘é de Desarrollo Urbano;”.

v
¢

-t
xS

De los preceptos _g%ﬁftranscritos, se observa que las
disposiciones previstas enila Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal son de orden pgblico e interés social, las cuales tienen
por objeto establecer Id._‘és bases de la politica urbana de esta

‘$ - r - - -
Ciudad, mediante la regulacién de su ordenamiento territorial,

Ha, .

% ", 1 que protege los derechos a la Ciudad de México, el
‘;- ‘l:.' Y - - g . r

i?“ iy crecimiento urbano tontrolado y la funcién del desarrollo
= sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
y _.me: deneraciones‘presente y futuras.

R ;

i ’ ’ﬂ;- i

S _‘}%\_:__ :

L Asimismo, dispone que el objeto de dicha legislacién es la

planeacion del desarrollo urbano, con base en proyecciones
del crecimiento poblacional, a fin. de garantizar Ia
sustentabilidad de la Ciudad de México mediante el gjercicio de

los derechos de sus habitantes, entre otros, al suelo urbano, a su

imagen urbana y su compatibilidad con el sistema de
planificacién, lo cual se.hace prevalecer en funcién del desarrollo
sustentable de la -propiedad del suelo, a través del
establecimiento de deréchos y obligaciones de los propietarios
y poseedores de inmuébles urbanos, respecto de los demas

habitantes de esta ciudad S{.:_del entorno en gue se ubican.

Asi también, se limita la existencia de zonas unifuncionales,
a través del fomento del establecimiento de areas geograficas con

diferentes usos .del suelo, gue permita, entre otras cuestiones,

una mejor distribucién poblacional, infraestructura urbana y la
compatibilidad de la expansion urbana con la sustentabilidad

ambiental, social y econémica.
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Del dltimo precepto transcrito, se observ?a::"‘que lo anterior es
con base en la planeacion del desarrollo urbe{a\ﬁo, el cual se puede
ejecutar a tfravés diversos instrumentos, ;ﬁfi':omo lo son a) el
Programa General de Desarrollo Urbaqjﬁ, b) los Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbanoz,jfj}.y c) los Programas
Parciales de Desarrollo Urbano. ?

'
L
L]

De lo que se sigue, resulta eviif{ente que los objetivos y

v e
prioridades de la Ley de Desarrollo U,q!aano del entonces Distrita

Federal, son de orden publico e interés general, asi como de

observancia obligatoria, ya que mediante la planeacién urbana y

la expedicion de normas, program;?’s y planes, el Gobierno .

garantiza que la distribucién geogréﬂfba de los individuos y sus
actividades se verifique de forma ordenada y racional.
2%

I

{aa

Sirve de apoyo a lo anterior la fesis 2a. CXXII2017 (10a.)

sustentada por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia.
f;pﬁ!

de la Nacién, visible en la pagina m:JI doscientos cuarenta, Libro
45, Agosto de dos mil diecisiete, Torfno ll, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima%ﬁpoca, con registro digital
2014925, de rubro y texto; i

&
B
“ASENTAMIENTOS HUMANOS fé/ DESARROLLO URBANO
MUNICIPAL. LOS PLANES MUNICIPALES DE DESARROLLO
URBANO SON DE OBSERVANCIA QBLIGATORIA AL OTORGAR
PERMISOS DE CONSTRUCCION. M%diante la planeacién urbana y
la expedicién de normas, programas Jj/;‘ifplanes, el Estado garantiza
que la distribucién geografica de los individuos y sus
actividades se verifique de forma oidenada y racional; por su
parte, los Municipios tienen Ia atribut-_ij;én de formular los planes
municipales de desarrolio urbano, ‘que tendrin un cardcter
integral con el fin de propiciarlo;ifadé?fhés, el uso de suelo y Ia
construccion de inmuebles se en?;yen__gran sujetos al contenido
de los planes referidos, los cuales definen los parametros
dentro de los cuales se verifica el, desarrollo urbano de Ia
demarcacién politica mediante la zonjficacion y normas de uso
de suelo. De esta forma, la zonificacicn de un plan municipal define
las condiciones especificas de cada Zona, para imponer las medidas
que se esfimen necesarias, en aras de otorgar proteccién y

seguridad para el correcto ordenamiento espacial de Ia
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poblacion. En ese sentido, Iosﬁ'pfanes aludidos pueden incluir
normativa que regule cuest:ones de zonificacion en atencién al
adelanto de objetivos de divgrsas materias, tales como medio
ambiente, proteccion civil, agua y transporte, entre otras, que
son de cumplimiento obhgatono para las autoridades y los
particulares, al ser un referegte que ordena cualquier construccion de
obra publica y provision de ,serwc:os

Asi las cosas, en el cago concreto tal y como lo determiné el
Magistrado Instructor y cqnf rmo la Sala del conocimiento no

resulta procedente conce‘{A er la medida cautelar solicitada por la

parte actora, para el efecfo de que no se ejecute la clausura total
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _en virtud de que se

- contravienen dlsposmlgnes de orden publico y se sigue perjuicio al

interés social en matérla de desarrollo urbano, ya que resultaria
mayor el perjuicio que podria sufrir el interés colectivo, que el
irrogado a la parte acélonante con el acto impugnado, pues la Ley
de Desarrollo Urbano* de la Ciudad de México, tiene por objeto
establecer las bases* de la politica urbana de esta Ciudad,
mediante la regulacxon%.de su ordenamiento territorial, que protege
los derechos a la C|udad de Meéxico, el crecimiento urbano
controlado y la fun0|on ;.,iﬁ del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de: las generaciones presente y futuras.
@;;
A
En ese orden de |de;s en el caso estamos en presencia de
un proyecto constructivo que se desarrollé con un excedente de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, d'e":los autorizados en el Certificado de
Zonificacion de Uso de Suelo’ fo||o Dato pereon Art. 186 LTAIPRCCOMX 10 CUAI €8
preciso resaltar, pues en ello estriba precisamente lo
improcedente de la medida cautelar en cuanto a la clausura total
temporal impuesta al inmueble, ya que con la concesion

evidentemente se contravienen disposiciones de orden publico y

U
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sigue un perjuicio al interés social, atento a que la somedad tiene
un interés de que las construcciones que se reahzan en ia Ciudad
de Mexrco se ejecuten con apego a las normas aplicables en
materia de desarrollo urbano por seguridad en las construcciones
y salvaguardar la integridad fisica de sus ocupantes en caso de
sismos, en una tutela efectiva del beneﬁCIo.fde las generaciones

presentes y futuras; lo anterior debido a que el inmueble tiene una
superficie de construccién dePato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bt igq i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y UNa SUperﬁCle de area libre detiziril:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no obstante que %
H

conforme a la zonificacién aplicable aj inmueble de mérito se ,f'_.':?' ;

tienen permitidos la superficie de con“‘&étruccién maxima es de &.’-{5
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX .:I\E} |4 L

Dato Personal IA( ;g g
SEEEEHEEE Y de érea libre de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I BhAiA.
i r-ﬂUl“ i
..

FECR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

S

"}

Lo anterior, ya que para determmar la procedencia de la
medida cautelar debe evaluarse §| su contenido, fines vy
consecucién son contrarios a los valo’é:_;es y principios que inspiran
el orden publico, capaz de restringir @_erechos fundamentales de
los gobernados, o si son realmente é%gniﬁcativos para afectar el
interés social, ya que las leyes, en? mayor o menor medida,
responden a ese interés publico, por ta%to, se considera que en el
caso, lo procedente es negar la susﬁiensic’m a la parte actora,
respecto de la clausura total temporal, %a que la vigilancia de las
disposiciones previstas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) po;',' parte de la autoridad
demandada son de orden publico e interé’s social, las cuales, se
reitera, tienen por objeto establecer Ias bases de la polftica
urbana de esta Ciudad, mediante Ia regulacién de su
ordenamiento territorial, que protege los derechos a la Ciudad de
México, el crecimiento urbano controlado y la funcion de

desarrollo sustentable de Ia propiedad urbana, en beneficio de las
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generaciones presente y futuras, para la seguridad de las

construcciones y quienes las ocupan. &

.
* W

Sirve de apoyo a lo anter:or,;por analogia, la jurisprudencia

nimero [.40.A. J/56, del Cuarto**TrlbunaI Colegiado en Materia
&

Administrativa del Primer chwb visible en la pagina 986, tomo
XXV, junio de dos mil S|ete del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Nov.ena Epoca, de epigrafe y texto:

,?

“SUSPENSION EN EL JUjCIO DE AMPARO. PARA DETERMINAR Si
SE AFECTAN EL ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL, DEBE
SOPESARSE EL PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRIA
SUFRIR LA COLECTIV, DAD CON EL QUE PODRIA AFECTAR A LA
PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO Y
EL MONTO DE LA AFE’CTACION DE SUS DERECHOS EN DISPUTA.

El articulo 124 de Ia Izey de Amparo condiciona la concesién de la
suspensién, ademas dé la solicitud del quejoso, en primer lugar, a que
no se afecte el orden bub!fco y el interés social, y en segundo, a que
sean de dificil reparagion los dafios y perjuicios que se le causen al
agraviado con la ejécucion del acto reclamado. Ahora bien, para
determinar si existe esa afectacion no basta que la ley en que se
fundamente el acto sea de orden publico e interés social, sino que debe
evaluarse si su contemdo fines y consecucién son contrarios a los
valores y principios que inspiran el orden publico, capaz de restringir
derechos fundamentales de los gobernados, o si son realmente
significativos para afectar el interés social. Efectivamente, las leyes, en
mayor o menor medlda responden a ese inferés publico, sin embargo,

esto no puede ser una:habilitacion absoluta, capaz de afectar derechos
fundamentales de modo ifreversible, ya que también es deseable por la
sociedad que las autoridades no afecten imemediablemente derechos
susfanciales de los parttculares especialmente cuando tienen el
caracler de md.'sponlbles 0 irreductibles como la libertad, igualdad,
dignidad y los demas cgnsagrados en el articulo 16 constitucional, por
ser sus consecuenciaside dificil o de imposible reparacion. Asi las
cosas, para aplicar el cr.'teno de orden pablico e interés social debe
sopesarse el perjuicio que podrfan sufrir las metas de interés colectivo
perseguidas con los actos concretos de aphcac;on con el perjuicio que
podria afectar a la parte quejosa con la ejecucion del acto reclamado y
el monto de la afectacion de sus derechos en disputa.”

3

-
1

Asimismo, por énalogi"é}, la jurisprudencia numero 2a./J.
52/2002, emitida por Ia Segu';fnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 296, tomo XVI, julio
de dos mil dos, del Semanario Jddicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, del contenido siguiente:

7t
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o

“ORDEN Pl]BLICO E INTERES SOCIAL PARA EFECTOS DE LA

" SUSPENSION EN EL AMPARO. CUANDO ES EVIDENTE Y
MANIFIESTA SU AFECTACION, NO SE REQUIERE PRUEBA
SOBRE SU EXISTENCIA O INEXISTENCIA. Si bien es cierto que en ef
incidente de suspensién las partes tienen iél derecho de allegar al Juez
de Distrito las pruebas que Ja Ley de Amparo permite para acreditar Ia
existencia del acto reclamado y Ia afectacion o no afectacion al orden
pablico y al interés social con motivd de la suspensién del acto
reclamado en el amparo, también lo es que los elementos probatorios
son innecesarios cuando dicha afectacion es evidente y manifiesta, por
lo que en tal supuesto si las partes aportan pruebas para acreditar tal
exfremo y éstas les son desechadas,.ninguna afectacion les causa tal
acfo, ya que el juzgador debe atender a la evidente y manifiesta
afectacion aludida, para denegar la stispension solicitada.”

£
B

Pt
347

A

Py

&

Ante lo infundado de los éfgravios hechos valer por las Wooon

i L
autoridades demandadas en eI: RAJ. 42305/2023, procede S
CONFIRMAR en sus términos-‘%ﬁla resolucién al recurso de

reclamacion de veinticinco deﬂ;abri[ de dos mil veintitrés, v
pronunciada por la Primera Sala Qrdinaria de este Tribunal, en los o

juicios de nulidad TJ/|-55601§2021 (ATRAYENTE) TJ/lI-
21109/2022 (ATRAIDO).

)

EERTEE:

%
Por lo expuesto y con fundai?‘ ento en los articulos 1°, 8, 9,

15, 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asi comd‘%los articulos 116, 117, 118 y

bR

demas éplicables de la Ley de Justié a Administrativa de la Ciudad
de México, es de resolverse y se

PRIMERO. Resultaron INFUNDAD.,_?S los agravios hechos .
valer en el recurso de apelacién RAJ. 42365[2023 de conformidad
con lo expuesto en el considerando sexto de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de veinticinco de
abril de dos mil veintitrés, dictada por la Primera Sala Ordinaria de
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este Tribunal, dentro de los jui%i‘f)s de nulidad TJ/1-55601/2021
Tribunal de Justida (ATRAYENTE) TJI]II-21109/20§5§ (ATRAIDO), que se rige por su

 Administrativa .

cudacE R eie  CONsiderando cuarto. /
o

4
4

TERCERDO. Se les haﬁe saber a las partes que en contra de

la presente resolucion po_éffén interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Arm aro.
E‘E(
CUARTO. A efec;gfo de garantizar debidamente el derecho

* humano de acceso ar;"?la justicia, en caso de duda, las partes

: pueden acudir ante ,“;i"a Magistrada Ponente, para que se le
L explique el contenido y los alcances del presente fallo.

{ ~

3 :
QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
=¥ y por oficio acompé"ﬁado de copia autorizada de la presente

Ly 3 SR t
IR T R W Y T ]
_«Ev
-

sentencia, devuelvase a la Sala de origen el expediente de los
juicios de nulldad“ﬂ TJ/1-55601/2021 (ATRAYENTE) TJll-
- 21109/2022 (ATRAIIO) y, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso defapelacién RAJ. 42305/2023, como asunto

total y definitivamente ééoncluido.

AST POR UNANIMIDAD DE SIETE Vé):T OS5 DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA TRECE' 'DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA EST ELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA | REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA ‘REBECA
GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA MAﬁ,’IANA MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE AE;PELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES. 1

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JI {ENEZ, PRESIDENTA DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

r‘
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R? TOS ZAMUDIO.






