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DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA /,/ j
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE !

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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Devuelvo a Usted, e expediente del juicio de nulidad nGmero TJ/IV-§p411f 2021 =
Y T3/IV-68415/202% (ACUMULADOS), <, 399 fojas Gtiless Fhismo qle fue

remitido para sustanciar e| récurso de apelacién sefialado al rubro, Y.
con fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,/’érp
Superior de este Tribuna emitid resolucién en e mismo, la cual fue

€n razon }de que
leno de [ Sala

notificada a las

]
autoridades demandadas e] VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL

VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTINUEVE DE ENERO DE DJs MIL

{
VEINTICUATR’.O, Y toda vez que ha transcurrido en exceso e| término para gue las

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisiéﬁ), con
fundamento en e} articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de I3 Ciu_’dad de
México, vigente al dia siguiente de sy publicacién, el p

fimero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficia| de la Ciudad de Méxi

€O, y el articulo 15 fracci?c’m X1V
del Reglamento Interior vigehte a partir del once de junio de dos mi ‘
certifica que en contra de I3 resolucién del
VEINTICUATR

| diecinueve, se
DIEZ DE ENERO DE DOS_MIL
7 dictada en el recurso de apelacién RAJ.42404/20231ho se
observa a la fecha en los registros de Ia 'Secretarl'a General de Acuerdos I Jue se

haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos Iegales; a que
haya lugar., }

ATENTAME

SECRETARIO GENERA] DE A
JUSTICIA ADMINZST

/T E |
I DEL TRIBUNAL DE
IUBAD DE MEXICO(

FRIUNAL DR JUSTICEA
. A@mmam%%%g éx&
ZAMUBTG Y "ol

SALA ORDINARIA
m&%?ﬂ%ENCIA ONCE '

) RECIBIDO|




: Q\{\DOS (j}
Q
e %
<y @‘ ) ‘
;%@W
"%gﬁ_\\_}:&“

(4
2
Q/;
f)% &

Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México

>

THA
YL
Vi

,.
i

=)

RECURSO DE APELACION RA.I 42404/2023

JUICIOS ‘“ CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVOS: TJ/IV 60411/2021 Y
TJ/IV-68415/2021 (AGUMULADOS)

ACTOR: ?’i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

— -y = o

‘:J. ; l

AUTORIDADES“BEMANDADAS
DIRECTORA EJECUTIVA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA; FERNANDO RAMOS DIAZ
Y LUIS CfORTES GONZALEZ, AMBOS
PERSONAL (ESPECIALIZADO EN FUNCIONES
DE  VERIEICACION, TODAS  ESTAS
AUTORIDADES ~ DEL  INSTITUTO  DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE

DIRECT@RA EJECUTIVA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA FERNANDO RAMOS DiAZ
Y LUI§" CORTES GONZALEZ, AMBOS
PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES
DE VERIFICACION TODAS  ESTAS
AUTORIDADES DEL  INSTITUTO  DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE
SU AUTORIZADA LICENCIADA SILVIA
HERNANDEZ BECERRA

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULINO FLORES GARCIA

5i

! .
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de iMéxico, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DIEZ DE ENIéRO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

o
N
‘\.

RESOLUCION AL RECURSO DE -APELACIC')N RAJ.42404/2023,

interpuesto ante el Tribunal de Justicia A_dminis’rroﬁvo de la Ciudad

Ze



de México, el dia veintidds de mayo de dos mil veintitrés, por la
DIRECTORA EJECUTIVA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA;
FERNANDO RAMOS DIAZ Y LUIS CORTES GONZALEZ AMBOS
PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION,
TODAS ESTAS AUTORIDADES DEL INSTITUTO ,DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA LICENCIADA SILVIA HERNANDEZ' BECERRA, en contra
de la sentencia de fecha veintiuno de marzo de dos mil veintitrés,
dictada por la Cuarta Sala Ordinclriid de este Organo
Jurisdiccional, en los juicios contenciosos administrativos nomeros --_7:7’*"“““’””
TJ/IV-60411/2021 y TJ/IV-68415/2021 (ACUMULADOS). B

ﬁ
!

RESULTANDO:

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 (TaPrccomx F QR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

...
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Po b Giaar Aaeectivaas Baasad B

presentd escrito ante este
Tribunal el dia cinco de noviembre' de dos mil veintiuno,
demandando la nulidad de:

"Se impugnd la orden de visita de veriﬁcqciéSgD?&n’rro
del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPR de

fecha 11 de octubre de 2021 con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Se impugna la orden de implementacién de medidas
cauvtelares y de seqlupriFgggD l\%((—:-n’rro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTA de fecha 11 de

octubre de 2021.

Se impugna el acta de implementacién de medidas
- cautelares y de seguridad [retirg’ de instalaciones!
dentro del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha 11 de octubre de 2021 con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Los actos Impugnados consisten en la orden de visita
- de verificacion, la orden de implementacién de
medidas cautelares y de seguridad y el acta de

implementacion de medidas cautelares con nomero

. Dato P | Art. 186 LTAIPRCEDMX )
de expediente pio personal Art. 186 LTAIPRCGDMX en materia de

Desarrollo Urbano, con el opjeto de que el Personal
~ Bspecializado en Funciones de Verificacion adscrito al
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Instituto, constate que en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX’

encuentra ms’rolodo un anuncié adosado a fochodo
(superponiente), cuen’re con dictamen de Técnico u
Opinidn Tecnlccﬁ spara la instalacién, modificacion,
colocaciéon o ré’rlro de anuncios vy/o publicidad
exterior en mrpuebles de Areas de Conservacién
Patrimonial, emmdo por la Secretaria de Desarrolio
Urbano vy V|V|endc de la Ciudad de México, en
cumpllmlen’ro cﬁ la Norma de Ordenacién NUmero 4,
del “Progroma*i‘Porcwl de Desarrollo Urbano Polanco
del Progrc:mdbf Delegacional de Desarroﬂo Urbano
Miguel Hrdcﬂg@““ )

J
2.- Mediante acuerdo de @cho de noviembre de dos mil veintiuno,
el Magistrado Instructor &de la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitid la dem@ndo de referencia, ordenando correr

i

traslado y emplazar a Ios&clufondodes demandadas, a efecto de
que dieran con’resiccnon!go la misma, lo que hicieron en legal
tiempo y forma expresando sus defensas correspondientes.
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3.- Mediante resolucién mferlocu’rorlo de fecha dos de agosto de
dos mil veintidds, se dicto |hC|den’re de acumulacién de los juicios
TJ/1V-60411/2021 Y TJ/IV- 6%415/2021 declardndose proceden’re

cabe precisar que en el juicio afraido, se seficld como acto

¥

\I

“Resolucion Adm'}k istrativa de fecha 8 de noviembre
de 2021, que,,_.‘_ obra en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy que fue expedido
por el Llicenciado” ‘Cor[os Tomas Sdnchez Olverq,
Director de Cohﬂcomon en Materia de Verificacion
Administrativa  del % Instituto de  Verificaciéon
Administrativo de la Clug‘iod de México,”

(En el juicio airaido se confrovirtid la resolucion de
fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, que
determin®d imponer a la accionante una multa
equ|vq|en’[e gDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sivEiveces la Unidad de Medida y Actudlizacion,
que da la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A E TR asi como el retiro del anuncio adosado
del inmueble visitado.)

impugnado lo siguiente:
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4.- En proveido de fecha diez de enero de dos mil:veintitrés, se
oforgd plazo a las partes para formular alegatos, vencido el
férmino de ley se cend la instruccién y con fecha veintivno de

~ . iz . i .
marzo del afo en cita, se emitié sentencia, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes: ‘
3

g

e

“PRIMERO.- Este Tribunal es compggfen’re para resolver
el presente asunto, en atencionia lo indicado en el
considerando | del presente falloj
SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, atento
a las razones expuestas en el cg,'pnsidercmdo [l de esta

sentencia. . b

¥
TERCERO.- La parte actora acrédits los extremos de su
" accién por lo gue se declorqf.:la nulidad de los actos
impugnados, con todas sus consecuencias legales,
mismos que quedd debidamente precisado en el
resultando primero de estq se:fhiencio, POor las razones
que quedaron debidamente relatadas en e
. considerando  cuarto de ‘este fallo quedando
obligada la demandada a dar cumplimiento a esta

resolucion, en los términos presentados en el Ulfimo
considerando.

Se hace del conocimiento delas partes que en contra
- de la presente sentencia PROCEDE EL RECURSO DE

APELACION establecido en el-articulo 116 de la ley de
la materia.

A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso a ia justicia, en caso de duda, las
" partes pueden acudir ante elInstructor del presente

juicio, para que les explique el confenido u alcances
de la presente sentencia. i

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, -y en su oportunidad
archivese el presente asunto  como total vy
~ definitivamente concluido.” Uy
(La Sala Ordinaria declard o nulidad de la resolucién
impugnada bajo la consideracién de gue, la visita de
verificacion se realizd excediendo la facultad de la
. autoridad, toda vez que dicha visita de verificacién
deberd circunscribirse respectoc de las actividades
propias de su competencia; siendo que, la revision
respecto de la materia de anuncios corresponde a lg
Alcaldia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53,
inciso B numeral 3, fraccion XX de la Constitucion de
la Ciudad de México; ademds de que, existe
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inconsistencia en cuanto al objeto de la orden de
visita, toda vez que en la misma se precisd que debia
practicarsé  en materia de desarrollo  urbano,
solicitando Dictamen Técnico u Opinidn Técnica para
la instalaciéon, modificacion, coiocacion o retiro de
anuncios y/o publicidad exterior en inmuebles, en
Areas de Conservacion Patrimonial emitido por la
Secretaria de Desafrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México,spasando por afto que en el caso
de los anuncios de}publlodad exterior, se encuentran
sujetos a un reglmen transitorio sujeto a la publicacién
de los padrones'y autorizaciones correspondientes,
derivadas de - los LINEAMIENTOS PARA EL
REORDENAMIENTO DE ANUNCIOS Y RECUPERACION
DE LA IMAGEN URBANA DEL DISTRITO FEDERAL,
publicados en Io Gaceta Oficial del Distrito Federal de
seis de dlC|embre de dos mil cuatro.)

5.- La sentencia de referé‘ﬁcio fue notlificada a las autoridades

demandadas el tres de n‘;oyo de dos mil veintitrés y a la parte

actora el cuatro del mlsmé mes y afo; talcomo consta en los autos

del expediente principal.: ‘;1

?LJ".

,i{a
6.- La DIRECTORA EJECUTIVA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA;

FERNANDO RAMOS DIAZ- Y LUIS CORTES GONZALEZ, AMBOS
PERSONAL ESPECIALIZAD@ EN FUNCIONES DE VERIFICACION,
TODAS ESTAS AUTOR]DADES DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA LICENCIADA S;;IiLVIA HERNANDEZ BECERRA, con fecha
veintidés de mayo de dés mil veintifres, inferpuso ante este
Tribunal, recurso de OpeIOCIOH en conira de la referida sen’renc:lo
de conformidad con o prews’ro en el czr’rlculo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la C],U,dad de México.

-l

*é;

7.- La Magistrada Presidenta 'del Plenc Junsdlcqoncl de este

:i
Tribunal, en acuerdo de tres de agosto de dos mil veintitrés,

ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién RAJ.42404/2023,
designando al Licenciado Andrés Angel Aguilera Martinez, como
Magistrado Ponente en el presente asunfo, quien recibid los
expedientes respectivos el dia cuatro de sepliembre del aio en

cita. Con las copias exhibidas se corrié fraslado a la contraparte,

17/



en términos del articulo 118 de Ig Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

-
}1

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Aéminis’rro’rivo de
la Ciudad de México, es competente para con..'cgcer y resoiver el
presente recurso de apelacion, de conformidoa con lo dispuesto
“en los arficulos 15 fraccién Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Adminis’rrq’rivo de la Ciudad de Méxicc; y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méx]qb.

Y
H

II.- Se es’ri_mo innecesaria la transcripcién 'f:ie los agravios que
expone |a recurrente, en razén de que no e;é_i:s‘re obligacién formal
dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 ?’ie la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya cfue el Unico deber que
se tiene es el de cumplir con los principfos de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el seﬁoloc\%o articulo 98, dando

., " 2
solucién a la litis que se plantea y valorande las pruebas de autos.

W
I
e

Es aplicable por analogia Ia jurisprudenciqf?por Contradicciéon de
tesis nimero 58/2010, sustentada por la éSegundo Sala de la
Supréma Corte de Justicia de Ia Nocién,.l‘.\ﬂlovenq Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federoci'c’;".‘b y su Gaceta, Sesidén

Privada del doce de mayo dos mil diez, queb la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION C?);.-“"_ AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEl\!CliQ_\S DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION..{}De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sehtencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del I@pro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte .como obligacion para el juzgador que
. franscribalos conceptos de violacion 0, €N sU Cas0, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhdgustividad en las senfencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparc o del escrito de expresion de agravios, los
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estudia y les da respuesia, la cual debe estar
vinculada vy corresponder«i'o los planteamienios de
legalidad o constitugionalidad  efectivamente
planteados en el pliego, correspondlen’re sin introducir
aspectos distintos a ]os que conforman la litis. Sin
embargo, no exls’fe\gprohibmlon para hacer tal
transcripcion, quedcmdo al prudenie arbitrio del
juzgador redlizarlao no, atendiendo a las
caracteristicas espemoles del caso, sin demérito de
que pard sohsfocerf los principios de exhaustividad vy
congruencia se es’rudlen los planfeamientos de
legalidad o mconsh’ruaonolldod que efectlivamente
se hayan hecho ve:uler

s
lll.- La sentencia de fecha vemhuno de marzo de dos mil veintitrés,

'.‘“"

dictada por la Cuarta . olo Ordinaria de este Orgcmo.

Jurisdiccional, en el leClo;‘con’renmoso odmmts’rrcx’rlvo nimero
1J/IV-60411/2021 Y TJ/IV- 68415/2021 (ACUMULADOS), se apoyd en

las consideraciones Jundiccfs que se transcriben a continuacion:

“Il.- Previo es’rJdlo del fondo del asunto, esta Sala del
Conocimiento* procede andlizar las causales de
|mprocedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga
valer la parte demdndoda o aun de oficio en términos
de lo dlspues’ro por articulo 92 Oltimo parrafo de la Ley
de Justicia Admlnls’rrohvo de la Ciudad de México, por
tratarse de unc: cuestion de orden puUblico y estudio
preferente. &,

“La outondod demanda a fravés de LIC. MARIO
ADRIAN % ~MONTELLANO CALLERQS, Director
Ejecutivor de Asuntos Juridicos y Servicios Legales
del Ins’nfu’ro de Verificacion Administrativa de |a
Ciudad de México, expresO en su escrito de
con’res’rcx:lon de demanda las causales de
1mprocedénC|a y sobreseimiento, sefalando
que es proceden’re lo sefialado en las fracciéon
Vily Xlll del grhculo 92y 93 fraccidon I, de la Ley
de Justicia Administrativa para la Ciudad de
México, argumentando gue debe sobreseerse
el presente asunto toda vez que por lo que
respecta a los CC FERNANDO RAMOS DIAZ Y
LUIS CORTES GONZALEZ en su cardcter de
personal especializado en funciones de
Verificacién del Instituto de Verificacion
Administrativa  se reducen Unicamente a
ejecutoras del acto impugnado, de ahf que no
se actudlice ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 37 fraccién Il de la Ley de Justicia

[L?




Administrativa de la Ciudad de Mékico para
tenerlos como autoridad demcndg‘dc, de ahi,

que el presente juicio deberd sobreseerse en
- ese respecto. "

De igual manera dice la autoridad demandada
que el presente juicio deberd sobreseerse al
actuadlizarse’ la  causal de. improcedencia
prevista en el articulo 92 fraccidn Vil de Ia Ley de
Justicia Administrativa de la €ludad de México,
Ya que es necesario <precisar que el
procedimiento administrativo instaurado versa
en materia de Desarrollo Urkgcmo en cuyo objeto
y dlcance se requié /al vistado EXHIBIR
DICTAMEN TECNICO u OPINION TECNICA PARA

LA INSTALACION, MODIFICACION,

COLOCACION O RETIRd’ DE ANUNCIOS Y/O
PUBLICIDAD EXTERIOR EN: INMUEBLES EN AREAS
DE CONSERVACION PATRIMONIAL emitido porla
Secretaria de desarrollo lgrbono y Vivienda de Ig
Ciudad de México en ciimplimiento a la norma
de ordenacién nimero {ﬁf_en dreas de actuacion
Crban pes Farsors o 185! RARRLE sarollo
Delegacional de Deséirolie Urbano  vigente
para la Miguel Hidalgo; de ahi que si la parte
actora no exhibe el DICTAMEN TECNICO u
OPINION TECNICA referida es evidente que no
cuenta con inferés juridico.”

Expone la autoridad demaridada que el presente
~ juicio debe sobreseerse el presente juicio, respecto de
los CC FERNANDO RAMOS.DIAZ Y LUIS CORTES
GONZALEZ en su cardcter de personal especializado
en funciones de Verificacidon del Instituto  de
Verificacidon Administrativa se reducen Unicamente a
. €jecutoras del acto impugnadd, de conformidad con
sl articulo 92, fraccidn Xl d& la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en tanto que
estos no intervinieron en Ia; emisién del acto
impugnado, sino que solomenfé’}j?jecu’roron el mismo
en cumpiimiento de las funcionesi'];que les asiste como
- verificadores, causal de improcédencia que debe

desesltimarse, por las razones qué’ seguidamente se
expresan:

Director Ejecutivo de asuntos Juridicos y Servicios
Legales del Instituto de Verificacion Administrativa de
" la Ciudad de México, en representacion de las
avtoridades  demandadas” de  dicho Instituto,
manifiesta en su primer causal de improcedencia que
la actuacion del Personal Especializado en Funciones
de Verificacién no le causa agravio ala esfera juridica
del demandante, debido o que su funcién parte de
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un mandato y por tantd; no afecta el interés del acto,
por lo que debe de actualizarse la causal de
improcedencia conténida en el arficulo 92 fraccidn
XIlIl, por lo que hacedlos CC FERNANDO RAMOS DIAZ
Y LUIS CORTES GONZALEZ en su.cardcter de persondl
especializado eny ' funciones de Verificacion  del
Instituto de Vern‘lccauon Administrativa.

La causal en eSTUJdIO resulta infundada; esto es asi, ya
que de la revisién al procedimiento de verificacion
administrativa er materia de Desarrollo Urbano, se
advierte que IorOrden de visita de verificacién, acta
de venﬁcoaon la orden de implementacidén de
medidas coujelores y de seguridad, acta de
implementacien de medidas cautelares y de
seguridad (retiro de instalaciones) atraves (sic) del
cual se ordend el retiro del anuncio propiedad de su
represen’rado,* fue ejecutada por los CC FERNANDO
RAMOS DIAZ Y LUIS CORTES GONZALEZ Personal

N ¥ . o pe er .
Especmltzodog en Funciones de Verificacion

Adminisirativa  del  Insfitulo  de  Verificacion
Admlnls’rrohvéﬁ de la Ciudad de México, por tanto, de
conformidadial articulo 37, fracciéon |l inciso ¢) de la
Ley de Justicita Administrativa de la Ciudad de México,
es considerado como una autoridad “ejecutorq,
veamos: ¥

“Ar’n’cu]b 37. Son partes en el procedimiento:

K
rl

()
.- EI .demandado, pudiendo tener este
cardcter:

(-]

¢) Las avtoridades administrativas de la Ciudad
de México, tanto ordenadoras como ejecutoras
de las resoluciones o actos que se impugnen;”

Por tanto, para efectos de los juicios de nulidad
seguidos ante este Tribunal, tanto las autoridades
ordenadoras, como las ejecutoras deben ser
emplazadas con el*cardcter de demandadas en la
secuela procesal, teniendo intervencidbn como
autoridades ejecutoras los CC FERNANDO RAMOS
DIAZ Y LUIS CORTES GONZALEZ, Personal Especializado
en Funciones de Verificacién Administrativa del
Instituto de Verificacidon Administrativa de la Ciudad
de México, lo gue hace correcto y apegado a
derecho llamar a estas autoridades a juicio,
resulfando infundada la causal de improcedencia en
estudio.
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Respecto de la segunda causal de improg“gédencio
. interpuesta  por la  autoridad demon!{:;iodo en
consideracion de esta Sala, resultq infundéda, por lo
que no es procedente sobreseer este juiciﬁ@f dado que
la parte actora acredité contar con el i@’férés juridico
para promover este juicio, el cual .,cjjs‘onsﬁ’ruye un
requisito de procedencia de este proceso establecido
- en el articulo 39 de la Ley que rige a e§;fe Tribunal.
W&
La causal de improcedencia iny;@gcodo por la
autoridad demandada resulta INFUNDADA, toda vez
que el hoy actor acredita su interégljuridico al exhibir
el acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete

mediante el cual solicita se le sdistituva el renictra
ubicado en I[gDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

FOr 10 que subsiste el interés juric}}i’co- de la actora ya
que no puedan anularse mds;ﬁg:ic’ros que aquellos
confra los que proceda el';é;jjuicio contencioso
administrativo y no cumplan,i@ton las exigencias
legales impuestas toda vez qlle el andlisis de la
. procedencia del juicio contencipso administrativo es
una cuestién de orden poblico. s
F

Causal que se desestimo al con‘gi“deror que la materia
en dicho juicio de nulidad vérsa sobre desarrolio
urbano y no sobre materia de anuncios, esto es, basta
- que el titular del derecho afectado cuente con el
interés legitimo con el que demtﬁi”’es’rre que el acto de
autoridad ejecutado porla ouToﬁi@od afecta su esfera
juridica, ya que la pretensién dé{;glo avtoridad no es
revisar si el visitado cuenta con ;fla autorizacién para

ejecutar una actividad regulad®; sino revisar si la
- aclividad  regulada respeta log lineamientos de
senalados en el Programa de Desdirrollo Urbano en Ia
zona donde se encuentra odosadéﬁﬂ:ge[ anuncio, lo que
en la especie ocurre al exhibir el aguerdo referido en
parrafos anteriores, en el que se es’r’g%{blecié:

B

%
"Xi- Que por lo anteriorft es importante
mencionar que hasta en tantdé no se lleven a
cabo las mesas de frabajo para reubicar
anuncios en el corredor publicitario de que se
trate, de conformidad con Ia Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal Y sU Reglamento, lo
anuncios que se-encuentren en el Aviso ql
pUblico en general mediante el cudl se da a
conocer el Padrén Oficial de Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la Publicidad Exterior del
Distrito Federal, publicado en la Gacetq oficial
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del Distrito Federal del, éICI 18 de diciembre de
2015 y de los cuoles;*se solicite su sustitucion
podrdn permonecerﬁﬁemporolmen’re hasta en
tanto sea tomad® en consideracion la
asignacion de espdcios y aprobada que sed su
distribucién y/o reybicacidn, serd determinado
por acuerdo fund@do y motivado por el titular
de la Secretaria cie Desarrollo Urbano y Vivienda
Y en consecuencm se otorgaran las licencias
correspondlen’res o bien, lo Permisos
Administrativos Temporo!es Revocables, para la’
instalacion de Gnuncnos para asi no generar a
la empresa pu@hcﬁano las pérdidas que puedan
afectar ala rrjlémo."
*.

“TERCERO: Que en consideracién al contenido
de la |nspeoc10n fisica redlizada, se_constatd

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;
Dato Per: \At 186 LTAIPRCCDM;

que en el Momicilio ubicado en Sermm s iwcon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Posom A 168 T2 nof se encuenfra instalado anuncio

lallalllale oA A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e&n atencion a que

con la ﬁsusfifucién propuesfo noc sed
con’rrc:wenén los objetivos y principios previstos
en los cr’nc:ulos 1 v 2 de lg Ley de Publicidad
Exterior dei Distrito Federal, no se incrementa el
nuomero de registros del inventario de anuncios
promovenj.e, no se ftrata de un anuncio
determinado como prohibido por dicho

ordenamiento; se fiene por avtorizada la -

nal Art. 186 LTAIPRC

sustitucionidel registro del anuncio enfEEEEE IR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

——m gy —— e r 1t e e BT RN d e e [ e

quedar regls’rrodo un anuncio tino muro en el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

domiciilio 'UblCOdO &[] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPR
Art. 186 LTAIPR

niErenel entendido que el regls’rro del

| Art. 186 LTAIPR

9999
S58S

cm:ldo anuricio serd objeto de reubicacién al
momento enique la vialidad se encuentre sujeta
a reordenomlen’ro para su posterior asignacion
en el corredér publicitario determinado por la
Ley de Publicidad Exterior del Distrifo Federal y
su Reglamento, en términos del considerando X
del presente Acuerdo, previo cumplimiento de
los requisitos v condiciones previstas en tales
ordenamientos; y por cuanto hace a las
medidas y especificaciones del anuncio deberd
observar lo dispuesto en la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal y su Reglamento.”

[Lﬂ




Es necesario precisar que dentro del juicio de nulidad
seguido conforme la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el hecho de que la parte actora
no acredite la legal realizacion de una . actividad, no
es una elemento que determine que éste no posee
una legitimacion de la causa, sino s¢ frata de una
causal de improcedencia, es decir, Uh elemento que
impide al Juzgador conocer del asunto.
En efecto, los articulos 39, parrafo segundo y 92,
fraccién Vil de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, prevén lo sigujfém‘e:
I

“Articulo 39. S6lo podrdn infervenir en el juicio las.

personas que tengan Infr”erés legitimo en el

mismo. - ‘t
En los casos en que el o;q?'fl‘or pretenda obtener
senfencia que le permita redlizar actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documenfo que le otorgue la
titularidad  del 'corré;spondienfe derecho

subjetivo.” .“‘ji

4
¥

“Articulo 92, El juicio onj‘.’e el Tribunal de Justicia

Administrativa de Ia {Ciudod de México es
improcedente: K

(--)

:

VIIl. Contra resoluciones que no afecten el

interés juridico del actor, en los casos en que

conforme a este Ley sed requerido.”

bt

Como se observa de su primer pdrrafo del articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa, se exige que el
accionante en un juicio de nulidad posea un interés
legitimo, entendiéndose pér éste  como una
afectacién enla esfera juridica.del individuo, derivada
de la emision del acto de autoridad, que lo lesione de
manera directa o derivada.

Por su parte, en su segundo pc‘firrofo claramente se
enmarca que tratdndose de actividades reguladas, el
accionante debe acreditar su interés juridico, ello g
través de la exhibicion de Ig concesion, licencia,
permiso, autorizacién o aviso, loscual dicho sea de
Paso la hoy actora cuenta con la qutorizacién
correspondiente para la instalacién del anuncio
adosado a mure en términos de o dispuesto en el
considerando XI del acuerdo por medio del cual se
solicita, se sustituya el reqistro ubicadn an Zummy e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DCII'O quedor regisTrodo un
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TR sl 'aY LiESseii A A

T -

qc. "
LN N i




\‘5\“9 05 _/,’f

§ @J,g,gﬁa‘??\\a
3 ‘\m‘““ \W %
&i = ey

"-. =

Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ia
Ciudad de México

e
4

BRI .
71}:‘(; :7
R

RECURSO DE APELACION RAJ. 42404/2023:

JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS TJ/IV: 6041 172021 Y

TJ/IV-68415/2021 (ACUMU LADOS)}
.J:.?’

F
anuncio tipo muro en el domlcmo ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que se determind “en consn leracién la amgnamon de
espacios y aproboda qué sea su distribucién y/o
reubicacion, sera determifiado por acuerdo fundado
y motivado por el titular de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda y eniconsecuencia, se otorgaran
las licencias correspondlentes o bien, lo Permisos
Administrativos Temporales Revocables, para la
instalaciéon de anunmos para asi no generar a la
empresa publicitaria, Iés pérdidas que puedan afectar
a la misma”. g;

-7-

Por su parte, la frcxccelon Vil del Articulo 92 de la aludida

legislacion, preve como una causal de
improcedencia qt.%e el accionante no acredite que
posee interés juridico, cuando asi sea exigido por la
propic norma. »?é

Ahora, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en su articulo 2°, fraccidén Xl Bis, define

?

alinteres JUI"IdICO-\de la siguiente manera:

“Articulo 2% Para los efectos de la présen’re Ley,
se entendérd por:

()

R

R

XIll. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los
particularés derivado del orden juridico, que le
confiere facultades o potestades especificas
expresadas en actos administrativos, tales como
concesionas, autorizaciones, permisos,
licencias, registros y declaraciones”.
De lo anterior, podemos concluir que el interés juridico
es tutelado por uria norma de derecho, mediante el
cual, el particular se encuentra investido de
facultades o polestades que son expresadas
mediante un acto ddministrativo.

s‘n
i

Estc es, dicho mTeress presupone la exisiencia de un
derecho a favor de un particular, mismo que le fue
otorgado a fravés de la individualizacién de la norma
materializada en un acto administrativo.

Ahora bien, la Ley de Publicidad Exterior de! Distrito
Federal. Articulos 6 fraccidn IX, (sic) "Que son
facultades de la Secretaria “IX. Otorgar, y en su caso
revocar, los Permisos Administrativos Temporales
Revocables, las licencias, y en su caso, las
autorizaciones temporales, para la instalacién de

[l



anuncios en las Areas de Conservacion Patrimonial y
demds elementos del patrimonio Cultural urbano, asf
como en Suelo de Conservacion”,dispone (sic) que los
titulares de anuncios publiciiorigﬁ adosados a muros,
deben contar con la licencia expedida por la
Secretaria de Desarrollo Urbcg’no y Vivienda de Ia
Ciudad de México, que leg-autorice la actividad
revisada, sin embargo por fel Aviso al Publico en
general mediante el cual sefda a conocer el Padrén
Oficial de anuncios Sujetos fél Reordenamiento de la
Publicidad Exterior del Distitg Federal, publicado en Ia
Gaceta Oficial del Distrito fFederal del dieciocho de
diciembre de dos. Mil quince, ndmero 242, Tomo |,
queda suspendida la eXpedicion de la licencia
correspondiente hasta tefﬁ"ron’ro no concluya las
mesas de trabgjo para la feubicacion de anuncios en
el corredor publicitario déﬁque se trate.

Dicho lo anterior, si el acé’:ionon’re en el presente juicio
controvierte una resolucibn por virtud de la cual se le
- impuso una medida caufelar y de seguridad es claro
gue se encuenfra obligado en acreditar la legal
redlizacién de la oc’rivi@fod, lo que acredito con el
acuerdo antetiormente x’?ﬁencionodo y la publicacién
de la gaceta oficial del Bistrito Federdl, referida

Por lo anterior, se esﬂmo&lque el accionante acreditd

elinferés juridico que le d:sis’re para interponer el juicio

de nulidad en conseclencia NO SE SOBRESEE en

presente juicio, y lo procedente es entrar al estudio del

fondo del asunto, consETen’re en determinar gue
k]

efectivamente el anuncid publicitario adosado en el
muro cumple con la normutividad aplicable al caso.

determinar la legalidad Yo ilegalidad del acto

» La Orden de visita de

del expediente
de fecha 11 de
octubre de 2021 comi nOmero de folio
Dato Personal At 186 LTAIPRGGBMX LQI OF en de implementacién
de medidas cautelares y de seguridad y el Acta de

implementacion  de medidas cautelares y de
+ seguridad (refiro de instalaciones) el que ha quedado
Precisadas en el Resultando 1 delpresente fallo, o que
fraerd como consecuencia en el primer caso, que se

reconozcasu validez y en el segundo, que se declare
suU nulidad.

.- La litis en el juicio que T};&)s ocupa, se constrifie en

impugnado consistente e

. verificacién dentro ¥
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y la resolucién administrativa, de ocho de noviembre

de dos mil veintiuno dictada en el expediente
. 186 LTAIPRCCDMX ~
Dato Personal Art (acto seficlado como

impugnado en el expediente TJ-V-68415/2021)
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IV.- Entrando al estudio de fondo de! asunto, previo
andlisis de las pruebas que han quedado
debidamente deséhogados y ddndoles el valor
probatorio que eh derecho les corresponde, con
apoyoenlo dlspues’ro en los articulos 97 v 98, de la Ley
del Tribunal de Jus‘rlcm Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sc:l,g procede al andiisis intfegral de los
conceptos de nﬁjiidod hechos valer por la actora en
su escrito de démanda, al respecto sefiala la actora
que por clcuerdo de veintitrés de marzo de dos mil
diecisiefe el [Dlrecfor de Normatividad y Apoyo
Juridico, odscrﬁo a la Direccidn General de Asunfos
Juridicos de I@ Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda de lc&‘ Ciudad de México, emitié autorizacion

para gue sudreoresen’rcdo sustituya el reqisiro del
anuncia enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para

quedar regisTrc:do un anuncio tipo muro en el
domicilio Ublcodo en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Que el dia ?once de octubre de dos mil veintiuno,
personal del Instituto de Verificacion Administrativa
acudié al lnmueble anteriormente sefiglado, para
notificar la Orden de visita de verificacion, el acta de
visita de venﬁcoc:lon fa orden de implementacién de
medidas cautelares, acta de implementacion de
medidas E’du’relores vy de seguridad ({retiro de
|ns’rc1lc1c10nes] en el que se ordend el refiro del anuncio
propiedad de SU representodo

Argumen’ra!ulo persono moral actora que los actos
impugnados. son  violatorios de las disposiciones
constitucionales, debido a que la orden de visita y
verificacién,i fundamenta su  competencia vy
actuacién en un acto diverso, ya gue es de advertirse
que se cita en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXje
fecha 7 de oc’rubre de 2021, en el que se determina
que el mmueble se encuenfra en un drea de
conservacion ‘patrimonial, mismo que no fue del
conocimiento de su representada, ya que desconoce
el contenido dekdicho oficio, de lo que la autoridad
demandada no: Tlene facultad para revisar las areas
de conservocnon"% patrimonial, cuando en redlidad
estd verificando fﬂn anuncio, lo que es una clara
infromisidon en las faculfades que corresponden solo a
las Alcaldias, es decir los fitulares de las Alcaldias son
[os Unicos servidores pUblicos facultades para verificar
en materia de anuncios.

Asimismo dice la parte actora que la orden de visita y
el acta de visita de verificacion, son violatorias de las

[ 7Y




disposiciones constitucionales, ya que no se entendi6é
con la persona autorizada para ello, ni los visitadores
se cercioraron de la identidad de la misma, siendo
" que la persona con quien debe entenderse una visita
de verificacién debe tener una calidad especial
respecto del inmueble que se visitag, qg;'je tiene que ser
el propietario, responsable | encorg;i"do U ocupante
del lugar visitado, & fin de que se pu;édon hacer valer
sus derechos dentro de los§ procedimientos
* ordenados. 5
Dice el actor que el ilegal defermincrr que a los
anuncios del programa de reordenamiento les sean
aplicables las disposiciones del q't_feo de conservacion
. pafrimonial, por lo que es ilegqlfordenor el retiro del

anuncio, ya que el mismo se gncuenira dentro del
padrén oficial. 3,

ar
ay
X

Finalmente dice el actor que @l acto impugnado es
violatorio del principic NO BIS IN IDEM ya que se inicia

- Un nuevo procedimiento de Jerificacion cuando el
anuncio objeto del misma  esta sujeto a un
procedimiento vigente, es decir el dia veintiséis de
abril de dos mil veintiuno, el @ersonol del Instituto de
Verificacion Administrativa defiGobierno de la Ciudad
de Mexico nofificaron: Lag Orden de visita de

- verificacion, acta de verificacion, la orden de
implementacién de medicjgs cautelares y de
seguridad, acta de implerﬁibn’rocién de medidas
cautelares y de seguridad (riéﬂro de instalaciones)a
través del cual se ordené{iel retiro del anuncio
propiedad de su representada, por lo que se

~ promovié juicio de nulidad el ’géh’o dieciocho de mayo
de dos mil veintiuno ante efte Tribunal el cual se
desahoga en la Quinta Sall Ordinaria Ponencig
Ocho, bdjo en nimero @e expediente TJ/V-
21115/2021. !

Ante dichos argumentos E’renemos que el
Procedimiento Administrativo éee Verificacion inicid
con la orden de visita de verifi,gccién de once de
octubre de dos mil veintiund: con numero de
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dirigida a:

- C. PERSONA MORAL DENOMINNADA Siami ey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y/O
REPRESENTANTE LEGAL Y/O TITULAR Y/O PERSONA
PROPIETARIA Y/O POSEEDORA Y/U OCUPANTE Y/O

DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/b RESPONSABLE
Y/O ADMINISTRADORA DEl INAMIIFRIE RIS ARA

-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R BUEE DONDE  SE ENCUENTRA  INSTALADO UN
- ANUNCIO ADOSADO A FACHADA (SUPERPONIENTE).
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CON EL OBJETO "cOnstom;g%ue el INMUEBLE UBICADO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

e ma b wer wee lrvv-a — o wr o - s

al Arl.. 186 LTA\F‘RC(

Bgég :::n::l%LTA\PRC( DONDE SE I!ENCUENTRA INSTALADO UN
ANUNCIO ADGSADO ;

A FACHADA (SUPERPONIENTE),
CON EL OBIJETO de cuen’re con Dictamen Tecnico u
Opinidn Técnica po{a la instalaciéon, modificacién,
colocacidon o re’rlrot de anuncios y/o publicidad
exterior en 1nmuebles en Areas de Conservacion
Patrimonial emitido} por la secretaria de Desarrollo
Ubano vy Viviende de la Ciudad de México, en
cumplimiento ala Normo d Ordenacion NUmero 4 del
Programa Pc:rcnol@le desarrolto Urbano Polanco del
Programa Delegotlonoi de Desarrollo Urbano para la
Delegacidn M|guel Hidalgo, (sic) de conformidad con
lo senalado en I@s articulos 70 fracciéon VIl y 191 del
Reglomen’ro de I@ Ley de desarrollo Urbano-del Distrito
Federal... ‘h,,
En este orden: @de ideas, una orden de visita de
verificacion  debe estar contenida en un
mandamiento por escrito cumpliendo con requisitos
tales como qUe debe estar firmada de manera
autdgrafa, es’rablecer de forma clara y precisa el
lugar o zona @n la que ha de lievarse a cabo la
verificacion y‘&confener el OBJETO de la visita, su
alcance vy I@ls disposiciones legales en que se
fundamente. $|n embargo es importante destacar
que el OBJETO de la orden de la visita de verificaciéon
es el senclqmlerﬁo de forma precisa y determinada
de las obhgoaones a cargo del visitado, las cuales
habican de rews&arse ante ello para que las autoridades
odmrn[s’rrahvcs? leven a cabo visitas domiciliarias
(visitas de venf;g;ccuon o inspeccién), la constituye el
articulo 16 de fEa Constitucion Politica de los Estados -
Unidos MeXIccnos que ala lefra, y en lo conducente,
sefiala: &‘,
&
“Arficulo 16 Nadie puede ser molestado en su
persona, ‘¥fom|l|o, domicilio, papeles o
posesiones, ‘bhsmo en virtud de mandamiento
escrito de Io autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.
(...)
En foda orden de cateo, que solo la autoridad
judicial podrd expedir, a solicitud del Ministerio
Pdblico, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o© personas que .
hayan de aprehenderse y los objetos que se
buscan, a lo gue Unicamente debe limitarse la
diligencia, levantandose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos tesfigos
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propuesios por el ocupante del lugar cateado
O en su ausencia o negativd, por la autoridad
que practique la diigencia i
(...) &
La autoridad administrativa podrd practicar
visitas  domiciliarics  * Unicamente para
cerciorarse de que sé han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicién de los fibros ¥ papeles indispensables
para comprobar qué se han acatado las
disposiciones fiscalesf sujetdndose en estos
casos, a las leyes respectivas v a las
formalidades prescritas para los cateos. (...)"
Resulta  claro  enfonces que la  auforidad
administrativa  en  ejeréicio de  sus funciones
(supervisién—veriﬁcacién-irfspeccién) puede llevar a
cabo la practica de :visitas domiciliarias a los
particulares, quedando éonsireﬁida a sujetarse a las
leyes respectivas y a Ios-ﬂbrmolidodes prescritas para
los cateos. Siendo precisamente uno de los requisitos
esenciales esfoblecidosg' para los cateos, el de
expresar el lugar que hol@rc’i de inspeccionarse.
&
Los verificadores, al llevar a cabo las visitas de
verificacion deberan estar provistos de orden escrita
con firma autégrafa éfxpedidcx por la autoridad
competente, en la quedeberd precisarse el lugar o
zona que ha de verificdrse, el objeto de la visita, el
alcance que debc:-’rené‘_’;r y las disposiciones legales
que lo fundamenten, tal Yicomo lo prescribe el articulo
99 de la Ley de Procedfmienfo Administrativo de la
Ciudad de México, de Id que resulta indudable que
las visitas de verificaciongadministrativa Unicamente
pueden ser practicadas §i los verificadores cuentan
con una orden escritd emitida por autoridad
competente en la qué, entre otros requisitos
esenciales, se sefiale de foﬁ'_mcx especifica el lugar o Ia

- zona que ha de verificarsety el objeto determinado y
determinable de la misma. it

El arficulo 6 de ia Ley de Proéiedimien’ro Administrativo
de la Ciudad de México, establece los elementos o

requisifos del acto administrativo  en los términos
siguientes: }‘i‘

“Arficulo é0.- Se consideri‘%rdn vdlidos los actos
administrativos  que reljfElGn los  siguientes
elementos: _ t

.. Que sean emitidos por autoridades
competentes, a través del servidor pUblico
facultado para tal efecto: tratdndose de
organocs  colegiados, deberdn ser emitidos
reuniendo el quérum, habiendo cumplido el

o~
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¥
requisito de convocatdgria, salvo que estuvieren
presentes todos sus migmbros, en los términos de
las disposiciones | UrIdICCIS aplicables;
Il. Que sea expedidgisin que en la manifestacion
de voluntad dela ou’forldod competente medie
error de hecho o de derecho sobre el objetoc o
fin del acto, dolo.: mola fe y/o violencia;
lll. Que su obje’ro seqa posible de hecho y esté
previsto por el ordenomlen’ro juridico aplicable,
determinado ¢ deferminable y preciso en
cuanto alas c:r_Cuns’roncms de tiempo y lugar;”

:r}':s

Como puede opre"c‘:icxrse es claro que la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México, establece Ldlversos requisitos para fodo acto

administrativo, taleé requisitos, deben invariablemente

sujetarse alas d|sp®51010nes relativas al procedimiento,

como lo senala el orhculo antes tfranscrito de la propia

-10 -

. ley en citq, reluhvo a las érdenes de visita con las que

deben contar Ios verificadores para practicar las
visitas.

1’6 ¥4 '?g‘;

Asf lo confirmas #por analogia la Jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacion que a la letra dice:
“ORDEN xDE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE
CONTENER TRATANDOSE DE UNA DILIGENCIA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION  ADMINISTRATIVA PARA EL
DISTRITO ~FERPERAL. De conformidad con lo
dispuestoipor el articulo 16 de la Constitucidn
Politica dé los Estados Unidos Mexicanos todo
acto de molestia que se dirja al gobernado
debe curh'plir con los requisitos que al efecto
establece dicho numeral, asi como con los que
consignan:las leyes respec’rlvos en el supuesto
exommado* los que prevé el articulo 18 del
Reglamem‘r&) de Verificacidén Administrativa para
el Distritc Eederal; por ende, la orden de
verificaciony administrativa  de  naturaleza
ex’rroordlnor[o, debe cumplir con los siguientes
requisitos: o) que conste por escrito; b) que sea
emifida por autoridad competenie, debiendo
expresar el cargo y nombre y contener la firma
autdgrafa de quien la expida; ¢} que se funde y
motive la causa legal del procedimiento; d) que
exprese el lugar o lugares en donde deba
efectuarse la visita; e} que precise el nombre,

denominaciéon o razdn social de la persona o

personas a las cuales se dirige; f) que se sujete a

1/7¢



lo dispuesto por las leyes respectivas; g} que
seflale el nombre de la perssha o personas que
deban efectuarla y el nUmetro de su credencial;
h) que indique ¢l lugar y._i;'fécho de expedicién
de la orden; i) que icite el nimero del
expediente que e ‘,-,j'f@’orrespondo; ) que
establezca el objeto y gicance de la misma; k)
que precise el nUmerq’ff.felefénico del sistema a
que se refiere el articulo 9o. del Reglamento de
Verificacion  Adminisfrativa  para el Distrito
Federaly, por Ulfimo,;;fj%\) que sefale la autoridad
¢ la cual se puede dirgir el visitado para
formular quejas sokjgfe la visita de verificacion,
especificando e! démicilio de ella. Por tanto, si
en una orden de visita de verificacion
extraordinaria se oré‘i_".']ite sefalar alguno de esos
datos resulta violqjjoriq de lo dispuesto por el
arficulo 16 de Iq%@onsﬁiucién General de la
Repiblica, toda vez que el cumplimiento de
eso0s requisitos no ;’%‘fs discrecional. Sin embargo,
debe inferirse que{féscs regla general tiene como
supusesto que se ﬁj‘fofe de negociaciones que
funcionan regulcr@enie, es decir, qgue cuentan
con licencia Y& hubieren presentado  su
declaracién de dpertura, pues de lo contrario
seria imposible pafa la autoridad contar con los
datos relatives al fiombre del propietario de la
negociacion ques se pretenda visitar o del
representante legdl, si es una persona moral, lo
que justifica quell en esos Casos, si pueda
dirigirse 1o orden}é al propietario, poseedor,
representante  legal y/o encargado del
inmueble visitado® ya que de estimar lo
contrario, se haria :@ugo’rorio la facultad de la

autoridad para revisar este tipo de lugares.”4.

(énfasis afladido)

"11,!
En el caso que nos ocup%a, tal como ha quedado

- relatado, mediante orderids visita de verificacién

AIPRCCDMX™
Dato Personal Art. 186 LT de once de octubre de

dos mil veintiuno, el Insfituto de Verificacién
administrativa de Ia Ciudad: de México, emitid Ig
Orden de Visitg Verificacign impugnada siendo
notorio como obra en el expe@'gien’re en que se actia,
" Que en dicha orden fue sefialddo como objeto de Ia
visita "Constatar aue el INMEIFRIE 1RICARA  En

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘_

mormiignii DONDE - SE ENCUENTRA  INSTALADO  UN
~ ANUNCIO ADOSADO A FACHADA (SUPERPONIENTE)
cuente con Dictamen Técnico u Opinién Técnica para
la instalacién, modificacién, colocacién o retiro de
anuncios y/o publicidad exterior en inmuebles en
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Areas de Conservoc1on Patrimonial emitido por la
secretaria de Desorrdllo Urbano v Vivienda de la
Ciudad de México, en cumplimiento a la Norma d
e el 188 CIRFREARISI de
Delegacional deﬁ Desarrollo  Urbano - para la
Delegacion Mlguql Hidalgo, (sic) de conformidad con
lo sefialado en lo§ articulos 70 fraccién VIl y 191 del
Reglomen’ro de lchey de desarrollo Urbano del Distrifo
Federal..." en ’rc:ies términos y con base en el andlisis
reollzodo v come consta en el Acta Circunstanciada
de Visita de Verlflcoc:on con numero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de| dia once de
octubre de dos mil veinfiuno, la diligencia fue
practicada respec’ro de los incisos en ella senalados
como olcqnce de visita de verificacién; consistentes
en: ' chforrpen Técnico u Opinion Tecnlcc para Ia
ms‘rolomon rﬁochﬂcc:qon colocacion o refiro de
anuncios y/o:} publicidad exterior en inmuebles en
dreas de C@nservcmon Patrimonial emitido por la
Secretaria dge Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de M}exrco " de donde se desprende que se
realizé excediendo lo facultad de la autoridad, toda
vez que @hcho visita de verificacion deberd
cwcunscnbnrﬁe respecto de las actividades propias de
sU compeTehcm ya que la revision respecto de la
materia deganuncios corresponde a la Alcaldia de
.acverdo coh lo dispuesto en el articulo 53, inciso B
numeral 3, gfroc:mon XXl de la Constitucion de la
Civdad de R/\emco el cual sehala:

“Arh’cgi_lo 53.- A. De la integracion, organizacién

y facUltades de las alcaldias

.

3. Las personas titulares de las alcaldias tendrdn
las siguientes atribuciones:

Q) De manera exclusiva: Gobierno y régimen
interior. °,

bk
XXII. Vigilar y verificar administrativamente el
cumplimiento de las disposiciones, asi como
aplicar las . sanciones que correspondan en
materia  de establecimientos mercantiles,
es’rocionorhienios pUblicos, construcciones,
edificaciones, mercados publicos, proteccién
civil, proteccidon ecoldgica, anuncios, uso de
suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios
de alojamiento, proteccidn de no fumadores, y
desarrollo urbano;” '

Ahora bien, toda vez que por su propia naturaleza el
acta de visita en comento constifuye un documento



/

publico, que hace prueba plena en ‘,’Férminos del
arficulo 403 del Codigo de Procedimien’rps Civiles pard
el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria queda
~ acreditado en autos del expediente q}ﬁ que se actuag,

que la visita de verificaciéon fue ofdenada por la
auforidad incompetente a prccﬂccl;'ge en materia de
anuncios, en el que se sefidlo el objeto y alcance de
la misma, sin embargo es de hacerde notar que existe
inconsistencia en cuanto al obje’ro? de la misma, toda
. vez que el mismo esta mencio:nodo que deberd

practicarse en materia  de ydesarrollo  urbano,
solicitando Dictamen Técnico u @pinién Técnica para
lainstalacion, modificacién, colocacién o retiro de
anuncios y/o publicidad exferfbr en inmuebles en
Areas de Conservacion Patrimonial emitido por [a
- Secretaria de Desarrollo Urbq’p}’-io y Vivienda de la
Ciudad de México, pasando p‘fc')r alto que en el caso
de los anuncios de publicidad:exterior se encuentran
sujetos a un régimen transitoriofsujeto a la publicacién
de los padrones y autorizaciones comrespondientes
derfivadas  de los  LINEAMIENTOS PARA EL
" REORDENAMIENTO DE ANUN@;IOS Y RECUPERACION

DE LA IMAGEN URBANA BEL DISTRITO FEDERAL
publicados en la Gaceta Oﬁcj;%ﬁi del Distrito Federal de
seis de diciembre de dos mil c"ifjo’rro.

En este orden de ideas, Uno-déj.;los requisitos que debe
- safisfacer a cabalidad Ia ogj’roridod, al emitir una
orden de verificacién en -:fl%wc:’rericx de desarrollo
urbano, consiste.en la precisfé%p de su objeto, debido
a que el Dictamen Técnico u Gpinidn Técnica para ia
instalacion, modificacién, cq’!ococién o refiro de
anuncios y/o publicidad exterior en inmuebles en
dreas de Conservacion Pd’rrirf;)oniol emitido por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de Ia
Ciudad de México..." estdn teferidos tanto a la
observancia del uso de suelo dsignado, como a su
funcionamiento (facultad exclisiva de la Alcaldia
- Miguel Hidalgo) Io cual para el Caso que nos ocupa

s& encuentra cumpliendo en vidfud del Acusrdo ya
muilticitado, en el que la ouforidq'd y los particulares
concluirdn las mesas de trabajo p')’_’gro la reubicacion
de los anuncios de publicidad exterior y una vez
hecho lo  propio obtener® las  licencias
correspondientes, por lo que dicho @;icmmen Técnico
u Opinién Técnica no salo debe G’foncebirse como
propdsito, infencién, fin o designio sin’_ﬁ) también como
cosa, elemento, entidad, tema o materq
(certidumbre de lo que se revisa); por lo que es dable

concluir, que el objetfo de la orden de que se trate no
~ debe ser general, vago o impreciso, sino, al contrario,

determinado, para asi dar seguridad al gobernado v,
por tanto, no colocarle en indefensién.
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llustra lo anterior la Junsprudencm 2q. /J 17572011,

emitida por la Segunda Solo:n 'de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publlcodo en la pagina 3545,
del Libro 1V, Enero de 2012 Tomo 4, correspondiente a
la Décima Epoca del; JSemonono Judicial de la
Federacion y su GoceTq@* mediante la cual se resuelve
la contradiccion de. TeSIS 198/2011, que si bien
interpreta una Ieglslomon y un supuesto, diversos al
analizado, sirve para C[onﬂcor como debe procederse
para andlizar la Ieg@lldod de una orden de visitq,
misma que a conhnUccnon se transcribe:

“ORDEN DEﬁf‘VERIFICACION. SU OBJETO. En
concordangia con lo que esta Segunda Sala de
la Supremd” Corte de Justicia de la Nacién
sustentd en, la jurisprudencia 2a./J). 59/97, de
rubro; "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU
OBJETO." fie afirma que como la orden de
verificocnon es un acto de molestia, para llevarlg
a cabo débe satisfacer los requisitos propios de
la orden de visita domiciliaria, de entre los que
destaca el relafivo ala precisién de su objeto, el
cual ho ‘de entenderse no sélo .como un
proposr’r@ o un fin que da lugar a la facultad
venﬁc:cd*oro de la qutoridad correspondiente,
Sino ’rcmblen COMmo una cosa, elemento, fema o
mc:’renc:, es decir, el objeto de una orden de
verificagién constituye la  delimitaciéon  del
actuar %e la autoridad, a fin de determinar
donde empezorc:n y donde terminardn las
actividddes gue ha de redlizar duranfe la
venﬁcoélon correspondiente, dado que la
de’rermrboaon del objeto configura un acto
esencml para la ejecucién de las facultades de
mspeccnon de la autoridad fiscalizadora, pues
tiende oﬁespecmcclr la materia de los actos que

Jecu’roro luego, para gue la autoridad
hccendqno cumpla ese deber, es necesario
que en |CI orden de verificacion respectiva
precise el{rubro a inspeccionar y su fundamento
legal, rﬁn de que la persona verificada
conozca Ios obligaciones a su cargo que van a
revisarse, en acatamiento a la garantia de
seguridad | ur|d|co prevista en el articulo 16 de la
Consh’rumorﬂ Politica de los Estados Unidos
. Mexicanos.

VISITA DE INSPECCION. OBJETO Y MOTIVO DE LA,

De conformidad con el antependltimo parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, toda orden de
inspeccion, es un requisito obligado que se

[ 21




contenga, de manera clara y precisq, el objeto
Y motivo de la visita. El objeto de una orden de
visita debe concebirse no sdlo como propdsito,
intencion, fin o designio, quefdé lugar a Ia
facultad  comprobatoria qQue tienen las
autoridades  correspondienfes,  sino que
fambién debe entenderse como cosdq,
elemento, tema o materid;’ lo que produce
certidumbre en lo que se révisa. Con base en
esto, el objeto de la orden fio debe ser.general,
sino determinado, para &si dar seguridad al
gobernadoy, por ende, no:dejarlo en estado de
indefensidn. Por ello resul’rcj"ilegol una orden que
contiene, como objeto y motivo de la misma, un
listado de cosas o deberes a verificar y que no
guarden relacién  coh la  situacion  del
contribuyente a_ quien *va dirigida, pues esa
generalidad deja al orbitrio de los visitadores las
facultades de verificacién, situacion que puede
dar pauta a abusos de autoridad, sin que obste
qQué los visitadores Ullicamente revisen las
obligaciones a cargo del contribuyente, porque
en ese momento ya nog se frata del contenido
de la orden, sino del desarrollo de la visita, en ia
infeligencia de que Ia joractica de ésta debe
sujetarse Unicamente 0%}0 senalado en la orden
y ho alainversa.” oy

S

A3

b
En consecuencia, resulta rele{_ffon’re que se efectie la
precisién del objeto dentro dé‘?i-.uno orden de visita de
verificacion, pues constituye laldelimitacién del actuar
de la autoridad, a fin de determinar dénde
empezardn y dénde terminardn las actividades que
ha de realizar durante la verificacion correspondiente,
dado que la determinacion dél objeto configura un
acto esencial para la ejecucic}ﬁ;de las facultades de
inspeccién de la autoridad verificadora, pues tiende
a especificar la materia de los oc?‘.,}‘os que ejecutard, es
decir constrifie a los veriﬁcodores;@p que solo revisen lo
plasmado en la orden, pues de lo'contrario se estarian

extralimitando en su actuar. 3
i
Por lo anterior, debe concretarse el objeto,
entendiéndose por ello, que se indigue con precisién
el motivo determinado de Ig visita d"‘iee verificacion, asi
pues, en la orden de verificacion de"‘..'fechq once de
octubre de dos mil veintiuno, se emite revisar si el
visitado cuenta Dictamen Técnico u dbr‘nio’n Técnica
para la instalacién, modificacion, colocacidn o retiro
de anuncios y/o publicidad exterior en inmuebles en
+ dreas de Conservacién Patrimonial emifido por lg

Secrefaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México..."

!

e
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De lo anterior, se observa qUe el objeto de la orden es
geneérico e impreciso pues_;;’éi bien senala la autoridad
demanda que se tratajen materia de desarrollo
urbano, dicho dic’romen Jf'écnico U opinién técnica es
requerido  para o g " instalacion,  modificacion,
colocacion o retiro de anuncios y/o publicidad
exterior, vinculada} ~ directamente con el
funcionamiento del mlsmo lo cual no es facultad de
la autoridad demondodo emisora de la orden de
verificacién :mpugr;cldo por lo que la visita de
verificacion, no [Ievc;g}_bo un objeto preciso, sino que era
abierto que no nge precisado claramente por la
autoridad emisoro,,,y que como ya se dijo fraducen el
objeto de la ordengen un aspecto general e impreciso.
Por ello, es necesario que la autoridad al emitir I
orden de visita de’%verlflcacmn lo haga apegada alas
actividades que tiene registradas a su cargo el
particular, ello coh la finalidad de sustentar la solicitud
de c1u’ronzocnones pues las mismas deben ir ligadas
con |as ochwdqdes registradas por lo que se debe
precisar especfficamente cudles serdn los revisados,
pues el hecho E?le gue se sefale de una manera tan
general el objeio de la visita no permite determinar a
que obhgocm)nes especificas  estad  sujeto el
destinatario d%/,lc orden de visita.

Para que el olbjeto de una orden de verificacién, se
veda scn’nsfechowse debe determinar donde empezardn
y donde terrpinardn las actividades que han de

‘realizar durcfh’re la verificacion, especificando

claramente lof que se ha de verificar y en apego a las
actividades reollzodcs por el visitado, ello para no
dejar en es’rodo de incertidumbre al particular. Dicho
objeto debe encon’rrclrse determinado y no tener que
deducirlo de ’rodo el contenido del documento, pues
ello violaria las defensas del particular.

Sirve de opoyo ta lo anterior la tesis emitida por el
Tercer Tribunal:; Colegiado del Segundo Circuito,
publicada en Ic1 apogmo 522 del Semanario Judicial,
Octava Epoca, T@mo VI, Enero de 1991 que sefala lo
siguiente: i

‘.ﬁr

*VISITA DOM[CILIARIA ORDEN DE. REQUISITOS
QUE DEBEN SATISFACER. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16. Constitucional la
orden ' de visita domiciliaria expedida por
autoridad  administrativa  debe  safisfacer
requisitos; 1).- Constar en mandamiento escrito;

2}).- Ser emitida por autoridad competente; 3).-

Expresar el nombre de la persona respeto de la
cual se ordena la visita y el lugar que debe
inspeccionarse; 4}.- El fin que se persiga con ella;

[2)



y. 8}).- Llenar los temas requisitos }vdue fijan las
leyes de la materia., Sin que demg‘ﬁ’re lo anterior
el hecho de que Ia formalidades que el
precepto constitucional de rriérh‘o establece
que refieren Unicamente a las rdenes de rositg
expedidas para verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales pero noga las emitidas por
autoridad administrativa, yah que en la parte
final del pérrafo segundo deidicho articulo que
establece, en plural, *... s@j‘e’rdndose en estos
casos alas leyes respecﬂvcnls;fy a las formatidades
prescritas para los cateos"ly evidentemente se
estd refiiendo tanto a ldhs ordenes de visitas
administrativas en o génerol como a las
especificamente fiscales, jpues de no ser asi, la

expresion se habrd produgido en singular.”
£,

También sirve de apoyo a lo or_g"rerior la jurisprudencia
2a./J.7/93, emitida por la Segurida Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nadion, publicada en la
pdgina 13, Num. 68, dé;f' Agosto  de 1993,
. correspondiente a la Oc’rovq} Epoca del Semanario

Judicial de la Federacién y st Gacetaq, mediante la

cual se resuelve g con’rrodicci;pn de tesis Varios 40/90,

que a continuacion se transcribe:
£
“ORDENES DE VISITA DQMICILIARIA, REQUISITOS
QUE DEBEN CONTENER LAS. De conformidad con
lo establecido por la fréccion Il del articulo 14
constitucional y por la frdccién Il del articulo 38
del Cédigo Fiscal de la Federacion, traténdose
de las ordenes de visita que tengan por objeto
verificar el cumplimiente de las obligaciones
fiscales, por un principioldgico v de seguridad
juridica, deben estar fundadas v motivadas y
expresar el objeto o propdsito de que se trate;
requisitos para cuya corﬁ@ple’ro satisfaccion es
necesario que se precisen en dichas érdenes

expresando por su nombBre los impuestos de

cuyo cumplimiento las autoridades fiscales
pretenden verificar, pues ello permitird que la
persona visitada conozca cabalmente las
obligaciones a su cargo que se van a revisar y
que los visitadores se ajusten’estrictamente a los
renglones establecidos ent la orden. Sélo
mediante tal sefialamiento, por tratarse de un
acto de molestia para el gobeinado, se cumple
con el requerimiento dél articulo 14
constitucional, consistente en' que las visitas
deben sujetarse a las formalidades previstas
para los cateos, como es et sefialar los objetos
que se buscan, lo que, en tratdndose de
ordenes de visita se satisface al precisar por su
nombre los impuestos de Cuyo cumplimiento se

al
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L
i

trate. Adoptar el cn’reno contrario impediriq,
ademdés, dl gobernczdo cumplir con las
obligaciones prews’ros en el articulo 45 del
Cddigo Fiscal de la Federc:cuon
Finalmente la auforidad, cdmlnls’rro’nvo y en el caso
gue nos ocupa el *‘ Instituto de Verificacion
administrativa.de la ClU@lCId de México, hoy autoridad
demandaq, tiene la fGCUITGd de llevar a cabo visitas de
verificacion a fin de corroboror gue se cumplan las
disposiciones norma’nvcls que el sujeto obligado, debe
dar cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias la mci’rencx que a éste correspondan,
por [0 que son obje’ro de verificacién los documentos,
bienes, lugares g establecimientos donde se

u,.,

desarrollen ochwdddes o presten servicios siempre
qgue dichas dlhgencms estén reguladas poruna Ley o
Reglamento de cexroc’rer administrativo.
}

Todas las verificoqiones e inspecciones deberdan estar
normadas por_;gg'f-' una disposicion de cardcter
administrativo por lo que la autoridad no podrd
aplicar veriﬂco‘éiones adicionales o de manera

discrecional, por :Jo que las mismas deberdn cumplir
con los mgu:en’r{es principios entre otros: levantar un

acta c:rcuns’ronuoda en donde se hardn constar los
hechos o irregulandodes encontradas y en su caso, sus
probables efectos, documentos de los cuales deberd
enfregarse copi‘d al visitado, en la misma acta se debe
listar los heches y en su caso las iregularidades
identificadas poro dar conocimiento al visitado, vy

cuando en la lgspecaon o verificaciéon participe una
autoridad corﬁ:‘pefen’re y se adviertan hechos que
generen condiciones graves de riesgo -0 peligro,
podran determinarse en el mismo acto, la medida de
seguridad o cou’relor que correspondaq, de acuerdo
alo establecidozen la Ley, determinacion que se hard
constar en el acta circunstanciada. La falta de alguno
de los requisitos establecidos en el articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Admlnls’rro’rlvo de la Civudad de
México, segin seo el caso, serd motivo de nulidad o

i

anulabilidad. l
4

Por lo anteriormente expuesto, se decreta la NULIDAD

dela orden de venﬁcodon de fecha once de octubre

de dos mil veln’rluno con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con nJumero de

expedien’re Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(SlC) y en
consecuencia la nulidad fotal de los actos
subsiguientes, como o son: La orden de
implementacion de medidas cautelares y de

seguridad dentro de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 11 de

(56




octubre de 2021 y Acta de implementacién de
medidas cautelares vy de seguridad (retiro de
instalaciones) dentro delf expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdej}_r fecha 11 de

octubre de 2021 con ndmero de folio
Dato Personal A 166 LTAIPRGCOMX Y 10 resolucion de ocho de
noviembre de dos mil veintiuno,dictada en el mismo
expediente al tener como qih’recedenfe un acto
viciado de ilegalidad, con gfundamento en los
numerales 6 v 7 de la Iféy de Procedimiento
. Administrativo de la Ciudad q{é México.

Sobre el tema, se cita Ia jurisp{fudencio sustentada por
el Primer Tribunal Colegiado £n Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicad@ en el Semanario Judicial
de la Federacién, Volumen }21-126, Sexta Parte, visible
' apdgina 280, nfitulada:
“"ACTOS VICIADOS, _iirRUTOS DE. Si un acto o
diligencia de la autaridad estd viciado y resulta
inconstitucional, fodos los actos derivados de él,
O que se apoyen er;'ﬁél, O gque en alguna forma
estén condicionadds por él, resultan también
inconstitucionales p,;:ér su origen, v los tribunales
no deben darles valbr legal, ya que de hacerlo,
por una parte aléntarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian fiprovechables por quienes
las redlizan y, por E%ﬁ’rro parte, los fribunales se
harian en olguno@% forma participes de tal
conductairregular, @l otorgar a tales actos valor
legal.” ?’;
En atencion a lo antes @sentado, esta Juzgadora
. estima procedente decld\'for la NULIDAD de las ios
actos impugnados con ﬂiopoyo en las causales
previstas por el articulo 102-§frc:ccic’>n i, VI a) de la Ley
de Justicia Administrativa d;e la Ciudad de México, a
fin de que las enjuiciadas réstituyan a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente
- afectados, quedando opligada la  autoridad
demandada a dejar sin hefecto legal el acto
impugnado con todas sus consecuencias legales y a
fin de que estén en posibilido‘c‘lel' de dar cumplimiento a
la presente sentencia, se les concede d la gutoridad
demandada un término de QUINCE DIiAS HABILES, que

empezard a correr a partir de '-igue quede firme este
fallo.” !

i
IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
) considera que el agravio primero expuesto en el recurso de

apelacion RAJ.42404/2023, s fundado y suficiente pararevocar la
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sentencia apelada, quedcndo sin materia el segundo de ellos, por

las consideraciones juridicas que a conﬁnuacién se exponen:

En el agravio primero la opeloniq?%us’ronciolmen’re manifiesta que,
es ilegal que la Sala Ordinorioff;f-uviero por acreditado el interés
juridico de la actora, puesla ordén de visita se emitid para verificar
la materia de desarrollo urborf‘o cuyo objeto y alcance requiere
que la actora exhiba el dlc’romen U opinidén técnica para la
instalacién, modificacion, Colocomon o refiro de anuncios y/o
publicidad exterior en mmuebles de drea de conservacion

patrimonial emitido por qu Secretaria de Desarrollo Urbano Y

)

o

la debida

fundamentacion y motivacién, ya que la Sala Ordinaria pasd por

Precisa, que la senfencia apelda carece de
alto que el acuerdo de-veintitrés de marzo de dos mil veinte,
mediante el cual se solicita la sustituciéon del.registro del anuncio,
no constituye el dictamen técnico citado, de conformidad con la
norma de ordenaciéon Hbmero cuatro en dreas de actuacion en
relacion al “Programa: Parcial de Desarrollo Urbano, Colonia
Polanco del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente
en la Miguel Hidalgo"; por lo que, no debe ddrsele valor probatorio
para tener por acreditado el inferés juridico del actor, ya gue de
lo contrario se contravendrian el articulo 43 de la Ley de Desarrolio

Urbano y Vivienda del Distrito Federal.

Como se anuncid, este Ple‘ho Jurisdiccional considera fundado el
agravio en estudio, toda vez que la Sala Ordinaria analizé de
manera indebida la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la Gu’roridod.f..demcmdoda, pues por un lado
considera que la misma es ihﬁfundodc; mientras que por ofro
sefala que es de desestimarse por encontrarse vinculada con el

fondo del asunto, como se verifica de los siguiente:

“Il.- Previo estudic del fondo del asunfo, esta Sala del
Conocimiento  procede andlizar las causales de

E



improcedencia y sobreseimiento, ya seqg que las haga
valer la parte demandada o aun de oficio en términos de
lo dispuesto por articulo 92 Ultimo pdrrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse
de una cuestidon de orden publico y estudio preferente.

Respecto de la segunda’ causal. de improcedencia
interpuesta por la.autoridad demandada en consideracion
de esia Sala, resulta infundada, por lo que no es
procedente sobreseer este juicio, dado que la parte actora
~ acreditdé contar con el interés juridico para promover este
juicio, el cual constituye un requisito de procedencia de

este proceso establecido en el or’rjk:ulo 39 de la Ley querrige
a este Tribunal,

La causal de improcedencia invocada por la autoridad
- demandada resulta INFUNDADA, toda vez que el hoy actor

acredita su interés juridico al exh:ibir el acuerdo de veinfitrés
de marzo de dos mil diecisiete tmediante el cigl solicite <

. .186° - LTAIPRCCDMX
le sustituya el registro ubicado'en Iapao ersonal At 186 - LTAIPRGCDIX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo que subsiste el interés juridico de la actora ya que no
puedan anularse mds actos .gue aquellos contra los que
proceda & juicio con’rencioso.gdminis’rro’rivo Yy no cumplan
. con las exigencias legales impuestas toda vez que el
andlisis de la procedencid del juicio contencioso
administrativo es una cuestion @de orden publico.
Causal que se desestimé al cqhsidercr que la materia en
dicho juicio de nulidad versa sobre desarrollo urbano y no
sobre materia de anuncios, estB es, basta que el fitular del
" derecho afectado cuente con elinterés legitimo con el que
demuestre que el acto de autoridad ejecutado por la
autoridad afecta su esfera juridi¢a, ya que la pretensién de
la autoridad no es revisar si el visitado cuenta con la
auvtorizacién para ejecutar una ‘actividad regulada, sino
revisar si la actividad regulada respeta los lineamlentos de
- sefalados en el Programa de Desarrollo Urbano en la zona
donde se encuentra adosado el“f{_;gnuncio, lo que en la
especie ocurre al exhibir el acuerdo referido en pdarrafos
anteriores, en el que se establecid: %

“XI:- Que por lo anterior, es importante mencionar
que hasta en tanto no se llevenia cabo las mesas de
trabajo para reubicar anuncios en el corredor
publicitario de que se trate, de conformidad con la
Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal vy su
Reglamento, lo anuncios que se encuentren en e
Aviso al pUblico en general mediante el cual se da
a conocer el Padrdon Oficial de Anuncios Sujetos al
Reordenamiento de la Publicidad Exterior del Distrito
Federal, publicado en la Gacetq oficial del Distrito

T -y
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Federal del dia 18 de diciembre de 2015 y de los
cuales se solicite su sustitucion podran permanecer
temporalmente hasta en tanfo sea tomado en
consideracién la asighacién de espacios v
Gprobodo que sea su distribucidn y/o reubicacion,
serd determinado por acuerdo fundado y motivado
por el titular de la Seorefono de Desarrollo Urbano y
Vivienda y en consecuencno se otorgaran las
licencias correspond|en’res O bien, lo Permisos
Adminisirativos Tefnporales Revocables, para la
instalacién de anuncios, para asi no generar a la
empresa publlcﬁcma las perclldqs que puedan
afectar ala mlsrﬁc: "
«fﬁ
“TERCERO: Queien consideracion al contenido de la

inspeccion fisi¢a redlizada, se constatd que en el
domicilio ubicbdo en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

encuenira instalado anuncio giguno propiedad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .Y, en
atencién a gue con la sustitucion propuesta no sea
contravienen los objetivos y principios previstos en los
articulos 1'y 2 de la Ley de Publicidad -Exterior del
Distrito Federal, no se incrementa el nimero de
registros del inventario de anuncios promovente, no
se trata de'un anuncio determinado como prohibido
por dicho ordenamiento; se tiene por autorizadq Ia

nal Art. 186 LTA\PRA
I A t. 186 LTAIPR(

sustifucion: del registro del anuncio enmi

s aIAl 186 LTAIPR(

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,

Ir

registfrado un anuncio tipo muro en el domicilio
ubicado-en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen el entendido que el

reg|s’rro :del citado anuncic serd objeto de
revbicacion al momento en gue la vidlidad se
encuentre sujeta a reordenamiento, para su
posterior .asignacion en el comredor publicitario
determinado por la Ley de Publicidad Exterior del
Distrifo Federal y su Reglamento, en términos del
considerando X del presente Acuerdo, previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones
previstas en tales ordenamientos; y por cuanto hace
a los medidas y especificaciones del anuncio
deberd observar lo dispuesio en la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal y su Reglamento.”

Es necesario precis"ér que dentro del juicio de nulidad
seguido conforme Ia, Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el hecho de que la parte actora no
acredite la legal redlizacion de una actividad, no es un
elemento que determine que éste no posee una
legitimacion de la causa, sino se trata de una causal de
improcedencia, es decir, un elemento gue impide al |
Juzgador conocer del asunto.



En efecto, los articulos 39, parrafo segundo y 92, fraccién
VIl de la Ley de Justicia Administrativa de |G Civdad de
México, prevén lo siguiente:

“Articule 39. Sdlo podrdn intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita recdlizar  actividades
reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad
del correspondiente derecho subjetivo.”

“Arficulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es
improcedente:; i

.
VIl. Conira resoluciones que! no afecten el interés

juridico del actor, en los Casos en que conforme a
este Ley sea requerido.”

h

Como se observa de su primer parrafo del articulo 39 de I
Ley de Justicia Administrativa, se exige que el accionante
en un jlicio de nulidad posed un inferés legifimo,
entendiendose por éste como und.afectacion en la esfera
juridica del individuo, derivada de la emisién del acto de
autoridad, que lo lesione de manera directa o derivada.

Por su parte, en su segundo pdarafo claramente se
enmarca gque tratdndose de actividades reguladas, el
accionante debe acreditar su interés juridico, ello o fravés
de la exhibicion de la concesién, licencia, permiso,
autorizacién o aviso, o cual dicht sea de paso la hoy
actora cuenta con la autorizacién correspondiente paralg
instalacion del anuncio adosado a mure en términos de lo
dispuesto en el considerando X| del acuerdo por medio de|

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

cudl se solicita, se sustituva el renistra 1 IRinmdn an S i i TAR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™™

(Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_OorG quedOr reqis_]_rodo un OnUnCiO

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. A . D
fipo muro en el domicilio ubicado en bato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR.CCDMxr

- —— by
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD'MX en el que~ se deferming “en

consideracion la asignacién de espacios y aprobada que
sea su distribucién y/o reubicacién, serd -determinado por
acverdo fundado y motivado por el titular de Ia Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda Y en cénsecuencia, se
otorgaran las licencias correspondientes o bien, lo Permisos
Administrativos Temporales Revocables, para la instalacién
de anuncios, para asi no generar d la empresa publicitaria
las pérdidas que puedan afectar a la misma;

Por su parte, la fraccidn VI del Articulo 92 de [g aludida
legisiacion, prevé como una causal de Improcedencia que
el accionante no acredite que posee interés juridico,
cuando asi sea exigido por la propia norma.

P
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%%}E.E-@' Federal, en su articulo 2°,fraccidn Xl Bis, define al interés
Tribunal de Justicia juridico de la siguiente ménera:
Administrativa
de la “Articulo 20. Para los efectos de la presente Ley, se

Ciudad de México .
entenderd por:

(..

XIll. Bis. Inferés Juridico: Derecho subjetivo de los
particulares -derivado del orden juridico, que le
confiere facultades o potestades especificas
expresadas: en actos administrativos, tales como
concesiones, autorizaciones, permisos, licencias,
registros y:declaraciones”.

De lo antferior, podemos concluir que el interés juridico es
tutelado por una norma de derecho, mediante el cudl, el
. particular se encuentra investido de facultades o
potestades que son expresadas mediante un acto
administrativo.

Esto es, dicho interés presupone la existencia de un

........

P 1 derecho a favor de un particular, mismo que le fue
R oforgado a. ffavés de la individualizacién de la norma
Sh TN, materializada en un acto administrativo.

AR

Ahora bien, Id Ley de Publicidad Exterior del Disfrito Federal.
Articulos 6 fraccién IX, (sic) "Que son faculiades de la

Secretaria “IX. Otorgar, y en su caso revocar, los Permisos

Administrativos Temporales Revocables, las licencias, y en
sU caso, las ‘autorizaciones temporales, para la instalacién
de anuncios en las Areas de Conservacién Patrimonial y
demdas elementos del patrimonio cultural urbano, asi como
en Suelo de Conservacién’dispone (sic) que los titulares de
anuncios publicitarios adosados a muros, deben contar
con la licencia expedida por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, que le autorice
la actividad revisada, sin embargo por el Aviso al PUblico
en general mediante el cual se da a conocer el Padrén
Oficial de anuncios Sujetos al Reordenamiento de o
Publicidad Exterior del Distrito Federal, publicade en la

Gaceta Oficial del Dishito Federal del dieciocho de -

diciembre de dos. Mil quince, numero 242, Tomo |, queda
suspendida la expedicién de la licencia correspondiente
hasta en tanto no concluya las mesas de trabagjo para la
reubicacion de anuncios en el corredor publicitario de que
se trate.,

Dicho lo anterior, si el accionante en el presente juicio
confrovierte una resolucion por vitud de la cual se le
impuso una medida cautelar y de seguridad es claro que
se encuenira obligado en acreditar la legal realizacion de
la actividad, 1o gque acredito con el acuerdo anteriormente
mencionado vy la publicacidn de la gaceta oficial del
Distrifo Federal, referida

137



Por lo anterior, se estima que el accionante acredité el

interés juridico que le asiste para interponer el juicio de

nulidad en consecuencia NO SE SOBRESEE en presente

juicio, y lo procedente es entrar al estudio del fondo del

asunio, consistente en determinar que -efectivamente ol

anuncio publicitario adosado en el muro cumple con la
~ normatividad aplicable alcaso.” '

En ese sentido, la sentencia apelada es jl:fegol, pues [a Sala
Ordinaria no estudié debidamente el interés j@n’dico, requerido por
el articulo 39, parrafo segundo de la Ley de"fius’ricio Administrativa
de la Ciudad de México, que permita .;3:0 la actora obtener
senfencia que le permita realizar oc’rividodjés reguladas; pues por
un lado, precisé que la causal de improcedencia relativa al interés
j’un’dico, regulfobq infundada, ya que el mismo se acredité con el
acuerdo de veintifrés de marzo de dos mil diecisiete, mediante el

cual solicita se le sustituya el registro del. anuncio ubicado en la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P‘frsonal_ﬁrt‘__lsf.LT.A.I.FLR.C\.,C.?,'\.QT-DOF el registro de un anuncio tino Mmiira an

rDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que, por el ofro, sefiala que la causal se desestimé al considerar
que la materia en dicho juicio de nulidadl versa sobre desarrollo
urbano y no sobre materia de anuncios, esib es, basta que el ftitular
del derecho afectado cuente con el interés legitimo con el que
demuestre que el acto de autoridad ejecutado por la autoridcld
afecta su esfera juridica, ya que la pretensién de la autoridad no
es revisar si el visitado cuenta con la autorizacioén para ejecutar
una actividad reguiqda, sino revisar si la actividad regulada
respeta los lineamientos de sefialados en el Programa de

Desarrollo Urbano en la zonag donde se encuenfrqa adosado el
anuncio.

Determinacién la anterior, que ajuicio de este PlenQ.Juriisdic:cionol
no se encuenfra ajustada a derecho, pues es incﬁngruenie, ya
Que no se pude considerar que la causal propuesta por la
autoridad demandada respecto del interés juridico, por un lado

sed infundada sefialando que si se acredité elinterés juridico y por
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ofro de desestimarse, bajo la consideracion de que no se debe
acreditar el mismo, solo el inferés legitimo; por lo que, resolvio de
manera contradictoria la causal de improcedencia relativa al

interés juridico, transgrediendo con ello los principios de

exhaustividad vy congruenciq-f'que toda sentencia debe de

contener, asi como el articulo 98 de la Ley de Jusficia

Administrativa de la Civdad dgé México, el cudl sefiala lo siguiente:

“Articulo 98. Lasy sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

i
[

. La fijacion clara:y precisa de los puntos controvertidos, asi

como el examen y valoracidon de las pruebas que se
hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala.
Las documentales publicas e inspeccion judicial, siempre
hardn prueba plena en los términos de esta Ley:;

Del arficulo que se analiza, se advierte que, las sentencias no
necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener la fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admilido, segin el
prudente arbitio de la 7Sala. Las documentales publicas e
inspecciénjudiciol, siempré"horén prueba plena en los términos de
esta Ley; en ese sentido, si la Sala Ordinaria no realizd un
pronunciamiento debido de la causal de improcedencia y

sobreseimiento, valord

resulta evidente que no andlizé ni
debidamente las documentales exhibidas por las partes en

relacion con los puntos controvertidos.

Consecueniemente, se transgredid en perjuicio de la apelante, los
principios de exhaustividad y congruencia gue rige a toda
sentencia, pues no se redlizd uvn examen minucioso de los
planteamientos de las partes y de las constancias qué obran en
autos, aunado a ello, el juzgador debe precisar los puntos
cuestionados para poder dar solucién a la Litis planteada, lo que
incluye la causal de improcedencia y su calificacidn, lo que en la

especie fue indebido.

/f{,@’



Sirve de apoyo Ia siguiente Tesis Jurisprudencial 1°./J.33/2005,
Primera Sala, del Semanario Judicial de Iq Federacién y su Gacetaq,

Tomo XX|, de la Novena Fpoca, de Abril de dos mil cinco, pdgina

ciento ocho que refiere que: )

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
+ desprenden de los articulos 77 v 78 de g Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda
de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con
. los puntos resolutivos, o que! obliga al juzgador, «
pronunciarse sobre todas y cada:una de las pretensiones
de los quejosos, analizando, en su  caso, la

constitucionalidad o inconstituciénalidad de los preceptos
legales reclamados.”

En virtud de lo antefriormente expuesto, este Pleno Jurisdiccional
concluye que, lo procedente es revocar Iésen’rencio de fecha de
la sentencia de fecha veintiuno de mar:z‘_o de. dos mil veintitrés,
dictada por la Cuarta Sala Ordino(.iq de este Organo
Jurisdiccional, en los juicios contenciosos édminis’rroﬁvos ndmeros
TJ/1IV-60411/2021 y TJ/IV-48415/2021 (ACU:‘II_\AULADOS): por lo que,
en substitucién de la Sala en comento, err‘ii.te un nuevo failo en los
siguientes términos:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presenf’é escrito ante este

Tribundl el dia cihco de noviembre de dos mil veintiuno,
demandando la nulidad de:

. "Se impugna la orden de visita de ve‘riﬁcacién dentro
del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha 11 de octuore ge 2021 con numero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Se impugna la orden de implementacién de medidas
- cavtelares y de seguridad dentro del expediente
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fecha 11 de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCéDMX de
octubre de 2021. i

¢
Se impugna el acta de implementacién de medidas

cavtelares y de seguridad (refiro de instalaciones)
dentro del exped]enfeDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

de techa 11 de oc‘rgbre de 2021 con nUmero de folio
Dat6 Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

(Los actos lmpugnﬁdos consisten en la orden de visita
de verificacion, lajorden y el acta de implementacion
de medidas cautelares con nimero de expediente,
Dato Personal Art. 186 LTAI_PRCCDMX en materia de materia de
desarrollo Urbano, con el objeto de que el Personal
Especializado en Funciones de verificacién adscrito al
Institulo constate que en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

encuentra instalado un anuncidé adosado a fachada
[superponientg), cuente con dictamen de Técnico u
Opinién Técnica para la instalacién, modificacion,
colocacion o’ retiro de anuncios y/o publicidad
exterior en inmuebles de Areas de Conservacion
Patrimonial, emitido por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, en
cumplimiento- a la Norma de Ordenacién NUmero 4,
del “Programa Parcial de Desarroflo Urbano Polanco
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
Miguel Hidalge™.)
T,
Vl.- Mediante acuerdo wde ocho de noviembre de dos mil

veintiuno, el Magistrado 15'51’rruc’ror de la Cuarta Sala Ordinaria de
este Tribunal, admitid la f'g_;:lemondc de referencia, ordenando
correr fraslado y emplozaf: a las autoridades demandadas, a
efecto de que dieran confé?’rocién a la misma, lo que hicieron en

legal tiempo y forma expresando sus defensas correspondientes.

VII.- Mediante resolucion in’rerlépu’rorio de fecha dos de agosto de
dos mil veintidds, se dictd incidép’re de acumulacién de los juicios
TJ/IV-60411/2021 y TJ/IV-68415/2021, declardndose procedente,
cabe precisar que en el juicio atraido, se sefiald como acto

impugnado lo siguiente:

[0



“Resolucion Administrativa de fecha 8 de noviembre
de 2021, que  obra en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y que fue expedido
por el Licenciado Carlos Tomas Sanchez Olveraq,
Director de Calificacién en Materia de Verificacién
Administrativa  de| Instituto  de  Verificacion
 Administrativo de la Ciudad de México."”

(En el juicio atraido se con’rrovrer’re la resolucidn de
fecha ocho de noviembre de dos m|l veintiuno, que
determind imnoner al crtar Xo|eme a

“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Unidad de Medida v Actudlizacién e
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Da(a P'e rrrrr TAH 188 LTAIPRCCDMX

el . 105 Larrccomx QIST COMO el re’r[ro del anuncio odosodo
del inmueble visitado.)

es lc:

VIIl.- En proveido de fecha diez de enero de dos mil veintitrés, se
otorgd plazo a las partes para formular, alegatos, vencido el

término de ley quedd cerrada la instruccion del juicio.

IX.- Previo estudio del fondo del q.sun’ro, esta Sala del
Conocimiento procede andlizar las causalés de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las haga valer Idpar’re demandada o
aun de oficio en términos de lo dispuesto por articulo 92 Ultimo
pdarrafo de la Ley de Justicia Adminis’rroﬁ_v.o de la Ciudad de

México, por tratarse de una cuestién de orden publico vy estudio
preferente.

La autoridad demanda a través del Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos vy Servicios Llegales del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, expresd en sUs escritos de
contestacion de demanda de los juicios acumulados, las causales
de improcedencia y sobreseimiento: seﬁolonddﬁ‘;fcomo primeraq,

que se actualiza lo sefialado en las fraccion Xl del or’nculo 92y 93

fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa poro la Ciudad de -

México, argumentando Que debe sobreseerse el presente asunto
toda vez que, por lo que respecta a FERNANDO RAMOS DIAZ y LUIS
CORTES GONZALEZ, en su caracter de Personal Especializado en

Funciones de Verificacion del Instituto de Verificacion

R A

3
u

-f':l‘.m‘i-.i'.‘ "0

SS3E
ERORE
33



%x\;-ﬁ\\i
R I J
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ.42404/2023
JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS TJ/IV-60411/2021 Y
TJ/IV-68415/2021 (ACUMULADOS}

-20 -

Adminisirativa de la Ciudad de México, sé reducen Unicamente a
ejecutoras del acto impugnado, de .ahi que no se actudlice
ninguno de los supuestos previstos en eI articulo 37 fraccién ll de la
Lley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México para
tenerlos como auteoridad demandada, de ahi, que el presente

juicio deberd sobreseerse al respecto.

De igual manera, como segunda causal sefala la auforidad
demandada que, debe sobreseerse al actudlizarse la causal de
improcedencia prevista en el.articulo 92 fraccién Vil de la Ley de
Justicia Administrativa de Id Ciudod de México, ya que es
necesario precisar que el procedimiento administrativo instaurado
versa en materia de Desarrollo Urbano, en cuyo objeto y alcance
se requirid al visitado EXHi‘BIR DICTAMEN TECNICO u OPINION
TECNICA PARA LA INSTALACION, MODIFICACION, COLOCACIGN
O RETIRO DE ANUNCIOS Y/O PUBLICIDAD EXTERIOR EN INMUEBLES
EN AREAS DE CONSERVACION PATRIMONIAL, emilido por la
Secretaria de Desarroilo éﬁUrbcmo y Vivienda de la Ciudad de
México, en cumplimien’rofdlo norma de ordenacion nUmero 4, en
dreas de actuacién en relacién con el programa parcial de
desarrollo urbano Colonia Polanco, del Programa Delegacional
de Desarrolio Urbano vige’jj’re para la Miguel Hidalgo, de ahi que si
la parte actora no exhibe el DICTAMEN TECNICO u OPINION

TECNICA referida, es evidente que no cuenta con interés juridico.

Este Pleno Jurisdiccional considera infundada la primera causal de
improcedencia y sobreseimiento, toda vez que de la revision al
procedimiento de verificacién administrativa en materia de
se advierte que la Orden de visita de
la Orden de

implementacién de medidas cdu’retares y de seguridad, Acta de

Desarrollo Urbano,
verificacion, Acta de visita .de verificacion,
implementacion de medidas ccu"’relores y de seguridad (retiro de
instalaciones), a través del cual se ordend el retiro del anuncio, fue
ejecutada por FERNANDO RAMOS DIAZ y LUIS CORTES GONZALEZ

Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa

14



del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, por tanto, de conformidad al articulo 37, fraccién Il inciso
c) de la Ley de Justicia Administrativa de Iq Ciu'aod de México, es
considerado como una autoridad ejecu’roroﬁ"veqmos:
§
“Articulo 37. Son partes en el proc;gdimienfo:

(...)

_ I.- El demandado, pudiendo fefﬁer este cardcter:;

(...)

Wi
¥
i
¥

c) Las autoridades udmlmsiruilvc:s de la Ciudad de México,
tanto ordenadoras como ejecuioras de las resoluciones o
actos que se impugnen;”

¢
1
Del articulo que se analiza, se c:dwer’re que, son partes en el
procedimiento el demandado, pudlendo tener este cardacter las
autoridades administrativas de la Cludod de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de Ias! frfesoluaones O actos que se
impugnen; en ese sentido, para efec’rc;as de los juicios contenciosos
administrativos seguidos ante este TI'II’.%UF]G| tanto las qutoridades
ordenadoras, como las ejecutoras deben ser emplazadas con el
caracter de demandadas en Ig sécuelc: procesc:l teniendo
intervenciéon como autoridades ejequoros FERNANDO RAMOS
DiAZ y LUIS CORTES GONZALEZ, Personol Especializado en
Funciones de Verificacion Admlnls’rrohvo del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Cludodzde México, lo que hace
correcto y apegado a derecho llamar g esjos autoridades a juicio,
resultando infundada la causal de improcg;dencio'en estudio.

‘?"‘-:
Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional cons;dero que la segunda
causal de improcedencia es infundada, ’rodo fvez dgue se actudliza
la figura de la cosa juzgada reflgja. \%,
Al efecto, cabe sefialar que en e juicio de Amparo Directo D.A.
590/2022 (derivado del diverso juicio contencioso administrativo
TJ/V-21115/2021, interpuesto por el también actor en el presente

juicio), que fue resuelto por el Octavo 'Tribuno[ Colegiado en

-‘\‘
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Materia Administrativa del Primer Circ_:‘fﬁrifo, mediante ejecutoria de
fecha cuatro mayo de dos mil veiqﬁirés, se determind que no se
podia exigir a la parte actora el ocﬂﬁedi’romien’ro del interés juridico
respecto del anuncio due déflende como se verifica del
considerando séptimo de la sen’rencm en el juicio de amparo
citado; por lo que, €l pronunc;flamlenfo respecto a que si el actor
se encuentfra obligada c:q?edi’ror su interés jun’dico' 0 Nno, yd
constituyd cosa juzgada, siiéndo que en ésta existe un "efecto

E .
reflejo”, y no directo, cucmdéo lo resuelto en un proceso impacta en

otro posterior a tal grado que, de no tener en cuenta Ia decision

del primer asunto, se com[@rome’renc: la seguridad juridica.

?
i
%

Es aplicable, la juris;;i?udencio1o./J.101/2023 (11a.), de la

Undécima Epoca, sus’reé’rodo por la Primera Sala de la Suprema
i

Corte de Justicia de I§; Nacion, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de go Federacién. Libro 28, Agosto de 2023,

Tomo il, pagina 1157, q;?{_e es de rubro y texto siguiente:

“"COSA JUjGADA Y SUS EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO.
DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA SU ACTUALIZACION

Hechos: En L?r)o sentencia de primera instancia se condend
al Estado aspagar una indemnizacion a una persona por
haber incurrido en una actividad administrativa iregular. En
contra de ésa determinacién, la autoridad interpuso un
recurso de revision fiscal y el Tribunal Colegiado revocé la
senfencia al considerar gue no habia elementos para
acreditar la responsabilidad pafrimonial del Estado. La
persona considerd que los Magistrados de ese Tribunal
Colegiado estaban equivocados al negarle la proteccion
constitucional, . pues incurieron en un error. judicial al
desconocer diversos criferios de esta Suprema Corte. Por
ello, a fravés de distintas vias demandé el pago de una
indemnizacién a los integrantes de ese organo
jurisdiccional. En una de las vias emprendidas reclamd la
responsabilidad patimonial del Estado, pero fue
declarada improcedente por el Consejo de la Judicatura
Federal. En confra de esa resolucién, la misma persona
promovid un juicio contencioso administrativo ante este
Alto Tribunal, el cual fue desechadc por su Presidente con
el argumento de que la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial no procede ante ejercicios materiaimente
jurisdiccioncales. En el recurso de reclamacién interpuesio
en contra de esta Ultima determinacion, la Segunda Sala
de esta Suprema Corte declard infundado el recurso
porgue la indemnizacion por error judicial sélo opera en
asuntos de naturaleza penal, siendo que este asunto

[4/



corresponde a la materia administrativa. En ofra/e las vias
infentadas, la cifada persona promovié un juicio ordinario
civil federal en el que se absolvié a los referidos’Magistrados
del pago de dafos vy perjuicios por ,é’rror judicial,
Inconforme con esta Ultima resolucién, Ia fisma persona
promovié un juicio de amparo directo quesfue atraido por
la Primera Sala. Al resolverse el juicio se negé el amparo al
actualizarse la figura de la cosa juzgade refleja por virtud
de lo decidido en el citado recurso de g‘%e[cmocién de la
Segunda Salg, en el sentido de que ladindemnizacién por
error judicial sélo procede en asuntos de naturaleza penal,
) I

Criterio juridico: Para determinar jfsi se actualiza o
excepcion de cosa juzgada en un jJlcio es necesario que
haya existido uno anterior, yaresuelto, y que ambos casos
coincidan en fres aspectos: a) enla cesa u objeto del litigic,
b) enlas causas, y ¢) en las personad con g misma calidad
con la que participaron o inferﬁinieron en los juicios.
Cuando estos tres supuestos se surten estamos frente al
"efecto directo” de la cosa juzgada, que implica que la
cuestidon que se presenta en ef nugvo juicio, en redlidad ya
fue juzgada. Por otra parte, exisiej? un "efecto reflejo”, y no
directo, cuando no coinciden Io;s tres aspectos, pero lo
resuelto en un proceso impactq en otro posterior a tal
grado que, de no tener en cverta la decisién del primer
asunto, se comprometeria la seggridcd juridica.

b
Justificacion: La cosa juzgada “é‘s una institucion juridica
procesal que impide a los &rganos jurisdiccionales g
framitacién de un nuevo juiciocuando se reclamen las
mismas pretensiones ya deducidas en un procesc anterior,
a fin de evitar que se condene c‘]_os veces a alguien por la
misma razén, o bien, impedir due se dicten sentencias
contradictorias, pues ello generaria un estado de
inseguridad juridica. ‘”

P
El efecto directo de la coiq juzgada implica la
inmutabilidad de Io resuelio enilc:s senfencias firmes en
donde existe identidad de sujeTOs,";(.pcr’res). objeto del litigio
{cosa) y causa de pedir [reclamolysin que pueda admitirse
su modificacién por circuns’ronciqf;‘-_ posteriores, pues en ello

descansan los principios constifucionales de certeza y
seguridad juridica.

Por su parte, la cosa juzgada refléjq opera en casos en
donde no se actualiza la totalidad de los elementos que la
integran en su efecto directo (mismads partes, mismo objeto
de litigio y misma causa de pedir)} Es decir, que puede
ocurrir cuando el acto reclamado &h una controversia no
haya sido materia de resolucién definitiva en ofro juicio. Sin
embargo, guarda una vinculacién muy esirecha con
actuaciones derivadas de una misma cuestién juridica, lo
que exige que el érgano jurisdiccional que conozca del
proceso posterior se atenga a lo'resuelto previamente para
salvaguardar la certeza juridica.”
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El aserto anterior, se verifica d{aeg la revisidbn readlizada a las
constancias de autos donde en ';,e’l concepto de nulidad décimo
del juicio TJ/IV-60411/2021 y ocjévo del juicio TJ/V-68415/2021, el
actor hizo valer que operabo_@gn su favor el principio “Non bis in
idem", porque la autoridad d_“é'?mondodc lo habia sancionado dos
veces porla misma causa, seﬁolondo la interposicidon de un diverso

juicio contencioso odminis’rpé’rivo nomero TJ/V-21115/2021.

Ahora bien, dela revisic’mifeolizodo al Sistema Digital de Juicios de

este Tribunal, se odvier‘re;aiaue:

a
*

El dia dieciséis de novieﬁnbre de dos mil veintiuno, la Quinta Sala
Ordinarta, dictd sen’re‘i;acio definitiva en el juicio contencioso
administrativo nomero, TJ/V-21115/2021, al tenor de los puntos

resolutivos siguientes: .;

“PRIMERO.- - Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, por las
consideradiones juridicas vertidas en el Considerando Il de
la presente sertencia.

TERCERO.- La parte actora acredité los exiremos de su
accién.

CUARTO.-Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados, precisados en el primer resullando de este
fallo, con- todas sus consecuencias legales, gquedando
obligada la responsable a dar cumpiimiento al mismo
dentro del término indicado en la parte final de su
Considerando V.

QUINTO.- En confra de [a presente sentencia, puede
interponerse el recurso de apelacion, deniro de los diez
dias siguientes al en gque surta sus efectos la nofificacion.
SEXTO.- Asimismo, para efecto de garantizar debidamente
el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante la Ponente, para que
les expligue €l contenido y los dlcances de la presente
resoluciéon. ™ '

SEPTIMO.-  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como fotal vy
definitivamente concluido.”

(La Quinta Sala Ordinaria negd el sobreseimiento del juicio,
al considerar que tanto el Acuerdo del veintitrés de marzo
de dos mil diecisiete emifido por el Director de
Normatividad y Apoyo Juridico de la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

[
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. . .. 4
. Vivienda de la Ciudad de México, del cudl se observa la
autorizacién para la sustitucion de un anuncio instalado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

€l "Padron Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento
" Urbano de la Publicidad Exterior del; Distrito  Federal",
publicado en la Gaceta Oficial de dicha enifidad del
serEn A para efecto del anuncio en azotéq; son documentos
que cuentan con la legalidad suﬁcie;ﬁ"re para acreditar los
derechos que pretende el actor fopor ende, su interés
- Juridico en el presente juicio. j
.‘;
Y en cuanto al fondo del asunto, Iq;‘.%"Quin’ro Sala Ordinarig,
declard la nulidad lisa v llana de Jos actos impugnados,
bajo el argumento de que Ia autoridad demandada omitié
precisar el nombre de la persona aiquien se dirigia la orden

. de visita de verificacién, o pesar de que contaba con los
datos suficientes para tal efecto.) B

i
¥

Asimismo, se advierte que la sentencia delj.juicio fue notificada o
la autoridad demandada, el primero dfe febrero de dos mil
veintidds y a la parte actora el dia tres d'fg_el mismo mes y afio, e
Inconforme con la sentencia de primera insi’rancio, el dia diecisiete
de febrero de dos mil veintidés, el D]REC%FOR DE VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL AMBITO CE[;ITRAL DEL INSTITUTO DE
‘VERIFICAC'I(')N ADMINISTRATIVA DE LA Ci@DAD DE MEXICO, por
conducto del DIRECTOR EJECUTIVO DE-:EL\SUNTOS JURIDICOS Y
SERVICIOS LEGALES DEL MISMO INSTITUTO;‘; interpuso .- recurso de

apelacion, mismo que quedé regisfrcjf’do con el nimero
RAJ.11202/2022. ,

Por otro lado, con fecha dieciocho de mayo: de dos mil veintidés,
el Pleno Jurisdiccional resolvié el recursc  de apelacién

RAJ.11202/2022 (relacionado con e RAJ.84902/2021), con los
ik
siguientes puntos resolutivos: 4

i
-,

T

4

OB

. "PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional éﬁ%compefenfe para
conocery resolver el Recurso de Apefoc?ién RAJ.11202/2022
(RELACIONADO CON EL RAJ. 84902/205? 1), interpuesto por
la autoridod demandada DIRECTOR DE VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD

. DE MEXICO, en atencién a los fundamentos precisados en
el considerando | de Ia presente resolucion.

dieciocho de diciembre de dos mil cj'uince, con registro

&
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-23-
\ e
h?‘i»ﬁ{i\gﬁi@‘ SEGUNDO. El concepto de crgrowo identificado como
Ehanes _ “PRIMERQ", planteado por l@' autoridad recurrente, es
Tribunal de Justicia FUNDADO Y SUFICIENTE REVOCAR LA SENTENCIA APELADA,
Administrativa quedando sin materia fos demos conceptos de agravio
Ciudac(l’%éaMéxico expuestos en el recurso dé apelacién de meirito; ello, de -

conformidad con los fundamenfos y motivos establecidos
en el Considerando IV de la presente resolucidn.

TERCERO. Se REVOCA ia sentencia definifiva de fecha
dieciséis de nowembre ide dos mil veintiuno, dictada por la
Quinta Sala Ordmorfo;sde esfe Tribunal, en autos del juicio
de nulidad numero TJ/V—2I 115/2021].

CUARTO. Se SOBRESEE el juicio de nulidad nime.

211 ]5/2021 pfOfT]OVJdO por Dato Personal Art. 186 LTAIPR%’é’IyMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de conformidad con lo expuesto en Gltimo Considerando
de esfa resolucron
QUINTO. Se les hace saber a las partes que, en confro dela
presente resolucién, se podrdn interponer los medios de
defensa prevrsfos en la Ley de Amparo.
SEXTO. A efecfo de garantizar debidamente el derecho
humano de occeso a la justicia, se les comunica que, en
caso de duda,:podrdn acudir ante la Magistrada Ponente
para que les sec: explicado el contenido y alcances de la
x presente reso!uc;on :
Tl SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, con copia

e TRy R

{L autorizada de'la presente resolucion, devuéivanse a fa Sala
i_TJ L de origen los.autos del juicio de nulidad TJ/V-21115/2021,
VU asimismo, en su oportunidad, archivese el expediente del

recurso de apelacién RAJ.11202/2022 (RELACIONADO CON
EL RAJ. 84902/2021), como asunio concluido.”

(El Pleno Julisdiccional revocd la sentencia apelada y
decretd el sobreseimiento del juicio por falta de interés
juridico, al considerar que la parte actora no acreditd
contar con el permiso, licencia o autorizacion temporal
correspondignte, que ampare la instalacién de los
anuncios ubicados en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. e = = ey

Dato P | Art. 18
Dato Personal Art. 18
Dato P | Art. 18
Dato P | Art. 18

Inconforme con la sentencia seficlada en el punto anterior gEEEa4

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Zi T (parte actora en la presente confroversia), interpuso el
juicio de Amparo Directo D.A. 590/2022, resuelto por el Octavo
Tribunal Colegiado en Mc’re’rio Administrativa del Primer Circuito,
mediante ejecutoria de fecho cuatro mayo de dos mil veintitrés,

%.
con el siguiente punto resoluhvo

95989
2

EE)
BB
b3 24

“UNICO. La Justicia de la Unidn AMPARA'Y PROTEGE as
] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIP

=B confra el acto v autoridad precisados en el
resu!fcmdo primero de esta ejecutoria.”

Dat¢
Datc
Datt

v-m:



Ahora bien, al emitir la ejecutoria de amparo y 3e"n lo que interesq,

s& advierte que el Octavo Tribunal Coiecjic:do en Materia
s

Administrativa  del Primer Circuito, concgfﬁié el amparo vy

proteccion de la Justicia Federal, al considerar lo siguiente:

“SEPTIMO. ESTUDIO H

PLANTEAMIENTOS ;. RELATIVOS A UN
INCORRECTO ~ ESTUDIO  SOBRE LA
EXISTENCIA DEL INTERES JURIDICO

La parte quejosa —en los conceptos de violacion
primero y segundo, en relgeidn con las “cuestiones
previas" que apunta en Ig’ demanda de amparo-
sostiene que es ilegal lg determinacion de I
responsable al sobreseer en el juicio por no acreditar
su interés juridico para combatir el procedimiento de
verificacion  que recoyé‘f sobre dos anuncios
publicitarios. Al respecto eﬁbrescr lo siguiente:

— Que aunque en principio.jf:!es un requisifo acreditar lg
fitularidad del derecho afectado, en el caso es el propio
régimen juridico usado pargsobreseer el juicio de nulidad
le impide acreditar su interéSiuridico, pues los anuncios se
encuenfran en un procedimiento de reordenamienio que
ain no ha culminado por causas atribuibles a la
autoridad. f

X

— Que anfe ello no se le podia é‘gdgir para acreditar elinterés
juridico contar con permiso  administrativo temporal
revocable, ficencia o auferizacién, cuando le es
aplicable el régimen fransitdrio previsto en la Ley de
Publicidad Exterior de Ia Cfudd%;! de México

— Que si no ofrecié como prueba fales documentos es
porque su pretension descansa’en que le es aplicable el
régimen fransitorio previsto en Iad'referida Ley.

— Que por ende basta con que esfé,&regisfrado en el “AVISO
AL PUBLICO EN GENERAL MEDIANTE EL CUAL SE DA A
CONOCER EL PADRON OFICIAL DE %NUNCIOS SUJETOS AL
REORDENAMIENTQ DE LA PUBLICI%AD EXTERIOR DE LA
CIUDAD DE MEXICO", publicado;, el dieciocho de
diciembre de dos mil quince asf comg con el acuse de Ig
presenfacién de o  solicitud Sora obfener las
autorizaciones condicionadas de sus anuncios, que la

autoridad ha omitido emitir.

— Que cumplioé con Ia obligacién prevista en el articulo
décimo tercero transitorio del Reglamento de la Ley de
Publicidad Exterior de la Ciudad de México, de presentar
—el fres de agosfo de dos mil diecisiete- la solicitud parg

i1
e

£ d
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obtener las autorizaciones COnO'foOﬂOO'OS de los anuncios
que le corresponden, yJ,que si a la fecha no las ha
obtenido ello es Jmpufobfe a la autoridad administrativa,
pues no las ha emitido, cuesﬁon que incluso derivé en la
presentacion de un juicio de amparo indirecto dentro del
cual, la autoridad-¢&l rendir su informe jusfificado
reconocié no hober emifido fales documentos en su
favor. e

.
#,

— Que af no haber ifbmcrdo en cuenta lo anterior, la Sala

incurrié en una frébsgresr‘én al principio de exhaustividad
al determinar Io"?cr!fc de interés juridico debido a que no
se exhibio la oufonzac:on condicionada respecto de fales
anuncios. %

Los p!onfec:mfenfos resenados resultan fundados.

{a
En el caso, eIfP!eno responsable determind que debia
sobreseerse el jUICIO de nuhdod porque fa parte acfora

.....

ocfos reiohvos al procedimiento de verificacion
adm.'msfrahvo instrumentado respecto de los dos
anuncios msfolcdos ya que no exhibid permiso
odmmisfrohvo temporal  revocable, licenciaq,
outonzc:ct@n temporal o autorizacion condtcronado
respecto de dichos anuncios
F‘F

Lo cual e rncorrecfo pues no podia exigirsele exhibir
fal documenfoc:on cuando estaba imposibilifada
para ello,. Ho cual justificd al referir lo siguiente:

;‘-

i
gl

Que o8 anuncios a Jos que se refiere el
procedimiento de verificacion {uno de azotea y ofro
fiopo murd) estdn incluidos en el "AVISO AL PUBLICO
EN GENERAL MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER
EL PADRON OFICIAL DE ANUNCIOS SUJETOS AL
REORDENAMIENTO DE LA PUBLICIDAD EXTERIOR DE LA
CIUDAD DE MEXICO",

Que por lo'que hace al anuncio tipo muro, cuenta
con el  Acverdo en el que el Director de
Normatividad.y Apoyo Juridico de la Secretaria de
Desarrollo Urbcano y_Vivienda autorizd la sustitucion
del registro DG!’O‘ gue guedara ubicado en la misma
direccion que eleanunc:o de gzoteaq,

Que el tres de agosfo de dos mil diecisiefe —en
atencion a lo previsto en el articulo décimo fercero
transiforio del Reglamento de la Ley de Publicidad
Exterior de la Ciudad de México- presentd la solicifud
parg obtener lgs qutorizaciones condicionadas
respecto de ambos anuncios, sin gue a lg fecha la
auforidad competente las hubiese proporcionado.

7




Las constancias que dan cuenta de o Gnterior son de

contenido siguiente: ‘
&
&(

Al

-Padrén  Oficial  de Anuncios  sujefos  «
Reordenamiento: s

1 GACETA OFICTAL DELDISTRITO FEDERAL 18 de Dicitmbre de 3015

%

|“T

5

ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE DESARROLLO Lféfis.x_s\:o YVIVIESDA

AVISO AL PUBLICO EN GENERAL MEDIANTE EL CUAL SE:DA A CONOCER EL PADRON OFICIAL DE
ANUNCIOS SETETOS AL REORDENAMIENTO DE LA PUBLICIDAD EXTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.

ARQ. FELIPE DE JESCS GUITERREZ GUTIERREZ, Secetuio d Desarllo Usbato ¥ Vivierds, con fundamento e os
articulos 122, Apariado C, Base Sequada, faccisn I, inciso bidela Ccni:'s'lituciéu Pelitica de fos Estados Unidos Mexicanos: 18, 17,
fracciones IV VL 7, acein I, 8790 del stauto de Gobittzo de Disato Federa 2,15, Bccitn I y 16, seion IV el Ley
Orginiea e b Aduinistacién Péblica de) Disirito Federal 11 ¢z Jy Ley de Procedizienty Aduinistrativo dl Distito Federl: 1
faccitn 1 de 1 Ley de Publicdad Everior el Distito Federal: y 1 B9 del Reglamento de [a Ley de Publicidad Exfri del
Disrita Federal, y by

CONSIDERYDO
Que de confomnicad con ef arieuly Trausitosis Cuarto del Dcrety gorel que s seforman y adicionan diversas dispasiciones de fa
Ly de Desaroll Uihano delDisrit Federal y divesos ordenymieits del Dito Fedral, pblicads el 29 de et de 200, e
estibleot como Hiea e accifn f instrmentacion del Programa de Reordeainto de Aruacios par contica b ifisriginada
colecacibn de antacios espectaculaes, 105 cules careren de permtsos diceneias par eta istalados y de maskenimiento sdcusdy,
sihutn que imgi 2 b poblacibn o distiuie visual de b ciudad ofiventos hsirice, vislade, reas vedes y aisjes v, dado
¢ compromiso adquirido por b Administeacidn Pibtica de ciudad para cn sus habitates de ioplenoeatar s aeeioues inmediatas
¥ espeetficas gara egulsizag fo selaivo 2 fa publicidad exteror  Eon ello secuperar 1s imagen whama de s ciudsd, mediame

poblieacid del 7 de sepfiembre de 2005 se dio 3 conoeer o Programs de Reordenanicnto de Anmtios y Recupeeacibn de b Imagen
Ushana del Distrito Paderal <

Que 1 Ley de Poblicidad Entrior del Distity Federal publicads en b Gﬁggm Oficad de Distito Federal el 20 de agosto de 2010, en
¢l ariulo Transitorio Cuarto disprse 1 obigacidn de reubicae e los n‘bgdos publicitaios Jos amuncios qoe hayan complida coa Jos
reuisbos estableidos por Los ordemaiientos idieos apliables ol Progisea de Reordenaeiento 2 Aunnciosy Recuperacidn de l
agea Ubana del Distito Fedetal by

A . f?z;
Que los aauneios “solosoporiados” y *de ancteq” son matesia de Iz rtabi_'g_’éﬁéu e deberd flevar 2 eabe T Secsetacia de Desamolle
Utbano y Vivieads, e confornidad con lo fispuesto por el articulo Se;lo,:fjxmml L del“Program de Reordenamiento de Asuncins
¥ Rectperacidu de 1a Tmagen Usbana el Distito Fedesal”, wablicada ol 1 de septiembre de 2005 en la Gaceta Oficial del Distcito
Fedeeal y por el anienl Tercero del “Acverdo por el qué.se Fstableeen ‘I'pé{.l.ineamirms Genegales para 1 Trstrumentacidn del
Programa de Reordenamuento de Auncios ¥ Recuperaciin de a Iagen U del Distito Federa”, publicado €19 de marzo de
2007 en la Gaceta Oficea J¢l Distrto Federal : i

Que suediante publicacibn en 1z Gaceta Oficial el istito Federal No. 106 del 7 de septiembre de 2005, se dip 2 canocer ¢

“Progranis de Reowdenzanizalo de Amescios ¥ Recuperscibu de a Inusgea Utbana de Distito Federal, con e abjeto de eardenar s
atmeios de publicidad exteror, 35i com, lecuperar[aimagenyd!:aimje whano d| Disirito Fedaral™

Que mediane publicocion en 12 Gaceta Ofical del Distto Federal del 13 de mayo ds 2011, se dio a conacer ¢l “Acuerdo por el el
s¢ apnueha ef Reordenomiegto de il tescientos einta ¥ un ausncios en nodos ¥ cosedores publiteios, siempre gue sus

propietaios hayac observado Ios rdenamaienos aplicables Progrania e seordeeanveato de Amuocios y Recugercion de [ Fnagen
Uthana del Disio Fedanal”

Qe 123 de arzo de 2012 se publicd en b Gacets Ofical del Distro Pedeal el “Asip por el esal se da o conocer 2 Las pessonas
Hsicas y moales, ituves de anuncios regisrados ante by Seeetara de Desarrollo Urbano y Vivieoda, con derechos a reubieacitn de
los misras en nodos vl comedores gublictarios a s A hece referetia el anienlo transioro Cuaro de la Ley de Bublicided
Exterior del Dstit Federa, los sequistos qe debesdsteunir g peopeeshas e cenbicaritn”
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GACETA OFICLAL DEL DISTRITO FEGERAL 3

8 dc Ditserlre de 2015

-

Que para contribuie a la definicién de Jay acciooes sedinfaday en ef Cnmlder:ndo anterior, el Consejo de mnnd:d l:m:dm‘ bIE]
aprotado diversos nouerdos, entre Tos cuales s¢ encoentran Las “Linsas de Accidn pars ] Reotd de d de
las Personas Fisicas o Morales dedieadas 3 Lo Publicidad Exverior”, squitidas #n el muweo de la Segunda Senion !:xlmcrdamcm del
Conscja de Prblicidad Exterior, Ia cual tuvo verificative el dia 15 de mivo de 20!5 o el objetn de reahzar 1 revisisn y dgpunudn
dd padron gz ammnos de 2 prmms Lticas y morzles que sc.

¥R itm de b2 Imagen Urbaoy del’ Dumhﬁ:drnl.purloq::lml:mdunlum nmlu [} m;u.lml:

AVISO AL POBLICO EN GENERAL MEDIANTE EL CUAL SE DA A CONOCER EL RADRON OFICIAL DE
ANUNCTIORN STYETOS AL HEORDENAMIENTO DE LA PUBLICIDAD EXTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.

PRDMERQ.- 5¢ d.-a 3 tonotet cl inveatano de amwrios dr Lay’ peronan flsicas y morales que quedsa legalmente iacorparadas al
Prmama de A en té e to d! ¢nel punto PRIMERO da L “Zlneas de Azcidn para el

Propicdad dy las Personny Fi:m:a&u Morales dedi 2 1a Pul d Exterior”, iday en el margo
de I Segunda ﬁﬁwn Exmﬂhumm del Consejo de Pubhcu!aui Exterior, 13 cual iy vesificativa ¢f dia 25 de mayo de 2015,

SEGUNDO.- Lat personas Dxicas ¥ marales, asf como Im domicilias que aparecen £n el Padrim Oficial de Auuncios Sujetos 2]
Reetdenitmiento de 1a Publicidad Exterior del Distito Federal, son los que in sujetos a] yeord i de la puh!umlad
exerior. en los trmincy establecidos en la Ley de Publicidad Exterior del Dunmo Fedesal ¥ o Replamento, ash comeo en los eriterios
<que seran dades 3 conecer por la Secretsia de Desaprollo Urbane y Vivienda,

TERCERO .- En t&mrimos de lo dispuesto en <l pumn SEXTO du In “Lincay de Accién paca o] Reordensmiento de Amuncios
Propicdad de fas Persomas Fisieas o Morafes dedi alaF d Exterior”, idas 0 el marco de fa Segunda Scsidm
Entzaordinaria del Conseya de Pullicidad Exerior [a cual tm.u werificativo el 25 de mayo de 2015, Lay persenas fisteas y movales que
hayan actusde de conformidad con las citadas Lingas de Accitn, contardn con un plazo de 13 dinc habiles costados a panir db que
o en wgm = pre«mle publ(:mﬁn. 2 efeciolde que mnm Aqueilos anoncios de 3y propiedsd que después de a sevision y

a de Desarollo Gibano ¥ Vi da a wavés de Ea D én Geotral de Asanios Jml.dxm ¥ia
Aul:mdad del Espacio P{xblm del Distrito Fl.'deul oo aparezean e o Padrds Offcial de A i Sujetos al Revrd de ta
Publividad Exterios.

o

CTARTO, En selavitn con lox amuicion que no suenten, con Lictacia, Penniso Administrativo Temporal Revocable, Autorzacion
Terupotal, Acoerdp de Reubicacion c:npedldo por 1a Astondad dd Ecpacio Piblico. @ que 0o se encuentren debidamente insoritos ¢o
el padrén ¥ gue o Layan side retirados demm dels !mupwu.l o indicada en la Linca d¢ Accwdu Quinta, de [as citadas *Lincas de
Acuén para ¢l Reords de T piedad de Ly Flsicas 0 Morales dedicadas a {2 Publicidad Bxterior”, sc

tarin los procedi o de ilicacién, 3 ravés del Imm'mn de Vmﬁr.mAn Aduinistrativa del Distrito Federal
¥, &0 BU edn sa, 8¢ aph:u-.h\ Tas rmd:d.“ dn uridad yo a o dispuesto por la Ley de Publicidad
Exterior del Distrito Federal § su R.:gl.‘lmw

. TRANSITORIOS
FRIMERO.~ Publiquess «f proseme \\n'so o1 la Groeta OFeiz! del Dicmito Federal,
SEGUNDOQ.- El presents Aviso sung'rfl' efecto al dia tiguienre de su pubbicacibi en 1s Gacets Ofiersl del Distrito Federal,
Dado ea Ly Ciudad de México. a fos qt;;n:r dias d¢l socs de Jiclembre de dos mil qumee,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"
»| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
_liDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_|
.,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“I'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~TDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—
# Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXx»
—Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX—
«'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/ng

Hﬂ (\ i B | 1 HA BN ! ‘I H |

k)

L?E

3

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

|y, | | | I | |

1 l T i L t 1

ja#



Desarrollo Urbano y Vivienda py

L
>
»

-Acverdo de reubicacién emitido por,¢§:‘el Direcfor de
Normaiividad y Apoyo Juridico de

CDMX'

cumaoshEts
ACUERDO. ,
PRIM Ei
meRo,. TEnGESE DT st S
M8 MOEIDa0 Personal Art 186 LTAIPRGCDMX ™~y -~ fepresentanta lsgal de fa

angl expedienDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXV,'

w5

SEGUNDO -k »

Dato Persanal At 15('5”C¥A-I P'R'CCDMXin d " ?::\ ‘
Dato P I Art. 186 LTAIPRGCDOMXT 08 Suslltucidn do uftfeqt i Bato Pereon:
Dito brsonal A, 166 LTAIPRCC D uthedshodosnndodoparsra i

‘Dato Personal Art
Dato Personal Art
Dato Personal Art
Dato Personal Art
Dato Personal Art
Dato Personal Art

W10 Senalady il“:gsonaﬁdad que tiene debidaments acreditada
i

Xt aal, L4 | }Bam Person:
- 186 LTAIPRCCDMX8 o prassniada fa misma respecto del domiciko ubicado en

- 186 LTAPRCCOMXsDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
" 186 LTA|PRCCD|\/|x41Dat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-

. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX

i

. ]
8N consideraciin af rontanlda da 1s ﬁ‘l‘i‘nnnmiﬁn {lninn sanlianda

chERO" Qua da mm smwamdmid ol
domicto ubieadoenDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX?'
X n

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:

ol aisanal Ao s pRAERECONY] 10 88 encuemra'instar'agfgzanunciu alguno propledad debs Feremai it 152 AR

Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCDMXYI en a‘encién aq—ue CQﬂ |a sU.

cion £rOpuesta no 86 contravianen s otjelives

EDEE‘E“’_SP_%MJQB{MLQU@J 1y.2 g 1 Loy:ds Publicidad Exterlor def Distrito Federal, no se
e anta o numero da egitos de inventaro e andjcis do  promavente, o se st de un amuncl
B Kidterminado como prohibido por dizho ordenamienio; setiane oor autarizada fa sustiieién dal ranein el

guncbeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ﬁrﬂyﬁdﬂf feqIsIrans un anunclo {80 it 21 2L domlclis ubizada ga [Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCBMX:+ f
D 1]

para

ato Personal Art. 186 LTAIPRCEEBRIYK™ = erecomd

1eqistro de! ¢ads
 fecrdenalanto,

F@fyﬁad Exterlr.def Distito;Federal y su Reglame
Adusrdo, preio cumplilento de os tequistos y condines ptevils en tales ordenientos; y

cuanto hace a ins

| LTAIPS ~&n.9] gntendido que ol
anunclo serkobjeto de eubicackén alfnomento e qus a viaided so encaerivs SUls

para s postero esinacidn on e comeder Ubltary deteminedo por 1a Ley de.

Fiogen TGummGs gl sanslierando X d'éiusm's‘ehte\‘
A : t
medidas y,espaciicaciones del anuncio debard obsevar lo dispuesto on la Leyp:e/

Publcidad Exterior dal Distrto Federal y su Reglamente:

CUARTO.. En raztn de o dsemminado en ol punlo enerrealeso fa cancsiacin en ol Inventario de

anuncios da fa persona merg] >0 Personal ATl ZEOLTA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ubicado en

Dato Personal Art. 18
Dato Personal Art. 18

jDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
. det raqlstio dg un anunclo

L.

- L
QUINTO.- Glrese dtento oficlo al Instituto da Verificaciéh Admlsitraliva dal Digtig Federal, pera fings do

Y

conocimianto d la prasento autorzcién de susthicién de '“9%‘(" 4o &nunclo qua sa mencion en Jag

numtelos segundo ytercerd gl pres B
:

gnte acuerdo.

N
't

: %
SEXTO.- Notfiquese el conténido del presanto personaimenle &g persona morgpas sz 1 e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para [03 3180105 |agalBS | que hay& [Ug-ﬂl’.ﬁ%
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Asimismo, es }‘mporfcnfe mencionar que consfifuye un
hecho notorio para este Tribunal Colegiado de Circuito -en
téerminos del arficulo 88 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supleforia.a la Ley de
Amparo, conforme a su numeral 2° que del Sistema
Infegral de Seguimiento de Expedientes se desprende que
la quejosa promovié juicio de amparo indirecto en conira
de la omision de dar respuesta a su escrito presentado ef
fres de agosto de dos mil diecisiete, ante el Secretario de




Desamollo Urbano v Vivienda de ia Ciudad de México, a
través del cual solicité la emisidn de las qutorizaciones
condicionadas correspondientes a los anuncios _de su
propiedad.

'

Ahora bien, por sentencia de nueve de septiembre de dos
mil veintidds, dictada por el Juzgado Décimo Quinto de
Distrito en Materia Administrafiva en la Civdad de México,
en los autos del juicio de amparo 1022/2022, se oforgd la
proteccién constitucional a o quejosa, y mediante sesidn
de dos de marze de dos mil veintiirés ésta fue confirmada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa
del Primer Circuito al resoiver el recurso de revisidn
R R tol como se advierte del contenido de dichas
sentencias, que es el siguiente: '

-Sentencia del Juzgado de Disfritp

Juzgads Decimoquinte de Distrita en SUICIO DE AMPARO INDIRECT®
Mataria Administrativa an 1a Cludad Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

de Méxieo, Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

N .

3. Efactos. Con fundamento enilos articulos 77, fracclon tl y
197, de la lay de la meataila, se concade al mrmnoar— o YRe TTAPRECHIIX
<de ta Justieia Foderal Lt Dato Personal Art. 186

&

‘ Dato Personal Art. 186 TTAIPRCCDMX .

T D s =UunmunaAo. redgeral para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios, resuelvalla salicitud contenida en o)
escrito de trea de agosto de dos mi discisiale, dirdgida al Secretario
de Desarrollo Urbano y Vivienda ce I Tiudad de México, a traves de

correspondianies, elo con base an el f,bédign Fiscal para el Distrito
Faderal y e notifique o dicha quejosa laé_respuesta respectivea.

Lo cual deber& acraditar anteleste juzgado de Distrito en
au totalidad, sin defectas, dontro '*;i;lal tarmine an el fjue so
precise en el auto que daciare qu’_e: ha causado ejecutoria la
prasanta santencia, an tdrminos dal éegundo parrafo dal articula
192, de [a Ley de Ampare. “‘

Por 1o expuesto y con fundamédnto, ademas, en 1os articulosg
TR, 74, 785,76, 77, 78, 79 ¥ 217 de ia Ldy de Ampara, se:
¢

WRE SUE, fi"ﬁqis L e
By A e qf@;ﬁft Cine ., IR
. UNICO, La Justicla de ls Linian swmmes sx —ooer — -
moral Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE‘ contra el a‘:tm’- reclamado al Secretario de

Deosarrolio Urbano v Vivienda de In Ciudad de México: por ios

motivos  expuestos en el ultimo considerando  Uitimo de esta
resolucidn, "

e,

N

-Sentencia del Tribunal Colegiadé

4

For lo expuesto vy fundado. }_;r' con apoyo, ademas,

en lo dispuesto.por los artict‘.ﬂos'i%, 74,75, 124 y 217,

de la Ley de Amparo, y,demas raléfgvos v aplicables, se
X"

&

|3
RESUELVE:
a3
v
N3
- V\c}
PRIMERO. Se CONFIRMA la sefitencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de Ia Upiic‘m AMPARA Y-

PROTEGE a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_' on

- terminos vy para los efectos precléac!os en el ultimo
considerando de la sentencia recurrida,

Pt "5:5’:_ 1*_,’1‘;

Ay
2
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A

De lo cual se puede concluir que si la guejosa no cuenta

Tribunal de Justicia A .
Administrativa con las autorizaciones condicionadas ello se debe a que la

de la propia autoridad és la gue no ias ha emitido.

Ciudad de México B
Bajo tales elementos no fue correcta la determinacién de
la_ autoridad responsable de exigir para el acreditamiento
del interés juridico la exhibicién de permiso administrativo
temporal revocable, licencia, autorizaciéon temporal o
autorizacién condicionada, pues, si bien |a instalacion de
anuncios publicitarios es una actividad regulada, que
requiere pgr‘é: operar un documento de dicha indole, en el
caso ésta’ho podia ser exigida a la peticionaria del

amparo. "
rw’ k Ello es assi;“pues si no cuenta con autorizacion permiso o
B licencia para la permanencia de su anuncio, materia de la
3 C litis, esto:obedece a gue la propia autoridad demandada
l,rf,; de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, no la ha
,Ef‘,* : expedido, a pesar de que de las pruebas con que se
:}}i cuentan en el juicio de nulidad se advierte que |la ahora
s quejosa forma parte del Padrdén Oficial de anuncios sujetos
mifﬁﬁmm wk al reordenamiento de la Publicidad Exterior de la Ciudad
%ﬁﬁi}ﬁgﬁ de MéS}_'ig:'g del cual se advierten los numeros de registro de
s CETUIRAL los anuricios materia de verificacion, y que respecto de uno
BT 03 de ellos tambien ofrecié el Acuerdo en el que se autorizd la

reubicacién al domicilio en el que ahora se encuentra
(divers’fc': al domicilio que aparece en el Padrén).

Aunado a ello, se advierte que la quejosa efectué la
solicitid respectiva para que la autoridad emitiera en su
favor las autorizaciones condicionadas de los anuncios de
su propiedad y ante la omisidn de atenderla, promovid
juicio de amparo directo en el que, finaimente, se le otorgd
la proteccion constitucional para efecto de que la
autoridad resolviera dicha solicitud.

Por lo gue, st la guejosa, no cuenta con autorizacioén,
permiso © licencia para la colocacion de los anuncios
respecto de los cudles se realizd el procedimiento de
verificacjon ello no le es imputable, sino a la autoridad
demandadag; por lo que no se le puede exigir contar con
esa documentacion para acreditar su interés juridico para
promover el juicio de nulidad en contra de las drdenes de
visita de verificacién, orden y acta de implementacion de
medidas cautelares y de seguridad impugnaddas.

De ahi, que la autoridad responsable no debid sobreseer
en el juicio bajo la consideracién de que la parie actora no
acreditd su jnterés juridico ol no exhibir permiso
administrativo temporal revocable, licencia, autorizacion
temporal o autorizacion condicionada de los anuncios que
fueron objeto de la verificacién, pues, sino cuenta con tal
documentacién ello se debe a causas atribuibles
Unicamente a la Secretaric de Desarrollo Urbano vy
Vivienda de la Ciudad de México.




Luego, al haber prosperado los planteamientos de la parte
quejosa, lo conducente es concederle el amparo para que
la autoridad responsable proceda en Ig forma siguiente:

I Deje insubsistente la sentencia reclamada; y

2. Emita ofra en la cudl considere que no _procede
sobreseer en el juicio por la falta de interés juridico con
base_en que lo parte “actora no exhibié _permiso
. administrative temporal revocable, licencia, autorizacién
temparal o autorizacidn condicionada; v resuelva con
liberfad de jurisdiccion sobre los agravios restantes del

recurso de apelacion interpuesto por la autoridad
demandada.” :

En ese sentido, si en el juicio de om‘p_;c:ro antes referido promovido
porla persona moral actora, se determinéd que no podia exigitle el
acreditamiento del interés juridico respecto del anuncio que
defiende, .ello constituye cosa juzgada refieja; lo anterior, pues
derivado de un diverso juicio con’re:hcj:ioso administrativo nOmero
TI/V-21115/2021, en el que Ia parte .actora exhibié las mismas
documentaies que en el juicio TJ/JV-éOzH 1/2021 y TJ/V-68415/2021

(acumulados); por lo tanto, es "::';infundodo la causal de
improcedencia sujeta a estudio.

Mdaxime, que en el Acuerdo de vein’f”i'jrés de marzo de dos mil
diecisiete, visible a fojas cincuenta y uho’g cincuenta y cuatro, que
fue insertado en la ejecutoria del juicio de Amparo Directo D.A.
590/2022, resuelto por el Octavo Tribunal: Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito: en el resolutivo tercero, se
precisé que no se trata Como un anuncio determinado como

prohibido, pues se tiene autorizada la sus’ri’nij'c'ién del registro de
anuncio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' hoy

Alcaldia, para quedar registrado un anuncio tipo muro al domicilio

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

,_,
ol il

E.
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13

De lo anterior, se verifica que fue!;'?:io propia autoridad quien
permitié la reubicacién y autorizd lo;gjhs’ralocién del anuncio en €l
inmueble visitado. f*“

f’s
En efecto, se ha comoborado quTe es la propia autoridad la que
permitié la instalacion del onuncilo defendido por el actor, por lo
que, no obstante la ms’ralouon}de anuncios publicitarios es una

actividad regulada, que reqmé?e para operar un documento de

dicha indole; derivado de lo re%ue[’ro en la ejecutoria del]UICIO de

Amparo Directo D.A. 590/20%2 dictada por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Adminjtrativa del Primer Circuito, se reitera

que, en el presente osuﬁ%}‘o, no se puede exigir para el

acreditamiento del in’rerés"juridico la exhibicién de permiso

administrative  temporal __‘.revocoble licencia,

temporal o autorizacién c:or%kdraonada
,,{

En ese sentfido, menos aun se puede requerir a la parte actora, que
contara con el dictamen d’&e Técnico u Opinidn Técnica pard la
instalacion, modificacién, colococmn o refiro de anuncios y/o
publicidad exterior en mr?nuebles de Areas de Conservacion
Patrimonial, emi’ridb Por Ic:% Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda de la Ciudad de Mexn:o en cumplimiento a la Norma de
Ordenaciéon NUmero 4, dei “Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Polanco del Progromcg;i Delegacional de Desarrollo Urbcmo
Miguel Hidalgo”; de ahi que Ic:kgousol de improcedencia devengo
de infundada. ‘{%

Es aplicable a lo anterior, la junspl;udencmm /J.30/2018 (10a.), de

k

la Décima Epoca, sustentada p‘&r Primera Sala de la Suprema
Corte de la Nacién, Publicada 9{1 la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 59, Oclubre de 2018, Tomo |,

pdgina 651, que es de rubro y texto siguiente:

"COSA JUZG;KDA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE

autorizacion

159



NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA
DE LAS PARTES.- La Primera Sala de la.Suprema Corte de
- Justicia de la Nacién en g jurisprudencia 1a./J. 52/201 1,0%)
de rubro: "COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA
DE LAS PARTES.", considers que el deber del juzgador de
analizar de oficio la cosa juzgada se justifica de manerg
. central, a partir de Ia inmu’rqu!'idcd y autoridad de las
sentencias ejecutoriadas, ya que debe privilegiarse la
certeza juridica, frente al derégcho de oposicion de las
partes; y porque la necesidadide la certeza es imperiosa
en todo sistema juridico, de tal:suerte que lo decidido en Iq
sentencia ejecutoriada es €l derecho frente al caso
resuelto, que no podrd volver a ser controvertido,
evitdndose con ello, Ia pd}ibilidcd de que se emitan
sentencias confradictorias. Ahora bien, este criterio es
aplicable, en lo conducente y de manera analégica,
respecto de la institucién de cosa juzgada refleja, en
cuanio a que el andlisis de joficio de ésta, debe reglizarse
cuando el juzgador advierta su existencia, yda sea porque
" se desprenda de autos o p_:{;'ir cualquier otra circunstancia.
Pues al margen de las éiferenciqs de una y otrg, lo
relevante es que ambas obligan al fribunal que conoce del
juicio posterior a no resolvf:é_r lo que ya fue definido en un
Juicio previo, con la fijalidad de evitar decisiones
coniradictorias sobre una rﬁi‘smc cuestién, sobre la base de

- que debe privilegiarse la cErieza juridica frente al derecho
de oposicién de las partes?

' . . e . .
En consecuencia, no se actualiza lasicausales de im rocedencia
i)
y sobreseimiento sefaladas por la ouggpridod demandada, ni este
. yt
Pleno Jurisdiccional advierte clgunc?‘g. que se deba estudiar de

oficio; por lo que, se procede al es’ru&%b de fondo del asunto.

3
X.- La controversia en este asunfo, c%nsis’re en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de [os acios preégsodos en el resultando 1.-
y Considerando V de este fallo, 1o cuql Tré&érfo Ccomo consecuencia
para el primer supuesto reconocer Iq véﬂidez Y para el segundo
declarar la nulidad de los actos seﬁc:lddd%;como impugnados.
y

Xl.- Después de haber analizado los argu t}en’ros expuestos en el
escrito inicial de demanda, asf como los rcnior‘ljpmien’ros plasmados
en el oficio de contestacion, y el estudio y valoracion de las
pruebas admitidas a las partes, lo anterior de ?;fonformidod con lo
establecido en el articulo 98 fracciéon |, de Ila Ley de Justicia

Administrativa de Ig Ciudad de México: este Pleno Jurisdicciona]

L,
-

r

PN L AR
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considera que le asiste la razén legal al actor, por las

consideraciones juridicas que a conhnuaaon se exponen.

ﬁq
A
En el primer agravio de la deljuicio TJ/V—68415/2021 el accionante
sustancialmente manifiesta que, la resoluaon lmpugnado esilegal,
toda vez que se le impone una sonc:|on econdmica y orden de
retiro de anuncio, cuando cuehfd con la autorizacién de la
instalacion; que en el caso, se lé sanciond por no contar con el
Dictamen u Opinidn Técnica pc]ro la instalacion, modificacion o
colocacién de anuncios y/o pubhadcd exterior emitido por la
Secretaria de Desarrollo Urbc?fno y Vivienda de la Ciudad de
México; siendo que, se debe considerar que respecto de la
publicidad exterior,
programa de reordenam|en’ro de publicidad exterior, el cual fue
reconocido por la Ley de% Publicidad exterior en los articulos
Tercero y Cuarto Tronsﬂon@ y Décimo Tercero transitorio del
Reglamento de la Ley cfroqb.
i,

Ademds, senala gue si blep el Dictamen Técnico se encuentra
es’robleqdo enla Ley de Pgbl[Cldqd Exterior del Distrito Federal vy
su Reglamento, fambién Ioﬁes que, dicho requisito se ‘establecid
previo ala obtencion de Undfhcenc:lc: sin embargo, no se le puede
solicitar que cumpla con tal l%qum’ro primero porgue no es posible
gue se le expida la licencia c{g un anuncio en un inmueble sujeto
a conservacion y segundo b%rque- se encuentra en un régimen
transitorio, distinto al que ophc@ a la Ley de Publicidad Exterior del

Distrito Federal y su reglcnmen’ro"wg

pﬂe’*&"’ =

sehala qlﬁle del citado progromo de
reordenamiento se emitié el “AVISO AL PUBLICO EN GENERAL
MEDIANTE EL CUAL SE DA CONOCER EL PADRON OFICIAL DE
ANUNCIOS SUJETOS AL REORDENAMIENTO DE PUBLICIDAD
EXTERIOR DEL DISTRITO FEDERAL",

invenfario de anuncios sujetos a reordenamiento de las personas

De igual manerq,

el cual dio a conocer el

fisicas y morales que guedaron legalmente incorporadas al

existe c?l régimen transitorio derivado del -

[ 5!



programa de reordenamiento de anuncios: el cual permite que
existan anuncios exentos del cumplimiento de diversos requisitos

legales, hasta que se redlice la reub|c0c10n definitiva de los
anuncios.

iy '
Por su parte la autoridad demandada al fd‘qular suU contestacién
d la demanda sustancialmente mcmlflesfo al respecto que, es
infundado el concepto de nulidad, ’fodo vezZ gue se inicid un
procedimiento de verificacion odmlr!'!sfro’flvo en materia de
Desarrollo ‘Urbano, para verificar el cur‘.;‘fiplimien’ro del “Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Polanco cﬁal_ Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano Miguel Hldolgo,, respecto de la correcta
aplicacidon de la Norma de Ordenoc:lon numero (4)cuatro, la cual
establece que se debe contar con el chiomen U Opinidn Técnica
para la instalacién, modificaciéon o qplococ;on de anuncios y/o
publicidad exterior, emitido por Ia Seé?etorio de Desarrollo Urbano
y Vivienda de la Ciudad de México, pc:ro el anuncio adosado que
defiende la persona morol actorq, ello de conformidad con Io
establecido en el articulo 70 froccnon.\{ll delReglamento de [a Ley

I
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

g T

Aunado a lo anterior, expone que la parte actora pretende
desvirtuar el objeto y alcance de la visiﬁ‘a de verificacion al sefialar
que - el anuncio cuenta con autofizacién del Director de
Normatividad v Apoyo Juridico de I?o Direccidon General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desorrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México: sin embargo, de la consulta al Manual
Administrative de la citada Secretariq, se advierte que el citado
Director tiene la facultad de determinar IO procedencia para las
~licencias y permisos en materia de reordenomlen’ros de anuncios.
Como se anuncié, este Pleno Jurisdiccional considera fundado el
concepto-de nulidad en estudio, toda vez que en laresolucidn de
fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, determinéd imponer

i . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
a la accionante una multa equivalente A pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

patopersonalrt e tTapReco veces la Unidad de Medida y Actualizacién, que

>
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da la cantidad de Dato Personél Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

acreditar contar con el Drc’romen u Opinidn Técnica para la

. por no

instalacién, modificacion o colocacion de anuncios y/o

publicidad exterior emitido Qér la Secretaria de Desarrollo Urbano

y Vivienda de la Ciudad de ;'{'/téxico, para el anuncio adosado que

defiende, en el domiciiio qucodo en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asicomo elretiro

del anuncio adosado del inmueble visitado.

U’
i
Lo anterior es asi, todaivez que al emitir la resolucidn impugnada

perdid de vista que el d;huncio que defiende el actor, se.encuentra
sujeto a reordenomié’?ﬁ’ro, por lo que debié de considerar el
contenido del ocuerdé de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete,
visible a fojas CinCUGI,’};ICl Yy uno A cincuenta y cuatro, mismo que
fue insertado en la ej"ecuforio del juicio de Amparo Directo D.A.
590/2022, resuelto por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Prih‘ler Circuito, emitida con motivo del diverso
juicio TJ/V-21115/2021, donde en el resolutivo tercero precisa que
no se trafa de un anuncio determinado como prohibido, pues se

tiene autorizada la sustitucidn del registro de anuncio ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A 186 LTA P CCL

IA 186 LTAIF’RCC[
6 LTAIPRCCL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

R

registrado un anuncio hpo muro al domicilio ubicado en &

En ese sentido, se corroi%orc: que la propia autoridad fue la que'
permitié la instalacidn del anuncio defendido por el actor, esto es
la Sectaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de

México, tal y como se verifica de |a siguiente imagen:

[5C
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%1&.,5\\\:«: En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional con3|dera que, la
N F

Tribunat de Justicia determinaciéon a la que ?rrlbo fa autoridad demondodo no se

Administrativa
de la encuenfra ajusiada a derecho pues como bien se precisé en la

Cludad de México ejecutoria del juicio de Ampc:tro Directo D.A. 590/2022, emitida por

el Octave Tribunal Coleglodo en Materia Administrativa del Primer

Circuito, con motivo l*gjel diverso juicio TJ/V- 2]115/2021 si fue la

propia auteridad |c:1 que permitid la reubicacion y autorizd la
instalacidon del onunC|o en elinmueble del visitado, enfonces no se

_A-\
puede exigir pcxrtil el acreditamiento del interés juridico la

& exhibicion de permlso administrativo temporal revocable, licencia,
autorizacion ’remp@ral o qutorizacidon condicionada.
3
En ese sentido, si Lblen la instalaciéon de anuncios publicitarios es
Jx una actividad reg‘ulada que requiere para operar un documento
1 de dicha indole, éomo ya se preciso, en el caso ésta no podia ser
d ) exigida a la persdna moral actora; menos alin que contara con el

dictamen de Tec:nlco u Opinién Técnica para la instalacion,

modlflcamon CO‘OCCICIOH o refiro de anuncios y/o publicidad

exterior en mmuebles de Areas de Conservacién Patrimonial,

emitido por,la Secreiqna de Desarrollo Urbano y Vivienda de la

Civdad de Mex1co en cumplimiento a la Norma de Ordenacién
Vi

Ndmero 4, del "Programa Parcial de Desarrollo Urbano Polanco del

Programa Delegaciénql de Desarrollo Urbano Miguel Hidalgo.
-E}"

En ese sentido, si la d‘u’roridod demandada emitid una resolucién
en la que se sanciond 21 la persona moral actora, con mutia y retiro
del anuncio, tal de‘rerml‘noaon es ilegal, ya que pasd por aito que
el anuncio que deflende el actor se encuentra sujeto d
reordenamiento, que fueﬂ(el Director de Normatividad y Apoyo
Juridico, adscrito a la Dlrec,ﬂclon General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del entonces Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, quien autorizd la instalacion del
anuncio en elinmueble visitado, a través del acuerdo de veintitrés
de marzo de dos mil diecisiete, visible a fojas cincuenta y uno a

cincuenta y cuairo, cuyo resolutivo tercero precisa que, no se trata
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como un dnuncio determinado como pI‘OthIdO se fiene

nal Art. 186 LTAIPI

autorizada la sustitucién del registro de cmunCIo n SERNEE

nal Art. 186 LTAIPI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pard'i”'f”quedar registrado un

}; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Canl'ICIO hpo muro en el domicilio UblCGdO.benDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4:7:‘:;(:,«,";‘ :

Por lo tanto, este Pleno Jurisdiccional cenmderc: que, la autoridad

demandada no motivé debldomen’re;%[o resolucién impugnada,

pues no cité con precision el preceptoi- egal aplicable que obliga

u

a que respecto de un anuncio suleTGS a reordenamiento, deba
contar con un Dictamen de Técnico b Opinién Técnica para la
instalacién, modificacion, colocooon o retiro de anuncios y/o
publicidad exterior en inmuebles dé Areas de Conservacion
Patrimonial, emitido por la Secre‘rona de Desarmrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México; ni ld motivo debidamente pues
no precisé los circunstancias especi 'es razones particulares o
causas inmediatas que se hayan ’renld@ en consideracion para Ig
emisién de la resolucidn impugnada, cutando ya se verificd que fue
la citada Secretaria la que permitis Iokreublcodon y auforizé la
instalacién del anuncio en el inmueble Emsn‘cdo como se advierte
del acverdo de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, antes
insertado; por lo que, existe una Gdeeuoaon de los motivos
aducidos y las normas aplicables, sin que {én el caso se configuren

las h|p01e513 normativas, para considerarla debldamenfe fundada
y mo’rlvcda 5%‘
Resulfa aplicable al caso concreto de L que se frata g
jurisprudencia ndmero | sustentada por Ig Sclo Superior de este
Organo Jurisdiccional publicada en |Ig chf,c,:efo Oficial del
Departamento del Distrito Federal del dia veinﬂngeve de junio de

mil novecientos ochentqa y siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Parg que tenga
validez una resolucién o determinacidn de Ias autoridades
del Departamento del Distrito. Federal, se debe citar con

bl

|
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precision el precepto legal gplicable, asi como también las
circunstancias especiales,irazones particulares o causas
inmediatas que se hayan,tenido en consideracion para la
emision del acto; odemcts de que exisia una adecuacién

de los motivos oduudo&y las normas aplicables o sea que -

en un caso especmco se configuren las hipotesis
normativas, requisitos §in los cuales no puede considerarse
como debldctmen’ra( fundado y motivado el acto de
autoridad.”

En tal virtud, se colige que lligg: resolucion impugnada carece de
validez al haberse ocredl’r?do que la misma no se encuentra
debidamente fundada y mohvodo situacion que resulta contraria
a lo dispuesto en el or’ncul? 16 Constitucional, y que actualiza las
hip&tesis normativas es’rob}leadcs en los articulos 100, fraccion 1,
de la Ley de Justicia Admiﬁrs’rra’rlvo y 6, fraccion VI, de la Ley de

Procedimiento Admlnls’rrql,wo, ambas de la Ciudad de México.

i'iri
,a

“Articulo 100. "Se ‘declarard gue un acto administrativo es

nulo cuando se demuestre alguna de las mgwen’res Causas:

[...] £

II. Omisidn de‘ilos requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que fec’re las defensas del particular y trascienda
- al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive o

ausencia de fundamentacién o moftivacién, en su caso.

[.]"

“Articulo 60 Se considerardn  vdlidos los actos
odmlms’rro’nvos :que retnan los siguientes elementos: [...]
VIII. Estar fundado y mofivado, es decir, citar con precision
el o los precepios legales aplicables, asi como las
circunstancias espec:ales razones particulares o causas
inmediatas que ‘se hayan tenido en consideracion pard la
emision deligcto, debiendo existir una adecuacién entre
los motivos ‘%dumdos y las normas aplicadas al caso y
constar en el proplo acto administrativo;

L] 3

‘.'!

(Enfasis de esta Salal

bieEstar™

En este sentido, y en virtud d("—ﬁ: que el primer concepto de nulidad
invocado por el accionante resultd fundado y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, esta Sala
Juzgadora considera innecesario enfrar al estudio de los demas
conceptos de nulidad planteados en el escrito de demanda. Sirve

de apoyo, la Jurisprudencia que se cita en seguida:

[ 57



“Tesis: $.5./J. 7 :
Instancia: Sala Superior, TCADF
Epoca Terceraq Epoca r

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO 'ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En los ccasos en gue el actor haga valer
varias causales de nuhdodqen la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento cons:dere que una es fundada y
- suficiente para declarar Ig nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para isohsfczcer la  pretensidn  del

demandante, no estd obhgodo a analizar en el juicio las
demds causales.” e

1r
IQ

En consecuencnc con base en l@ ‘establecido en el articulo 102,
fraccion I, de la Ley de JusT|C|04fAdmlnlstro’r|vc1 de la Ciudad de
México, esta Segunda Sala Ordlnoncn declara la nulidad de Ia

resolucion con numero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d? fecha ocho de noviembre de

dos mil veintiuno. Por consngu;gen’re en virtud del articulo 98,
fraccidn IV, del ordenamiento Iegol en cita, queda obligada la
autoridad demandada a dejar sln efectos el acto declarado nulo,
dentro del plazo de quince d[cs:%‘:onfodo a partir del dia siguiente
a aguel en que cause estado lo presen’re senfencia.

7
b
2%

Por lo -expuesto y con fundomem‘o en los articulos 1°, 15,
fraccion VIl de la Ley Orgcmcc del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M‘%xnco y 116, 117y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Clu‘giod de México, es de resolver
1

y se
4

RESUELYE

§
PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es :(;)ompe’renfe parg conocer
y resolver el Recurso de Apelacién "‘{numero RAJ.42404/2023,
interpuesto en conira de la sentencia de fecha veintiuno de marzo
de dos mil veintitrés, dictada por la Cuor’rgf >ala Ordinaria de este
Organo JUI’ISd!CC[OnQ[ en los juicios con’renqosos administrativos
numeros TJ/IV-60411/2021 y TJ/IV- -68415/2021 (ACUMULADOS).
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SEGUNDO.- El agravio primgnfb expuesto en el recurso de

‘opelocién RAJ.42404/2023, es fgj’ndado y suficiente para revocarla

sentencia apelada, quedand?’ sin materia el segundo de ellos, de
acuerdo a los motivos y func&omen’ros legales que se precisan en

el Considerando IV de [a pgesen’re resolucion.

i

&
il
3

TERCERO.- Se revoca Iqé’éen’rencio de fecha veintiuno de marzo
de dos mil veintitrés, dicﬁ%do por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, ién los juicios contenciosos administrativos

ndmeros TJ/IV- 60411/2@21 y 1J/1V-68415/2021 (ACUMULADOS).

i
CUARTO.- No se sobrésee el presente juicio, por lo expuesto en el
"[
Considerando IX de lca presente sentencia.
i

1

QUINTO.- Se declara’ Ic nulidad de la resolucion con nUmero de
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX He fecha. ocho de
noviembre de dos miT veintiuno, quedando obligada la autoridad
demandada a dejdr sin efectos el acto declarado nulo, de
conformidad con lo éstablecido en la parte final del considerando

Xl de este fallo.

SEXTO.- Para goran’ri%or el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber alas partes que en contra de la presente resolucion
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, igualmente, l'o parte actora podrd interponer juicio de
amparo en términos de’ lo establecido en la Ley de Amparo,
reglamentaria de los or’rlculos 103y 107 de la Cons’rl’rUCIon Politica
de los Estados Unidos Mexm:c:nos; y asimismao se les comunica a las
partes que en caso de éiudcn en lo referente al contenido dej

presente fallo podran acudir ante el Magistrado Ponente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompafiado de copia auterizada de la presente sentencia,

devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio

/ 6§



contencioso administrativo citado v en su oportunidad archivese

el expediente del recurso de apelacion nL’;r_ﬁero RAJ.42404/2023,

Y

como asunto concluido. *

r

¥
ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGIST: RA‘ISOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
INTEGRADO POR LOS C.C, MAGIST RADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDAJREYES, LICENCIADA |AURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, M&ESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORAZMARIANA MORANCHEL POCATERRA,

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRESEY EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ. g

“

J

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL . MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

g

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO JFOR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE [A LEY ,ORéANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X

DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIEIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMIﬂN
b

INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE D{ D®S MIL DIECISIETE, ----mmnnsmmmmeemme-
B

POR ACUERDO-TOMADO POR LOS MAGISTRADQSINFEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL

EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE O DOS\MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA KUENTEQ\JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE

ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA S PERIQ'R Y DB LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO G NERAJ:I DE ACUBRDOS “1”, QUIEN DA FE,-—=-----
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