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Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

MAFSTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA .~

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero TJ/V-2015/2019, en
k 458 fojas utiles, mismo que fue remitido Para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de [a Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el

/

mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS alos T.I. el NUEVE DE MARZO Y PRIMERO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE Y NUEVE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en e articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de _
septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficlal de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de

dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del DIEZ DE(’/-
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
43108/2020 RELACIONADO AL RAJ 43106/2020, no se observa a |a fecha en

los registros de la Secretar(a General de Acuerdos que se haya interpuesto algtin

e cmelOAI0 de defensa lo anterior ara los efectos legales a que hava Iu ar.
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Acuerdo de] Pleno Jurlsd[ccuonal del Tribunal de Just|C|a Administrativa de

la Ciudad de Mex:co correspondiente a la Sesion del dfa DIEZ DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION 4310872020, interpuesto
ante este Trlbunal el dia veinticuatro de septiembre de mil veinte, por el

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

B AL T en cuntra ae 1@ sentencia de techa veinte de febrero de dos
DATO PERSONAL ART® °186 - LTAIPRCCDMX

mil vemte gmlttda por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio TI/V-2015/2019.

ANTECEDENTES

1.- aEDATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
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-2.
el ocho de enero de dos mil diecinueve, interpuso demanda de Accidn
Pablica, para impugnar:

*1, Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio ==

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
al At 186 LTAIPRCCDMX

e rerna an 106 rarrccon, @ f@cha 9 de julio de 2018, emitido bara el nradin 11hira

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

2. El expediente que cél? F?"'g‘?g‘tal‘%‘fﬁﬁ:%'gggad° Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, folio pag persona ar 195 LTaPrceoMd e fecha 9 de julio de 2018,

emitido por la Direccion L:eneral de Administracién Urbana de la SEDUVI.

3. Cualquier otro acto que se hubxere emitido con base en e] Certificado
Unico de Zonificacién derUso del Suelo, folioDa Farsona At 106 LAlbRccov, de
facha 9 de julio de 2018‘ o

(La Procuraduria Ambler:ntal y de Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
México, reclama que con Ios trabajos de construccion que se realizan en el
predio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - se transgreden los derechos humanos,\_

culturales, amblentales ‘y al ordenamiento del territorioc adecuado;
avalando dicha construccron los actos administrativos que sefialé como
impugnados). ]

J'

2.~ El nueve de enero de dos mil diecinueve, el Maglstrado Instructor de

Dato Personal Art. 1€
ato Per: sc a\At 1E
ato Personal Art,

demanda, asf como: a Ios Terceros Interesados, senalados c:a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a: ¢'-'1";'" hdai .
SenvBieEn el mlsmo proveido, también se concedié la: Medtda“'Cautelar |

186 LTAIPI

solicitada por la demandante para el efecto de suspender. Ioé- tf,abajos de

,..-
alo nal Art. 186 LTAIPRC
Dalo Pe sona\ Art. 186 LTAIPRC!

construccion presentes o futuros en el Domicilio ubicado en bisi: i

Dalo Pe sona\ Art. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

instrucciones pertinentes, a efecto de colocar los sellos de suspensién de

actividades.

La contestacién a la demanda, se produjo .mediante oficios y escrito

presentados en la Oficialia de Partes de este Tribunal, por las contrapartes

en las fechas: catorce de febrero de dos mil diecinueve, por S & s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

=esony Fideicomiso ik 83 quince del mismo mes y afio por la

Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda, asf como el Alcalde de Coyoacan.

3.- El treinta de enero de dos mil diecinueve, mediante escrito ingresado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el Apoderado Legal de uno de los
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i’, @\g*} \Nm Terceros Interesados Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
%ﬁg“ég_gg‘/j interpuso Recurso de Reclamacién en contra del acuerdo de nueve de

Tnbunal de Justicia

Admérélfl';raﬂva ese afio y resuelto el diecinueve de febrero de dos mil veinte, en el cual se

Ciudad de México

enero de dos mil diecinueve, el cual fue admitido el catorce de marzo de

revoco el acuerdo de fecha nueve de enero de d@s mil diecinueve, en la
parte en la que se concedio la suspensidn.

4.~ Por proveido de fecha veintiuno d“éa}f?ebrero de dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor ordend correr traslado a la parte actora con el oficio
de contestacion de lIa autorldad

ty-demandada Secretaria de Desarrollo
Urbano vy Vivienda de la Cludad de México, asf como sus anexos, para que
en el término de quince dlas =hab|les contados a partir de que surtiera

efectos la notificacion dq;_.dlct}p proveido, ampliara su demanda.

1#

5.- Con fecha vemtmueve de abril de dos mil diecinueve, mediante oficio
. 'Huﬂr

i
“: ingresado en la Oﬂcmha@de Partes de este Tribunal, el Subprocurador de
Asuntos Jurldlcos de Ia Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento

;)

Territorial de la Cludadg*de México, presentd amphacmn a la demanda, con

la cual se ordeno emplazar las demds partes para que contestaran la
l-,,ampllaCIon ala demahda

:)'.-\ 9_-}‘
:I:{ A

X
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_'6 La contestacmn a la ampliacién de la demanda se produjo mediante
— oficios mgresadOS* en la Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha

veintinueve de ?‘abl‘l| de dos mil diecinueve, por las autoridades

demandadas V el veintiuno de mayo de ese mismo afio por el Tercero
Interesado ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s?‘-‘-f

7.~ Enel proveldo de catorce de junio de dos mil diecinueve, se recibieron
los expedlentes para analizar la acumulacién de juicios, a través del oficio
suscrito por la Secretarla de Acuerdos Nidia Jiménez Montiel, adscrita a la
Ponencia dleC|se|s de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabllldades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tr[bunal, por el cual remitié el original del expediente del juicio de
lesividad ndmero T1/I-1516/2019, para efecto de estudiar la posible
acumulacion de jl;ljcios, estudio que con fecha veintiuno de junio resolvid
que no era procedente [a acumulacion solicitada, al no actualizarse ninguna
de las hipdtesis brevistas en el articulo 43 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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8.~ Con fecha veinte de febrero de dos mil veinte, la Quinta Sala Ordinaria
dict6 sentencia con los siguientes puntos resolutivos:
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(La Sala Ordinaria decreto el sobreseimiento al considerar que la demanda

"

habia sido mterpuesta de manera extemporanea)

Esta sentencia fue not,flcada eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dos de septiembre de dos mil veinte, a la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Procuraduria Amblental y del Ordenamiento Territorial del Gob rRo, de la

,‘v
S

Ciudad de’ Mex1co el ocho del mismo mes y afio v a Ia Secr ?a"fla de

Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno de la Cludad de M'f

OR_DENAMIENTQ TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso

recurso de apelacion en contra de la sentencia materia de estudio en este
fallo.

10.- Mediante el proveido de fecha nueve de junio del dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxicb admitié el recurso de apelacién, designando Magistrado
Instructor al Liceﬁciado José Raul Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis
de Sala Superior, quien recibié los correspondientes autos originales del

juicio de nulidad y del recurso de apelacion, el dia tres de agosto de dos
mil veintiuno.

O
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% 11.~ El nueve de septiembre de dos mil veintiuno, a través de un oficio
girado a esta Ponencia Seis de la Sala Superior, la Secretaria General de
Acuerdos solicité la remisién de los expedientes del juicio y Recurso de
Apelacion citados al rubro, debido a la interposicién de un Recurso de
Apelacién por parte de una de las Autorldades Demandadas, por o que
podria ocurrir una posible acumuIaC|on Losaexpedlentes fueron remitidos
a la Secretaria General de Acuerdos eI nueve del mismo mes y afio.

12.- El veinticuatro de septlembre@de dos mil veintiuno, el Recurso de
Apelacién con nimero §§Ei§% ggﬁﬁigggggygfue desechado por extemporaneidad,
al haberlo presentado el ve:ntlocho de junio del afio citado, teniendo como
plazo hasta el dia velntldos de septiembre del dos mil veinte, pues la
notificacién se efectuo e[ cuatro de septiembre de dos mil veinte, surtiendo
efectos al dia su_:;wente y temendo diez dias habiles, segtin lo sefialado por

el diverso 118 de Ia Ley de JUStICIa Administrativa de la Ciudad de México.

N
A
e o

13.- Con fecha diez de ifﬁoviembre de dos mil veintiuno, la Secretaria
General de Acuerdos glro ‘oficio sin numero, a través del cual devolvio los

expedientes C|tados al rubro para el estudio y elaboracién del proyecto de

sentencia correspondlente

ox

i CONSIDERANDOS

I.- El Pleno JL:ifi'isdic;iional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxi’co, es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15
fraccién VII y 16 de la Ley Organica que rige a este Tribunal; 1, 116, 117
y 118 de la Léy_{"de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicadas en laCaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de
septiembre de dos;" mil diecisiete, vigentes a partir del dia siguiente de su
publicacién, de -"gonformidad con lo previsto en el articulo PRIMERO

Transitorio de las.citadas Leyes.

II.- Por econorﬁl’a procesal, se omite la transcripcién de los agravios
expuesto por la reclamante, sin que esto signifique la omisién en el
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia de las
sentencias.~ Sirve.de apoyo a [o anterfor, la Jurisprudencia que es del

tenor literal siguiente:

Epoca: Cuarta
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Tesis S.S. 18

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley prganlca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del DlStl‘ItO Federal, denominado “* De las
Sentencias”, y en partlcu[ar el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan Ias Salas no necesitan formulismo alguno,

razén por la cual jse hace innecesaria la transcripcién de
los agravios hecho$ valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime dé cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad deblendo para ello hacer una fijaciéon clara vy
precisa de los pintos controvertidos, asf como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos Iegales en que se apoyen, debiendo limitar a los
‘puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de Ir

Contencioso Admmlstratlvo del Distrito Federal.” ~

R.A. 893/2014— Juicio Contencioso: III-69109/2013. Parte
Actora: Claudig; ‘Adriana Gonzalez Plata. Fecha 19 de junio de 2014.
Aprobado por: ‘unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. César
Castafieda Rivas. Secretario. Lic. Jes(s Eduardo Sénchez Lopez.
R.A. 2666/2014~ Juicio Contencioso: I-35103/2013. Parte: Actora:
Javier Arreola'Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014. Apr glo por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Raul Arml Reyes.
Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 2963/2014- Juicio Contencioso: III- 78409/20; arte
Actora: Fellpe Santlago Cruz. Fecha 27de agosto.‘._, 014.

III.- A fin de dar solucién a los agravios expuestos gora:.fe}*apelante\«
procede transcrlblr la sentencia interlocutoria de fecha dlecmueve de
febrero del dos mll:;;.v,elnte, misma que tiene este texto:

“II. DE OFICIO y una vez que han sido analizadas las constancias que
en autos obran, esta Sala advierte que se configura la causal de
improcedencia establecida en el artfculo 92, fraccién VI de la Ley de Justicia
Administrativa dela Ciudad de México.

Asf, en primer término es dable recordar que la procedencia del juicio ante
este Tribunal es.de orden puiblico y su anélisis debe efectuarse sin importar
que las partes la aleguen o no en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre, conforme se establece en el Gltimo parrafo del articulo 92 de la
Ley de Justicia Admmlstratlva de |la Ciudad de México.

Lo anterior, tiene Justlf'cacmn cuando encontréndose el asunto en revision,
como en el presente caso sucede, se advierte la existencia de una o varias
causas de improcedencia dlferentes a la que las partes propongan, o al
advertirse un motivo distinto de los apreciados en relacién a una misma
causa de improcedencia planteada, este Tribunal de oficio debe emprender
el estudio de la procedenua de la accién intentada.
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Sobre esa premisa y como se adelanto, esta Sala Ordinaria advierte de
oficio, la actualizacién de la causa de improcedencia del juicio previsto en
el articulo 92, fraccidn VI, de la ley que norma a este 6rgano jurisdiccional.

(sic)

A ese respecto, cabe relterar que éste Tribunal es competente para conocer
de la accion publica a que se ha hecho referencia, pues asf lo dispone el
precitado articulo 106 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
ahora Ciudad de México, y por supuesto el articilo 31, fracciones I y XI, de
la Ley Orgdnica de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. Este Ultimo articulo establece: -

Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

I. De los juicios en.contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de México;
las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o0 morales;

(...)

XI. La accidni plblica promovida por particulares por presuntas
violaciones, @ cambios de uso del suelo o cambios del destino del
suelo u otrds aprovechamientos de inmuebles;

La competencia deiéste Tribunal para conocer de la accién pablica a la luz
de lo dispuesto en.el articulo que antecede ha sido ratificada por el Poder
Judicial de la Federacion, segln se advierte del siguiente criterio:

“Epoca‘ Décima Epoca

Registro: 2004368

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipoide Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.90.A.39 A (10a.)

Pagina: 2432

ACCION PUBLICA PREVISTA EN EL ARTICULO 106 DE LA
LEY.DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL. EL
* TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
* ENTIDAD ES COMPETENTE PARA CONOCER DE AQUELLA.
" De conformidad con el articulo 106 de la Ley de Desarrollo
« Urbano del Distrito Federal, las personas fisicas o morales o los
organos de representacién ciudadana que se consideren
afectados por construcciones, cambios de uso del suelo o
cambios del destino del suelo u otros aprovechamientos de
inmuebles que contravengan dicho ordenamiento, su
reglamento, el de construcciones y los programas general,
delegacionales y parciales de desarrollo urbano de la entidad,
podran ejercer accién publica ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo local. Por su parte, la fraccion XII del articulo 31
de la ley orgéanica del mencionado tribunal, establece que sus
Salas son competentes para conocer de los demds asuntos que
expresamente se sefialen en esa ley y en otras leyes. En
consecuencia, el referido tribunal es competente para conocer de
la indicada accién publica, por lo que el procedimiento y
resolucion relativos deben sujetarse a la citada ley organica, en
virtud de que en su articulo 39 establece que los juicios que se
promuevan ante el tribunal se sustanciaran y resolveran con
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 69/2013. Corporativo Pedregal Hispamex,
| S.A. de C.V. 9 de mayo de 2013, Unanimidad de votos. Ponente:
| Osmar Armando gft;f‘uz Quiroz, Secretario: Carlos Calderén

Espindola. &

P
Asi, resulta necesario in,c;lii_c;'ar que el derecho comparado, nos ayuda a
encontrar el origen de Ig accién publica, el cual queda referido como un
medio de defensa que resuelve el Tribunal Contencioso en la legislacién
esparfiola, concretameq-ﬁg de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana, que en su artjculo 4, fraccién f), contempla como un derecho de
los ciudadanos: £
i
A
f) Ejercg"r la accion pdblica para hacer respetar las
determinaciones de la ordenacién territorial y urbanistica, asf
como lag' decisiones resultantes de los procedimientos de
evaluacidn ambiental de los instrumentos que las contienen y de
los proyéctos para su ejecucién, en los términos dispuestos por
su legislacién reguladora”.

A
p

Asimismo, debe decirse que en el Capitulo III, denominado "Acciones y
recursos” en losinumerales 48 y 49, la Ley de marras contempla las
acciones publicas'y las acciones que se ejercen ante Tribunales ordiharios
por la afectacié[j=g_directa a sus derechos de propiedad. :

"Articllo 48. Accién publica. o
l. I:’-:::‘?:P q"\‘ﬁ'_@e
N + ’ N . . e g [ >
1. Sera publica la accién_para -exigir é’%\::nte.-:Tos. Tdanos

administrativos y los Tribunales Contencioso- Ads‘rﬁ'-iﬁi"“sfpré“i?ivos la
N MIStre

observancia de. la legislacién y demds instfusnentos de

ordenacién territorial y urbanistica. 2

2. Sf' dicha accién est4 motivada por la ejecucién de obras que
se consideren ilegales, podrd ejercitarse duranteya &8cucion de
las mismas y hasta el transcurso de los plazoseste_utj_l"e;}:idos para
la adopcidn de las medidas de proteccién de. la.’ legalidac
urbdnistica, 4 e ~

Artftg!o 49, Accién ante Tribunalés ordinarios.

Los’ propietarios v titulares de derechos reales, ademds de lo

previsto en el articulo anterior, podrén exigir ante los Tribunales

ordinarios la demolicién de las obras e instalaciones que

vulneren lo dispuesto respecto a la distancia entre
| construcciones, pozos, cisternas, o fosas, comunidad de
elementos constructivos u otros urbanos, asi como las
disposiciones relativas a usos incémodos, insalubres o
peligrosos que estuvieren directamente encaminadas a tutelar
el uso de las demés fincas".

El medio de defensa &l que nos referimos, tiene como génesis la accién
popular, misma que estd reconocida en la Constitucién espafiola y se ha
extendido a la jurisdiccién contencioso administrativa, y se realiza en

atencion a los intereses en juego, y pretende garantizar la proteccidén de
esos valores ante la pluralidad de intereses concurrentes.

Cabe mencionar también, que al respecto, el Tribunal Supremo Espariol ha
definido la figura como la accién prevista legalmente para hacer respetar
las determinaciones de la ordenaci6n territorial y urbanistica, asi como las
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decisiones resultantes de los procedimientos de evaluacidon ambiental de
los instrumentos que las contienen vy de los proyectos para su ejecucion,

Asi, es de suma importancia recordar que la accién publica se introdujo al
ordenamiento juridico nacional el veintinueve de enero de mil novecientos
noventa y seis, al publicarse en la Gaceta Oficial del Distrito Federal la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, misma que en su numeral 83
describia a la accién de mérito en los términos siguientes:

"Articulo 83. Quienes resulten afectados; en los términos de la
Ley de Procedimiento Administrativo’ del Distrito Federal,
pueden ejercitar accidon publica + ante las autoridades
competentes de la Administracidn,‘Pldblica, cuando se estén
llevando a cabo construcciones, €ambios de usos o destino del
suelo u otros aprovechamientos de inmuebles que contravengan
lo establecido en esta Ley, en Sureglamento y en los programas.

Cuando la autoridad ante la.que se ejercite la accién publica se
declare incompetente, debetd turnar el escrito mediante el cual
ésta se ejercite a la autorldad gue considere competente.

Para dar curso a dlcha accmn publica, bastara que se presente
por escrito y que ¢se indiquen los hechos, las presuntas
infracciones come’cldas, los datos necesarios que permitan
localizar a los presuntos mfractores, en caso de que se conozcan
por quien eJerC|teg ‘la accién, el nombre y domicilio del
denunuante, asi como las pruebas en que se funde.
j "1

Las autoridades’ competentes de la Administracién Publica del
Distrito Federal;: efectuaran las inspecciones y diligencias
necesarias para’ ‘a comprobacién de los hechos denunciados,
oirdn previamente a los interesados y en su caso a los afectados,

realizardn la eValuacién correspondiente y tomard las medidas
procedentes. ff’

En todo caso: Ias autoridades competentes de la Administracién
PUblica del¥Distrito Federal, dentro de los 30 dias naturales

siguientes.’a: la presentacién de la accién publica, deberén
resolver lo c-'Onducente".

l

Cabe recordar que: el antecedente en nuestro pais de la creacion de dicha
figura juridica, tenia como objeto principal el reconocimiento del derecho
de preservacion :del entorno residencial de los vecinos por obras que
originaron deterloro en la calidad de vida de los asentamientos humanos,
sefialdndose deiesa rhanera en es el (sic) entonces articulo 47 de la Ley
General de Asentam|entos Humanos, introducido en sus reformas de mil
novecientos ochenta y cuatro (hoy articulo 57). Veamos:

“Artlculo 47. - Cuando se estén llevando a cabo
construcciones,  fraccionamientos de  inmuebles que
contravengan las léyes, reglamentos, planes o programas de
desarrollo urbano aplicables y originen un deterioro en la calidad
de vida de los asentamientos humanos, los residentes del

. area que resulten directamente afectados tendran derecho
a exigir que se lleven a cabo las suspensiones, demoliciones o
modificaciones que sean necesarias-para cumplir con los citados
ordenamientos. En caso de que se expidan licencias o
autorizaciones contraviniendo las leyes, reglamentos, planes o

. programas de desarrollo urbano aplicables, estas seran nulas y
no producirdn efecto juridico alguno vy los funcionarios
responsables seran sancionados conforme lo establezcan las
leyes de la materia.

Este derecho se ejercera ante Ias autorldades competentes 0 sus
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interesados y en su caso, a los afectados y deberan resolver en
un termino no mayor de treinta dias, contados a partir de la
fecha de recepcién del escrito correspondiente”.

Ahora bien, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal establecid la
existencia de la accion pdblica en el articulo 106, indicando que la misma
puede ser ejercida por quienes se consideren afectados por construcciones
0 cambios de uso del suelo, pudiendo para ello interponer las denuncias
que consideren para salvaguardar su patrimonio, otorgando de plena
competencia a este Organo Jurisdiccional para resolver dichas acciones.
Ello como se desprende de |a siguiente transcripcién, veamos:

"Articulo 106. Las personas-fisicas o morales o los 4rganos de
representacion ciudadana,. que se consideren afectados por
construcciones, cambios de uso del suelo o cambios de! destino
del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles que
contravengan lo establecido en esta Ley, en su Reglamento, en
el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal Y en
los Programas, podran ejercer accién plblica ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Para dar trémite a la accién publica, bastard que se presente por-
escrito y que se indiguen: los hechos, las presentes infracciones
cometidas, los datos de la autoridad o autoridades
presuntamente, infractoras, el nombre y domicilio del actor, asi
como los medios de prieba con que cuenten”.
Asf de la transcripcién anterior, se advierte claramente que el ejercicio de
la accién publica constituye una modalidad extraordinaria de legitimacion,
por lo que no se exige ostentar un interés juridico, s nicar
legitimo, y se cifie estrictamente al &mbito urbanistico-é
normativa. (sic) ' '

e

e U/

Ademas, la modalidad de la accién plblica que la hace difefe
del juicio contencioso administrativo, la constituye el hechezde..
accién que se ejerce en éste Ultimo envuelve la defensa de un-
particular y al reconocimiento de una situacién jurfdica indi
que afecte la esfera juridica de:derechos del actor pérg-'c

caracteristica, individualizada, por [o que indudablemen;e'_f;l_a-:'ggmté;hfcia que™—
se dicte en este tipo de juicio, hard pronunciamiento wEspecto del
gobernado a quien la autoridad estd afectando con la emisién del acto

controvertido. «

Aunado a que, |a finalidad préctica de la accién piblica de que se trata, es
el mantenimiento del orden urbano vigente o dicho de otro modo, estd
dirigida a que se respete el derecho urbanistico en beneficio de una
colectividad determinada, es decir, construcciones que originen un
deterioro en la calidad de vida de los habitantes, o los residentes del area
que resulten directamente afectados, siendo ellos quienes tendrén derecho
a exigir que se cumpla con la normatividad aplicable al caso en concreto.

No debe pasar desapercibido, que si bien es una figura Cuyo proposito
esencial es la defensa del entorno urbano y la calidad de vida de los
residentes o habitantes de un lugar determinado; no se trata por oposicion
de un interés simple que defienda la observancia de |a legislacion de

manera abstracta, sino que es necesario que exista un principio de

afectacién, aun cuando sea éste de manera indirecta que habilite la
promocién de una accién pablica.

Y es asi, que la afectacién a la que se ha hecho referencia distingue vy
justifica una figura como lo es la accién piblica que se tramita ante el
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y que pudiera
derivar en dltima instancia con la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo, una vez substanciando el juicio en este 'Eribunal.
Ademas de [o anterior, debe decirse que el derecho urbanistico
concretamente, las normas de planeacidn, regulan ‘el establecimiento de
planes y programas urbanisticos, y éstas se crean en retrospectiva de
planes pasados y se redisefian considerando el estado del suelo urbano en
prospectiva de largo plazo, mas alla de Io que dura una gest|on
gubernamental, por lo que éstos deben:” “tener acceso a érganos
Jurlsdlcuonales 0 contenciosos que les permltan oponerse a los actos de
ejecucidn de esa politica urbana o de las: autoridades administrativas
encargadas de aplicarla, cuando ios misme$ no respondan a un verdadero
interés pablico y siempre que ello afecte de manera directa o indirecta su
esfera juridica; es por ello que las per;sonas interesadas en ejercer la
accién plblica pueden interponer esa acuon publica siendo Unicamente
necesario acreditar el interés legitimo que para ello les asiste.

Asi, en el presente asunto, y recordando el contenido de! articulo 106 de
la Ley de Desarrollo Urbano del D}strlto Federal, que establece que
cualquier persona sea fisica o m@ral— y en su caso los drganos de
representacién  ciudadana, que i, se consideren afectados por
construcciones, cambios de uso delSuelo o cambios del destino del suelo
U otros aprovechamientos de mmué‘b!es que contravengan lo establecido
en esta Ley, en su Reglamento, entel Reglamento de Construccionés para
el Distrito Federal y en los Programas, podran ejercer accidn publica ante
el Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo del Distrito Federal, ahora
Tribunal de Justicia Admlnlstratlvafde la Ciudad de México.

\'\ -=5

-Cabe agregar que en e[ artlculo 106 de la Ley de Desarroilo Urbano local,

se advierte que no existe nmgunxrequnsrto de legitimacion para promover
dicho medio de impugnacién, aunado a que ese mismo ordenamiento legal
es omiso en establecer una regla*general sobre la legitimacién que deben
de contar las personas que promuevan los medios de impugnacién
previstos en la misma, ni tampoco refiere cuales son los requisitds de
procedibilidad de Ia accidn pubhca referida.

En ese sentido, el precepto Iegal debe ser interpretado a la luz de
los principios constltucmna!es Yy en especial observando toda la
regulacion en la materla, a efecto de determinar cudles son las reglas
de legitimacién que aphcan a:as acciones plblicas, ya que la falta de
regulacion especifica en ‘el articulo no implica que los 6rganos
jurisdiccionales puedan SLIStItLIII‘ las funciones del Poder Legislativo y
establecer requisitos de procedenma de manera discrecional, lo cual se
sustenta en el principio general que establece que donde la ley no
distingue, no ha lugar a dlstmgulr

Sirva de apoyo el siguiente q_rtteno jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004823

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR
LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON
LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de constitucionalidad y convencionalidad y, por
consiguiente, en un primer momento, realizar la interpretacion
conforme a la Constitucion y a los pardmetros convencionales,
de acuerdo con el artlculo lo. de la Constltuc10n Politica de los
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y conforme al principio pro personae (previsto en el articulo 29
de ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos conocida
como Pacto de San Jose de Costa Rica), que implica, inter alia,
efectuar la interpretacién mas favorable para el efectivo’'goce y
ejercicio de los derechos vy libertades fundamentales, conforme
a los articulos 17 constitucional; 8, numeral 1 y 25, numeral 1,
de la citada convencion, el derecho humano de acceso a [a
justicia no se encuentra mermado por la circunstancia de que las
leyes ordinarias establezcan plazos para ejercerlo, porque tales
disposiciones refieren que toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantfas y dentro de un plazo razonable por un
Juez o tribunal competente; sin embargo, ese derecho es
limitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario cumplir
con los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda
certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en el
sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque ello
se traducirfa en que los tribunales estarfan imposibilitados para
concluir determinado-asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estard conforme o no con la determinacién que
pretendiera impugnarse, con la consecuencia de que la part

contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el derecho
que obtuvo con el dictado de la resolucién que fuera favorable,
por ello la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar
de firmeza jurfdica a sus determinaciones y lograr que éstas
puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con
uno de los requisitos formales de admisibilidad establecidos en
la propia Ley de Amparo, y la demanda no se presenta dentro
del plazo establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamenté las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello:no se traduce en una violacion a su defecho de
acceso a la justicia, pues éste debe cumphiF con el'«""J
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que'resulta

necesario que serhaga dentro de los términos previstes:para ello,
ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se.fr pugnen y
respecto de los cuales no existié reclamo oportuno, seehtienden
consentidos con itodos sus efectos juridicos en aras de ‘dotar de
firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios érganc

de gobierno puedan desarrollarse plenamenté en el dmbito de—

Sus respectivas competencias, sin estar sujetos
interminablemente a la promocién de juicios de amparo.

Y en ese sentido, en estricto cumplimiento a los derechos humanos y el
principio pro persona contenidos en el articulo 1 Constitucional, el silencio
guardado por el legislador respecto a la legitimacién necesaria para
promover una accion publica debe ser interpretado como que el legislador
decidi6 no crear reglas especificas en este tema para la accién pUblica y
dejar que recayese en las reglas generales de legitimacién en materia
administrativa, pues sdlo se establecié gue las acciones plblicas se
deberdn promover ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Asi qued6 plasmado en el articulo 162 de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal veamos:

ARTICULO 162.- La accién publica es el instrumento juridico
por medio del cual el Tribunal, conoce de manera directa las
situaciones facticas o jurfdicas contra los que se inconformen las
personas fisicas o morales que acrediten tener interés legitimo
o los 6rganos de representacién ciudadana, que se consideren
afectados en su patrimonio o en su esfera juridica, que incida
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3 Rﬂ%ﬁgm%\\\‘ directamente en la armonia de la comunidad del accionante, por
% construcciones, cambios de uso del suelo 0 cambios del destino
!f ‘-° 53 ézjl del suelo u otros aprovechamientos de’"inmuebles, que
contravengan lo establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del
Tnbunal de ]ustlc|a Distrito Federal, en su Reglamento, en .el Reglamento de
Admémﬁl‘atwa Construcciones del Distrito Federal .y ‘en los Programas
Ciudad %ItleaMéxico ambientales y de desarrollo urbano vig'ent-‘és.
La accién publica se interpondrd por escrlto dirigido al Tribunal
dentro de los cuarenta y cinco dias hablles siguientes a la fecha
en que se tuvo conocimiento dg Ias situaciones facticas o
juridicas previstas en el parrafo anter:or y deberd contener los
siguientes requisitos formales: 1. Nombre del accionante o en su
caso, de quien promueva en su riombre; debiendo sefialar
domlcmo para recibir notuf‘cacmnes dentro de la Ciudad de
México; II. Indicar una relaclon Sucinta de los hechos que
motivaron el inicio de la agcmn plblica; III. Sefialar las
presuntas infracciones corqetldas, debiendo indicar las
situaciones de hecho y de derecho por las cuales se considera
que existe una violacion a Ia Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito  Federal, su reglamento, el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal o los programas ambientales
y de desarrollo urbano wgentes,‘ motivada por construcciones,
cambios de uso del suelo o camblos del destino del suelo u otros
aprovechamientos de lnmuebles afectados, debiendo el
accionante establecer un nexo causal entre la infraccién aducida
y el patrimonio afectado o L'xten «en su esfera juridica, que incida
directamente en la armonia! de la comunidad del accionante; IV.
Sefalar a [a autoridad o auforldades presuntamente infractoras
y el domicilio para ser not;f’cadas, V. Nombre y domicilio del
tercero perjudicado; VI. La pretensmn que se deduce; VII La
firma del accionante, si este no supiere o no pudiere firmar, lo
haré un tercero a su ruego, ponlendo el primero su huella digital;
VIII. Las pruebas con que se; cuenten; Una vez admitida la
accion pudblica se deberd emp[azar a la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Terrltonal en su caracter de autoridad
ambiental garante del cumpllm[ento de las disposiciones
juridicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial,
Bastard que se tenga por acredltado el interés legitimo de las
. J personas fisicas o morales que promuevan la Accién Publica,
Lk~ cuando se desprenda de la fraccmn IT de éste articulo, presuntas
violaciones a los DerechossHumanos, previa acreditacion con
cualquier documento legal o elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se’ trata de la persona agraviada.

Lo cual se replica en el articulo 154 de Ia Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de |a Ciudad de México

en fecha primero de septiembre de dos:mil diecisiete:
Articulo 154. La accién piblica es el instrumento jurfdico por
medio del cual el Tribunal, ‘conoce de manera directa las
situaciones facticas o juridicas contra los que se inconformen las
personas fisicas o morales que acrediten tener interds legitimo
0 los érganos de representacién ciudadana, que se consideren
afectados en su patrimonio o en su esfera Jurldrca, que incida
directamente en la armonia de la comunidad del accionante, por
construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del destino
del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles, que
contravengan lo establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal y en los Programas
ambientales y de desarrollo urbano vigentes.

La accién publica se interpondrad por escrito dirigido al Tribunal
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€n que se tuvo conocimiento de las situaciones facticas o

juridicas previstas en el pérrafo anterior, y debera contener los
siguientes requisitos formales: :

A ese respecto, debemos recordar que la procedencia del juicio ante este
Tribunai es de orden pdblico y su andlisis debe efectuarse sin importar que
las partes la aleguen o no en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre, conforme se establece en ei Gltimo parrafo del articulo 92 de |a
Ley de Justitia Administrativa de la Ciudad de México.

La afirmacién precedente se encuentra corroborada porgue el Legislador
permite al Tribunal examinar'|la procedencia del juicio de nulidad bajo
supuestos diversos que no soloiinvolucran las hipétesis legales planteadas
por las partes. o

Sobre esa premisa vy cdmo se adelantd, esta Sala advierte que
efectivamente, se actualiza la causal de improcedencia contenida en el
articulo 92, fraccidén VI de:la Ley que norma a este Tribunal.

A ese respecto, cabe reiterar que este Tribunal es competente para conocer
de la accién publica a que se ha hecho referencia, pues asi lo dispone .
precitado articulo 106 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;-
y por supuesto el articulo 31, fracciones XI y XVI, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Este (ltimo
articulo estabiece: :

Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer: : :

I. De los juicios en contra de actos administrativos _que las
autoridades dé la Administracién Plblica de Ig‘-ﬁfCiudad__c:j;é"}.l.\gléxico;

las alcaldias, ‘dicten, ordenen, ejecuten o traten de gjcutar, en
agravio de personas fisicas o morales; :

(...) | : S,

XI. La accién pulblica promovida por particulares por presuntas
violaciones a cambios de uso del suelo o cambios del destino del
suelo u otros aprovechamientos de inmuebles; D :
(.) : : AN ~—
XVI. De los demds que expresamente sefialen ésta u ofras Leyes.

La competencia de este Tribunal para conocer de la accién publica a la luz
de lo dispuesto en el articulo que antecede ha sido ratificada por el Poder

Judicial de [a Federacidn al interpretar dicho precepto, segiin se advierte
de los siguiéntes criterios:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004368:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta
Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.90.A.39 A (10a.)

Pagina: 2432

ACCION PUBLICA PREVISTA EN EL ARTICULO 106 DE LA
LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL. EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV9 DE LA
ENTIDAD ES COMPETENTE PARA CONOCER DE AQUELLA. De
conformidad con el articulo 106 de la Ley de Desarrollo Urbano
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del Distrito Federal, las personas fisicas o morales o los drganos
de representacion ciudadana que se consideren afectados por
construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del destino
del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles que
contravengan dicho ordenamiento, ;ssu reglamento, el de
construcciones y los programas general, delegacionales vy
parciales de desarrollo urbano de la eygtidad, podran ejercer accion
publica ante el Tribunal de lo Contengioso Administrativo local. Por
su parte, la fraccion XII del artft;éi"lo 31 de la ley organica del
mencionado tribunal, establece qiie sus Salas son competentes
para conocer de los demas asuntgs que expresamente se sefialen
en esa ley y en otras leyes. En §eﬁ"ﬁmsecuencia, el referido tribunal
es competente para conocer dejla indicada accién publica, por lo
gue el procedimiento y resolugfén relativos deben sujetarse a la
citada ley orgénica, en virtudde que en su articulo 39 establece
que los juicios que se promueyan ante el tribunal se sustanciaran

y resolveran con arreglo al procedimiente ahi previsto.

Pk

ot

NOVENO TRIBUNAL COLEG_I%DO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. w;;
Amparo en revision 69/2@13. Corporativo Pedregal Hispamex,
S.A. de C.V. 9 de mayo dqﬁ‘2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Osmar Armando Cruz @uiroz. Secretario: Carlos Calderdn
Espindola. i
;;::
Del citado criterio, se_advierte ta_'i%bién que se ha establecido que los
juicios que se promuevan anﬁe este Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a la_Ley que lo requla, es decir, la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente al momento en que

se interpuso el juicio que al rubroise precisa.
_jd:.

En ese sentido, el articulo que "{-f'dispone el término para interponer la
demanda, lo es el diverso 154 de.la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, el cual establece: :

A

3

154.- (...)

gy Bt

La accién publica se interpondra por escrito dirigido al Tribunal
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes a la
fecha en que se tuvo; conocimiento de las situaciones
facticas o juridicas previstas en el pérrafo anterior, y deberd
contener los siguientes requisitos formales:

Asi, del dispositivo legal anteriormente transcrito, se advierte que el
termino para interponer la demanda en contra de los actos o resoluciones
de las autoridades a que se refiere el articulo 154 de la presente Ley, es

de 45 dias hdbiles. Y que esos quince dias se contaran de la siguiente
forma: .

1. Cuarenta y cinco dfas hébiles contados a partir del dia siguiente al
€n que se tuvo conocimiento de las situaciones facticas.

2. Cuarenta y cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al
en que se tuvo conocimiento de las situaciones juridicas, a que se
refiere el primer parrafo del articulo 154 de la ley de la materia

Es decir, cuarenta y cinco dias a partir de que tenga conocimiento de
actos que incidan directamente en la armonia de la comunidad del
accionante, por construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del
destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles, que
contravengan lo establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de Construcciones de!

Distrito Federal y en los Programas ambientales y de desarrollo urbano
vigentes. )
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Al respecto, del analisis integral practicado a las constancias que en autoS
obran, se advierte que la parte actora conocid de las situaciones facticas -
por lo menos- desde el 09 de octubre de 2018, pues asf lo indica en su
escrito inicial de demanda en el numeral 1 del apartado denominado
“"HECHOS”, al referir: g

1. Mediante acuerdo"de fecha 09 de octubre de 2018, el
titular de la Subprocuraduria de Ordenamiento Terrltorlal
de esta Entidad, admitié a trdmite una denuncia
ciudadana presgentada con motivo de los presuntos
incumplimientos en materia de desarrollo urbano
(zonificacién) y construccién derivado de las actlwdadeq

al Art. 186 LTAIF
nal Art. 186 LTAIF

que se I'ea|lzan en el pred|0 ub'cado en Dato ercondl Art 166 LTAF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese tenor, la presentacidn: de la demanda es extemporanea, ya que la
parte actora del juicio de accién pUblica tenfa conocimiento de los actos
impugnados por lo menos desde el 09 de octubre de 2018, por lo que en
ese sentido, el término para interponer comenzd a correr el dia 10 de
octubre de 2018, continuando los dias 11, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 2/

25, 26, 29, 30 y 31 de octubre del afio en cita; asi como los d|as 5, 6 7y
8, 9 12 13, 14, 15, 16, 20,721, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de nowembre
de la misma anualldad 3,4,5,6,7, 10 11 12 13 y 14 de diciembre de
2018, y el dia 07 de enero de 2019.

Desconténdose del anterlor computo los dias 12, 13, 14, 20, 21, 27 y 28
de octubre de 2018, 1, 2, 3, 4, 10, 11, 17, 18, 24y25 de nowembre del
mismo afio; 1, 2, 8, 9, 15 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30y 31 de enero de 2018 y los d|as 1, 2 3, 4, 5 6 de enero de
2019 : =

W3 L

Por lo que el haber presentado su demanda hasta el dia 08 de:
2019, lleva a concluir a ‘esta Sala Ordinaria que su present,
extemporédnea, y en ese séntido se configura la causal de |mprocedenc1a
analizada, contenida en el articulo 92, fraccién VI de la Ley que: morma a
este Trlbunal que establece que el juicio ante este Organo Jurisdiccional
es 1mprocedente cuando Ios actos se hayan sido consentido expresa
tamtamente, entendlendose por estos Ultimos aquéllos contra los que Ao~
se promovi6 el juicio dentro: de los plazos sefialados por esta Ley, veamos:

Articulo 92, EI _]U]CIO ante el Tribunal de Just:ma Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

(...)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor,.que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los que no se
promovio el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley;

Por lo que innegablemente debe Sobreseerse respecto del juicio de accién
plblica que al rubro se precisa, en términos del articulo 93, fraccién 1I del
mismo ordenamiento legal:

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

I. El actor se desista del juicio;

I1. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

" RAJ: 43108/2020
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& ;R@%im & Asi, y con fundamento en el dispositivo 93, fraccién II, de la Ley de Justicia
¢ bﬂié}%ﬂ“g) Administrativa de la Ciudad de México, lo procedente en el presente caso,
SR es sobreseer el juicio de accién piblica. ’
-;,‘,‘_;\@' T s 2
Tribunal de Justicia En funcion de lo anterior, se ordena levantir el estado de suspensién
Admé"f?tl'aﬁva impuesto en el inmueble :Jbicado en Dato Personal Art. 186;'<TA'PRCCDM>,(
ela f
Ciudad de México ( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM asi
como la custodia del folio real. coo
Por ello, se requiere a la Alcaldla Coyoac‘én para que gire sus instrucciones
y retire los sellos de suspensién de actividades impuestos en el inmueble
que el tercero interesado defiende. - De la misma forma, se requiere al
Registro Plblico de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de México, a
efecto de que realice las diligencias correspondientes para que cancele Ia
custodia del folio real correspondiente.”
IV.- La Procuraduria apelante manifiesta en su primer agravio que le causa
perjuicio la sentencia que se recurre, ya que se decretd el sobreseimiento
N del juicio, fuera de audiencia, con lo cual se transgrede lo dispuesto por
los articulos 4, 14, 16 y 17 Constitucionales, violando las garantias de
legalidad y debido proceso y acceso a la justicia, por la incorrecta
interpretacion de las leyes aplicabje_s;_-al asunto en concreto, de lo que
resulta una indebida fundamentacién y motivacién.
‘ N
. Este Pleno Jurisdiccional estima parcialmente fundado el agravio expuesto
\ y suficiente para revocar la sentencia que se recurre, en virtud de que si
bien, de conformidad con el articulo:94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cinco dias después de que haya concluido la
! ~ . wSUStanciacién del juicio, cuando no e">‘<.ista prueba pendiente por desahogar

" ‘que_amerite necesariamente la celebracién de una audiencia ni

[
P

4 -Guestiébn _pendiente gue impida su resotucién, el Magistrado Instructor,

(i amerat o

i “notificard a las partes que tienen un término de cinco dias para formular

alegatos por escrito, de donde se entiendé'rque en algunos casos puestos
a consideracion de la Sala Ordinaria no habié necesidad de lievar a cabo
la celebracién de una Audiencia de Ley, sin embargo, en el juicio citado al

rubro, la Sala Ordinaria dictd sentencia sin que se haya otorgado el derecho
a presentar alegatos.

Lo anterior sin dejar de lado que en el proveldo de admisién de demanda,
el Magistrado Instructor acordd que de conformidad con el articulo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuando se
encuentre concluida la sustanciacién del juicio se emitiria un proveido en
el que se concederia un plazo de cinco dias hébiles para que las partes
produjeran sus alegatos, mismos que se les notificaria por estrados en
estricto cumplimiento al principio de expedites en el proceso, contemplado

,
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Por lo tanto, este Pleno Jurisdiccional, advierte que, en el juicio citado al
rubro, existe una violacién en el procesoffque dejd a las partes en estado
de indefensién, ya que la A quo al d|ctar sentencia en el juicio citado al
rubro, 1o hizo sin antes emitir el acuerdo que otorga el plazo para formular
alegatos, lo que contraviene lo d|spuesto en los articulos 94 y 96 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, que establecen:

Articulo 94. El Magistrado Ihstr"uctor, cinco dias después de que haya
concluido la sustanciacion del _]UICIO cuando no existiere ninguna prueba
pendiente por desahogar que amerlte necesariamente la celebracion de
una audiencia, ni cuestion pendlente que impida su resolucién, notificara a
las partes que tienen un término de cinco dias para formular alegatos por
escrito. Los alegatos presentados en tiempo deberan ser considerados al
dictar sentencia; dichos alegatos no pueden ampliar la litis fijada en los
acuerdos de admision a la¥ demanda o de admisién a la ampliacion a [
demanda, en su caso.

i.

Al vencer el plazo de cmco dJas a que se refiere el parrafo anterior, con
alegatos o sin ellos, quedar‘a cerrada la.instruccién del juicio, sin necesidad
de una declaratoria expresa‘ y a partir del dia siguiente empezara a
computarse el plazo pl‘eVlStO en el articulo 96 de esta Ley.

Articulo 96. La sentencxa s'e pronunciara por unanimidad o por mayoria
de votos de los Maglstrado_ t%'ntegrantes de la Sala.
En materia de Responsablildades Administrativas, deberén apegarse alos
principios de legalidad, maxnma publicidad, respeEo a Ios ‘derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad,. pTesuncnon de
inocencia, tipicidad y debido iproceso. e

.Tk, -
Si la mayoria de los Magistrados estan de acuerdo con el proyecto, el Maglstrado que no lo
esté, podra sefialar que emite su voto en contra o formular su voto partxcular

. \,

oy
En caso de que el proyecto no sea aceptado por los demas Maglstrados dela Sa‘Ia el Magistrado
Instructor engrosara la sentencia con‘los argumentos de la mayoriay el proyecto quedara como
voto particular. ?

i:- -

La sentencia se pronunciara dentro de los treinta dias siguientes a aquél en el que se
cierre la instruecién. &

k"

Numerales que disponen que el l\/"i‘!;;adjstrado Instructor, cinco dias después
de que haya concluido la sustanc%ézfién del juicio, notificara a las partes
que tienen un término de cinco dl’aég"lpara formular alegatos por escrito, los
cuales deberdn ser considerados al didtar sentencia, y al vencer el plazo
de cinco dias con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del
juicio, sin necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del dia
siguiente empezard a computarse el plazo previsto en el articulo 96 de la
citada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, determinando
que la sentencia se pronunciara dentro de los treinta dias siguientes a
aquél en el que se cierre la instruccion, lo cual no acontecid.

T R R TR IR & L R i e S ] I L I Y



-1

: | %

‘l
]

GMDOS X RAJ: 43108/2020
S, SR JUICIO: TJ/V-2015/2019
S M"*"g’%\?}% \04/» 19 -
hoc) il ‘f@%\\\ o
R U

@@“ez/; Lo anterior, reiterando que el Magistrado Instructor dictd sentencia sin que
previamente haya emitido acuerdo en el que se le conqe;&‘iera a las partes

Tribunal de Justicia ) , Fa )
Adm&glf;ratwa el término de cinco dias para que efectuaran sus glegatos, formalidad
Cludad de México  egancial del procedimiento, que sf trasciende al restltado del fallo y los
deja sin defensa, ya que no contaron con un plazé prudente para formular

A

sus alegaciones antes de dictarse Ia sentenciag S};::rve de apoyo a lo antes

expuesto la siguiente jurisprudencia: w f

Suprema Corte de Justicia de la Nacion g
Registro digital: 2020158
Instancia: Segunda Sala 3
Décima Epoca
Materias(s): Administrativa
~ Tesis: 2a./]. 85/2019 (10a.). 5oz
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 67, Junio de
2019, Tomo III, pégina 2037
Tipo: Jurisprudencia

o

ALEGATOS EN EL JUICIO :/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL TRAMITADO EN LA.VIA ORDINARIA. LA OMISION DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR DE ABRIR Y DEJAR QUE TRANSCURRA
EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
FORMULARLOS ANTES DE DICTAR SENTENCIA, CONSTITUYE UNA
VIOLACION AL PROCEDIMIENTQ.QUE AFECTA LAS DEFENSAS DEL
QUEJOSO, AUN CUANDO ' SE . HUBIERE ESTIMADO QUE SE
ACTUALIZABA UNA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO POR PARTE DE LA
SALA RESPONSABLE. Esta Segunda Sala estima que del contenido de los
articulos 47 y 49 de la Ley- Federal de Procedimiento Contencioso
- Administrativo, constituye una violacién procesal la omision del Magistrado
. Instructor de abrir y dejar que transcurra el plazo para formular alegatos
> en un juicio contencioso adminjstrativo tramitado en la via ordinaria aun
cuando se actualice una causa de sobreseimiento y no sea necesario dictar
un acuerdo de cierre de instruccion,.ya que el hecho de que la legislacion
permita la posibilidad de no elaborar un proveido al respecto no implica
que se autorice la omision de dictar:un auto en donde se abra el periodo
de alegatos. Lo aseverado es :asi-,..debido a que en ese caso los
alegatos tendrian el objeto de desvirtuarla y, en virtud de ello,
tienen la naturaleza de alegé’_tos;- de bien probado, puesto que
implican una exposicién razonada: de los fundamentos de hecho Yy
de derecho sobre el mérito y demérito de las pruebas aportadas por
las partes que pudieren generar la actualizacién de la causal que
se pretende, por lo cual si existe la obligacién de respetar el plazo
Y término para ofrecerlos por parte del Magistrado Instructor; pues
de no hacerlo implicaria una violacién a las formalidades esenciales
que rigen el procedimiento en perjuicio del actor que si trasciende
al resultado del fallo y lo deja sin defensa, segun lo previsto en el
articulo 172, fraccién VI, de la Ley de Amparo, en tanto que no contd
con un plazo prudente para formular sus alegaciones antes de
dictarse la sentencia de sobreseimiento, por lo que de promoverse
juicio de amparo en contra de dicha omisién procede concederlo para que
sean valorados. Lo anterior, siempre y cuando el quejoso exprese
conceptos de violacién encaminados a impugnar esa omisién y en el
entendido de que esta jurisprudencia serd aplicable a los casos que se
presenten a partir de que se considere de aplicacién obligatoria.

Asi como el siguiente criterio jurisprudencial:




e

RAJ: 43108/2020:.' -
JUICIO: TJ/V-2015/201¢ -

-20-

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2014078

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Admm[stratlva

Tesis: I11.70.A.8 A (10a ) &

Fuente: Gaceta del Semanario Jud|C|al de la Federacién. Libro 41, Abril de
2017, Tomo 1I, pagina 1678
Tipo: Aisiada

s
,ov
N

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL TRAMITADO EN LA viA ORDINARIA. LA OMISION DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR DE ABRIR Y DEJAR QUE TRANSCURRA
EL PLAZO DE CINCO DIAS PARA FORMULARLOS ANTES DE
PRONUNCIAR LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO
ESTIME ACTUALIZADA UNA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO
INVOCADA POR LA AUTORIDAD DEMANDADA, CONSTITUYE UNA
VIOLACION AL PROCEDIMIENTO EN PERJUICIO DEL ACTOR QUE
TRASCIENDE AL RESUL‘[;-\DO DEL FALLO. El articulo 47 de la Ley
Federal de Procédimiento Contencioso Administrativo establece que los
Magistrados instructores de las Salas del Tribunal Federal de Justic’
Administrativa, al conocer.de los juicios de nulidad tramitados en la via
ordinaria, se encuentran obligados a hacerle saber a las partes gque cuentan
con el plazo de cinco dias para formular alegatos por escrito, asf como a
respetar dicho plazo y permitir que transcurra en su totalidad, una vez
concedido, como se advierte de la jurisprudencia 2a./]. 41/2002, de la
Segunda Sala de la Suprerha Corte de Justicia de la Nacién. Por su parte,
el diverso 49 de la invocada legislacién dlspone que para dictar resolucion
en los casos de sobreseimiento, no serd necesario que se hubiese cerrado
la instruccién; sin embargo, este tltimo dispositivo no debe interpretarse
en el sentido de que, una vez advertido algln motivo de sobrese[mlento en
el juicio natural, pueden omitirse tanto el periodo de alegatdé"‘como el
cierre de la InStI'UCCIOTI, porque Unicamente indica que’ ‘no sera
imprescindible la emisién  de un acuerdo en el que se declareﬂgcerrada la
instruccién, pero no impide o limita su realizacién e, indepepdientemente
de ello, nada prevé en relacién con el periodo de alegatos, que constituye
una formalidad esencialidel procedimiento, dirigida a salvaguardar el
derecho de audiencia de las partes contendientes. ;Por .tanto, def -
estarse a lo ordenado en la norma que dlspone la obllgatorledad de-
abrir y dejar que transcurra el plazo de cinco dias para alegar de
bien probado, sobre todo, si se toma en cuenta quentratandose de
la posible actualizacion de una causal de sobrese|m|ento invocada
por la autoridad demandada, es indispensable que el actor tenga la
oportunidad de pronunciarse al respecto, pues de lo contrario, se
le dejard en estado de indefensién, lo que genera una violacion
procesal que, sin lugar a‘dudas, trascendera al resultado del fallo
que ponga fin al juicio, en caso de que aquélla se considere
acreditada; todo lo cual patentiza que, en dicho supuesto, con
mayor razon debe respetarse la aludida prerrogativa procesal.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 93/2016. Sunligth Only, S.A, de C.V. 2 de febrero de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Claudia Mavel Curiel Lopez. Secretario:
Bolivar Lopez Flores.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./). 41/2002, de rubro: "ALEGATOS EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN RESPETAR EL
PLAZO QUE PARA SU FORMULACION PREVE EL ARTICULO 235 DEL CODIGO
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FISCAL DE LA FEDERACION, POR LO QUE NO PUEDEN DICTAR SENTENCIA
SINO HASTA QUE AQUEL SE HAYA CUMPLIDO." citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XV, mayo de 2002, pagina 45. '

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativﬁ a la contradiccién de tesis
93/2019 de la Seqgunda Sala de Ia que derivé la tesis jurisprudencial 2a./J.

z

85/2019 (10a.) de titulo y subtitulo:¥ "ALEGATOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDE;_RAL TRAMITADO EN LA VIA
ORDINARIA. LA OMISION DEL MAGISTR%DO INSTRUCTOR DE ABRIR Y
DEJAR QUE TRANSCURRA EL PLLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 47 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARA FORMULARLOS ANTES DE DICTAR SENTENCIA, CONSTITUYE UNA
VIOLACION AL PROCEDIMIENTO QUE AFECTA LAS DEFENSAS DEL
QUEJOSO, AUN CUANDO SE HUBIERE ESTIMADO QUE SE ACTUALIZABA
UNA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO POR PARTE DE LA SALA RESPONSABLE."
Esta tesis se publicé el viernes 07 de abril de 2017 a las 10:11 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién;

Criterios jurisprudenciales que deternﬁhan que constituye una violacién

- procesal, la omisién del Magistraii? Instructor de abrir y dejér que
transcurra el plazo para formulai%alegatos, puesto que implican una
exposicion razonada de los fundamérﬁtos de hecho y de derecho sobre las
pruebas aportadas por las partes, por lo cual si existe la obligacién de
respetar el plazo y término para _}’é)frecerlos por parte del Magistrado
Instructor, pues de no hacerlo imp!i'%arl'a una violacidon a las formalidades
esenciales que rigen el procedimienﬁ%.

it
1

. Por lo que al existir una violacion al ‘ﬁrocedimiento, al dictar sentencia sin
5 ”que se haya emitido el acuerdo de cie_ﬁ;re de instruccién, sin que se otorgara
'?-";‘é‘-'—'las partes la oportunidad de p!ﬁf{ﬁgsentar alegatos, en consecuencia
.' ....i‘-éf;l;:écede, con fundamento en el a'i"icl’culo 117 de la Ley de Justicia
- "’Administrativa de la Ciudad de Mé%ico, la sentencia sea revocada,
debiendo reponerse el procedimiento,-j‘f’?ara que el Magistrado Instructor
dicte acuerdo, otorgando plazo para fag_'mular alegatos a las partes, y
feneciendo dicho plazo, y sin que faite niﬁguna actuacién, una vez cerrada
la instruccién proceda a dictar la sentenq‘i"q que en derecho corresponda
ello, de conformidad con los articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cjudad de México.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 113,
114 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cjudad de México; se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulté fundado el agravio hecho valer por la recurrente.
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SEGUNDO.- Se revoca [a sentencia de fecha veinte de febrero de dos mil
veinte, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio T3/V-2015/2019.°

TERCERO.- Se ordena reponer el procedimiento en el juicio de nulidad

TJ/V-2015/2019,“en los términos y pafa los efectos que se precisan, en la
parte final del Considerando 1V de este fallo.

CUARTO.~ Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase a la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdicéional el expediente del juicio de nuiidad v,
en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion.

QUINTO.- Para garant|zar ‘el acceso a la imparticion de justicia, se Ie“
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podran
interponer los medios. de defensa previstos en la Ley de Amparo, y
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podran acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances
de la presente resoluc_;ién‘.‘

720 RTA 1-)(.7,,,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, [O RESOLVI® EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
NISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELFBRADA EL DIA DIEZ DE FEBRERO DE DOS

MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C."MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE
DE _ESTE TRIBUNA CENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MAN % E MAEET RO JOSE ARTURQO DE LA ROSA PENA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCTADO IRVING ESFINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
¥6\P;F:'IR'IE§EZ DOCTORA MARIANA MOEANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA.HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYE.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS

RELATIVOS DE LA[_![,EY OQRGANI CA TRIBUNAL DE JUSTICIA A STRATI' CIUDAD DE MEXICO
AST como EL ARTICULO 15 FRA 2EoN NES 1 Y X Bt REGLAMENTO INTERIOR ‘bR RIB NAL o JUS'I'ICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, =-m=emmmemmen

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE .DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RE SO LCI

ESUS ANLEN ALEMAN_ PRESIDENTE DE ESTE,ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA
‘§Il’J’ QFL{JIICI)ER TDREFLAJUNTA DE GOBIERNOYADMINISTRACION ANTE LA'C. SECREJARIA GENERAL DE ACUERDOS
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PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.

/ v__‘____./ ’
TRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.






