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ASUNTO: CERTIFICACION Y mo;ucxé_u

MAESTRO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECISEIS ELA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA

BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuel/vo a Usted, el expediente del juicio deinulidad ndmero TJ/I-17916/2023§”M
en 246 fojas Utilesﬂé?smo que fue remitido para sustanciar el recurso de'apelaciéﬁ
sefialado al f'ubro, y en razén de que con fecha SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIM
VEINTITRéS, el pleno de [a Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en ef
mismo, la cual fue nottiaaa a las autoridades demandadas el ONCE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DIECIOCHO DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurrido en exceso el termlno
para que las partes. interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, vigente al dia sngwente de su publicacién, el primero ‘de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES dictada en el recurso de apelaCIon
RAJ.43207/2023 Y RAJ. 43203/2023 (ACUMULADOS)#no se observa a la fecha 4
en |os registros de ia Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algun
medio de defensa lo anterior para los efectos Iegales a que haya iugar.
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ACTORA:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEP&MANDADAS

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA
AGENCIA DE SEBSTANCIACION DE LA FISCALIA DE
SUPERVISION EN LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA FISCALD& GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, Y1

AGENTE DEf MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR “A”,
ADSCRITO AfLA AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE LA
FISCALIA DEGSUPERVISION EN LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS: PE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD D}E MEXICO.

’i
APELANTés
AGENTE| ?DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA
AGENCI/S} DE SUBSTANCIACION DE LA FISCALIA DE
SUPERVISION EN LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE Mexfco Y

m

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR “A”,
ADSCRITO A LA AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE LA
FISCALIA DE SUPERVISION EN LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERI\IOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDA% DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:

DOCTO};A MARIANA MORANCHEL POCATERRA.
4

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

IVIAESTR%!\ ELENA GAVINO AMBRIZ
¥
&

Acuerdo del Pleno Jurisdicciond] del Tribunal de Justicia Administrativa de la
¥

» : ’ - h%: . r r
Ciudad de México, correspondlente a Ia sesion de[ dia SIETE DE DICIEMBRE
DE DOS ‘MIL VEINTITRES.Y

RESOLUCION A LOS RECURSOS '&\DE APELACION RAJ.43207/2023 y
RAJ.43203/2023 (ACUMULADOS), interpuestos en fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés, el primero, por NORMA ESPEJO VALLE, en su
cardcter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA AGENCIA DE
SUBSTANCIACION DE LA FISCALIA DE SUPERVISION EN LA UNIDAD DE

4
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ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE ME):(ICO; el segundo, por FERNANDA ANDREA GARCI’A MELENDEZ,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR “A”, ADSCRITA A LA AGENCIA
DE SUBSTANCIACION DE LA FISCALIA DE SUPERVISION EN LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE {ﬁSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en contra de la resolucién al recurso de reclamacién de fecha
veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, dictéda por la Primera Sala
Ordinaria Especia[izéda en Materia de Responsa?';lidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién de este Tribgfnal, en el juicio de nulidad

o

numero TJ/1-17916/2023. )

i

=,

-
T

J

i

RESULTANDO

. &

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULID@D Y ACTO IMPUGNADO. Por
i3

escrito presentado el veintiuno de marzo de dgé mil veintitrés, en la Oficialia

de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por [.)!':E'Opio derecho, demands Ia
A

nulidad de: fg

_. “El ACUERDO DE RADICACION emitido gor la UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS EN LA FISCALIA GENERAL DE JUST-I;C!A DE LA CIUDAD DE MEXICO
en fecha siete (7) de marzo de dos mil v'eintiﬁrés (2023), emitida dentro del
expediente administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmismO que me

fue notificado el dfa nueve (09) de marzo de i:&;l anualidad que transcurre.”
z

(La parte actora controvirtié el Acuerdo d'%. Radicacion emitido por la
Unidad de Asuntos Internos en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México en fecha siete de marzo de do . mil veintitrés, dentro del
expediente administrativoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través del

cual se da inicio al procedimiento disciplinariéﬁ en contra de la servidora -

pdblica Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con caréo de Oficial Secretario del

Ministerio Puablico, por no concluir satisfactorié’fgnente el curso intensivo:

de capacitacién al no cumplir con la carga horarja minima de 120 horas,
realizado por parte del Instituto de Formacién Profesional de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México; para3al efecto, se concedié
un plazo de diez dias hébiles para que formulara contestacion por escrito,

en el que ofreciera pruebas y designara defensor particular, si asi lo
estimara conducente).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintitrés de noviembre
de dos mil veintidés, el Magistrado Instructor en la Ponencia Dieciséis de |a

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
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Administrativas y Derecho a la Buena Administracic’;n de este Tribunal,

admitié EN LA VIA ORDINARIA la demanda, asf como las pruebas ofrecidas
por la parte actora y ordend emplazar a las autorldades sefialadas como
responsables para que produjeran su contgstacmn dentro del plazo

concedido para tal fin. );t”

¢

Asimismo, se requirio a las autoridades deléandadas para que exhibieran el

A
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expediente administrativcDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, €n los siguientes

términos: ;g

.con fundamento en los artl’culos 81 y 82 de [a Ley de Justicia
Admlnlstratlva de [a Ciudad de Mexmo, a fin de que ésta Juzgadora tenga
un mejor conocimiento de Ios;hechos controvertidos, y a fin de mejor
proveer en la decision deIJ presente juicio, SE REQUIERE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y
OFICIAL SECRETARIO DEL MINISTERIO PUBLICO, ambos ADSCRITOS A LA
AGENCIA DE SUBSTANCIACI@N DE LA FISCALIA DE SUPERVISION EN LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que conjuntamente con su oficio de
contestacion y no en un mémento posterior, exhiban el original o copia
certificada de la siguiente constancna

. Del expediente admlh.stratuvo Pmero D2 Pesona At 166 LTAPRCCOMX

Dato Personal Ar

Dato Personal A t. . ?

¥

O bien, manifiesten la |mp05|b1l|dad juridica que tengan para no hacerlo,
con el apercibimiento que’?de NO hacerlo en tiempo y legal forma, se

resolvera el presente con li% constancias que integran en el expediente.”
s

De igual forma, el Instructor dé}’cerminé conceder la suspensidon solicitada

e e

por la parte actora, como se aprecia a continuacion:

3

“En otro orden, SE CONCEDE!LA SUSPENSION, solicitada para el efecto de
que se mantengan las cosasign el estado en que se encuentran, es decir,

que no se emita la resoﬁucwn correspondlente en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hasta en tanto se dicte sentencia

definitiva en este juicio.- Sirde de apoyo a lo anterior, por analogia el
siguiente criterio jurisprudengial correspondiente a la Décima Epoca,
consultable en el Semanario J3d|c1al de [a Federacién, Tomo 1, Agosto del
2012, pagina 921, que ala letra sefiala:

SUSPENSION DEFINITIVA. TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION DE UN POLICIA DE SU CARGO PREVISTO EN LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCEDE CONCEDERLA EN TERMINOS DEL ARTICULO 138, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO. Atento a que la intencion de la
reforma al segundo parrafo de la fraccién Xlil del apartado B del

L1
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articulo 123 de la Constitucién Polftica de'’los Estados Unidos
Mexicanos, se enmarca en prohibir categoncamente que los miembros
de las instituciones policiacas que hayan 5|do separados de su cargo
sean reincorporados, aun cuando obtengan. resolucion jurisdiccional
que declare injustificada |la separacion,- remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del’ serwmo, es claro que, de
concluir el procedimiento de separacién de’uno de ellos, acorde con las
previsiones de la Ley Orgénica de la Procuradurla General de la
Republica, con una resolucién en que se: determme tal separacidn, se
generaria un dafio irreparable al agra\nado consistente en la
imposibilidad absoluta de ser remcorporado aun cuando la autoridad
jurisdiccional posteriormente resol\nera que la resolucidon de
separacion fue injustificada, pues en ‘este caso, el Estado solo est3
obligado a pagar la indemnizacién y: demas prestaciones a que tenga
derecho, sin que proceda su remcorporac:on al servicio, razén por la
que se actualiza la excepcién a la regla general contenida en el articulo
138, parrafo primero, de la Ley de Amparo en el sentido de que si el
dafio o perjuicio es irreparable, Ia;psuspensmn tendra el efecto de
impedir la continuacion del procedlmlento en el asunto que haya
motivado el acto reclamado, smi-‘”que ello signifique que se siga
perjuicio al interés social o que se contravengan disposiciones de
orden publico, en la medida en qué;por un lado, en el supuesto de que
se trata el propio procedimiento deuseparacmn prevé la posibilidad de
que se suspenda al policia en su funcmn 0 servicio, hasta en tanto el
Consejo de Profesionalizacion resugiva lo conducente, de forma gue no
se pone en riesgo el interés general: por el combate a la corrupciényla
seguridad; y, por otro, la suspensmn en el juicio de amparo no se
otorga para paralizar toda la* contmuacnon del procedimiento
administrativo de separacion, smo exclusivamente su etapa final,
esto es, para el tnico efecto de que no se dicte la resolucion en el
procedimiento administrativo mlentras se decide el juicio de amparo
en el fondo. Cabe precisar que |a concesmn de la suspensién definitiva
en el juicio de amparo no |mpllca‘e’|a inobservancia del articulo 123,
apartado B, fraccion Xill, const:tuuonal debido a que la prohibicién de
que se reinstale a uno de los e[ementos de los cuerpos de seguridad
que ahi se mencionan, opera en un rqomento posterior al supuesto que
se analiza, esto es, hasta que se dlctepefectlvamente la resolucién en el
procedimiento administrativo separando al elemento del cargo, pues
de haberse emitido esa resolucién, aun cuando se advierta la ilegalidad
del procedimiento o de Ia actuaclon procesal correspondiente,
operaria la proscripcidn aludida en el sentldo de no reinstalarlo.”

i

3
b

“a

3. RECURSO DE RECLAMACION. |nconf0rme= con lo anterior, por oficio
presentado ante la oficialla de partes de este T?lbunal en fecha diecisiete de
abril de dos mil veintitrés, NORMA ESPEJO VALLE, en su caracter de Agente
del Ministerio Piblico, adscrita a la Unidad de Substanciacidn de la Fiscalia
de Supervisién de la Unidad de Asuntos Internos de la Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacion en contra

del proveido de veintitrés de noviembre de dos mil veintidés.

i

P
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4. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. Con fecha!yé.inticuatro de

abril de dos mil veintitrés, los Magistrados Integrantes de la Primera Sala

o

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidac},és Administrativas y
&

Tribunal de Justicla
Admcllgigratlva Derecho a la Buena Administracién de este Tribunai[,f:aresolvieron el recurso
. L A , o
Cludad de México de reclamacion interpuesto, concluyendo modificariel proveido de veintitrés
g
de marzo de dos mil veintitrés. Dicha Resolycién fue notificada a las
#8
. , g e e
autoridades demandadas en fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, en
tanto que a la parte actora el dia diecisiete dygé{ mismo mes y afio en cita. De
la aludida resolucion se desprenden los 51gl$;:entes puntos resolutivos:
f-“ o & ' ":E‘
y _‘ PR .“
'lls. .L'*:ﬂ gf%
% . 13 PRIMERO. Con base en la reflexion;aportada es procedente modificar el
5 : auto recurrido, Gnicamente para afular el requerimiento del expediente
Co numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
L SEGUNDO. Son infundados el segﬁndo y tercer agravios planteados en el
" Ve ‘%‘" i . r
g _ recurso de reclamacién que se re__shelve, referentes a la suspension que se
- SRS otorgé a la accionante. ps
U' ‘r;'A\ ! £ e:i
Coon L PN | . « e s
Jo ol TERCERQO. Salvo [a modificacién;se confirma el acuerdo de fecha veintitrés

de marzo de dos mil veintitré%".;, dictado dentro del presente juicio de
nulidad TJ/1-17916/2023; atent% a los fundamentos y motivos precisados
en el Considerando IV de esta résolucién,

e
fr,

(4
CUARTO. Con fundamento en§.~l articulo 115, dltimo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en relacién con lo que
prevé el articulo 25, fraccidn Il,‘;i’_EIe la Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad d‘é México; se hace del conocimiento de la
recurrente que en contra deZla presente resolucién es procedente el
recurso de apelacién ante la Sé;ga Superior de este Tribunal.

b

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

(La Sala Ordinaria determiné rﬁ‘odificar el acuerdo de veintitrés de marzo
de dos mil veintitrés, Gnicamente en la parte relativa para eliminar el
requerimiento a las autoridadigs demandadas respecto del expediente
administrativo ntimerog Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dejando sin
efectos el apercibimiento corfgspondiente, toda vez que no resulta
indispensable el expediente en*‘%?ita para la mejor solucién del presente
asunto. '

b

Por cuanto hace a la concesiér;;;i de la suspension de que se duele la
autoridad, la Sala de origen consideré infundado el agravio vertido por la
autoridad recurrente, en atencidn que la suspensidn se otorgé para que
las demandadas se abstuvieran de dictar la resolucién del procedimiento
administrativo disciplinario niimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXag
decir, se concedié una medida suspensional respecto de un acto
consumado reparable, toda vez que dicha resolucién representa uno de
los efectos del acto impugnado. Sin que su otorgamiento implique
conceder efectos restitutorios propios de la sentencia, en virtud de que el



acto impugnado subsiste y la autoridad puede contlnuar con eI
procedimiento que se inicié.)

5. CONTESTACIONES DE DEMANDA Y DESAHOGO DE REQ[.!ERIMIENTO. A
través de los proveidos de fecha veinticinco de abril de dos rﬁi[ veintitrés, se
tuvieron por formuladas las contestaciones de demanda de las autoridades
emplazadas, en las que se pronunciaron respecto del;écto controvertido,

ofreciendo pruebas, planteando causales de improced'é’ncia y defendiendo

la legalidad del acto impugnado.

Asimismo, se tuvo por desahogado el requerirﬁiento ordenado a las
{

autoridades demandadas en auto de fecha velntltres de marzo de dos mll
veintitrés, dejando sin efectos el apercibimiento de mérito, toda vez que

exhibieron en copia certificada del expedlente administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bt o
H:..’*M

-~

iy 3

6. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUéCIC')N. (;on fecha veintiséis
de abril de dos mil veintitrés, el Magistrado-ﬁnstructor de la Ponencia
Dieciséis en la Primera Sala Ordinaria Espéc1allzada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a. Ia Buena Administracién de
este Tribunal, emitié el proveido de alegatos, r;edlante el cual otorgd un
plazo de cinco dias hébiles a las partes para que formularan alegatos por
escrito, precisando que trascurrido dicho termlno con o sin alegatos

quedarfa cerrada la instruccién. Sobre el part[cular se hace notar que

ninguna de las partes ejercié dicho derecho. "gf

7. CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de véin‘f"'i:siete de junio de dos mil
veintitrés, el Magistrado Instructor de la Ponenci,% Dieciséis en la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal,
declaré cerrada la instruccién en el presente juicio, por lo que se ordend

emitir [a sentencia que en derecho corresponda.

8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintiocho de junio de dos mil

veintitrés, la Sala de primera instancia dicts sentencia, donde determiné

'y

s e

i
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,:;
reconocer la validez del presente juicio. Del fallo g€n comento, se desprenden

lo siguientes puntos resolutivos: i
I
§
PRIMERGO. Este Sala Ordinaria Especia!i_féda es competente para resolver el
presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente
fallo. Fi

. SEGUNDOQ. No se sobresee el preg}ente juicio, atento a lo expuesto en el
Considerando Il de esta resolucion?

T
e
."‘?

TERCERO Se RECONOCE LA VALI_!S.EZ DEL ACTO IMPUGNADO, en atencion a
los fundamentos y motivos qué se precisaron en el Considerando IV del
presente fallo y para los efecto_ﬁjsseﬁalados en la parte final del mismo.

CUARTO. A efecto de garantiz;r debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, para mayor cor'f1prensi6n de lo resuelto, las partes podran
consultar el expediente y SI asi lo solicitan, serdn atendidos por los
Secretarios de Acuerdos o e];'Magistrado Instructor.

T

QUINTO. NOTIFIQUESE PER%ONALMENTE A LAS PARTES

9. INTERPOSICION DE LOS RECljRSOS DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, er'i_' fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, el primero, por NORI\}]A ESPEJO VALLE, en su caracter de AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO ADS":.'C‘RITO A LA AGENCIA DE SUBSTANCIACION
DE LA FISCALIA DE SUPER\IISIQ& EN LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; el segundo,
por FERNANDA ANDREA GARQ;I'A MELENDEZ, AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO AUXILIAR “A”, ADSCRE_I‘A A LA AGENCIA DE SU‘BSTANCIACION DE
LA FISCALIA DE SUPERVISION EN’LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA ﬂli_)E LA CIUDAD DE MEXICO, interpusieron
los recursos de apelacién, misrﬁgs que por turno correspondieron los
RAJ.43207/2023 y RAJ.43203/20%3, respectivamente, en contra de la
referida resolucién al recurso de rec?gmacic’m, de conformidad y en términos
de lo previsto en el articulo 116 deél,a Ley de Justicia Administrativa de la

e
Ciudad de México. )

10. ADMISION, ACUMULACION Y RADICACION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Por auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mil

" veintitrés, se admitieron, acumularon y radicaron los recursos de apelacién

por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de la

(v



Ciudad de México y de su Sala Superior, se designé cd“'nio Magistrada
Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA y se ordend

correr traslado a la respectiva parte con copia simple del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera. *

11. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGiSTRADA PONENTE. Con
fecha seis de noviembre de dos mil veintitrés, la Maglstrada recibio los autos

del juicio de nulidad y de los recursos de apelacmn de que se trata.

,.vl';'
,)’

LJ

CONSIDERAND._Q.O
.;::,i'
I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de' la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de Memco es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacnor}_; promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién VIl \‘4116 de |a Ley Orgdnica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de [:%Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gf‘jaibeta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil ﬁd?écisiete vigentes a partir del

{
dos de septiembre de dos mil diecisiete, dehacuerdo a lo previsto en el

t

articulo Primero Transitorio de las referidas Lexles

-3.::

;55 :

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTGRIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria apelada es uerta%.segun las constancias que
integran los autos del expediente TJ/1- 17916/2023

L
[Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION. E|
recurso de apelacién RAJ.43207/2023 fue mterpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justu:la Administrativa de la
Ciudad de México. En este sentido, el término para‘mnterponer el medio de
defensa corrié del diez al veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, dado que
la sentencia reclamada fue notificada a la autoridad demandada el dia ocho
de mayo de dos mil veintitrés, mientras que el recurso se recibié en la

Oficialfa de Partes de este Tribunal con fecha veinticuatro de mayo de dos

mil veintitrés.
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En tanto que el recurso de apelacién RAJ.43203/2023 fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que prevé el articul%&flS de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. En est:_ge" sentido, el término para

interponer el medio de defensa corrié del dieg’?ﬁl veintitrés de mayo de dos
i

mil veintitrés, dado que la sentencia reclamg"da fue notificada a la autoridad
§
demandada el dia ocho de mayo de dg;j’ mil veintitrés, mientras que el

recurso se recibié en la Oficialila de E'artes de este Tribunal con fecha

veinticuatro de mayo de dos mil veintjtrés,
¥

b

i

Cabe precisar que los recursQfg de apelacion RAJ.43207/2023 vy

RAJ.43203/2023 (ACUMULADOS):f;?ueron interpuestos dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 11_§ de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; elio en virtud‘;_;‘}%le que el término aludido corri¢ del diez al
veintitrés de mayo de dos ni‘l veintitrés, por ende, si los recursos se
recibieron en la Oficialia de Pgrtes de este Tribunal el dia veinticuatro de

|

mayo de dos mil veinticuatray a las 9:05:00 {nueve horas, cinco minutos y

cero segundos y a las 9:0%::08 {(nueve horas, nueve minutos y ocho’

il . . L
segundos), respectivamentejies decir, dentro de la primera hora habil del
Tf
dia siguiente al del venumlefnto del plazo que tenia la autoridad apelante

para interponer el mencionafi;lo recurso, es evidente que los mismos fueron

3
interpuestos en tiempo, tods.vez que las labores de la Oficialia de Partes de

este Tribunal sélo se realizaﬁ%hasta las veinte horas de dias habiles, segtn lo
dispone el articulo 63, fraccic’(_;:_['n XVl del Reglamento Interior, de este Tribunal,
lo que restringe el término ae veinticuatro horas que tenia la parte éctora
B
para que se computara el térirjnino para tal fin, y tomando en consideracion
que se descuenta en el cémp@to los dias martes nueve de mayo de dos mil
veintitrés, fecha en que surtié’iﬁffectos la notificacion, asi como los dias trece,
catorce, veinte y veintiuno de%:mayo de dos mil veintitrés, por corresponder
a sabados y domingos; es E\}:i;dente que los recursos gue nos ocupan se
interpusieron en forma, todo éllo en términos de lo dispuesto en el articulo

21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a la anterior determinacidn, la siguiente jurisprudencia, cuyos

datos de identificacidn, rubro y texto, son:

(!
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Registro No. 161589

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn Y su Gaceta XXXV, Julic de

2011 Pagina: 2057 Tesis: V1.10.A.329 A Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA
PRESENTACION DE PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DiA
SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, ENTENDIENDOSE POR ESTA
LOS PRIMEROS SESENTA MINUTOS DEL HORARIO DE LABORES DE LAS
OFICIALIAS DE PARTES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Las consideraciones de la Segunda Sala de |a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién vertidas en la Jurtsprudencm 2a./). 108/2009,
publicada en la pigina 154, Tomo XXX, Agosto de 2009, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de rubro: "DEMANDA DE,
AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU PRESENTACION EN LA PRIMERA*=

HORA HABIL DEL DfA SIGUIENTE AL DELVENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO"

CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES FJADO EN ACUERDOS
ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS
VEINTICUATRO HORAS.", se estiman ap[lcables al juicio contencioso
administrativo, en concretoala presentacmn de promociones, a fin de velar
por el derecho a la tutela Jur[sdxccmnal,prewsto por el articulo 17 de Ia
Constitucion Federal, por lo que las partes -tienen las veinticuatro horas del
tltimo dia de los plazos correspondlentes para presentar sus escritos, y si
lo anterior se lleva a cabo a la primera hora del dia habil siguiente al del
vencimiento del lapso, se tendran por»‘reallzadas en tiempo, ya que el
horario de la Oficialia de Partes, que |n|C|a a las ocho horas con treinta
minutos y finaliza a las quince horas con treinta minutos, previsto en el
articulo 39, primer parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, no perm |te presentar promociones hasta las
doce horas de [a noche del Gltimo dfa que tienen las partes para hacerlo,
sin que a la fecha se encuentre operahdo el horario extendido para la
presentacién de promociones a traves del Sistema Automdatico de
Recepcién de las Oficialias, a que hace referenc:a el segundo pérrafo del
precepto reglamentario citado; en el entend|do de que en términos del
articulo 292 del Cddigo Federal de T’rocedlmlentos Civiles, aplicado
supletoriamente a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para los plazos debe tenerse como unidad minima de
tiempo la hora, por lo cual la expresmn "primera hora del dia habil
siguiente", antes referida, debe conceblrse como los primeros sesenta
minutos del inicio de labores de las Oflmaltas de Partes de las Salas
Regionales del Tribunal Federal de JUStICIa{FISC3| y Administrativa.

. 3‘

IV. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE A“'PELACION. Los recursos de
apelacién RAL.43207/2023 vy RAJ.43203/5023 (ACUMULADOS), son
procedentes, toda vez que fueron interpuestos por parte legitima, es decir,
el primero, por NORMA ESPEJO VALLE, en su caricter de AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE LA
FISCALIA DE SUPERVISION EN LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO ; el segundo, por

o,

Ly
Foadt Xaortgny L
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FERNANDA ANDREA GARCIA MELENDEZ, AGENTE DEL I,MINISTERIO
PUBLICO AUXILIAR “A”, ADSCRITA A LA AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE

.{“

LA FISCALIA DE SUPERVISION EN LA UNIDAD DE ASUNTOS“INTERNOS DELA

,‘u\

FlSCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO en contra de la
é}r

sentencia interlocutoria de fecha veinticuatro de abrll de dos mil veintitrés,
5;

pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Espémallzada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho affa Buena Administracién de
este Tribunal, en los autos del juicio de nul:dad T1/1-17916/2023, acto en

contra del cual si procede el aludido medlofde defensa, en términos de lo

*{

dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
i
de México. &

‘i-‘.'!'

5
V. AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION. En los recursos de
apelacién nimeros RAJ .43207/2023 y,liiA.l 43203/2023 (ACUMULADQS), las
partes inconformes sefialan que : ia sentencia interlocutoria de fecha
veinticuatro de abril de dos mil veg}htltres dictada en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/I-1791é§-‘[2023 les causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos éi“anteados en los oficios que corren
agregados en los expedientes dé los citados recursos, los cuales seran
analizados posteriormente sin qu'_‘é sea necesario transcribirlos, en razén de

que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias. z

N
2

Sirve de apoyo a lo anterior, la Juéisprudencia nimero S.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por Ia.%_SaIa Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del d'ii;trito Federal, en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos m|I catorce, publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenldo es el siguiente: Ii‘

;

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se

(b



hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cu_njplir con {os principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
Y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados vy ala
solucién de. la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION.
Es importante precisar que la Sala de Origen dle'tl_erminé modificar el acuerdo
de veintitrés de marzo de dos mii veintitrés, liﬁfcamente en la parte relativa

para eliminar el requerimiento a las autoridades demandadas respecto del

,
i ini i v ' . LTAIPRCCDMX;
expediente  administrativo ntimero Dato Personal Art. 186 i

dejando sin efectos el apercibimiento correspondiente, toda vez gue no
g

i )i ' - -
resulta indispensable el expediente en citaijpara mejor solucién del presente
5

asunto, &

Por cuanto hace a la concesién de Ia .{suspensién de que se duele la
enjuiciada, la Sala de origen considerd inffpndado el agravio vertido por la
autoridad recurrente, en atencién que la s;l‘?j'spensién se otorgd para que las

demandadas se abstuvieran de dictar la resolucién del procedimiento

inistrati isciplinario nu sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
administrativo disciplinario nimero P2 Pe'

decir, se concedié una medida suspensional-respecto de un acto consumado
reparable, toda vez que dicha resolucién répresenta uno de los efectos del
acto impugnado. Sin que su otorgamieﬁt‘b implique conceder efectos
restitutorios propios de la sentencia, en virtud de que el acto impugnado

subsiste y la autoridad puede continuar con él;_procedimiento que se inicid.

I
\
Lo anterior, se advierte de la lectura en loiconducente de la sentencia
)
it

interlocutoria sujeta a revisién, misma que se ttanscribe a continuacion:

[V. Es materia del presente recurso de reciamacién resolver si se causa
agravio a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (MAESTRA NORMA ESPEJO
VALLE), asi como a LA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR “A”
(LICENCIADA FERNANDA ANDREA GARCIA MELENDEZ), ambas adscritas a
la AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE LA FISCALIA DE SUPERVISION EN LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO con la emisién del proveido de fecha veintitrés
de marzo de dos mil veintitrés.

3
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Ahora bien, en atencién al contenido de la jurisprudencia S.S. 17,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada porgel Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en Sesidn Extraordmarla del dia diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en [a Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dia veinticinco de marzo de dos gml quince, se tienen por
reproducidos los agravios planteados por la riesponsable y al efecto se
transcribe el criterio en comento: ,_,g?

i
u

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LO&:,JI”RINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUVCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SuU TRANSCRIPCION De los articulos
que integran el Capitulo X| del Tltulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso AJmlnlstratlvo del Distrito Federal,
denominado “ De las Sentencms y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias &ue emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agrawo‘é hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustwldad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntbs controvertidos, asi como el examen y
valoracién de [as pruebas,\que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionadosyala solucmn de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Qrganica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal. f

&
“
4

Del estudio del concepto de agrawo que las recurrentes hacen valer en sus
recursos de reclamacion, fundamentalmente sostienen en el primero de
ellos que es incorrecto que éste Magistrado Instructor les haya requerido
que exhiban el expediente numeroDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXya que
se contraviene lo dispuesto’ por los articulos 57 y 58 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ctudad_,de Meéxico, pues del. capitulo de pruebas se

aprecia que Ia demandanjc__"e no ofreciéd el citado expediente, por no
considerar relevante para su.defensa dicha documental.

4,
Asimismo, gue en virtud dei}fi'o anterior, esta Sala no justifica la necesidad
de requerirles dicha documeéntal pues si bien tiene la facultad de ordenar
la préctica de cualquier diligencia para un mayor conocimiento de los
hechos controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de ég(imir a las partes de su obligacion de exhibir
las pruebas a fin de demd’strar sus pretensiones, ni mucho menos
perfeccionar las deflmentemente aportadas, sino que tal facultad se refiere
a que pueden solicitar la exhlbluon de cualquier otra prueba que considere
necesaria para la correcta resolucién de la cuestién planteada.
iﬂ.

Finalmente argumenta que, en todo caso, correspondia a la accionante
probar que le fue negada la expedicién de las copias ¢ bien, exhibir su
correspondiente recibo de pago que ampara [a exhibicidn de las
constancias que se les estan solicitando.

A fin de entender la decisién que tomara este Juzgador, es importante
recordar en qué términos se realizd el requerimiento en cuestidn a las
autoridades demandadas:

“Por otra parte, con fundamento en los articulos 81 y 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a fin de que ésta

(7
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Juzgadora tenga un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
y a fin de mejor proveer en la decisién del presente juicio, SE
REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y OFICIAL SECRETARIO DEL MINISTERIO
PUBLICO, ambos ADSCRITOS A LA AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE
LA FISCALIA DE SUPERVISION EN LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que conjuntamente con su oficio de contestacién ¥ No en un

momento posterior, exhiban el original o copia certificada de Ia
siguiente constancia: :

i . P “ Dato IADérsonaI Art. 186 LTAIPRCCDMX
Del expediente administrativo ndmero D3 boreonal At 1og LTAIPROGOMX
it
t. 186 LTAIP

Ar
Art
Art
Art. 186 LTAIP

[}
ato
ato
ato
ato

ersonal
ersonal
ersonal
ersonal

jeX=lelo]
VUV

O bien, manifiesten la imposibilidad jutidica que tengan para no
hacerlo, con el apercibimiento que de NO hacerlo en tiempo y legal

forma, se resolver3 el presente con las constancias que integran en el
expediente,

Sirve de sustento a lo anterior, resutta aglicable !a Tesis 1.40.A.19 A de
la décima época, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito
de! Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo I; ;‘Diciembre 2012, pagina 1532,
cuyo contenido a saber es el siguiehte:'{'."i

RESPONSABILIDADES ADMINISTRAﬁ:\"IAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO EN EL JUICIO COi}iTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL SE IMPUGNE LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO Y LAS PARTES NO 2}}=APORTEN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO ~ CORRESPONDIENTE, EL  MAGISTRADO
INSTRUCTOR DEBERA ORDENAR SU'iTREIVIISI(’)N A LA AUTORIDAD
DEMANDADA - Conforme al articulo 1o, de la Constitucién Politica de
los €stados Unidos Mexicanos, r'é“'formado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Fedéiracién el 10 de junio de 2011,
todas las autoridades, en el dmbito te su competencia, tienen la
obligacién de respetar los derechos furidamentales y sus garantfas, asi
- como interpretar las disposiciones relai'i:'vas a éstos de manera que se
favorezca la proteccién mdas amplia de [6s gobernados. Asi, en aras de
hacer efectivo el derecho a una decisidn justa, completa e imparcial
en aquellos casos en que se imp‘ffgne la resolucidn de un
procedimiento de responsabilidades adrministrativas de |os servidores
publicos, del que necesariamente debe formarse un expediente
administrativo y éste no se hubiera ofrecido expresamente por el
actor, aun cuando la ley federal de |a Eﬁ‘ateria no lo prevea, debe
estimarse -con base en una interpretaciénéxtensiva de su articulo 21-
que se trata de un elemento _esenciallf'f‘para imponerse de las
actuaciones y poder efectuar la calificacion que permita decidir si la
resolucién impugnada se emitié o no con apego a derecho, por lo cual
no es opcional su incorporacién a los autos del juicio contencioso
administrativo federal. Por tanto, si las partes no aportaron dicho
expediente, el Magistrado instructor deberd.ordenar su remisién a la
autoridad demandada, en apego al articulo'41 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que lo habilita para
recabar cualquier documento que tenga relacion con los hechos
controvertidos y ordenar la préctica de cualquier diligencia probatoria,
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incluso si el asunto se encuentra en estado def?iesolucién puessino lo
hace y la Sala correspondiente reconoce la validez del acto
impugnado, transgrede el articulo 50 del ordenamiento citado en
altimo término, al no resolver debldamente la pretension del actor por

Tribunal de Justicia falta de los elementaos indispensables para ello, pues el procedimiento
Admiglsgratwa ' previsto por la Ley Federal de Responsablhdades Administrativas de
Cludad de México los Servidores Pulblicos es de cafcter contradictorio, sujeto al

principio del debido proceso Iegal para cuya sustanciacion debe
formarse un expediente en el que se conserve constancia de las
actuaciones y formalidades que servirdn de bhase para tomar la
decision, siendo un referente obllgado para calificar la legalidad o la
nulidad de la resolucion sanaonatorla
Fa
De lo anterior se advierte que el/dhstructor realizé un requerimiento del
expediente administrativo niimefo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢,
fundamento en el articulo 81 dé la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México al considerar que podria resultar Gtil para el mejor
conocimiento del asunto; y si:gbien es cierto que, como [o sefialan las
g . recurrentes, dicha prueba no fue ofrecida por la parte actora, lo cierto es
- que requerir las documentales:atin cuando no hayan sido invocadas por la
e, parte oferente, no implica vulfierar los derechos de igualdad de las partes
oo en el proceso, ya que eIIoJ‘ﬁ\‘constituye una facultad del Juzgador para
‘ allegarse de las pruebas que estime pertinentes para la mejor decisién del
asunto, sobre todo si las mismas guardan relacién con la controversia
PR sometida a su conocimiento;
De esa manera, no existe [a‘,\jiolacién reclamada; sin embargo, es necesario
sefialar que en el caso que nos ocupa, el acto reclamado lo constituye “El
ACUERDO DE RADICACION emitido por [a UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA FISCALﬁi GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO en fecha siete dé (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
emitida dentro del expediénte administrativgPa!© Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sersna siendo pues el iniciojo radicacién del citado expediente y por ende,
es claro que al estarse mtegrando no resulta indispensable el expediente
para la mejor solucion del presente asunto y por ello, esta Juzgadora
considera procedente modificar el acuerdo recurrido, de fecha veintitrés
de marzo de dos mil veiﬁtitrés para eliminar el requerimiento a las
demandadas a efecto de que exhibieran el expediente administrativo
nidmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXV como consecuencia, debera
quedar insubsistente el apercibimiento correspondiente.

R
5
t

i

Ahora bien, en el segundo y'}'tercer conceptos de agravio, las autoridades
recurrentes, substanaalmente manifiestan que es incorrecto que se haya
concedido la suspension quetsolluté la accionante, ya que dicha medida
cautelar tendria efectos propios de la sentencia definitiva pues versa sobre
actos consumados. ¥

De igual forma, arguyen que la concesion de la medida cautelar
contraviene normas de orden publico, pues los servidores pGblicos deben
actuar en su funcidn pdblica con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, por lo que no seria legitimo que en beneficio exclusivo de la
parte quejosa se concediera la suspension porque se provocaria una
ruptura del Sistema de Seguridad Publica, en términos de los articulos 21
y 123, apartado B, fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Previo a examinar si los argumentos planteados por. las recurrentes son
fundados o ng, conviene transcribir la parte correspondlente del acuerdo
de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés: w
‘ 4
“En otro orden, SE CONCEDE LASUSPENSIONf}sohdtada para el efecto
de que se mantengan las cosas en el estadofen que se encuentran, es
decir, que no se emita la resolucién correspondlente en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hasta er;f‘ tanto se dicte sentencia
definitiva en este juicio...” 'f
‘ . . u
De la transcripcién anterior se desprende qUe este Juzgador concedié la

medida cautelar a efecto de que no se emltaila resojucion correspondiente

en el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lo anterior, al

considerar de dictarse podria ordenarse Ia%eparacmn, remocion o cese de
la accionante en su cargo como Oficial SEGI?RE?N[L'QTE!FLLMEE‘MWG”° Plblico en
la Fiscalia de Investigacién Territorial engirmaiirs e o que afectarla
irreparablemente sus derechos fundamé’ﬁ‘acpéRlséNsi“aRi lﬁéTAERécaﬂér ser reinstalada”
de conformidad con el articulo 123, . partado B, fraccién Xlli, de lai
Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos, generdndole dafios,
de imposible reparacién. ‘Q
Antes de analizar los argumentos #':de agravio planteados por las
autoridades demandadas, relativos a qée con la suspensién que se otorgd
se estdn adelantando efectos que son gropios de fa sentencia, por tratarse
actos consumados, esta Sala Juzgadola considera importante hacer las

i
siguientes precisiones, respecto del acto consumado.

T

s
. ; . .
De conformidad con la doctrina y la ju *llsprudenua, los actos consumados
son aquellos que ejecutados en forma total, es decir, aquéllos cuya
finalidad perseguida se ha obtenido enitodas sus consecuencias juridicas.

e o

Ahora bien, los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos se
clasifican en: a) actos consumados f‘de modo reparable y b) actos
consumados de modo irreparable. Los primeros son aguéllos que a pesar
de haberse realizado en todos sus efectos Yy consecuencias pueden ser
reparados por medio de una sentencia %t n sentido favorable, es decir, que
la ejecucién o consumacién del acto piede ser restituida o reparable al
obtenerse una sentencia favorable. En cambio, los actos consumados de
modo irreparable son aquéllos que al realﬁzarse en todos y cada uno de sus
efectos y consecuencias, fisica y materialmente vya no pueden ser
restituidos al estado en que se enconttaban antes de las violaciones
reclamadas, atin y cuando se obtuviera unb sentencia favorable.

En esta tesitura, para determinar si ‘se std en presencia de un acto
consumado de modo reparable o lrrepara le, se debe de atender a los
efectos y consecuencias de su ejecucmn”

“ E
Asi tenemos que los efectos y consecuenaas del acto reclamado ya
ejecutado no pueden circunscribirse al tiempo o momento de su ejecucion,
porque se llegaria al extremo de concluir que cualquier acto por el sélo
hecho del transcurso del tiempo en su realizacién, por no retrotraerse éste,
s un acto consumado de modo irreparable, cuando la restitucién del acto
ejecutado es factible aun cuando sea en otro tiempo y momento.

Lo que significa que la naturaleza de 1os actos consumados para efectos de
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la concesion de la suspension debe atender a la reparabilidad fisica y
material de los mismos, es decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar
juridica y nuevamente del derecho que tiene tutelado, y que le fue
transgredido, igual que antes de las violaciones cometidas, pero no por

Tribunal de Justicla cuestiones de tiempo o del momento de su ejecucién,porque el tiempo no
Adm(iinlitrativa rige la materializacidn fisica y restituible de los actos ejecutados (actos

9
I

&
Bajo ese contexto, es incuestionable que el actgiimpugnado consistente en
. el inicio del procedimiento de inicio disciplinario constituye un acto
consumado de posible reparacidn ya que I’é consecuencia ultima es el
dictado de una resolucién en la que eventualmente se determine la
comisién de una falta administrativa por parte de la hoy demandante y se
ordene la separacién de su cargo comoOficial Secretario del Ministerio

DATO PERSONAL ART186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Piblico en la Fiscalia de Investigacion Ter‘ﬁtorial ETDATO PERSONAL ART: 186 - LTAIPRCCDM, lo gue
. afectaria irreparablemente sus derechés fundamentales al no poder ser
; reinstalada. _.;:

Asimismo que, el acto impugnado g_‘ﬁ el juicio de mérito lo constituye el

inicio de procedimiento y no Ia’" resolucién que se dicte en dicho

expediente, siendo ésta (ltima, consecuencna del acto materia de la litis en

. el presentejuu:to ,i

Ciudad de Méxlco ~ consumados). &

.9

En este sentido resulta lnfundado el argumento en cuestion, pues la
i suspension se otorgd para que las demandadas se abstengan de dictar la

resolucion del procedlmlento administrativo disciplinaric ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es decir, se concedié una medida

suspensional respecto de un: acto consumado reparable, toda vez que

dicha resolucién representa uno de los efectos del acto impugnado. Sin

que su otorgamiento impliqueiconceder efectos restitutorios propios de [a

sentencia, en virtud de que:{el acto impugnado subsiste y la autoridad

puede continuar con el procé_*dimiento que se inicié.

!

Por lo que no le es reprochable a este Magistrado Instructor haber

concedido la suspensién a‘la demandante ya que la misma no atendié

sobre un acto consumado if:reparable y tampoco versa sobre cuestiones

3

que atafien a la sentencia. |

L St o

Por otro lado, respecto al argumento de que con la suspension concedida
a la demandante se genera\fun dafio a las normas publicas, esta Juzgadora
estima infundado el mismo, ya que la medida cautelar concedida se
ordend Gnicamente para lmpedlr el dictado de la resolucidn en tanto que
se resuelva el presente jUICIO de nulidad, mas no para detener el
procedimiento de valorac_]on de los requisitos de permanencia o la
eventual responsabilidad de un elemento de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, por lo que no se priva ni restringen las facultades
de |as autoridades para verificar esas exigencias del elemento de la Fiscalia,
las cuales estdn intocadas y por ende, tampoco se afectan disposiciones de
orden publico ni de interés social.

A favor de tal argumento, se invoca el criterio jurisprudencial, por analogia,
correspondiente a la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo 1, Agosto del 2012, pagina 921, que a la letra
sefala:

SUSPENSION DEFINITIVA. TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO DE
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SEPARACION DE UN POLICIA DE SU CARGO PREV[STO EN LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERALJDE LA REPUBLICA,
PROCEDE CONCEDERLA EN TERMINOS DEL ARTICULO 138, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO. Atento a.que [a intencion de la
reforma al segundo pdrrafo de la fraccion. XII! del apartado B del
articulo 123 de la Constitucién Politica f,de los Estados Unidos
Mexicanos, se enmarca en prohibir categoncamente que los
miembros de las instituciones policiacas que hayan sido separados de
su cargo sean reincorporados, aun cu ndo obtengan resolucién
jurisdiccional que declare injustificada Iaiseparacmn remocion, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacjon del servicio, es claro que,
de concluir ef procedimiento de separagélon de uno de ellos, acorde
con las previsiones de la Ley Organica deJa Procuraduria General de Ia
Republica, con una resolucién en que SE determine tal separacién, se
generaria un dafio irreparable al 5grawado, consistente en la
imposibilidad absoluta de ser remcorporado aun cuando la autoridad
jurisdiccional posteriormente resol\flera que la resolucion de
separacién fue injustificada, pues ens ‘este caso, el Estado sélo estd
obligado a pagar la indemnizacién vy, demas prestaciones a que tenga
derecho, sin que proceda su remcorboracnon al servicio, razén por la
que se actualiza la excepcidn a la reglﬁ‘genera! contenida en el articulo
138, parrafo primero, de la Ley de Arfhparo
'5{* '

Luego entonces, se determina que la suspensmn concedida en el proveido

recurrido de fecha veintitrés de marzotle dos mil veintitrés, no generd

ningdn perjuicio a las autoridades demaﬁdadas y que, por el contrario, el

Magistrado Instructor actud conforme a los preceptos normativos
aplicables. G

‘%-‘:a
w
En esta tesitura y con base en las conclusjones alcanzadas con antelacién,
se modifica el acuerdo recurrido, unlcamgnte para anular el requerimiento
a las demandadas a efecto de que exhlban el expediente nuimero
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXV se conflrma la suspensién concedida a
la demandante para que las autoridades sé;‘abstengan de dictar resolucién
en el procedimiento iniciado, en atenciénia que los agravios planteados
por [a parte demandada, no lograron deswrt'%lar los fundamentos y motivos
que sustentaron dicha determinacién emitida en el acuerdo de fecha

veintitrés de marzo de dos mil veintitrés; dictado por el Magistrado
Instructor en los autos del juicio Ti/I- 17916/2023

:
VIl. EL RECURSO DE APELACION HA QUEDADO%"SIN MATERIA. A juicio de
esta Sala Superior, el presente recurso de apelacuan ha quedado sin materia
en atencion a las consideraciones que enseguida sei\desarrollan
Y
Como antecedente, la parte actora controvirtié el %’cuerdo de Radicacidon
emitido por la Unidad de Asuntos Internos en la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México en fecha siete de marzo de dos mil veintitrés, dentro

del expediente admini_strativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través del

cual se da inicio al procedimiento disciplinario en contra de la servidora

e
ET

firs e

4

2

Y e

Frc
=

. F A

N -



%\“\\DOS 4{
..e,, gy
°~.
m--
Tribunal de ]usticia
* Administrativa -

de Ia
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RAJ.43207/2023 Y RAJ.43203/2023 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: T1/1-17916/2023 ya

—19— &

"

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

+
publica con cargo de Oficiai'l Secretario del

Ministerio Publico, por no concluir satisfactoriamente ei curso intensivo de
capacitacidn al no cumphr con la carga horaria mmlma de 120 horas,
realizado por parte del Instituto de Formacion Pr’ofesmnal de la Fiscalia
General de Justicia de [a Ciudad de México; para‘a?al efecto, se concedid un
plazo de diez dias habiles para que formulara contestauon por escrito, en el
que ofreciera pruebas y designara defenso__gﬁ:partlcular, si asi lo estimaba

conducente. g

Consecuentemente, por acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veintidds, el Magistrado Instructor en Ia Ponencia Dieciséis de la Primera
Sala Ordinaria Especializada enfk Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Bueﬁa Administracion de este Tribunal,

admitié EN LA ViA ORDINARIA la deﬁ'\anda asi como las pruebas ofrecidas

" . por la parte actora y ordend empl%zar a las autoridades sefialadas como

responsables para que prodUJeran su contestacion dentro del plazo

\\

Asimismo, el Instructor determinq;itonceder la suspension solicitada por la
Jir :

parte actora, en los siguientes términos:

concedido para tal fin.

RS T

“En otro orden, SE CONCEDE: LA SUSPENSION, solicitada para el efecto de
que se mantengan las cosas en el estado en que se encuentran, es decir,
que no se emita la. resolucwn correspondiente en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hasta en tanto se dicte sentencia
definitiva en este juicio.- Strvxe de apoyo a lo anterior, por analogla, el
siguiente criterio Jurlsprudenual correspondiente a la Décima Epoca,
consultable en el Semanario Judmal de [a Federacién, Tomo 1, Agosto del
2012, pagina 921, que ala letra; senala
SUSPENSION DEFINITIVA. TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION DE .UN POLICTA DE SU CARGO PREVISTO EN (A LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBL[CA
PROCEDE CONCEDERLA EN TERMINOS DEL ARTiCULO 138, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO...”

b

ity T

Inconforme con lo anterior, por oficio presentado ante la oficialia de partes
rd

de este Tribunal en fecha diecisiete de abril de dos mil veintitrés, NORMA

ESPEJO VALLE, en su caracter de Agente del Ministerio Piblico, adscrita a la

Unidad de Substanciacion de la Fiscalia de Supervisién de la Unidad de

JC
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Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
interpuso recurso de reclamacién en contra del provel’dd‘ de veintitrés de
noviembre marzo de dos mil veintitrés, por lo qué, substanciado el
procedimiento, con fecha veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, los
Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordj_"r'mlaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas \’/ Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, resolvieron e}lB recurso de reclamacion
interpuesto, concluyendo modificar el acuerdo ‘_’dhe veintitrés de noviembre

de dos mil veintidds, Gnicamente en la partd relativa para eliminar el

requerimiento a las autoridades demandad§'§ respecto del expediente

o, | Art. 186 LTAIPRCCDMX , . :
administrativo niimergPat Personal Art dejando sin efectos

el apercibimiento correspondiente, toda vez c{ue no resulta indispensable el

expediente en cita para la mejor solucién delgpresente asunto.

§

i

Y, por cuanto hace a la concesién de la stispensién de que se duele la
autoridad, la Sala de origen consideré infu'?ﬁ"dado el agravio vertido por la
P
. r '4-"-, . s ”»
autoridad recurrente, en atencién que la suspension se otorgd para que las

i
demandadas se abstuvieran de dictar la3 resolucnon del procedimiento

administrativo disciplinario ntimero Dato Perso”a' Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢

,.

decir, se concedié una medida suspensional | reSpecto de un acto consumado

«.

‘b

reparable, toda vez que dicha resolucién representa uno de los efectos del

L

ST

acto impugnado. Sin que su otorgamlento implique conceder efectos
restitutorios propios de la sentencia, en \nrtud de que el acto impugnado

subsiste y la autoridad puede continuar con ehprocedlmlento que se inicid.

1%0
f;

Esto es, se concedid la suspensién sollcrcada‘fpor la parte actora, para el

efecto de que no se dicte resolucién en el proceglmlento administrativo con

X
nimero de expedlente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM hasta en tanto se

£

emita sentencia definitiva en el presente juiciqg., debido a que la medida
cautelar no se otorga para que se paralice la contmuacmn del procedimiento

administrativo, sino excluswamente su etapa ﬂnal va que dicha condicién
“debe preservarse hasta que se resuelva el presente juicio, pues, de otro

modo, aun cuando en su caso pudiera resolverse el presente juicio en favor

aga e dS e
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o
Al

de la demandante, operaria la determinacién constitucional en el sentido de

no reinstalarlo, lo cual le generaria un agravio de imposible reparacion.

4
,
/"'*':§
o

En ese contexto, no obstante que se concedi6 la suspen510n para el efecto

de que las cosas se mantuweran en el estado que guardan hasta en tanto se
J

emitiera sentencia definitiva en el presentejumloiﬂo cierto es que la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Matelg,}g‘g de Responsabilidades
Administrativas'y Derecho a la Buena Admiﬁ?stracién de este Tribunal en

fecha veintiocho de junio de dos mil vetntltrTes previo cierre de mstruccnon
i
dictd sentencia, determiné reconocer law,}valldez del acto a debate En los

siguientes términos: ,{;
o

,(-..

m-’
i
S

PRIMERQ. Este Sala Ordinaria Espeuallzada es competente para resolver el
presente asunto, en atencion a [0 indicado en el considerando | del presente
fallo. “

. -‘l'J
™

SEGUNDO. No se sobresee gﬁ!@fpresente juicio, atento a lo expuesto en el
Considerando Il de esta resolucién.
TERCERO. Se RECONOCE LA{VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO, en atencion
a los fundamentos y motivg’}'s que se precisaron en el Considerando IV del
presente fallo y para los efeétos sefialados en la parte final del mismo.
.g
CUARTO. A efecto de garantlzar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, para mayor comprensmn de lo resuelto, las partes podran
consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por los
Secretarios de Acuerdos o él Magistrado Instructor.

?(

QUINTO. NOTIFIQUESE PEﬁSONALMENTE A LAS PARTES.

- cor
s

r

Dicha resolucidn fue notificada"-a la parte actora el nueve de agosto de dos

- P

mil veintitrés, en tanto que a Ias autoridades demandadas el dia veintidds

.& ¢

del mismo mes y afio citados. 3

e
T | e

i

LI

En ese sentido, de las constancjas que obran agregadas en el expediente del
juicio contencioso admihist‘pai‘frivo TJ/1-17916/2023, no se advierte que la
parte actora o las autoridades demandadas hayan interpuesto recurso de
apelacion o algun otro medio de defensa en contra de la sentencia definitiva

dictada el veintiocho de junio de dos mil veintitres.

3/
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Asi pues, teniendo en cuenta que la sentencia definitiva fue notificada a la
parte actora el dia nueve de agosto de dos mil veintitrés, el término de diez

dias habiles previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México para que interpusiera recurso de apelacion, transcurrié .

del once al veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés. Y, por cuanto hace
a ‘las autoridades demandadas, las mismas fuerﬁ'n notificadas el dia
veintidds de agosto de dos mil veintitrés, por lo qu.é’el término de diez dias
habiles previsto en el numeral antes sefialado para que intérpusieran el
respectivo recurso de apelacidn, transcurrié del S;einticuatro de agosto al
seis de septiembre de dos mil veintitrés; sin que de las constancias que
obran en los presentes autos se tenga registro.gque alguna de las partes lo
haya interpuesto. Por tanto, al no haberse iqfcentado medio de defensa
alguno en contra de dicha sentencia, la misma ha quedado firme, y las

determinaciones que en ella se contienen congf"cituyen cosa juzgada.
3
En ese tenor, si el tinico efecto de la suspensmn conced|da era que las cosas
se mantuvieran en el estado en que se encontr%ran hasta en tanto se dictara
sentencia definitiva, es decir, que no ‘-ise emitiera la resolucién
correspondlente en el expediente Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX hasta en
tanto se resolviera sobre la legalidad o |legalld1ad del Acuerdo de Radicacién
emitido por la Unidad de Asuntos Internos eni{la Fiscalia General de Justicia
g
de la Ciudad de México en fecha siete de ﬁlarzo de dos mil veintitrés,
entonces, la Sala primigenia al reconocer la va,iidez del acto controvertido,

es por demas evidente que, la suspensién cdncedida por el Magistrado

Instructor del juicio ha quedado sin efecto alguno ya que no existe el objeto

sobre el cual debe versar la medida suspensmnal.

En ese orden de ideas, el presente recurso de afa_elacién ha quedado sin
|

materia, toda vez que al haberse dictado sentenc_iﬁ: en el juicio de nulidad,

reconociendo la validez del acto a debate, se‘-;é‘:ﬁ:tualiza un cambio de

situacion juridica, que impide entrar a IAa Litis de fa‘pelacic')n respecto de la

sentencia interlocutoria dictada en el recurso de reclamacion, pues no

podria abordarse el estudio sin afectar la nueva situacién juridica que

‘Lm/.'.' -0
vl
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prevalece en el juicio, lo que implica, se reitera, que la suspension ha

i
#

quedado sin efectos.

f‘

i
3 - . i"*‘- - - .
En esas condiciones, al reconocer la validez del actg'impugnado en el juicio,
7

IS

existe un impedimento para el estudio de las cuge*stlones relacionadas con la

. . . - L N
legalidad o ilegalidad de la sentencia mter[oqytorla en la que se confirmo el
o

proveido de admisién de demanda enla paqi?e que se concedio la suspension
:5::
del acto impugnado, atento a que hub{iﬁ el cambio de situacién juridica
o "ﬁ . . I
apuntado, y por tanto, se manlflestg;a' un impedimento técnico que no

permite analizar la resolucidn lnterloﬁgutorla recurrida, sin afectar la nueva
:‘51
situacion juridica, es decir, el reébnocimiento de la validez del acto
ot

controvertido. Fol

&
Cobra aplicacién la Tesis 2ay CXI/96, con registro digital 199808,

o
b
Lo

perteneciente a la Novena Epgfca, sustentada por la Segunda Sala de la
g . -
Suprema Corte de Justicia de laiNacién, consultable en el Semanario Judicial

de la Federacidn y su Gaceta. 'Ifémo IV, Diciembre de 1996, pagina 219, cuyo

s
]
i

oy

rubro y texto son:

CAMBIO DE SITUACIONJURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo, el cambio
de situacidn juridica, pdjf regla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a-‘)‘;;,- Que el acto reclamado en el juicio de amparo
emane de un procedinfiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- Quegton posterioridad a la presentacién de la demanda
de amparo se pronunciéiuna resolucion que cambie la situacidn juridica en
que se encontraba el qui_?’joso por virtud del acto que reclamé en el amparo;
c).- Que no pueda decidiff-‘se sobre la constitucionalidad del acto reclamado
sin afectar la nueva situé;‘_f:ién juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablefente las violaciones reclamadas en el juicio de
amparo; d).- Que haya a'f@tonomia o independencia entre el acto que se
reclamd en el juicio de ?garantias, ¥ la nueva resolucién dictada en el
procedimiento relativo, cie modo que esta Ultima pueda subsistir, con
independencia de que v{'gel acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional, {:\

De este modo, de conformidaéls. con el articulo 113 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de I\/jéxico, el objeto del recurso de reclamacion
) -}

consiste en revisar la legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el

Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus

21
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Magistrados en forma individual, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante |a tramitqcic’)n de los
procedimientos de su conocimiento o en los que se conceda la suspensidn;
en ese sentido, el recurso de reclamacién interpuesto contra un auto de
tramite dictado por alguno de los Magistrados menci*‘ro"’hados queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma?‘élefinitiva el fondo

del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no; pueden modificarse

[as sentencias dictadas en primera instancia. :j
o,
:i‘
1

Cobra aplicaciéon a lo anterior, por analogfa yr mayorla de razén, la -

Jurisprudencia 2a./). 42/2017 (10a.), con re‘é-istro digital 2014219,
&

perteneciente a la Décima Epoca, aprobada pofr la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publlcada en la Gaceta del

Semanario Judicial de Ia Federacion. Libro 42, Ma\s;o de 2017, Tomo [, pagina
o
638, cuyo rubro y texto es: &

&
5
B
;. ]

g

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN,%MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 Je la Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacién consiste en rewsar; la legalidad de los acuerdos
de tramite dictados por el Presidente de |a Sfprema Corte de Justicia o por
los Presidentes de sus Salas o de los Tribunale Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas durante la
tramitacién de los procedimientos de su congcnmtento no asi en nulificar
los fallos pronunciados por los drganos |n(§|cados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de recl macién interpuesto contra
un auto de tramite dictado por alguno de Io Presndentes mencionados,
queda sin materia si durante su tramitacién se ti,esuelve de forma definitiva
el fondo del asunto de! cual deriva, porque a traves de aquél no pueden

modificarse las ejecutorias dictadas por el Max1mo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Juridicamente argumentado lo que antecede y dado que el presente recurso

de apelacién quedé sin materia, por lo cual este Is_'eno Jurisdiccional no
puede hacer un pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los
argumentos de la apelante, con la finalidad de conflrmar revocar o
modificar la resolucidn al recurso de -reclamacion recurrida; apoya por

analogia el siguiente criterio del Poder Judicial Federal.
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RECLAMACION SIN MATERIA, CUAI\'I'DO SE DICTA RESOLUCION DE
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, QUE CAUSA
EJECUTORIA, Y EL RECURSO TIENE POR OBJETO EXAMINAR LA
LEGALIDAD DE DETERMINACIONES RELACIONADAS CON EL
INCIDENTE RESPECTIVO. Cuando se interpone recurso de
reclamacion, contra un acuerdo de Presidencia que desecha un
recurso de revision mterpuesto contra la interlocutoria dictada en el
incidente de suspension, y»,fen el juicio del que deriva se dicta
resolucién de sobreseimients, y causa ejecutoria, siendo el incidente
de suspensidn accesorio de lo principal que lo es el juicio de garantias,
resulta inconcuso gque al haber quedado sin materia el incidente de
suspension a su vez carecg.de materia el recurso de reclamacién, ya
que a nada practico conducma analizar respecto del desechamiento
de un recurso de rewsmrf‘hecho valer contra una interlocutoria que
carece de efectos Jundlcos por haber quedado sin materia el
incidente donde se dICtQ:_,;:
PRIMER TRIBUNAL COLl;f;ESIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

)
Reclamacién 9/99. LasffPaImeras Condominios, S.A. de C.V. 7 de
octubre de 1999. Unanlmrdad de votos. Ponente: Pablo Jesls
Hernandez Moreno. Secretarlo Roger Baquedano Lépez.

Por lo expuesto, y con fundaménto en los articulos 15 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Admlmstrat:va de la Ciudad de México, asi como los
diversos 116, 117y 118 de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de
5

Meéxico, es de resolverse y se: ’E

iy

RESUELVE

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional%‘del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, determina ci?‘,mitir el estudio de los agravios expuestos
en los recursos de apelaci'(i:h RAJ.43207/2023 y RAJ.43203/2023
(ACUMULADOS]), en razén de que quedd sin materia, conforme a lo

precisado en el.Considerando VIl de esta resolucion.

)7
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SEGUNDO. Para garahtizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran
interponer los medios de defensa que resulten hrocedentes en la Ley de
Amparo; y asimismo, se les comunica que. er}':_icaso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, pod'Fén acudir ante [a Magistrada

“Ponente a efecto de que les explique el sentiti’b y alcance de esta resolucién.
’J

E?
TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Con copia autorizada de esta

resolucién, devuélvase los autos del juicio Je hulidad citado al rubro a la Sala
E."

de origen y, en su oportunidad, archivese [gs expedientes que corresponden
9y

a los recursos de apelacion RAJ.&%ZO?/ZOZES y RAL43203/2023
1.‘[
(ACUMULADOS). ¥

i
‘S
’t

Hy
fll

ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA SIETE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIT RES INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIST RADOS
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PERNA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA  MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES

ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

4*
© MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION I&A C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA

VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEP

L DE J“LJSTI A ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EMBREle DA

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTR
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIH
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 6,
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MBRE’ D[;'k DO !
5 DE LA iy

ESTELA FUENTES JIMENEZ PRESIDENTA|DE ES Eq
SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y

g
=
=
2

FE.

AUSENCIA Y EN EJERCICIO DE LAS

FIE o )

MANDO H6DRIGUE OcHOA
FIRMANDO PLENCIA POR

AUSENCIA Y EN EJERCICIO DE LAS
FUNCIONES DE  SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS (1)






