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mismo que fue rermisido Para sustanciar el recurso de g

pelaCIon :

sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DIECISIETE DE ENERG DE Dos

MIL VEINTICUATRO, el pleno.de la Sal
“en el mismo, Ia cual fue notificada a
ENERO DE DO MIL VEINTICUATRG
DE DOS MIL YVEINTICUATRO
para que las p

@ Superior de este Tribunal emitié r

r ¥ toda vez que ha transcurrido en exceso el

Rewsnon), con Fu

Ia Cludad de México, vigente al diy 4|gu1enLe de su publicacién, el prir

septiembre de dos mil diecisiete en ‘8 Gaceta Oficial de la Ciudad de Mex

articulo 15 fraczién X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once del

dos mil diecinuave, se certifica que en cgntra de la resolucién del

artes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Reg EUrso de

ndamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administt

solucion

la autoridad demandada el TREINTA DE
¥ a la parte actora el UNO DE FEBRERO

término

ativa de

|nero de
co, v el

unio de

DIECISIETE DE

ENERO DE pDS MIL VEI[NTICUATRO dictada en el recurso de aLelacmn
RAI43706/1023, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria|General
de Acuerdes T que se haya interpuesto algln medio de defensa, lo antertoripara los
efectos legales a que haya {ugar.
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Lo Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia“Cludad de México, correspondiente a la sesion
del dia DIECISIETE IjE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

RESOLUCION AL | RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
43706/2023, interfp_,uesto el veinticuatro de mayo de dos mil

,,,,.q-».,: % ivar—d\lf_y

veintitrés, por la Diirjectora Ejecutiva de Asuntos Juridicos en la
Alcaldifa Iztacalco de ;lyai Ciudad de México, en contra de la sentencia
de fecha veintiuno deg:abril de dos mil veintitrés, pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinargij_a' de este Tribunal, en el juicio TJ/IV-
64412/2022. "
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ANTECEDENTES:

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

1 - EI trece de septiembre de dos mil veintidds, Sigresou ami: arsccow

BNSPESOUL ATI A DO SU Propio derecho interpuso demanda ante este

Tribunal para impugnar:

*[...] la nulidad de todo lo actuado asi como, la Resolucidén
Administrativa con ndmero " de expediente



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI.\/IX3 fecha diecinueve de

julio del afio dos mil veintidés, notificada el veinticuatro de agosto

de dos mil veintidds, orden de imposicién' del estado de clausura
con nQ

mero de’ expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . tocha veinticuatro de

agosto de dos mil veintidés, documentos emitidos por la Directora
Ejecutiva de Asuntos Juridicos en la Alcaldia Iztacalco.”

(El Procedimiento Administrativo impugnado cuimind con la
resolucion de fecha diecinueve de julio de dos mil veintidds,
mediante la cual se le impusieron al accionante s s g Fas
equivalentes a la cantidad de Dato Personal Art. 186EJEZ?ENQQR‘SC_CI_D_I\_/_I_X
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mas el cinco por

CISIILO a€l valor total de las construcciones, asi como la clausura .
i ion- i en al inmiahia "
tr;g;?c:e?ig 'g . T;aﬂatf;sf;c? e tgﬁcﬁ'gtg Beroral AT 188 CRAPRCR SR
" " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
baid Périsofal aft 18 LAPRCCDX @1 cONsiderar qué-no contaba con la autorizacién
para flevar a cabo los trabajos deiﬁ’construccién observados en el
acta de visita de verificacién, ni @on las medidas de seguridad
correspondientes, como son extintgres y sefializaciones, aunado a

que los trabajadores no contaban c@n botas, chalecos ni guantes.)

2.~ Mediante proveido de fecha vein%_e de septiembre de dos mil

veintidds, la Magistrada Instructora dega Ponencia Doce de la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, previn-:o a la parte actora para que
en un término de cinco dias habiles s?&bsanara las irregularidades
contenidas en su demanda, prevenéién que fue desahogada
mediante el escrito ingresado en la (f)_ficialia de Partes de este
Tribunal, el dia diecisiete de noviembre d,f{a dos mil veintiddés.

4
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3.~ Mediante proveido de fecha veintidési‘de noviembre de dos mil

veintidés, la Magistrada Instructora de la Rgpencia Doce de la Cuarta

. . £k S r -
Sala Ordinaria, tuvo por desahogada la. jprevencion realizada y
R

admiti6 la demanda, asimismo ordend;, correr el traslado

. . %

correspondiente a la autoridad demandada pj:ara que contestara la
demanda, requiriéndole para que junto a “dicho acto procesal
exhibiera copia certificada de la totalidad de ‘las constancias que

obran en el expediente administrativo ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXapemibicia que de no

i { - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Nacerlo se le Impondria una multa de Dato Patsonal At 186 LTAIPRCGDMX

veces la Unidad de Medida y Actualizacidn vigente, carga procesal

o e
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X "**’:;ﬁa@\g, gue no cumplid, por lo que el veintiséis de enero de dos mil veintitrés
L«
© @Uﬁ' o , . . .
? @N \N W se declaro precluido el derecho para contestar, la demanda.

\ ﬂ Wl _aﬁ!';
"-.fﬁ“ - . . r - .lf‘f -
Tribuna[ de Justicia Asimismo, se concedio la suspension solicitada por el accionante,
Adm&g‘?;’a“"a para el efecto de que no se ejecu’g}i’ el cobro de la sancién

Ciudad de México  yaterminada en la resolucion impugnad‘% hasta en tanto no se dicte

fa sentencia definitiva en el Juicio, qu%fdando obligada la parte actora

a garantizar el importe del crédito ﬂSca[ correspondiente.
.-?

5

,2:"'
4.- En contra de la determmacmn‘?antenor el dos de diciembre de

dos mil veintidds, |la Directora EJecutlva de Asuntos JUl"ldICOS en la
Alcaldia Iztacalco de la Ciudad, de México, interpuso Recurso de
Reclamacion, el cual fue resuelto en fecha seis de diciembre de dos

mil vemtldos confirmando el Acuerdo recurrido.

i

§

';'igl?ﬂﬂ 5.- El veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, se concedid un plazo
SIS H,
WoE - de cinco dias hdbiles para quet las partes formularan sus alegatos,

estableciendo que, una vez transcurrldo el mismo, con alegatos o sin
ellos, quedaria cerrada la mstrucc;on y se procederia a dictar la

sentencia correspondiente. 7‘.

Ii
!

6.- El veintiuno de abril de dos il veintitrés, la Cuarta Sala Ordinaria

dictd sentencia, conforme a los siguientes resolutivos:

"PRIMERO.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para conocer del
presente juicio, de conformidad:con lo dispuesto en los articulos 122
apartado A, fraccion VIII, de la'Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 1, 3, 31, 27 péarrafo tercero, 32 fraccion XI de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 98 y demds relativos y-.aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- NO SOBRESEE el ‘presente juicio, atento a las
consideraciones juridicas expuestas‘en el considerando III de esta
sentencia.

TERCERO.- El actor acredité los extremos de su accion; en
consecuencia, se declara la nulidad de del acto impugnado en
el presente juicio, quedando obligada la autoridad demandada a
cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final
de su Considerando V.



CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los' diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos |a notificacion correspondiente,
el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxjco.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidaqj"ente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda,#las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente en el presente juicio, para que les
explique el contenido vy los alcances de Ié‘? presente Sentencia.

(i

i
SEXTO.- Asimismo, se hace del conocifmiento de las partes que el
derecho que les asiste para recoger los}g;&locumentos personales que
obren en el expediente, en un plaza’ no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra
por renunciado a ello y podran ser suj%'j;os al proceso de depuracion.

, . K
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PER?ONALMENTE, Y en su
oportunidad archivese el presente con"jo asunto concluido.”

(La Sala Ordinaria declard la nulid?d de los actos administrativos
impugnados al considerar que la adtoridad demandada realizd una
incorrecta interpretacion del Reg]ar‘ﬁento de Construcciéon para el
Distrito Federal, hoy Ciudad de Méxjco, puesto que omitié tomar en
consideracion que los trabajos qu .se advirtieron en el inmueble
materia de la Litis no requieren ,“énifestacién de construccién ni
licencia, de conformidad con el nume%;‘i;al 62 fracciones II y XI de dicho

Reglamento, por lo que las sanciongs impuestas no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas. )t

Esta sentencia se notificé a la parte a‘é:tora el dia diez de mayo de
R
dos mil veintitrés y a la autoridad dem%‘@dada el dia once del mismo

mes y afio. *3
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7.- Con_fecha veinticuatro de mayo de dd‘:sjﬂ;mi[ veintitrés, la Directora

Ejecutiva de Asuntos Juridicos en la Alcaldia Iztacalco de la Ciudad
de México, interpuso Recurso de Apelaciéniien contra de la sentencia
motivo de estudio en este fallo. ;,nf
]

)

%
8.- Mediante el proveido de fecha veintisieté%de octubre de dos mil
veintitres, la Magistrada Presidenta de estéﬁgTribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ac%nitié el recurso de
apelacion, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Radl
Armida Reyes, Titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien

recibi6 los correspondientes autos originales del Juicio de Nulidad y
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5.
del Recurso de Apelacion, el dia diecisietq-.:ée noviembre de dos mil
veintitrés. F

-
T

CONSIDE.,#RANDOS:
I.~ El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de"Mex:co es competente para conocer
y resolver el Recurso de Apelacmn promovido, conforme a lo
9, 90, 15 fraccién VII y 16 de la Ley
Organica de este Tribunal, \‘f'ﬁarticulos 19, 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa dge la Ciudad de México, pubhcadas en la

dispuesto en los articulos 1

Gaceta Oficial de esta Crudad de México el primero de septiembre del

dos mil diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre

22, ~idel dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes

EE v

I1.- Se estima innecesaria la transcripcién del (nico agravio que
expone el apelante, en Eézc’m de que no existe obligacion formal
dispuesta en los articuloS‘_ff:"‘98," 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudé:c‘! de México, ya que el unic.o deber que se

tiene es el de cumplir,f}_'_.con los principios de congruencia y

exhaustividad a que se refi’ére el sefialado articulo 98, dando solucién
a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable
por analogia la Jurlsprudenma sustentada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia d% la Nacidn, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA su
TRANSCRIPCION. De los pieceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general", de la, Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador ques transcrlba ios conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en Ias sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer tal transcripcidon, quedando al prudente arbitrio



¥

del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.” :

2a./]. 58/2010 : o

‘Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del iNoveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo'Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privadaidel doce de mayo de dos mil diez.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Novena Epoca. TomoXXXI, Mayo 2010. Pag. 830. Tesis

de Jurisprudencia. 5-

I11.- Este Pleno Jurisdiccional, conr-g;idera que previo al estudio del
N

r . . s o=
unico agravio que el apelante ef;;cpone, procede transcribir los

Considerandos de la sentencia recm_;{.rrlda, MiSMOSs que tienen este
&
texto: jif
¥
“I.- COMPETENCIA.~- Esta Juzgaﬁ.ora es competente para condgcer
del presente juicio, de conformida’;‘ con [o dispuesto en los articulos
122 apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de lafConstitucién Politica de la Ciudad
de México; 1, 3, 31, 27 parrafo tercero, 32 fraccién XI de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia fa’*@\dministrativa de la Ciudad de

México; 98 y demaés relativos y gplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi&o.

II. EXISTENCIA DEL ACTO Y VAL; RACION DE LAS PRUEBAS.-
Del andlisis integral de las constancias )Ue integran el juicio de nulidad

en que se actla, se advierte que el accibnante controvierte |a legalidad

. - - LY. - M Y
de la resolucién de diecinueve de fjulio de dos mil veintidods,
emitida dentro del avnadianta m A e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , 1umero

. , umental
exnibida por el actor, al tenor de las manifestaciones hechas valer por

las partes y valorando las pruebas ofrecidas en el juicio de nulidad, en

términos de lo establecido en el articulo 8, fraccién 1, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

III.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Al respecto, conviene
precisar que si bien es cierto que, de conformidad con el Gltimo
parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de.México, las causales de improcedencia son cuestién de
orden publico y por tanto de estudio preferente, no menos cierto es
que en el caso que nos ocupa, la autoridad demandada omitid hizo
valer causal de improcedencia alguna al no haber contestado la

[-1

"l
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&

,m \\,\*'lDOS,;{ -7- ;g
44 demanda; asimismo, de la revision lntegral que se realiza a las
h, ?(; AW constanCIas gue obran en autos, esta Juzgadora no advierte que de
Ah % Wt@u oficio pueda actualizarse causal alguna; elﬁ’ consecuencia, se procede
‘L? ‘#ﬁ a estudiar el fondo del asunto. £
W,
%%?/\4’?& éi-
- ?
Tribunal de Justicia IV.- FIJACION DE LA LITIS. Lafcontroversia en el presente
ministrativa .. . . ) e
de la juicio, consiste en determinar Ia‘;-g!\.egalldad de la resolucién de
Ciudad de México diecinueve de julio de dos milgveintidés, emitida dentro del
expediente administrativo nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXio que traerd como

consecuencia en el primer supugsto, que se reconozca su validez,
y en el segundo, que se declarg su nulidad.

)
e

¥
V.- ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO. Después de analizar los

% ]
~
¥

% . argumentos expuestos por Iéf parte actora en el escrito de demanda;
) asimismo, efectuada Ja valgracion de las pruebas ofrecidas por la
‘ accionante, otorgando pleno valor probatorio a ias documentales

%}3 . publicas que obran en autos en original o copia certificada, de
r conformidad con los artfculds 91, fraccion I, y 98, fraccién 1, de la Ley
JL de Justicia Admmrstratlvaéde la Ciudad de México; se procede al
;, e estudio de! fondo del asunto :

LAY VAR o

Foy gy .‘

;I@r r“ . Ef'f? Esta Sala Juzgadora'se ayoca al estudio de los actos il:npugnados, de
L g B los conceptos de nulidad,‘argumentos cuya transcripcion se omite, sin

que esto implique afectat su defensa, pues dichas aseveraciones ya
obran en autos. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a
continuacion se cita:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superlor TCADF

Tesis S.5. 17 )
AGRAVIOS. PARA .CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Lgey Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan’las Salas no necesitan formulismo alguno,
razdn por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asf como el examen y valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo Ilmltar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

La parte actora en el TERCER CONCEPTO DE NULIDAD expuesto
en la demanda, aduce medularmente que la resolucién impugnada es
ilegal toda vez que la autoridad demandada omitié tomar en
consideracion que los trabajos que se advirtieron en e! inmueble
materia de los actos impugnados, no requieren de manifestacion de
construccion ni licencia cuando se trate de ciertos tipos de obras, por
lo que la autoridad realizd una incorrecta interpretacion del



Reglamento de Construccién para el Distrito Federal, hoy Ciudad de
México.

Al respecto, esta Juzgadora considera que en’el caso, la parte actora
ha acreditado su pretensién pues es de fexplorado derecho que
tratandose de juicios de asuntos contencigsos administrativos, este
érgano Jurisdiccional Organo queda obligddo a suplir la deficiencia
de la queja en favor de los demandantes g’e tales pretensiones, en la
inteligencia de que este deber solo tiene razon de ser cuando existan
causas juridicamente validas para preseryar u otorgar algiin derecho,
pues si el juzgador no advierte que dicha suplencia lo conduzca a
esta finalidad provechosa para el partinglar, bastara con que asf lo
declare sin necesidad de que haga un eStudio oficioso del asunto, el
cual por carecer de un sentido précticpi;' solo entorpeceria la pronta
solucion del litigio en perjuicio de lossipropios justiciables; en este
sentido, en virtud de que la autoridadidemandada fue omisa en dar
contestacion a la demanda, lo conducé;nte es tener por ciertos los
hechos planteados en Ia demgi_:}lda; al respecto, resulta
importante destacar que el artl'cu’\l;’iii 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxic"o?; dispone [o siguiente:

_,‘ e
r)
A

- . A
“Articulo 70. Si la parte demar}g&jada no contestara dentro del
término - sefialado en el articulg?é 64 el Magistrado Instructor
declarara la  preclusién correspondiente  considarando

confesados los hechos salvo pf,gyeba en contrario...”
oyt

En el caso que nos ocupa, conforme}iia las constancias de los autos
del juicio de nulidad, se puede adverfu'l}j: que, por auto de veintidos de
noviembre de dos mil veintidés, se admitié a trémite la demanda de
nulidad y se corrié traslado a la ".I,:‘;)T_lIRE(;TORA EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS EN LA AL‘EALDIA IZTACALCO EN LA
CIUDAD DE MEXICO, para que diefa contestacién a la demanda,
notificandole dicho acuerdo, mediaﬁﬁe oficio de veintinueve de
noviembre de dos mil veintidds. Asi, f}g‘gdiante acuerdo de veintisdis
de enero de dos mil veintitrés, la Secrgtaria de Acuerdos adscrita a
la Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ortfijiparia Jurisdiccional, certificé
que la autoridad omitié dar contestacioh

)

el derecho para cumplir tal carga por ngzhacerlo en tiempo y forma.

2
?5
>,

-a la demanda, precluyendo

Asimismo, resulta conveniente sefialar cf--',e el acuerdo de preclusidon
de veintiséis de enero de dos mil veinfitrés, se notific mediante
oficio a la enjuiciada el tres de febrero dé‘géjos mil veintitrés, sin que
en contra de dicha determinacién haya inerpuesto algiin medio de
defensa, por lo que el auto preclusién, ha quedado firme.

Bajo este orden de ideas, como se ha referido, con fundamento en lo
establecido por el articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, al haber precluido el derecho de la enjuiciada
para dar contestacién a la demanda, lo correcto es tener como ciertos
los hechos que el actor le imputa en forma precisa; ello, pues de las
constancias que obran en autos, no se advierte prueba rendida o
hecho notorio que desvirtte los hechos expuestos en la demanda.
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2023631
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Instancia: Tribunales Colegiados de CII'CLIItO
Undécima Epoca .
Materias(s): Administrativa F
Tesis: XVIL.20.P.A3A (11a.) 4
Fuente: Gaceta del Semanario Jud!élal de la Federacion. Libro 6,
Octubre de 2021, Tomo 1V, paglna 3799 '
Tipo: Aislada ;ﬂ“
JUICIO CONTENCIOSO ;ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA OMITA DAR
CONTESTACION A LA DEM%NDA EN TIEMPO Y FORMA, SE
DEBEN TENER COMO CIERTOS LOS HECHOS QUE EL ACTOR
LE IMPUTE EN FORMAufPRECISA, SALVO QUE POR LAS
PRUEBAS RENDIDAS O POR HECHOS NOTORIOS RESULTEN
DESVIRTUADOS. ;Ei
Hechos: Se admitié a tramite [a demanda en el juicio contencioso
administrativo federa 35; se corrid traslado a la autoridad
demandada para que dieFa su contestacién, apercibiéndola que de
no hacerlo en la forma'gy términos sefialados, se tendrian como
ciertos los hechos lmpuﬁados y no obstante que dicha autoridad no
contestd, la Sala Reglonal del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa declard; mfundados los conceptos de impugnacion y
declard la validez de,gla resolucién impugnada. Inconforme, el
particular interpuso ar;nparo directo.

"s
Criterio juridico: Este ﬂ'rlbunal Colegiado de Circuito determina que
cuando |a autorldad* demandada omita dar contestacién a ia
demanda en Uempo%‘y forma, se deben tener como ciertos los
hechos que el actor Ie impute en forma precisa, salvo que por las
pruebas rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.

=*i.
Justificacion: Lo antenor es asi, porque el articulo 19 de la Ley
Federal de Procedimiénto Contencioso Administrativo dispone que
admitida la demandae se correra traslado de ella al demandado,
emplazandolo para que la conteste dentro de los treinta dias
siguientes a aquel ensgue surta efectos el emplazamlento y que el
plazo para contestar Ia‘amphacmn de la demanda sera de diez dias
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo
que la admita; aS|m|smo “que si no se produce la contestacion en
tiempo y forma o ésta’ no se refiere a todos los hechos, se tendran
como ciertos los quevz el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que‘* por las pruebas rendidas o por hechos
notorios resulten deswrtuados Por lo tanto, si se admitio a tramite
una demanda y se como :traslado a la parte demandada para que
diera su contestacion, con el apercibimiento que de no hacerlo se
estaria a lo dlspuesto en la Ultima parte del primer parrafo del
articulo citado, es decir, se:tendrian como ciertos los hechos que la
parte actora le imputd, y aquélla omitid contestar, se debe declarar
la nulidad de la resolucién i'mpugnada. :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 174/2020. 25 de junio de 2021. Unanimidad de
votos.

Ponente: Refugio Noel Montoya Moreno. Secretario: Jesds Armando
Aguirre Lares.

Esta tesis se publico el viernes 01 de octubre de 2021 a las 10:11
horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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En este sentido, se tienen como ciertos los hechos que el actor le
Imputa a la enjuiciada, especificamente al aducirique la resolucién
impugnada es ilegal toda vez que la autoridad demandada omitié
tomar en consideracién que los trabajos que se advirtieron en el
inmueble materia de los ‘actos impugnados, no requieren de
manifestacion de construccién ni licencia cuando se trate de ciertos
tipos de obras, por lo que la autoridad realizé una incorrecta
interpretacion del Reglamento de Construccidon para el Distrito
Federal, hoy Ciudad de México. !

Aunado a lo anterior, esta Juzgadora consider“fa pertinente sefalar que
la autoridad demandada al emitir la resolucién determind procedente
imponer al accionante diversas sanciones econdmicas y la clausura

total de los trabajos de construccién que se advierten en el inmuehle
ubicado en: DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMXegjjo

pULownDIUSIal TElu e ullas Lusds- querel accionante "ho exhibe
documento alguno con el que acredite 18! realizacién de los trabajos
de acabados, por tanto, se acredita qué el visitado no cuenta con -

autorizacion para llevar a cabo los trabajﬁﬁ's de construccion”,

i
Ahora bien, conviene traer a colacién {%ue de la propia resolucidn
impugnada, se advierte que al momentg’ de la visita de verificacidn,
sefialé que el inmueble verificado es “constituido por semisétano y
tres niveles, obra nueva en proceso de acabados consistente aplanado
de muros, colocacion de loseta y tabla rgca, pintura”,

K]

I
s

En este sentido, resulta pertinente destacar que el articulo 62

Reglamento de Construcciones para el D’iétrito Federal, hoy Ciudad de
México, establece lo siguiente:

13
A

. N , ,
ARTICULO 62.- No se requiere manifestacién de construccidn ni

licencia de construccién especial, pa""i;a efectuar las siguientes
obras: 2
i
i. En el caso de las edificaciones dérnivadas del "Programa de
Mejoramiento en Lote Familiar ‘para la Construccién de
Vivienda de Interés Social y Popular.y programas de vivienda
con caracteristicas semejantes promovidos por el Gobierno
del Distrito Federal a través del Ifstituto de Vivienda del
Distrito Federal de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, mediante el otorgamientp de créditos en sus
distintas modalidades, para la consti;;uccién de vivienda de
interés social o popular, misma quek?yeberé contar con la
dotacion de servicios y condiciones bdsicas de habitabilidad
que sefialan este Reglamento y sus N:§rmas, respetando el
nimero de niveles, los coeficientes ide utilizacién y de
ocupacién del suelo y en general |6 establecido en los
Programas de Desarrollo Urbano; g

I Reposicién y reparacién de los acabados de la construccion,
asi como reparacién y ejecucién de instalaciones, siempre
que no afecten los elementos estructurales y no modifiguen
las instalaciones de la misma;

.  Divisiones interiores en pisos de oficinas o comercios cuando
SU peso se haya considerado en el disefio estructural;

£

2

%

ey

P}

-
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v. Impermeabilizacion y reparacion de. 'azoteas, sin afectar
elementos estructurales; P

v. Obras urgentes para prevencion de' accidentes, a reserva de
dar aviso a la Delegacion y a la Agenaa cuando se trate de
obras en via pUblica, dentro de un plazo maximo de tres dias
habiles contados a partir del mlcw de las obras.247

vi. Demolicién de hasta de 60 m2 en una edificaciéon de un solo
piso, sin afectar la establlldad del resto de la construccion.

Esta excepcidon no operara cuando se trate de los inmuebles a que
se refiere la Ley Fede,\r:al sobre Monumentos y Zonas
Arqueolbgicos, Artisticosye Histéricos, o que se ubiquen en
Area de Conservacion Patrimonial de la Ciudad de México o
afecto al patrimonio icultural urbano indicado en los
Programas de Desarrol[o Urbano del Distrito Federal.

vi. Construcciones prowsmnaies para uso de oficinas, bodegas o
vigilancia de predios:durante la edificacién de una obra y de
los servicios sanltarlos correspondientes;

vil. La obra publica que realice - la Administracion, ya sea
directamente o a través de terceros; la cual debera cumplir
con los requisitos técnicos que establece el Reglamento de la
" Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, éste Reglamento,
sus Normas vy demas instrumentos juridico-administrativos
en materia de préstacion de servicios publlcos urbanos, en
materia de movilidad y funcionalidad de la via ptblica.

Los auxiliares de la Administracién que otorguen su responsiva
para dichas obras, daran aviso de ella a |la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, a efecto de su registro en el

carnet.

x. En pozos de exploracmn para estudios varios y obras de
jardineria; i

x. Tapiales que invadan la acera en una medlda menor de 0.5
m,y 1” \

xi. Obras similares a “las anteriores cuando no afecten eiermentos
estructurales. ¢

.

En este sentido, del precepto legal antes transcrito se advierte que no
se requiere manifestacion;de construccion ni licencia de construccién
especial, cuando se trate de edificaciones derivadas del "Programa de
Mejoramiento en Lote Famxllar para la Construccién de Vivienda de
Interés Social y Popular” y sus similares, reposiciéon y reparacion de
los acabados de Ia consf'ruccién asi como reparacion y ejecucion
de instalaciones, s:empre que no afecten los elementos
estructurales y no modtfquen las instalaciones de la misma;
divisiones interiores en plsos de oficinas 0 comercios cuando su
peso se haya con5|derado en el disefio estructural,
impermeabilizacidon y reparacidon de azoteas, sin afectar elementos
estructurales, obras urgentes}'-‘para prevencién de accidentes, cuando
se trate de obras en via publica; demolicion de hasta de 60 m2 en
una edificacion de un solo piso, sin afectar la estabilidad del resto de
la construccion; la obra publica que realice la Administracion; los
pozos de exploracion para estudios varios y obras de jardinerfa;
tapiales que invadan la acera en:una medida menor de 0.5 m; y obras
similares a las anteriores; cuando no afecten elementos
estructurales.

N

En este orden de ideas, esta Juzgadora considera que le asiste la
razén a la parte actora en el sentido de que los trabajos que se
realizan en el inmueble materia de los actos impugnados, no

S



requieren manifestacion de construccién ni licencia de construccién
especial, al encuadrarse en lo previsto por el articulo 62 del referido
Reglamento, ello pues de la propia visita de verificacion, se advierte
que el Personal especializado, determiné que .en el inmueble de
mérito, se estaban realizando acabados consistentes en aplanado de
muros, colocacion de loseta y tabla roca, pintura; maxime que en el
presente juicio, el accionante exhibig el Formato de aviso para
realizar trabajos por articulo 62 del Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal, hoy. Ciudad de México, de
fecha veintiuno de febrero de dos mil veinti;':l‘és.

Ahora bien, cabe sefialar que la fraccién VI-?I'I, del articulo 6 de la Ley

3

de Procedimiento Administrativo del Dis_',t;rito Federal, establece lo

siguiente: & o
}’:
b | .
Axticulo 69.~ Se consideraran va’lidos-;{los actos administrativos que
rednan los siguientes elementos: i

VIII. Estar fundado y motivado, e‘irs‘-decir, citar con precision
el o los precepitos legales eﬁ‘;iicahles, asi como las
circunstancias especiales, razo:jzés particuiares ¢ causas
inmediatas que se hayan tenido‘;{fen consideracion para la
emision del acto, debiendo existif una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas éﬂplicadas al caso y constar
e el propic acto aaﬂministn‘ativo,%

b
Teniendo en consideracién lo anterior, s de explorado derecho que
todo acto de autoridad debe tener elementos de certeza; ya que el
articulo 16 Constitucional, establece q‘f{e cualquier acto autoritario
debe constar en un mandamien;ﬁo realizado por escrito,
debidamente fundado y motivado. EEH especifico, ello implica gue
en todo acto de autoridad ha de expresgrse con precisién el precepto
legal aplicable al caso; es decir, aquel $ustento en una disposicion
normativa de caracter general, ya que e‘i};’ihhecesario que la ley prevea
una situacion concreta, para la cual resulte procedente realizar el
mismo, de tal manera que las autoridadgié sélo pueden hacer [o que
la ley les permite (fundamentacién) y; débe justificarse la aplicacion
de las normas juridicas respectivas, a trayiés del sefialamiento de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracidn para'?ﬁl"a emisidn del acto, con el
objeto de que la parte afectada con _el?:%‘.l{d{';‘lcto de molestia pueda

conocerlo y estar en condiciones de proc':ldfé"r 0 preparar su defensa
(motivacion). :

Py

]

i
Ademas, que se cumplan con los requisitos: constitucionales de ia
debida fundamentacién vy motivacion, es necesario que exista
adecuacién entre los motivos aducifios y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concﬁeto se configuren las
hipotesis normativas en que se apoya el acto/}

En este sentido, se advierte que la autoridad demandada determiné
imponer el estado de clausura total, por supuestamente infringir
diversas disposiciones del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal; sin que dicha circunstancia haya sido acreditada
fehacientemente, resulta a todas luces ncongruente la determinacion

B T
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de la autoridad al considerar que se infringieron disposiciones
previstas en el Reglamento de Construcciones para el Distritc Federal,
sin que se haya acreditado gue en el inmugble materia de verificacion,
se realicen actividades relativas a la construccxon lo cual, resulta
carente de sustento legal alguno; mamme que la enjuiciada omitio
defender la legalidad de la resolucmn lmpugnada

+

En atencion a lo antes asentado, se'declara la nulidad de la resolucién
impugnada, al actualizarse los supuestos previstos en la fracciones II
y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y con fundamento;a lo dispuesto por el articulo 102,
fraccion III, de la Ley en clta quedando obligada la autoridad
demandada, en el ambito de;su competencia, a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, lo
que consiste en: dejar sin efectos la resolucion de diecinueve de julio
de dos mil veintidds, ,h

emitida dentro del éxpediente administrativo nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v abstenerse de

ejecutar las sanciones |mpuestas en dicha resolucmn para lo cual, de
conformidad con lo previsto en la fraccion IV del articulo 98 de |a Ley
de Justicia Administrative’ de la Ciudad de México, se le otorga un
plazo improrrogable de QUINCE DIAS habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que q‘yede firme el presente fallo.”

¥
I
v

-

IV.- La autoridad apelante manifiesta en su anico agravro que, le
causa perjuicio la sentenCIa recurrida toda vez que la parte
accionante lleva a cabo actividades reguladas, de las cuales no
acredita contar con el permiso idoneo, ya que no exhibe documental
alguna que ampare los trabajos de construccién, de ahi que no
cuente con interés juridico ni legitimo para entrar al estudio del fondo
del asunto, sino que se debid sobreseer el juicio.

Asimismo argumenta el recurrente que, la A‘quo no se pronuncio
respecﬁo a si la parte actora es responsable o no de los actos qué se
le atribuyeron en el acta. de verificacién relativa, declarando
Unicamente la nulidad del acto al considerar que la autoridad no dio

contestacidén en el acto administrativo impugnado.

Aunado a lo anterior, a'rguye el.apelante que el acto impugnado si se
encuentra debidamente fundado y motivado, ya que cumple con los
requisitos y elementos de vaiidez, de conformidad con los articulos 6
y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
y que no resultaba procedente otorgar la suspension con efectos

restitutorios ya que no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas

sC




en el numeral 73 de la Ley de la materia, motivo por el.cual considera
}
que se violan disposiciones de orden publico como lo es el

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, hoy Ciudad
de México.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el (inico aaravio a estudio es
fundado, para que con fundamento en e artigfulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México se revoque la
sentencia apelada, toda vez que la A quo paso por alto que la
accionante sj debla demostrar que contaba con el permiso o licencia
idéneo con e] cual amparara las actividades: reguladas que llevaba a
cabo en el mmueble materia de la Litis, va que no exhibe documental
alguna de la que se advierta permiso pareﬁm realizar los trabajos de
construcmon observados al momento de Iaﬂ Visita de Verificacién de
fecha veinte de diciembre de dos mil vemtluno

D szorfe iy

Se dice lo anterior debido a que el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

i

7

‘t
“Articulo 39, Solo podran intervenir enﬁ -el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

At

"i_'crs-

En los casos en que el actor pretenda }obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, déberd acreditar su interés

juridico mediante el documento que le Btorgue la titularidad del
correspondlente derecho subjetivo.” n

&
Del numeral previamente transcrito se adVIerte que, solo podran
intervenir en el juicio las personas que tengan, interés legitimo y en
los casos en que la accionante pretenda obtener una sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, debergi acreditar su interés
juridico mediante documento que le otorgugl la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo, como podria ser una concesion,
licencia, permlso autorizacidon o aviso. %

Asimismo, se trae a colacién el contenido del articulo 62 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, precepto legal que dispone |o siguiente:

—
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“ARTICULO 62.- No se requiere manifestacién de construccion ni
. - - r . I - .-

licencia de construccidn especial, para efectuar -las siguientes
obras: .

&

I. En el caso de las edlﬂcacmnes“*‘derlvadas del "Programa de
Mejoramiento en Lote Familiar para la Construccién de Vivienda
de Interés Social y Popular" \7 programas de vivienda con
caracteristicas semejantes prémovidos por el Gobierno del
Distrito Federal a través del Instituto de Vivienda del Distrito
Federal de la Secretaria d¢ Desarrollo Urbano y Vivienda,
mediante el otorgamiento: de créditos en sus distintas
modalidades, para la construccién de vivienda de interés social

0 popular, misma que debera contar con la dotacion de servicios -

y condiciones basicas de habitabilidad que _sefialan este
Reglamento y sus Normas, respetando el nimero de niveles,
los coeficientes de utlllzaaon y de ocupacion del suelo y en
general lo establecido en*los Programas de Desarrollo Urbano;
I1. Reposicion y reparac;on de los acabados de la construccién,
asi como reparacion y éjecucién de instalaciones, siempre que
no afecten los elementos estructurales y no modlﬁquen las
instalaciones de la mlsma,

ITX. Divisiones tnterlores en pisos de oficinas o comercios
cuando su peso se haya considerado en el disefio estructural;
IV. Impermeablhzamqn y reparacion de azoteas, sin afectar
elementos estructuralés;

V. Obras urgentes para prevencién de accidentes, a reserva de
dar aviso a la Delegdcion y a la Agencia, cuando se trate de
obras en via publica, dentro de un plazo maximo de tres dias
habiles contados a pagtir del inicio de las obras.

VI. Demolicién de hasta de 60 m2 en una edificacién de un solo
piso, sin afectar la estabilidad del resto de la construccién. Esta
excepcion no operaraicuando se trate de los inmuebles a que
se refiere la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artlstlcos e Historicos, o que se ubiquen en Area
de Conservacion Patrlmomal de la Ciudad de México o afecto al
patrimonio cuttural urbano indicado en los Programas de
Desarrollo Urbano del Dlstrlto Federal.

VII. Construcciones provmsmnales para uso de oficinas, bodegas
o vigilancia de predios ‘durante la edificacién de una obra y de
los servicios sanitarios correspondientes;

VIII. La obra plblica que realice la Administraciéon, ya sea
directamente o a través de terceros; la cual deberd cumplir con
los requisitos técnicos que establece el Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, éste Reglamento, sus
Normas y demas instrumentos juridico-administrativos en
materia de prestacién de servicios pL’lincos urbanos, en materia
de movilidad y funcionalidad de la via plblica. 249 Los auxiliares
de la Administracién que otorguen su responsiva para dichas
obras, daran aviso de ella a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, a efecto de su registro en el carnet.

IX. En pozos de exploracion para estudios varios y obras de
jardineria;

X. Tapiales que invadan la acera en una medida menor de 0.5
m, y;

pavd
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XI. Obras similares a las anteriores cuando no afecten
elementos estructurales.”

Del articulo previamente transcrito se advierte que, no se requerira
manifestacion de construccién ni licencia de construccion especial en
caso de edificaciones derivadas del "Programa de Mejoramiento en
Lote Familiar para la Construccién de V.V.Ei'\'/ienda de Interés Social y
Popular" y aquellos programas de vivienda con caracteristicas
semejantes que sean promovidos poriél Gobierno de la Ciudad de
México, a través del Instituto de Vivieng’:i"a de la Ciudad de México, de

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; cuando se lleven a -
7

cabo trabajos de ejecucién, reposicién' v reparacién de acabados de

la_construccién_o de instalacioneS'llzcuando se hagan divisiones
interiores en pisos de oficinas ~o comercios; en caso de
impermeabilizacién y reparacién de‘iazoteas cuando se trate de
obras urgentes para la prevencién deﬂgacc:ldentes a reserva de dar el

aviso correspond|ente cuando se trate de obras en via publica;

demolicién de hasta 60 m2 (sesenta metros cuadrados) en una
edificacion de un solo piso, sin afectar la estabilidad del resto de la
construccién; construcciones prows;‘onales para uso de oficinas,
bodegas o V|g|lanc1a de predios durante la edificacién de una obra %
de los servicios sanitarios correspondlentes obra pdblica que realice
la Administracién; pozos de exploracmh para estudios varios y obras
de Jardmerla tapiales que invadan la agera en una medida menor de
0.5 metros, asi como obras S|mllaresua las anteriores cuando no

afecten elementos estructurales o modlflquen las instalaciones de la
misma.

Ahora bien de la resolucién impugnada d _}";:(fecha diecinueve de julio

de dos mil veintidés, emitida d“f’”ntro del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX%Se advierte que la

autoridad demandada asent§ lo siguiente:

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
EXPEDIENTE:DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

se ha hecho ac:r-::(.dm el C. PROPIETARID Y/
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y¥/O ENCARGADO DE LOS TRABAJOS DE CONSTRUCC]GN Y{O EDIFICACION

Y/ AMPLIACION Y/O REFARACION Y/O INSTALACIGN YO DEMOLICION Y/O REMODELACIGN QUE SE

REALIZAN EN EL INMUEBLE UBICADO EN Dgto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . procece s 1a

A efecto de daterminar las posibles sanciones a gque
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\ individualizacién de cada una de fas frregularidades contenidas en el Acta de Visita de Verifleacidn con
°§§\ nimero de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veinte de diciembre de dos mil

_‘ “ \‘ ‘ﬂ;? veintiung, de confonmidad con Jos articulos 129 y 132 de la Ley de Procedlrn[ento Administrative de ki

"E;-‘; ﬁ\ ( Ciudad de México, como a continuacion se detallan: -~ --crxrerssronara y; g‘: ---------------------- “eeres

e T RO E ERTEEEREY SPE ST PRSI

..u
2

Tribunal de Justicia
Administrativa constar al momaento de [a visita lo siguiente;*... AL MOMENTO NO !:XHIBE DOCUMENTACION ALGUNA..." Asl

misma de la inspeccidn ocular en 1a porte relativa a “HECHOS, qu&ros LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS se

i
UNICO.-En gl Acta de Visita de Verificacidn, el verificador en el apartaﬁo de exhibicién de documentos hace

ela :
Ciudad de México

desprande lo siguiente: 9. Constituldo plenomente en el ddmicitie sefialado en fa orden de visita de
verificacion con folografia Inscrta se trata de un inmueble dgjﬂDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R
PO
o sigulenter En cuanto el aportado A del 1 al 5 af ._n’zomenta no exhibe documentacidn sefialada en los

narerales, En cuanto el apartudo B seiialo fo siguieaiié: 81: Descripdion sefialada en lineas airita 2.- 3o 4 ¥ 5

te

No exhibe 6.- No se observan cortes o rcmprmrentb'zn pavimento, banqueta o guarnicidn 7.- No se ocupa la

R

: ‘.‘l" via pidblica con material o actividodes propias d’r.' los trabajos 8.- No exhibe 9.~ No s¢ observa 10.- No se
observa r1.- Al momento no se observa el D:re:tor ‘Responsable de Obra 12.- No se puede determinar toda vez
que ro se fia cenclulde fa obra sin embargo se ulgéerva un semisdtarnio para nueve vehiculos 13.- No se abserva
afectacidn o predios contiguss 74.- No se obs;arvan ventanas a predios colindantes 15 No s¢ abservan
tapiaies hacia colindanclas 16.- Al momentu ng}e observg demolicién 17.- €5 obra nuevd on su totalldid 18.-
No se puede determinar toda vez que no exhi:ﬁze documentacidin eigund 19.- Son tres niveles y la alturg es de
10,508 metros lineales a pdrtir del nivel de b '—'nqueta 20.- No se observa excavacidn at,- £ obrd Fueva en

'uf o ’ proceso de acabados 23, No se observa rms;?o en el inmueble 23.- No se observa zona de riesgo 24.- No hay

’ acordonamiento son trabajos de acnbados‘. en und obra nueva 25.- No cucnta con extintores 26.- Los

trabajadores no cuentan con botds, nf cusqqs, ni chalecos, wi gunntes 27.- No hay trabajos hacie vacios 28.-

Cuenta con botiguin de primeros auxilios z;_,- No se observan sefializaciones 30.- Cuenta con separacién a

colindarcias con ung medido 22 e en cacé:i' lado 31,- No se chserva fusidn de predios 32.- No se observa

restructuracién de edificaclén es una obra fveva en proceso de acabados 33.- hay condiclones de higiene-y

T N oie P T

et e B gt g A b brabesn o G ad ae Ve var b GFaie? apegen, BAllE a0 gt
fan Gulaazke
b

g
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(Visible a foja ciento nueve de a;‘utos del expediente principal}

De la digitalizacion prewamente realizada se advierte que en la Visita
de Verificacién en Materia de Construccnones y Edificaciones de fecha

Yt

veinte de diciembre de dos milsveintiuno, el Personal Especializado

en Funciones de Verificacion se constituyd en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, - o '9"}_1 ) « .
observo que dicho inmuéble se encuentra constituido por un

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

i gt idestacando que al momento se observan a veintiséis

DATO PERSONAL ART®186 - LT,




i el
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trabajadores realizando los trabajos de acabados descritos y que la
altura es de diez punto cincuenta metros.

Ahora bien, la parte accionante exhibié en el Jiicio de Nulidad citado
al rubro, la escritura ptiblica nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal At 186 LTAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

as rersona an 15 Lraprccowx €@Mitida por el Notario nimero S55Y 89 del Distrito

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Federal, hoy Ciudad de México, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en fecha doce de abril del afo dos mil, I-.'\jf/fisib[e a fojas cuarenta y

nueve a cincuenta vy siete de autos del ex"pediente principal, la cual

B
5

en la parte conducente se advierte lo S|gmente'

"] ¢
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘

representados como se exprass al principio de esta eacrltura,,r'*\l “D"E-'?ﬂ““;
libre de tddo gravameén y al corriente en el pago de sus car as ﬁscales. a los .~

sefiores Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o
nDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) quienes © OEM‘-‘P“R'“*A-JN an

copropiedad y en porcenlajes del TREINTA Y BIETE ¥ MEDIO POR-CIENTO -

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
cada uno de los dos primeros, y dralDato person 3 restante e

**"DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX °
lercero; a casa marcada con el NMEDATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRESBMX
ISR AR IR A Dl obre el cusi E5TA construida que s el Solar namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

L
. PP
Dato personal . 186 LTaPRCCOM,  TDMLebla  que tiene las  caracteristidas gque aparecen
i
especificadas ep'el puRONTRES del proemio de este mslrumenlo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

SEGUNDA. - ! preci e la compraventa es la suma b dg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM™

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

. e Ias;representantes de™
los vendedores manifiestan haber recibido de

los cpmpradorn con

-.,._,.........___.._-..._..-.......

TERCERA Los vendedores por medio de sus representante%
a).- 8e obligan al saneamiento para el caso de avicelon en"los términos de
Ley, manifesiando que ha cumplido can ta dlvpo.nclon a qué«a[ude el Articulo

rr‘*"ﬁ.

Trelnta y Ocho del Cédige Finandlero del Distrito Federal, erﬁ 'llgor, al haber

exhibldo junte con la parte compradora s} aviso que ha quedadu agregado al
[

apéndice de esta asctitura conforme ya se sefialéd previamenie, I;“‘

Slies

b).- Quedan obligadas a pagar a fa parie compradora todo adauw de cargcter
fiscal que pudiese resultar a cargo del inmueble vendido con anténorldad ala
fecha de firma de esta escritura, sea cual fuere su denominacid) i RV}

ain cuando el giro de las boletas ccrrespond;enles no se haya A,
todavia,——-

©).- Facullan a la parte compradara a lomar posesion inmediata del mmueh] \

vandido,

N
=T

CUARTA.- lLos compradores;

[...]

i)
“

gr

.

b

L e S e e el

gl WP g
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K i, &

¥ N (4

§« € @?@%&\ % QUINTA - Para los efeclos de fo dispuesto por el Articulp? Clento sesenta y uno

3 o

i_% R m&g@“ Y del Codigo Financieru del Distrito Federal, se hace c:pgstar gque la desciipeidn
\ 3 61@// del inmueble, de la superficie del terrenc que ocupa de su construccion y del
i ?}.{ = estado de cunservacion de ésta, es la que apareq’e en el avalio que se agregd

Tribunal de Justicia al apéndice de esta instrumento bajo la letra ",

Administrativa f’

de la [...]" r

Ciudad de México .g.
‘W'

Dato Personal Art. 18
Dato Personal Art. 18

De la digitalizacion prevnameﬁte realizada se advierte queder=is

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

= ».,.s‘g .

s

AT e
o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

82%8525822!??? 18 LTAPRCERW CUYa descrlpaon se encuentra establecida en el

avallo agregado en el apendlce del instrumento notarial en comento,

documental visible a fOJas sesenta a sesenta y nueve de autos del

expediente principal, el Cual para pronta consulta se digitaliza en la

parte conducente:

ﬁ' f
j{

M.L_A_L__“._g

INSTITUCION QUE
PRACTICA EL AVALUQ:

HUMERO DE LA" AU‘I‘OH!Z&C:
UE LA SOCIEGAD: ton

PERITE vaALUADDR:
¢, SOLISITANTE:

OOMICILIO DEL SOLICITANTE:
E’ECHA DEL AVALUOY;

WMUEBLE QUE SE VALUA:
HEGMEN DE PROPIEDAD:
HUMEHG_) DE CUENTA PREDIAL:
NUMERG DR GUENTA D& AGUA:

L

T T T Y s e th
A et o

NUMERO DE CUENTA DE AGUA:

g
SRR

CRJETO DEL AvALUO:

& E{BIGAKIION DEL INMUEBLE:

[T
i f3 LA S

PROPIETARIO DEL INMUEBLE;

w* DOMICIIO DEL PRCPIETARIO:

T CLASIFIQAGION DE LA ZONA:

¢4 INDICE DE SATURACION DE LA ZONA:

2t CONTAMINACION AMBIENTAL:
S0 DE SUELD:

PG DE GONSTRUGCION
CIINANTE EN LA CALLE:

&VMS DE ACGHEO E IMPORTAN
E LA3 MISMAS: i

v
F

e

L _ANTECEDENTES

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
* Dato Personal Art.
TDato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

La misma de la ublencitn del Inmuebls,

LQ&BACIL@HQAE.QB.B ANAS

: .Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

:Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX;
186 LTAIPRCCDMX.., ;
186 LTAIPRCCDMX' |
f
|

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX;

186 LTAIPRCCDMX™*

ST T8 0dinb3 Brod)

P

Py Al 5
e S B

TE

v
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£ Ve, - PESCRIPCION. GENERAL. DEL_PREDIC , =
¥ usoy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: =
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N
L TIPOS DE CONSTRUGGION: Dato Personal Art. 186 t¥ﬁ:g§ggg“§ 2
5 ' Dato Personal Art. 186 3
L vy %oﬁs?r'ﬁtsclglugﬁcmﬂ Dato Personal Art. 186 LTAIES%%BM§ e
I
] Dato Personal Art. 186 LTAI
% :::jﬂ;::x'::ss Dato Personal Art. 186 LTAIPE%%BM§
A QUE TIENE
! Dato Personal Art. 186 LTAIP
! L SoNSTRUGEION: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
» VIPA UTIL REMANENTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
ESTADO DE CONSERVAGION: Dato Personal Art. 1gg Eﬁ:g&%%BMé )
- Dato Personal Art. 1 i
ERUIDAD BRL PROYEGTO: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNX V4
1] ]
suseEeTIEL o8 Ao O s Dato Personal Art. 186 LTAIPR J
s e
[..]" ]
%f

Del avalio previamente digitalizado se a‘“dwerte que, el inmueble
materia de la Litis estaba construido en un solo piso, constituido por
tres viviendas con dos recdmaras, salagcomedor cocina, bafio y
estacionamiento para dos autos, por lo que si en el Acta de Visita de
Verificacién en Materia de Construcc1ones y Edificaciones de fecha
veinte de d|c1embre de dos mil vemtlun’k'o el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion advirtié queffdlcho fnmueble actualmente

se encuentra constituido por un semlsetano y tres niveles de obra

nueva en proceso de acabados consnstente en aplanado de muros,

;fe;\
Y s L0 .
colocacion de loseta, tablaroca y pintura, es evidente que Ia

accionante si realizd construcciones qué{ﬁno Se encuentran previstas
en el numeral 62, fracciones II \% XI del Reglamento de
Construcc10nes del Distrito Federal, hoy Cludad de México, en virtud
de que tal dispositivo Unicamente haceu referencia a trabajos de
reparacién y reposicién por lo que, tal corgo manifiesta la autoridad
apelante, sf tenia la obligacién de exhibir Ia manifestacién o licencia
de construccién correspondiente, de ahi loeg{undado del agravio.

Debido a lo anterior es que el fallo emitldo no cumple con lo
dispuesto en el numeral 98 fracciones Iy II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente;

"Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener: b

f
L. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como

el examen vy valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
segun el prudente arbitrio de |a Sala. Las documentales publicas e

ey

ke



QMDU g ,1{
ﬁ-., ... {J «3%;; o) '/(\')
Cc fr j&? Za
?«’» \Wﬂz
‘*3'“:'& ’it:\T\’\_l'f‘.,@ﬁ

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

-

- Ty

RECURSO DE APELACION: RAJ. 437062023
JUICIO DE NULIDAD: TJfIV-64412/2022

-21-

inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de
esta Ley; P

&

pa
o
'.,

II. Los fundamentos legales en que se apoyen debiendo limitarlos
'a los puntos cuestionados y a la soluclon de la litis planteada; (...)”

._u"

Del numeral anteriormente transcr[to se desprende que las
sentencias emitidas por este trlbunal no necesitan formulismo
alguno, no obstante deberan contener la fijacion clara y precisa de

los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las

~ pruebas que se hubleran adm|t|d0 y los fundamentos legales en que

se apoye la misma, debiendo hmltar éstos a los puntos controvertidos

Y la solucién de la Litis planteada

..'1

Y

En virtud de lo antenormente expuesto, de conformidad con el
articulo 117 de la Ley de %’]ust1c1a Administrativa de la Ciudad de
México se revoca la sentenaa de fecha veintiuno de abril de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal
en el juicio de nulidad TJ./IV-64412/2022, por lo que este Pleno
Jurisdiccional reasume j'urisdiccién y emite una nueva en los
siguientes términos: :

V.~ En este apartado es.necesario precisar que, si bién, las causales
de improcedencia son u'pa cuestion de orden puablico y de estudio
preferénte, de conformid,‘ad con el articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciuéiad de México, en el caso que nos ocupa, la
autoridad demandada -omiti0 hacer valer causal alguna de
improcedencia vy sobreé;éimiento, toda vez que no realizé su
contestacién a la demanda, sin que de oficio este Pleno Jurisdiccional
advierta la actualizacion de alguna, que haga imposible el estudio del
fondo del asunto, destacé_i‘ndo que lo relativo al interés juridico se
analizard en el fondo dado que en el caso concreto el actor niega
necesitar tal requisito’de ﬁrocedencia.

VI. La controversia‘en el presente asunto consiste en determinar ia

Iegalidad 0 Ilegalidad del procedimiento administrativo dentro del




»

VII.- Ahora bien, y toda vez que de la resolucién impugnqd:a de fecha

diecinueve de julio de dos mil veintidds, emitida: dentro del

expedientdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; se advierte

que la autoridad demandada asentd o siguiente:

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX

A efecto de determinar las posibles sanciones a que se ha hecho acreednr gl \c PROFIETARIO Y/O

POSEEDOR ¥JO RESPONSABLE Y70 ENCARGADO DE LOS TRABAIOS DE CONSTRUCCION YO EDIFICACION

YO AMPLIACIGON ¥/O REPARACION Y/O INSTALACION ¥/0 DEMOLICIAN ¥jio REMODELACIGN QLIE SE

REALIZAN EN EL INMuEsLE usicapo en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

5
individuatizacidn de cada una- de las irregularidades contenidas i o] Acta dL}VI‘;de e Verificacién con
mimers de expedlenteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-, s procede a fa

del velnte “de diclerhbre de dos mil
veintiuno, de canformidad con los artfoulos 129 ¥ 132 de la Ley de Procedh}jrenm Administrativo de 1a
Uudad de México, €omio a continuacitn se detallan: -« - aee - cvooevrenn . o - ;‘i‘ -------------------------

vl

),"

ONICO.-En @l Acta de Visita de Verificacldn, el verificador en el apartado de L)&l llm.n(’u'n de documentos hace
canstar at momento de la visita [o siguienter” ... AL MOMENTO NO BXHIBE DOQ MENTACldN‘ ALGUNA.LL" Asi
mismo de la inspeccidn oculsr en la parie relativa a "HECHOS, OBIETOS, |, LJC..ARLH V CIRCUNSTANCIAS se
dasprende Jo siguiente: “...Constitaldo plenamente en ot domiciflo senqlado en la orden de visita de
verificacidn con fotografia insertd sc trata de un inmueble de fDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sigulente: Ep cuante ef apartade A def 1 af 5 af momento no exhibe ‘c{ocmnentunén seratada en los
ntmerafes. En cudnto el apartado B sefialo lo sigulente: Bz Deseripcidn seila ada en lineas arriba 2.- 3.- 4.y §.-
No exhibe 6.- No se obsarvan cortes o rompimients en pavimenta, bnnquctu o guarnlcion 7.- No se ocupa la

via piblica con material o acﬁwdndes propids de Ios trabafos 8.« No cxmbc 9.+ No se observa 10,- No se

ohserva .- Al momelito noe se observa el Director Responsable de Obra LEZ No se puede determinar toda vez

que no se ha concluldo la abra sin embargo sc observa un semisdtano para; nileve vehiculos 13.- No se observa
'1

afectaclén a predios contiguos 14~ No se observan ventanns g pmd{os‘{':om:dantes 15.- No se observan
i

taptales hacia colindancias'16,- Al momento no se obscrva demelicisn 17 w'_ . 0bra nueva en su totalided 18.-

Ne se puede determinar toda vez que np exhibe documentacidn olguna 19! i!Son tres niveles y i altura es de
10.50 metros lineales a partir del nivel de bunqueta z0,- No se obserya e

Cavaadn 21.- Es abrg nueva en
procesp de acabudos 22~ No se gbserva riesgo en of inmueble 13.- No se o gnm zona de riesgo 24,- No hay

dgcordonamiento son trabajos de acabados en ung obra nueva 25.- Noupuenm can extintores 26.- Los

‘trabajacores no cuentan con botes, ni cascos, nf chalecns, i Fuantes 27.- rqu hay trabajos hocia vaciog 28,

1
Cuenta con botiquin de primeros auxifios 29.- No se abservan senalimcmnes t3¢.- Cuenta con separacion a

colinduncias con una medida 22 ¢m en cada lado 3t.- No se observa fusidn 'd'e predios 32.- No se observa

restructiirdcidn de edificacidn s una obra nieva en proceso de acabados 33 hay condiciones de higiene y

(Visible a foja ciento nueve de autos del expedlen}gé principal)

i’.fh"

G

ﬁ'&‘

I-
24

De la digitalizacidon previamente realizada se adyierte que en la Visita
de Verificacién en Materia de Construcciones y § |ﬂcaC|ones de fecha
veinte de diciembre de dos mil veintiunog, el Pergonal Especializado
en Funciones de Verificacién, se constituyé en eéi;mmueble uhicadn

en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"Dato Peirsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX  asentando que se
observé que dicho inmueble se encuentra constituido por un

semisétano y tres niveles de obra nueva en proceso de acabados
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consistente en aplanado de muros, colocacion de loseta y tablaroca
pintura, destacando que al momento se observan a veintiséis
trabajadores realizando los trabajos de acabados descritos v que la

altura es de diez punto cincuenta metros.«,«
rd
Por otro lado, la parte accionante exhiBi6 la escritura publica nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPR'_(_fCDMX emitida por el Notario

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

nlmero ssseyisnee del Distrito Fe"iileral hoy Ciudad de México,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 'en fecha doce de abl‘ll del afio dos

mil, visible a fojas cuarenta y ncueve a cincuenta y nueve de autos
_ L i

del expediente principal, la cuaf en la parte conducente se advierte

lo siguiente:

\\[ ] .

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

At

representados como se expresd al principio de esta escn{ura,f”v JE_,N“D’E"N“"S"
liwe de todo gravamen y al corriente en &f pago de sus carfjas f’scabW

s

seficras ‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L

Dato PerSonal Art. 186 LTAIPRQCQMX quienes cLo M PR N én
copropiedad y en pmcentajes del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXPGR,GIE a ~

~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cada uno de log dos primeros, y dE .. - Testanie el

tercero, Ia casa ma,mda con el nlJ,memDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX INmiuehle que trene las caracterist]cas fue aparecen

especificadas e@m RES del proe?nuo de este instrumento.--—--~--c—-——o-

SEGUNDA - l%ﬁ/;'acio/d‘e fa compraventa es la suma deguoz e
Dato Personal Arf. 186 LTAIPRCCDMX , que fas representantes de—
los vendedores manifiestan haber réf:'lbido do los campradores, con
antariori@ad a este acto v a su ent,‘f}ra satistaccian. —e——— e e
TERCERA.~ Los vendedores por medio de:_;v_sus reprasentanlog - e
a).- Se obligan al saneamiento para el caso de eviceion en los 1&rminos de
Ley, manifestando que ha cumplido con Ia; disposicidon a que alude el Artlculo

Treinta y Ocho del Cédign Financiero del Distrita Federal, en vigor, al haber
exhibldo junto con la parte compradaora sl aviso que ha quadado agregado al

apéndice de esta escritura conforme ya se séfald previamente, - —ee-—..
b).~ Quedan obligadas a pagar a la parla compradora Wodo adeudo da. cardcter
fiscal que pudiese resultar a cargo del inmuebie vendido con anteriordad 2 ta
fecha de firma de esta escritura, sea cual fuere su denominaciéon u origen vy,
aun cuando el giro de las boletas correspondientes no se bhayan efectuad

todavia, .
c).~ Facultan a la parte cormnpradors a tormmar posesion inmediata del inmuebi)
vendido, -
CUARTA.- Los compradores:

[...]

y

/

I



QUINTA - Para los sfectos de lo dispuesto por ef Arlicule Cienlo sesenig ¥ uno
del Codigo Financiero del Distrilo £ ederal, se hace constar qua 1a descnpclén
del inmueble, de Ia superficie del terreno que’ocupa, de su construccidn v dgl

estado de conservacion de ésta, es la que aparece en el avalio que se agregeé
al apéndice de esfe instrumento bajo Ia Jeira "D,

[...]”

o8
De la digitalizacién previamente realizada sé advierte au

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX?‘-'
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-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CUya descrlpcmn se encuentra establecida
en el avalto agregado en el apéndice delf.mstrumento notarial en
comento, documental visible a fojas sesenta a sesenta y nueve de .-
autos del expediente principal, el cual se digitaliza en la parte

conducente para pronta consulta:

ANV B LU o

INSTITUGION aug
PRACTION BL avaLyo;

NUMERD DB LA A
BE LA SOCIEOAD:WQR,Z‘AG"DN

PERITO vALUABORr -
. BOLICITANTE:

boMienIo  BEL SOLISITANTE;
!’ECHA DEL AVALUG:

INBUEBLE  que BE VALUA:
REGIMEN pg PROPIEDAD;
NU!.IEHQ,DE CUENTA PREDIAL:

o EEOTIA e v

P

HUKEND DR CUENTA DR AGUA:
OBJETO DEL AVALUO:

ormyiih

e

. L!BICAO]DN DEL. INMUEDLE;

FROPIETAMID DEL INMUEBLE;

D
. OMICILID D, PROPIETARIO:

D pE CONSTAUCSIO|
N
OMINANTE EN LA caLLiE

IAS DB ACCESO B Iy
E LAS WiStanc POATANCGIA

A

L:-....MT.EEE&QEHIE.&

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
. Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

v
4

&
¥
by

i\ g
ﬂﬁ‘}e

LSRRG o e Ry

1 oA

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

....... k:‘
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

L

186 LTAIPRCCDMX %} “

186 LTAIPRCCDMX,
186 LTAIPRCCDMX,
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX ; 5
186 LTAIPRCCDMX-.2

!
i

!
{
M
;
o
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p Dato Personal Art.
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Ve PESCHIPCION GENEAAL_DEL_FREDIO.

v e e g

uso:

TPOS DE GONSTRUCCION:

CALIBAD ¥ CLASIFICAGION
UE LA GONSTRUCGION:

NUMERD GE PIBOS:

EDAD APAOXIMADA QUE TIERE
LA CONSTRUGCION:

VIDA UTIL REMANENTE:
ESTADU DE GCONSEHYACION:
CALIDAL DEL PROYHECTO:
UNIDADES RENTABLES O

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX -~

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX -

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

g odInDa zzozibil

LI

ST P N N
PR A SRR

SUSCEPTIBLES DE RENTARSED:

L1

Dato Personal Art.

ot

x,
x

Del avallo previamenté digitalizado se advierte que, el inmueble
materia de la Litis estaba construido en un solo piso, constituido por
tres viviendas con dos recamaras, sala comedor, cocina, bafio y
estacionamiento paras Elos autos, por o que si en el Acta de Visita de
Verificacién en Materia de Construcciones y Edificaciones de fecha
veinte de diciembre de dos mil veintiuno, el Personal Especializado

en Funciones de Verlflcaaon adv:rtlo que dicho inmuebie actualmente
se encuentra COHStItUIdO por unPATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX 4 ahi que se advierta que

se trata de una construcmon nueva.

e B

Ahora bien, se trae a colacion los numerales 47 y 55 del Reglamento

de Construcciones paira el Distrito Federal, hoy Ciudad de México,

mismos que a la letra establecen lo siguiente:

L
- 4
“"ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar una
obra o instaiacion: de las sefialadas en el articulo 51 de este
Reglamento, el propietario o poseedor del predio-o inmueble, en
su caso, el DirectorsResponsable de Obra y los Corresponsables
previo al inicio de los trabajos debe registrar la manifestacion de
construccion correspondlente conforme a lo dispuesto en el
presente Capitulo. '1:

No procede el registri":ui de manifestacién de construccién cuando
el predio o inmueble se localice en suelo de conservacion.”

“ARTICULO 55.- La licencia de construccidon especial es el
documento que expide la Administracion para poder construir,
ampliar, modificar, reparar, instalar, demoler, desmantelar una
obra o instalacidn, colocar tapial, excavar cuando no sea parte del
proceso de construccion de un edificio, asi como para realizar
estas actividades en suelo de conservacion.

14

J s,
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sellados se entregardn al propietario o poseedor o al

representante legal, quien entregara una cop[a de los mismos
para su uso en la obra.” oF

)
s
P.'._%.

De los articulos anteriormente transcritos, sejdeSprende que el
propietario o poseedor del predio o inmueble ublcado en {a Ciudad

de México, que pretenda llevar a cabo los trab"a1os de construccion,
m[:_)l|ac10n reparacion, modificacién, demohc:on desmantelamiento

B g
o instalacién, colocacién de tapial, excavacion cuando no sea parte ;5'5}

del proceso de construccidon de un edificio,}ifasi CoOMmo para realizar
&

T 37 - .
estas actividades en suelo de conservacion, deberd registrar la

- o
Frat w24

manifestacion . o licencia de constr -f:cic’m especial, segun
. . x _m . ‘rff.. “ity |y
corresponda, previo al inicio de dichos trabgjos. A

_{_
T iy e s

La licencia de construccién especial y una copia; ‘de los planos
|
|
|
|
|

%

Por lo anterior, es evidente que si el inmyeble visitado al momento

LET

P

de su compra por parte del hoy actor, se é{ncontraba constituido por
un nivel y en el Acta de Visita de Verlﬂcac1on de fecha veinte de
diciembre de dos mil veintiuno, el Rersonal Especializado en

Funciones de Verificacién, observé que dig.ho inmueble se encuentra
constituido por DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART"186 - LTAIPRCCDMXConigistente en aplaﬁado de muros, colocacién
de loseta, tablaroca y pintura, destacande que en dicho inmueble se
encontraron a veintiséis trabajadores tealizando los trabajos de =
acabados descritos y que la altura es de di@zz punto cincuenta metros, .
se determina que el accionante debid contar con la manifestacidon o
licencia de construccién que ampararan Ios trabajos realizados, de
conformidad con los numerales 47 vy 155 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, hoj}%Ciudad de México.
g

Destacando que, si bien, el aca;)nante%gexhlblo como prueba
documental, el “Formato de aviso para realizar trabajos por Articulo
62 del Reglamento de Construcciones *del Distrito Federal
(PERSONAS FfSICAS)”, de fecha veintiuno de febrero de dos mil

veintidos, visible a foja cien de autos del expediente principal, se

advierte que el mismo se trata de una solicitud, misma que fue

presentada en fecha . posterior al acta de visita de verificacidn
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construcciones y edificaciones, efectuada"el dia veinte de diciembre
de dos mil veintiuno, destacando que los trabajos observados al
momento de dicha visita no encuadran en las hlpote51s previstas en
el numeral 62 de dicho Reglamentp, puesto que se trata de obra
nueva, mas no de reparaciones ngieposiciones de construcciones y
edificaciones contemplados en tl::i':ies supuestos, motivo por el cual,
no es la documental iddnea parg‘f'acreditar su interés juridico.
)

14

En conclusion, si la parte actogé no acredita con ningun elemento que
cuente con un derecho subjéfivo, esto es, que acudid en tiempo y
forma ante las autoridades éompetentes a fin de realizar el tramite
correspondiente con el obje;to de poder llevar a cabo las actividades

A ,
momento) de la visita, contando asi con el

1

¢ reconocimiento de dicha SItuac10n juridica individualizada, es que en

el caso concreto este Plene) Jurisdiccional debe reconocer la validez

por lo que hace g;al procedimiento de verificacion
el

administrativa, incluyéndo Orden y Acta de Clausura, asi
como la resolucion déj fecha diecinueve de julio de dos mil
veintiddos, emitida %en el expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con excepcién

unicamente de la multh contenida en la misma, puesto que su

imposicién afecta la esfera juridica del actor, especificamente su

patrimonio, debiendo recordar que, para impugnar sanciones
econdmicas, no es necesario que la parte accionante acredite un
interés juridico, bastando ?:lue sdlo se compruebe que se trata de la
agraviada, por lo que, toméndo en consideracién que la parte actora
también impugna la multa contenida en la resolucion impugnada (con
motivo de realizar los trafbajos de construccion anteriormente
referidos), y considerando que tal sancién econémica al haber sido
impuesta al Propietario y/o Posgedor y/0 Responsable y/o Encargado
de los trabajos de construccién;y o edificacion sin Iu'gar a dudas le
afecta su interés legitimo, es qﬂii’_Je la misma resulta impugnable en
esta via, razén por la que este Pleno Jurisdiccional procede a su

estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por
la Sala Superior de este Tribunal, la cual a la letra dice:
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E Thstancia Num. F%{&ha Fecha
hoca ° Tesis Agrobacién GOCDMX
i
§
Tercera -Sala Superior, B o M 06-Dec-
Epoca TCADE S.5./1. 59 @‘29 Nov-2006 2006

3 , 3

INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLI;GADO A ACREDITAR EL.

o

N .
Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Conte(}cioso Administrativo del Dis}fg{ito
Federal, “en el caso de que el actor pretenda;fgbtener sentencia que le permijta

A

realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante
" la correspondiente concesién, licencia, ﬁ-ermiso, autorizacién o aviso”;
también lo es, que tratdndose de la imp:‘ sicion de sanciones de caracter
econdmico, la demandante no estd obliga‘ga a acreditar tal interés juridico,
Ya que en este supuesto el accionante nﬁ pretende obtener una sentencia

que le permita realizar o continuar con unatactividad regulada por la ley, sino

Unicamente pretende se declare |a nulidadide la muita que le fue impuesta y.

que desde luego afecta su esfera jurl'dic;;i‘, es por ello que el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que le
permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos de! primer
parrafo del precepto legal antes mencionfido.

éf’}

i
Por lo anterior, este Pleno Jurisdicciona} ySe avoca al analisis y estudio
de los argumentos planteados por la garte accionante en el tercer
concepto de nulidad, mediante el cu% la parte accionante combate
la multa impuesta en la resolucién de§fecha diecinueve de julio de
dos mil veintidds, argumentando que ﬁ) se encuentra debidamente
fundada y motivada, puesto que el artf’t».;ulo 62 fracciones Ii y XI del
Reglamento de Construcciones para el%pistrito Federal, hoy Ciudad

de México, establece un supuesto dﬁt

excepcidon en donde se
establece que no se requiere de manifestacion o licencia de

construccion, por lo que es infundado que se le imponga la sancién

. .y y . .
prevista en el numeral 253, fraccidn I, qie dicho ordenamiento, ya
3,

que el primero exime de contar con mani'_"\estacién o licencia cuando

se trata de determinadas obras sin qL} ello conlleve a sancién
alguna, y el segundo impone una sancic’micuando no se cuente con
dichos documentos, motivo por el cual no se realiza una correcta
Interpretacion juridica de la Ley en cita y los preceptos aludidos se

aplicaron indebidamente en perjuicio del hoy accionante, para
determinar la sancién impuesta.

it advibtanad IS

LY
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Debiendo destacarse que la autohfldad demandada no dio

contestacion a la demanda. ﬁf

AF
4

!,’“
A juicio de este Pleno JUI‘ISdICCIOI‘]?| el concepto de nulidad a estudio

es fundado y suficiente para declgrar la nulidad de la multa impuesta

A

en la resolucion de fecha dieci

ueve de julio de dos mil veintidds,

emitida del ~ expediente

verificador en el apartado de exhibicién de documentos hace
£ - AL MOMENTO NO EXHIBE DOCUMENTACION ALGUNA..Y Asl
elativa a "Héc:HOS, OBJETOS, LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS se
plenamente ¢n ¢l>dimleillo sefialado en fa orden de vistta de

: »enﬁ’cnndn con fotovraﬂa inserta se tra mgée un Inmueble dé fachada cofor blance con puerta metdlica color

muras, calocation té Tesetd 'y, tabl rocd nture: al momer] bt obkervin o35 trabafadﬁrészmlizand”u [543
o tmha}as de acatiados tescyitos; En cuanmgul uhjeto Y afcance de lu Grden de visita de verfficacion sefialo lo
; . siguiente; En cuanto el apartado A delm al 5 al momento no exhibe documentacién sefialada en los
" numerales. £n cuanto e apartado B senafg o sigurente' B1: Descripeidn sefialadda enlineus arriba 2,- 3.+ 4~y 5
No exhibe 6.- No se obiservan cortes o ro@flmlemo en pavimerde, banguetd o guarnicion 7.- No se ocupa la
via piblica con materlal o actividades pfgpms de fvs trabajos 8.- No exhibe 9.- No se observa to. No se
observa 1i.- Al momento no se observa el Igrrector Responsabfe de Obra 12.- No se puede determinar toda vez

que no se ha concluido fd obra sin embargd.sz observa un semisbtano pard nueve vehiculos 13.- No se observa

.<r

afectacidn g predios contiguos 14.- No sé& bservan ventanas a predios colindantes 15~ No se, ohservan

taplales haclg colindancias 16.- Al momentb?no se o_bsenm demolicion 17.- Es obra nueva 11 su tolalidad 18,

‘q i '

No se puede determinar toda vez que no exhlbg dacumentacidn alguna 19.- Son tres niveles y In alture es de
1850 metros ineales @ partir del nivel de bahquela 20~ No s¢ observn excavacién 21.- Es obra nireva en
proteso de acabades 22.- No se observa riesgo en el inmueble 23.- No se ebserva zana de riesgo 24.- No hay
dcordongmiento son trabajos de acabades enhuna obra nueva 25- No ceenty con extintores 26.- Los
trabajadares no cuentan con hotas, ni cascos, nf"thafecos, ni guantes 27.- No hay trabajos hacia vacios 8.
Cucaita con botiquin de primeros auxitios 29.- No#«e observan sefializaciones 30.- Cuenta con separacién o
colindanclas con una medida 22 ¢cm en cada lado ;{ No se observa fusfén de predios 32.- No se observd
testructuraclén de edificacion es una obra nueye en’ prﬂccsu de acabados 33, hay condiclones de higlene ¥

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
15) 36.- el drea libre es

limpigzd 34~ Cuento con mgua potable 35.- Lu supfrﬂcle e de
guadrados) y Ia construlda es de Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX

deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;) 37.- No s¢ observan 38.- N6 se observan 35, No exhibe 40+
La marquesing tiene una medida de 56 tm sobre ¢l alineamients 41.- No se observa 42.- S¢ comenta ol
visitado a dar cumpiinlento a to seiiafado en el artfculo 2:8 (fraceldn NI incisos b) ¢) d) f) ¥ €)43.- No se
observan tapiales 44.- No se obiserva deselofo de aguns fredticas 45 ﬁéo‘ se observa excavacldn 46,- Ne se
observan balcones 47.- Cuentan con cubrebocas los trabajadores, no ‘cuentan con gel antibactereal y no

cuentan con fas demas meditdas sanitarias,, 7 «« = cxecome e emm s et et
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A) En el Acta de Visita da Verificacién en estudio, el personal emecializ‘ado an“funclones de verificacion
s a;enm en ta parte relativa HECQHOS, OBJETOS, LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS, lo sigulente: 4.., 21, Es nhra

- nucva en proceso de acabodos ...% Al nomento de efectuarse Ia v15|ta de veraficaclén, el G, José Manyel

“‘casmlo Judrez, Persona! Espedializado en Funciames de Verificacidn hace mgpmdn que el visitada no exhibe

Yo documenta algunc con el gue acredite la malizacmn de los trabalos de aéabados, por Jo tanto se acredita

tis el visitado no cuenta con autorizacion para llevar a cabq Tos traba}us de construccidn materiy dej

|!resente pmcedumienlc administrativo, por lo tante se mfrl_ge lo previsth nor.el articulo 62, frac(;ién iy X
;1 del Heglamento de Construcciones para.el Distrite Federal, la smclon correspondieme es 1a estipulada en

el artleulg’ 353 frac,cldn 1 del misimo erdenamiento, numera!es que a c?ntlnuacién s& transcriben para mejor

I . S
L 110 L = T TR [ frvmuen li pe oot .
....................................................... AMSAMRLMAEELEC iy
o 4
Reglaniento de Construcclones pora e] Distrito Federal < -, % 'w p W— — )
i ML - o=t
Articuls B2.- Na se requlere manifestatidn d@ constructitn nl licencia oe cansiruccl?n especial, para £ ! /r& -ﬂﬂ‘- ¥
electuar las sigyientes obras. _3, r ; . . 1;;"1
v i L]
5 “r ‘?’ .ga
A v ';I
[ Repasmdn ¥ repdracidn de las acabodes da la wnstmcmn. a8l oma repam:f;n ¥ ¢jecucidn de + . ,:;

wstularionss, slempre que no afecten los elementos est rurwmles yha modifiquen la: instalatlones de
le misma; .f= ) ' ;

L

X1, Obras similares o los anterlores iovda no afécten elemcnm: estruchurales, l

! (3 tsj..
() £
;o # ..
Artleulo 283~ Se sanclorard ol propletario g’pamcdor con una multa equfvu]en}: del cineo al 30 par, "
tleno dei valor de tas construceories en pcpceso o termlnadus, €N 54U tuso, g qmerdn per ¢f avalud

emidde por un valuador registrads ante !n‘iéucremrra de Flnnnms, auande: c;gg ]
%
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
EXPEDIENTE; D20 Perso
"'l
E Seroalcen los uhms o instatuchines sin baber ohtenido proviemente crrcglilm e madfestacion de

s
coPSlruceidn, keenchs ¢ eonstruceidn especial, fo wituriraciin o pcamho rcspeuivo de atierdn con

ts establecido en este Regfanznts, y { f
{-) »;:‘*
Y toda vez que se desconoce Ta capacidad ecandmica del infractor gs:de Imponerse la miima sanciéﬂ

Bt
contenida en el articulo 253 de) Regtamento de Construccfanes para el; D}strno Federal vigente; resmtandn

una Sancidn debato Personal Art. 186 Eﬁlﬁsgggm\lalor total de las construccinnes, evaléo emitido por valuador

.................................................................

expediente
principal)

i
%

e, . o
De la anterior digitalizaciéon se adwerte'g_

Asuntos Juridicos de la Alcaldia Iztacalco establecm gque el accionante

ue, la Direccién Ejecutiva de

transgrede lo establecido en el artlculof 62 fracciones IT v XI del

Reglamento de Construcciones para el Ijlstrlto Federal, hoy Ciudad
a‘t&
de México, motivo por el cual se le |rn:puso la sancién minima

contenida en el numeral 253, fraccién ‘I[ del ordenamiento en

comento, toda vez que el accionante no e)si'ublo documental alguna
i

con la que demostrara que cuenta con |a dutorizacion para llevar a

cabo los trabajos de acabados que se encontraban realizando al

momento de llevar a cabo en la visita de verificacidn de fecha veinte
de diciembre de dos mil veintiuno.

X & S
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Ahora bien, se trae a colacion el contenjcdﬁﬁt) de los numerales 62,
fracciones II y XI, y 253, fraccié@’f‘; I, del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Fed%ﬁél, hoy Ciudad de México,
mismas que a la letra establecen o sjguiente:

.::r‘“
“ARTICULO 62.- No se requief‘é manifestacion de construccion ni
licencia de construccién especial, para efectuar las siguientes
obras: i

.
[.] ;
I1. Reposicion y reparacmn de los acabados de [a construccion,
asi como reparacion y ejecucién de instalaciones, siempre que
no afecten los elementos estructurales y no modlflquen las
instalaciones de la mlsma,

[.e.]
XI. Obras similares’ a las anteriores cuando no afecten
elementos estructurales.” ’
“ARTICULO 253.- Se“sancionara al propietario o poseedor con
muita equivalente del cinco al 10 por ciento del valor de las
construcciones en proceso o terminadas, en su caso, de acuerdo
con el al (sic) avalio emitido por un valuador reglstrado ante la
Secretaria de Fmanzas cuando:
I. Se realicen las.obras o instalaciones sin haber obtenido
previamente el: ‘registro de manifestacion de construcc1on,
la licencia de -construccion especial, la autorizadién o
permiso respectivo de acuerdo con lo establecido en este
Reglamento, y
I1. [..]" -

Del articulo 62, fracciones'}II y XI, previamente transcrito se advierte

que, ng se requerira mah_jfestacic')n de construccion ni licencia de
construccion especial cuando se lleven a cabo trabajos de reposicién
y reparaciéon de acabados:_".de la construccion, o la reparacion y
ejecucic’m de instalaciones, a:sf como obras similares a las anteriores
cuando no afecten eleme}fitos estructurales o modifiquen las
instalaciones de la misma; mIentras gue en eI articulo 253, fraccién
I, se impone una sancion aI propletarlo 0 poseedor con multa
equivalente del cinco al diez por <:|ento del valor de las construcciones
en proceso o terminadas, de acuerdo con el avallo emitido por un

valuador registrado ante la Seéretarla de Finanzas, cuando se

realicen las obras o instalaciones sin haber obtenido previamente
el registro de manifestacion de construccion, la licencia de

construcciéon especial, la auterizaciéon o permiso respectivo.

“ir-
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Ahora bien, los numerales 47 y 55 del Reglamento-dé Construcciones

para el Distrito Federal, hoy Ciudad de Mé;g-i;co, establecen lo
siguiente: '

b

“"ARTICULO 47.- Para construir, -ampliar”,IjEparar o modificar una
obra o instalacién de las sefialadas en.el articulo 51 de este
Reglamento, el propietario o poseedor del,predio o inmueble, en su
caso, el Director Responsable de Obra y los Corresponsabiles,
previo al inicic de los trabajos debe registrar la manifestacién de
construccién correspondiente, conforme a lo dispuesto en el
presente Capitulo. No procede el registro de manifestacién de frin”

. . AT . 4
construccion cuando el predio o mmqeble se localice en suelo de }
conservacion.”

e

“ARTICULO 55.- la licencia de iconstruccidn especial es ei
documento que expide la Adminis:c-fgacién para poder construir,
ampliar, modificar, reparar, instalar, demoler, desmantelar una =
obra o instalacidn, colocar tapial, e){-g:avar cuando no sea parte del
procesa de construccidn de un edifigfif‘o, asi como para realizar estas

actividades en suelo de conservacion. La licencia de construccién % -

especial y una copia de los plaf;i'fbs sellados se entregaran al
propietario o poseedor, o al repre%entante legal, quien entregara
una copia de los mismos para su ugo en la obra.”

’ K3

&
De los articulos anteriormente trans%tritos, se desprende que el
propietario o poseedor del preciio o] i?’fmueble ubicado en la Ciudad
de México, que pretenda llevar a cabé los trabajos de construccion,
ampliacién, reparacion, modificacién, 'gjiemo[icién, desmantelamiento

0 instalacion, colocacién de tapial, ex%avacién cuando no sea parte
del proceso de construccién de un ec}iﬁcio, asi como para realizar
estas actividades en suelo de consé%‘.vacién, debera registrar la
manifestacién o licencia de con$truccidn especial, segln
corresponda, previo al inicio de dichos t abajos.

Destacando que, tal como fue estableciél_‘o en parrafos anteriores si
el inmueble visitado al momento de sy ompra por parte del hoy
actor, se encontraba constituido por un n";‘vel y en el Acta de Visita
de Verificacidn de fecha veinte de diciembﬁ‘\ de dos mil veintiuno, el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién, observé que
dicho inmueble se encuentra constituido por un semisdtano v tres

niveles de obra nueva en proceso de acabados consistente en
aplanado de muros, colocacidn de loseta, tablaroca y pintura,

destacando que en dicho inmueble se -encontraron a veintiséis

[
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trabajadores realizando los trabajos de acabados descritos y que la

altura es de diez punto cincuenta m.é%ros se determina que el

accionante debid contar con la mamfestaaon o licencia de

construccién que amparardn los trabajos realizados, de conformidad

con los numerales 47 y 55 del Reqlamento de Construcciones para el

Distrito Federal, hoy Ciudad dq- México, de ahi que la autoridad
demandada tenfa [a obligaciqﬁ' de establecer en que hipdtesis

encuadra la omisién de la parte accionante, para que se le aplicard
como sancion la prevista -én el numeral 253, fracciéon 1 del
Reglamento en comento, deétacando que los articulos 47 y 55 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, no formaron ';'barte del fundamento al momento de
imponer la multicitada multa.

Por lo anteriormente dicﬁ:o la multa impuesta en la resolucion de
fecha diecinueve de ]U|IO de dos mil veintidds, emitida dentro del
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ge encuentra
indebidamente fundadaf-;y motivada, toda vez que la conducta
imputada, por un Iado: se funda en un articulo que exime al
propietario y/o poseedér del inmueble donde se lleven a cabo
trabajos de reposicion y -f,[‘eparacic')n de acabados de la construccion,
0 la reparacién y ejecuci;_c}n de instalaciones, u obras similares, de

exhibir _manifestacion de construccion_o licencia de construccion

especial, mientras que el numeral en el que se basa la multa
Impuesta, establece dicha sancidon cuando se realicen las obras o
instalaciones sin haber ;obtenido previamente el registro de

manifestacion_de construcc':i:_én, la_licencia de construccidén especial,
la autorizacion o_permiso resipectivo, motivo por el cual la imposicién
de la pena pecuniaria se -,,,_encuentra indebidamente fundada vy
motivada, transgrediendo el p[incipio de congruencia. Sirve de apoyo
a lo anteriormente dicho ':"Ia siguiente Tesis Jurisprudencial
pronunciada por la Sala Supgﬁior de este Tribunal, misma que a la
letra dice:

04-Jun- 29-Jun-
1987 1987

Segunda Sala Superior,

Epoca TCADF 5.5./. 1

“¢
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION i

Para que tenga validez una resolucidn o determinacidn de las
Autoridades del Departamento de! Distrito Federal, $é debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o -causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la em‘fsién de ese acto;
ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos vy las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no:puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto dF autoridad.

&
15
.:I

LEY
Fal

De la transcripcidn anterior se advierte que, para que una resolucién

W% .

administrativa se encuentre debidamente fundada y motivada, la

autoridad emisora debe citar con precisién elg?'precepto legal aplicable,
B

asi como las circunstancias especiales, razo“fﬁes particulares o causas

. - . . . ';.'. r ' f'-- LTI
inmediatas que haya tenido -en consideracion para la emisién des!:
k- a

AL

dicho acto, debiendo existir una correcta adecuacién entre los_: *

motivos aducidos y las normas aplicadas, €s decir, que en el caso en
concreto se configuren las hipotesis norma‘jgiivas.

:'rit.‘
o,

oy

En este contexto, la autoridad demandadaf;}:al no atender cabalmente
3

con |los requisitos esenciales de legalidad qfrgje todo acto de autoridad
i, )

debe contener, es incuestionable que la multa contenida en la

resolucion de fecha diecinueve de julio de é[;os mil veintidds, emitida
dentro del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX os

ilegal, al no haberse colmado el requisitt_)f}';_ de fundamentacién y

"{ﬁ:{; . 7
motivacion; lo cual trascendidé en una afec‘:%_acnon en su esfera de
derechos. '
& .
En virtud de que ha resultado fundado el '{%ercer concepto de
nulidad, este Pleno Jurisdiccional estima mneéfsarlo el estudio de
los restantes, pues cualquiera que fuera el resu

sentido de la presente sentencia.

f
i

ltado, no variaria el

Al respecto es aplicable la tesis S.S./1.13, publicada en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil
A

novecientos noventa y nueve, perteneciente a la Tercera Epoca, Sala

ary

n

S oo
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Superior, Tribunal de lo Contencioso Aqministrativo del Distrito

Federal, cuyo texto sefiala:

K
E

3+
I'

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere quey ‘una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucmn 0o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante no esta obligada a analizar
en el juicio las demas causales "

r.

:

Con base a las consmieraaones que anteceden, se declara la nulidad
de la multa contenida en Ia resolucnon de fecha diecinueve de julio
de dos mil ve|nt|dosf'-_ emitida dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por la Directora
Ejecutiva de Asuntos Jurid?}cos de la Alcaldia Iztacalco de la Ciudad
de México, de’conformiélad con lo dispuesto en el articulo 100
fraccidon II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedando la aut:c':ridad demandada obligada a restituir a la
parte actora en el goce fdel derecho que indebidamente le ha sido
conculcado, lo que consiste en dejar sin efecto legal alguno la multa
declarada. nula; para efegf:tos de dar cumplimiento a lo anterior, con
fundamento en la fraccfén 1V del articulo 98 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciﬁdad de México, se le otorga a la parte
demandada un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard
a correr a partir del dia'}siguiente a aquél en que quede firme el

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en [0 dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se )
RESUELVE:

6
4,
k]

4

PRIMERO. - Resulté fundado el (nico agravio expuesto por el
recurrente en el Recurso de Ap’glacic')n a estudio, de acuerdo a los
razonamientos vertidos en el Considerando IV de [a presente

resolucion.
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SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha veintiuno de abril de

dos mil veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio T1/IV-64412/2022. 1-9“

LR

i>
M
,.,-

TERCERO.- No se sobresee el presente JUICIO de Nulidad, por lo
expuesto en el Considerando VI del presentet fallo

i
CUARTO.- Se reconoce la validez umcamen;:e por 1o que respecta al
procedimiento de verificacion admmlstratlva incluyendo Orden Y
Acta de Clausura, asi como la resolucuon»;de diecinueve de julio de,

dos mil veintidds, emitida en el exped|ente administrativo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de acuerdo

establecido en el Considerando VII. i{i

con Io\

QUINTO.- Se declara la nulidad de'f_;la multa contenida en la

resolucion de fecha diecinueve de julio d-‘e dos mil veintidds, emitida
?

- f r
en el expediente . administrativo numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando obligada Ia

autoridad demandada a cumplir el presegte fallo, de conformidad con
lo expuesto en el Considerando VII. &

i = b

SEXTO.- Con copia autorizada de la pre ente resolucion devuélvase

4del Juicio de Nulidad vy, en
Su oportunidad, archivense Jos autos del Recurso de Apelacion.

a la Cuarta Sala Ordinaria el expediente

_ﬁmﬁiﬁ&

SEPTIMO.- Sé hace saber a las partes, qﬁe en contra de la presente

resolucion, se podran hacer valer los medlos de defensa previstos en
la Ley de Amparo. ‘

OCTAVO.- A efecto de garantizar debidame “te el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, [a’s-\partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que les exp[ii‘j. jue el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

NOVENO.- Notifiquese personalmente esta resolucién a las partes.

C [ -

a0
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL FLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO/EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE'TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHELY POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRE%ANGEL AGUILERA MARTINEZ.
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES. 2

g

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DIéPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS REU-\TIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICUL@ 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA‘”’DE LA CIUDAD\DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUEJAD PE’MEX‘IC\ IGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIIP,DIECISII:TE ,;‘

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISI' DOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE: JDICI MBRE DE DO$ WMIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT: ORA ESTIELA FUENTES JiM “NEZ, PRESIDENTA DE EST E ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE}LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.---t

LA

PRESIDENTA

ot s,

Y Fees

i
2
g

MAG."

R IR

GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL
MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA

AESTRO AGIM RRIENTOS ZAMUDIO SECRETARI
BUNAL Dg{k) DMINIST RATIVA DE LA GIUDAD D
PRESENTE ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCT DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACI RAJ. 43706/2023 DERIVADO DE). JUICIO, NUMERO: T3/1v-64412/2022,
PRONUNCIAD POR EL PLENO JURISDICCIOMAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECISIE'gEADE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO] CYYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO - Resulty fuirtladg el tnico agravio expuesto por el
recurrente en el Recurso de Apelacionia estudio, de s razonamientos vertidos en el
Considerando IV de la presente resolucmn SEGUNDO - Se revoca Iy sentencia de fecha veintiuno de
abril de dos mil veintitrés, pronunciada pon la Cuarta Sala Ordinaria de\este Tribunal, en el juicio TJ/IV-
64412/2022. TERCERO.- No se sobresee el presente Jyicio de Nulidad, por lo expuesto en el
Considerando VI del presente fallo. CUARTO Se reconoce la validez dnicamente por lo que respecta
al procedimiento de verificacion admmlstratwa incluyendo Qrden y Acta de Clausura, asi como la
resolucion de diecinueve de julio de dos mil’ vemtldos, emitida en el expediente administrative ndimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de acuerdo con lo establecido en el Considerando VII.
QUINTO.- Se declara a nulidad de la multa‘contenida en la resolucién de fecha diecinueve de julio de
dos mil veintidds, emitida en el expediente administrativo nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando obligada la autoridad demandada a cumplir el
presente fallo, de conformidad con lo eXpugsto en el Considerando VII. SEXTO.- Con copia autorizada
de la presente resolucion devuélvase a la Cuarta Sala Ordinaria el expediente del Juicio de Nulidad y,
en su oportunidad, archivense los autos del Recurso de Apelacion, SEPTIMO.- Se hace saber a las
partes, que en contra de la presente resolucidn, se podran hacer valer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo. OCTAVO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de a

el contenido y los alcances de la presente resolucion. NOVENO.- Notifiguese pe

resolucion a las partes.” /

‘ "









