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Ciudad de México, a 06 de marzo de 2024‘

d ASURNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

L
I\

DOCTOR ALEIJANDRO DELINT GJL‘ARCIA
MAGISTRA[Z) TI [TULAR DE LA POMENCIA ONCE DE o

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Lgad el expediente del juicio de nulidad ntmero TJ/IV-6451:I /2021,
en 122 Yojas (tiles, mismo que fue remizido para sustanciar el reCL@,de apelacnon

sefialado af rubre, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ENERO: ‘DE DOS
'MIL VEINVICUATRD,

el pleno de 1a Salz Superior de este Tribunal emitié resolucnon
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTISEIS DE

|
ENERO DE DOS MIL YEINTICUATRO y a Ia parte actora el TREINTA Y. lUNO DE

ENERO DE 0SS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de |3 Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publrcacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Cludad de
México, v el articule 15 fracciéon XIV dal Reglamento Interior vigente a partm

- de junio de dos mii d,ecmue(_se certifica que en contra de |a resolu

del once

cién del
DIECISIEYTE ME ENERQ DE DOS MIil. VEIN TICUATRO dictada en e| recurso de

apelacién RAJ.43303/

023, no se observa a la fecha en los reg:stros de la

Secretarfa General de Acuerdos I que sa haya interpuesto algiin medio de' defensa

lo anterior parz los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 43803/2023

JUICIO NUMERO: TJ/IV-64511/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD .DEMANDADA: DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE- LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ANA LAURA  PLIEGO BANUELOS,
SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES EN LA
PROCURADURIA FISCAL, ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, EN
SUF’LENC[A " POR "AUSENCIA DE LA
SUBPROCU ADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURA URTA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRAbO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno JUriédiccioncI del Tribunal

de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

del dia DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

RESOLUCION AL RECURSO DE';Z?.PELACléN NUMERO RAJ. 43803/2023,
interpuesto ante este Tribunal: por ANA LAURA PLIEGO BANUELOS,
SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES EN LA PROCURADURIA FISCAL,
adscrita a la SECRETARIA DE";IJADMINISTRACIC')N Y FINANZAS, en
SUPLENCIA por AUSENCIA de la SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en contra de la sem‘encnq de fecha diez de akbril de dos mil
veintitrés, pronunciada porla Cuqr;ﬁc Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
juicio nimero TJ/IV-64511/2021.



ANTECEDENTES: .

”
at

"
w

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Por’res del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Memc@ el dia veinticuatro de
noviembre de dos mil veintiunoDato Personal ‘Art. 186 LTAIPRCCDMX

t. 186 LTAIPRCCDMX
82{8 EiiZSQZI ﬁﬁt. 186 LTAIPRCCDMX @ fravés d,}e sU representante legal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demqnd@ la nulidad de-

e ﬁ‘“&i‘mﬂ

Que ‘con fundamento.en lo- dlspuesto por los artfculos 3, 56; 57,58, 60

"',:fraccton I de la Ley de Justicia Admmlstrahva@engo a‘demandar la riulidad de -~
‘-'resoluclon contenlda Cooen é_i el - oficio nimers ¢

'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 28 de ootubre del

2021 emltldo porla Direccion de Determmaclbn dé Créditos y Obligaciories Fascales
dela Secretaria de Admmistrac:én Y Fmanzas%el Gobierfo de la Ciudad de México,

& la que se determma por’ concepto de tmpu sto predial‘a la suscrita;la cantidad

¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Et pesone) determinada porel Subdirector de delers
I3 Tesorena de la Cludaa de. México

lnacién da Obligaciones Fiscales de

JA

wﬂ

(Determinante de crédito fiscal por om!flon de pago por concepio
de impuesto predial, respecto del inmuebla vhicndn an gers

Dato Personal Art. 186 L TAIPRCCDMX

i st cep e esas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, POr la ccnﬂdad total de Daw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

M.N.), respec'ro de 10s bimestre ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

2.- Mediante acuerdo de fecha veinticinco de{nowembre de dos mil

veintiuno, el Magistrado Instructor de Iq Ponencx Once de la Cuarta

Sala Ordinaria Jurisdiccional admifié la demo,pda asi como las

pruebas ofrecidas por la parte actora vy empl&zo a la autoridad

sehalada como responsable para que pl’OdeerCf sU contestacidn,

redlizédndose ésta en tiempo vy forma, en Ig q@Je se pronuncid

respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas, plon’reo causales

- de improcedencia y defendié la legalidad del acto meugncdo.
o H :
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3.- Una vez seguido el procedimiqﬁ’ro respectivo, con fecha veintid s

‘ de marzo de dos mil ‘vein’ri’rré%, el Magistrado Ins’rruc‘ror de la

Ponencia Once de Iag Cucr’ra Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Admlms’rrc:’nvo de la Ciudad de México, emitid el
proveido de alegatos y cierre c!.e instruccion, mediante el cual otorgd

un plazo de cinco dias hdbiiés a las partes para que formularan

" alegatos por escrito, precmndo que ’rrascumdo dicho término, con

o sin alegatos, quedaria cerrodc la ms’rruccuon siendo asi, gue las

partes contendientés no preSen’roron alguna promocién mediante a
cual ejercieran dicho dereofwo

i
.f:

W
“4.- El diez de abril de doé'- mil veintitrés, la Cuarta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Thbuncl encontrdndose debidamente

integrada, dictd sen’rencm:;: con base en los puntos resolutivos
siguientes: :

’
“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las razones
expuestas en ej Conside"rcmdo Il numeral 1 de esta sentencia. -

SEGUNDO.- La parte octorc acreditd los exiremos de su accién, por
lo que se declara la nulldod del acto impugnado precisado en el
resultando “1" de este fqllo, en términos de su Considerando IV,
quedando la autoridad démandada, obligada a dar cumplimiento

al mismo, en términos de lo dispuesto en la dltima parte de dicho
considerando.-

-;
1)

i
[

TERCERO.- Hagase saber a "Ij_gs partes el derecho y término de diez
dias con que cuentadn para.recurir la presente resolucién, segin 1o
dispuesto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

- CUARTO.- Se hace saber a las pc:r’res gue, en caso de dudaq, pueden
acudir ante el Magistrado Ponen’re para que se les explique el
com‘enldo y alcances de [a sen’rencm -

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

(Se declara la nulidad del oficio impugnado, ya que contraviene lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional, en relacién con el articulo
101, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Civdad de México, pues el



mismo carece de toda fundamentacién Yy motivacion, dade que la
avtoridad demandada omitié dar a conocer al contribuyente actor
los elementos que tomé en consideracién para determinar el crédito
fiscal a su cargo, quedando obligada la autoridad demanda a dejar

sin efectos el oficio que contiene la determinante de crédito
impugnada). ' o

5.- Dicha sentencia fue noftificada ala cufqgfaod demandada el diez
de mayo de dos mil veintitrés, v Ig por’r;e_"."»fpc’rorc el dieciocho del

mMISMOo mes y ano, como consta en los Qutos del Juicio de nulidad
antes citado.

ig-

-

é.- Con fecha veinticuatro de mayo dé dos mil veintitrés, ANA LAURA ¥~
PLIEGO BANUELOS, SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES EN LA

PROCURADURIA  FISCAL, odscrifc;% a lo  SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, en S;EiPLENC[A por AUSENCIA de Ia
SUBPROCURADORA DE LO CONTEI‘\_,I?ZIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, intiérpuso Recurso de Apelacién en
contra de la referida sentencia, de %bnformidcd y en términos de lo

previsto en el articulo 116, de Ia Lefde Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. bt

R

i

RN

b

7.- Por auto de fecha frece de o%’rubre de dos mil veintirés, se
admitidé y radicé el Recurso de %pelccién por la Magistrada
Presidenta del Tribunal de Justicia éﬁ@minis’rrcﬁvo de la Ciudad de
México y de su Sala Supetior, desigr%:indose ponente al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA RiOSA PENA, para formular el
proyecto de resolucién correspondie%%‘e Y. se ordend correr traslado

ala parte actora con copia simple de'Lzmlsmo, para gue manifestarag
lo que a sy derecho conviniera.

. A0
Fot

F

8.- Con fecha nueve de noviembre de dos mil veintitrés, ol

&

Magistrado Ponente recibis los d_u’ros %:Iel juicio de nulidad y del
recurso de apelacién de que se frafa. e
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CONSIDERA&"::'NDO:

.- Este Tribunal de Justicia Admmls’rro’rlvo de la Ciudad de México es
competente para conocer del presen’re asunfo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1 y:,g S fraccidn Vil de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Adminisfréﬁvq de la Ciudad de México, asi
como 1, 116, 117 v 118 de ld Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de México.

.y,

I.- La recurrente sefiala que Ic;ii.;{jsen’rencio de fecha diez de abri de
dos mil veintitrés, dictada en\el juicio de nulidad nGmero TJ/IV-
64511/2021 por la Cuarta Sala _'C{)?fdincria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la C dad de México, le causa agravio
conforme a los argumentos %lan’reados en el escrito que corre
agregado a foja dos a la nueve de autos del citado Recurso de
Apelacién, lo cual serd ondllzado posteriormente sin que sed
necesario transcribirlos, en wr’rud de que ello no es obstaculo para

cumplir con los principios de congruenCIG y exhaustividad en las
sentencias.

by
r“‘{“‘:
5

A
A

it

Sirve de apoyo a lo on’renor lc Jurisprudencia nUmero S$.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoco* emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Con’rengloso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién exiraordinaria de f-echo diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en Ia Gocet@ ‘Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil qumceﬁ <uyo rubro y contenido es el .

siguiente; _ : ’*h

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los articulos que
- infegran el Capftulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del



Tibunal de lo Contencioso Administrativo  del :Distrito  Federal,
denominado ‘De las Sentencias', y en particularel diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Sdlas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se héce innecesaria la
transcripcion de tos agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir,-;-,éon los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo pard.éllo hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos;iasi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubiererﬁjj{gjdmi’rido, sefidlando los
fundamentos legales en que se apoven; debiendo fimitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al

dispositivo 126 de la Ley Crgdnica del Iﬁibunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” :

lll.- Con la finalidad de conocer los moﬁé\??;bs y fundamentos legales

con base en los cudles la Sala de origen;ﬁ'ECLARé LA NULIDAD de la .

i

TEY

&

resolucion fiscal impugnada, se procé“:dé a transcribir la parte

s

considerativa del fallo apelado, en la pé;?’re que interesa:;

s

‘." 3
P
A

i .

“Il.- Por ser de orden pUblico V% esTudi"é)“_f preferente, esta Sala procede
Q andlizar y resolver Ias cofjigdles de improcedencia Y
sobreseimiento, ya seq que hagjan sido invocadas por las
autoridades demandadas o no; #in que se advierta que, la
enjuiciada hubiere hecho valer algbna, y adn del estudio oficioso
que esta Sala realiza, tampoco se gbserva la existencia de causal
de improcedencia alguna que hog;gfail imposible el estudio de fondo

A

ol

del presente asunto, por lo que se E‘ocede al estudio del fondo del
asunto, %

i
Il.- La confroversia en este juicio%%consisfe en resolver sobre la
legalidad o flegalidad, de los 0010S§mpugnqdos, precisados en el
resultando primero de este fallo, Iego@@dod que se estudia al tenor de

los agravios planteados por iq actorg y por los argumentos hechos
valer por las c:u’roridcdegs demcndodcis.

Ill.- Previo andlisis de los argumentos e%puesfos porlas partes y de las
constancias existentes en autos, mism@s que se valoran conforme a
lo dispuesto en el articulo $8, froccfi?n | de la Ley de Justicia

Administrafiva de la Ciudad de México}j??s’rq Sala procede al estudio
del fondo del presenté asunto. '

-

fo M
;

Sostiene la parte actora en su primer co'; cepto de nulidad que hizo
valer a través de su escrito de ompliocié'}ﬂj%c la demanda, que:

En'al caso concyeto, rasulta ilegatl |a resulucti%/lmpugnada. debido a quea se
encuentra lndebidamenta_fundédé ¥ Motivada, pues sahala que lo= datos para emitir

fa determinante de crédito en rmateria de Impuests pradial fueron tomadas de los
sistenas de [a Tesorerla del Distiito Federal, sin embargo, no dice qué sistemas
son a los que refiere, -nl qué datos son los gue obran &n dichos slsternés. menos
adn exhibe tos documeantos a los que Se refiere, tampoco se precisa como se
obtuvieron, y si estan en <oncordancia con la realidad, n cuan&o ne actualizaron
© qulen los tomds, menos adn se anexa mapa de ubj on del lomueble, ni los
datos que obran Ivpuestaments en ef Sisterma de Ia Tgsorerla siuacicnes que
colecan'en estddo de indefenszion a.la suscrita, '

: ' %
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Lo anterior es asl, pues la autoridad omitatabsolutamaﬁle porm-_enorizar cual
fue el procedimionto per el cual-obluvo de forn'ia clara y precisa al vlalur catastral
con base en la aplicaciéon da valores unltanos” de igual manera omite establecer
que procaso llevéd a caba para Ia obtel'u:lén de loa datoa que mmb on
consideracién para emitir la dotermlnaclén 'del crédito fiscal y en ese santido la
autoridad demandada es omlsa en dar Ios elementos, razones ¥y causas que
sirvieron para emitir la resolucién mpugnad’a en cantidad deaw Fersona Ar 186 LTAPRCCDNX

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

l
._w
%

Por su parte, la autoridad demcmdcxdq defendid la legalidad de su
actuacién, _exponiendo crgur’nen’ros tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, nd: siendo procedente, por razén de
ecoencomia procesal transcribirs h’rerulmen’re el contenido de dichos
planteamientos, debiendo con5|derc:rse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efecfos a que haya lugar, sin que por ello
deba considerarse que no sé andlizan los argumentés de dichas
autoridades, debiendo es’rcr§e al contenido de la Jurisprudencia
29./1.58/2010, sustentada por Ic Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de: ,rubro “CONCEFPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR C@N LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENC!AS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION™. :

Esta Sala considera que le aslste la razén ala parte actora, lo anterior
ya que si bien la autoriddd demandada en el crédito fiscal
impugnado, insertd unas Tqbias en las cudles efectud el cdlculo del
impuesto predial a cargo defa parte actora, debe tenerse presente
que no indicd las ccroc’rensﬁccs en particular que consideré para

clasificar el inmueble como? Io hizo, tal y como se advierte de lo
siguiente: B

(oo

Trm
X
e
s

proceda o determinar presuntivamente el Vator c:usu.nuqd Inmucble revisado con base a valores unitarios de suglo ¥
conttruecidn, los cusics flucron obten idos de las -‘tosda‘n- dasenloc sistemas informiticos SISCQR (sl;uma
dge Contrel de Recandacidn) ¥ SIGAFRED (Slatcma Integral de Gusthdn y Actuslizacidn de

drlo Cludad de Méxieo, conforme o lo sigulente: .l" R con que
=T Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BETERAAGION DL VALOR & = Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e rimeaiEEDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
[ vALGR: Uriwaro o susia FDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
A

M’VAI.OI\&AYM: AUELD

nmmaonnm.v‘muunsmng.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI

EiEEmescensnamatalr D ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3
Sreesevemamiesen_L 5 oto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e oD ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
ARDS TRANEOLRAIGDS Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXH

% de carmeind (bY

DTS B AP e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
,‘:",f,“f‘f_:‘:‘"’:;‘i"""""“’ﬂ!Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}
s erms ez w1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
e e ——tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

overiios, o8 e o =—fDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘EJ
e onATRuTION Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]]

OELEITO OF ANTIGOTDAD (¢ = &0}

o S 1 [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;




oficiv:aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

so| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

\,m“mmmummj:"“’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
R ——————r “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJ
INSTALACIGNES CSPECILES m 707 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
- s cecaeammueemizDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
o neegiiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SurcRncE og s ConsTRUSON (' | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3
;‘:’:::“::f:::' _Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXj]
o —#___EDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
pY T ———— Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
% g Cemdrira (o) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXL_
CEMERITD D8 ANTIGOEDAD o m ave) ;ﬁDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
VALOR O LA CONSTRUCCION {dra) tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}
, [ Celretslaciancs ezpoctics to} Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX®
,""""‘“’“‘““’::ﬁ?‘;:j“;’c —.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

FERERE ] iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

sUPERﬂ"IE DE LA CONSTRUCGION {wh)

Lﬁ’ ek "‘Jl'ﬁiic

PR — Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tovirvu. oELaconsmuscan gy R0 A0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

A0 0= ConsTRUCCIN [ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX5

AROS TRANSCERRIOOS Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{ -

:;:_1:; o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

wmmmm::::;::d %Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; '
yP————r— EDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX@ o
SsInacones esreoaes g g D AL0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
=vmamrnsr§a;,lpeuconmuc%wh ﬁDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX} v

Simeeema]Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]

e

ah
!’-.\\f-"orgimDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

' ‘ — 2] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sormer setrcemese1-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LTI R LG DT E P DR TES T
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ARO

Dato Personal Art

Bimestres

N do damitriia (b}

OEMERITO DE ANRGUZOAD (ca p*b)

VALOR DE LA GONSTRUGCWIN [d-tac)

% < Inaiaciones eapociplon (o)

INSTALACIONES ESPECIALES (frd *e)

"G T LI JAR TR 3w

SUPERFICIE DELA CONSTRUCEIOH {m)

NALOR CAVABTRAL DE LA CONSTRUCCION
% 4 L b

(porWALDRARITARIO

{guallVil. DE LA COHITRUCCIIN {a)

ARO DE CONSTRUSCION

ANCS TRANSCURROOS

.| % de damdrio (o}

DEMERITD DE ANTIGISDAD {z = #°0)

VALDR DB LA CONSTRUCSION (dRacs

% dalnstslaciones expaceios (e}

INETALACIONGS ESPECIALES [ o * o)

(BatVALOR UNITARYD

GoualV.U, OZ LA CONSTRUCCION (a}

ARD DE CONSTRUCCION

ARDS TRANSCURRIDOS

% da comienn (b}

DEMERITO DE ANTIGUECAD (¢ =2%)

YALCR DE LA COMSTRUCCIOH (d=aa)

% caltglolaciones eacaciaies (o)

INSTALACIONES ESPECIALES (7= o *) .

il

ARO
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VALOR CATASTRAL DE LA couartgueuﬁ

M)
s e & T B M S S BN AN Y S BT
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[} Lbmite Ifiertor (AL 130) ’
(=)} fguat

[T TFaclor Sobam Encodenia Ui 17 (AL
135

{=) fganl

2

() CUOQTA FLIA RANGD O (A1 170.)
TOTAL IMPUESTO BAIMESTRAL

Decimosagundo. « Una vez caleulada el im
Conslderandos Segunde, Tercero, Cuarto, Quinto, sipltma}t(.)c:aw. Hoveno
Inforrniticos con que cuenta Ta Tesorerfa dela Ciudzd de Méxica de st
Dato Personal Art. 186 L
del tmpuesto Preaial, det inmuedle ubicade en ~ ™ Do bersir )

P Dato Personal At 186 LTATBRES
Consacuancia s ganeracisnde actuatlzaclonesy accesorfos,
de la Civdad de Méxlto, en cf cuat se cstablece que ¢} factor o

delosbimestres
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e ofiin:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.

-Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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bevemanacin oeL mruesto nmesvaar. Dato Personal Art.
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Dato Personal Art.
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186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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i
puesto Predial omitido, ¥ al no cubrirse el pago de este conformeseindicacn los

y Décimo, y de la revisisn de los sistemas

TAIPRECDMX

TAIPRCCOVXDato Persdnal At 188 LTAPRCCOMX

- "stradoelpago
porconcepto

L LN

» wsta omklén de pago tiena como

l":;"}antcﬁorde confarmidad con el articulo41 del Codigo Fiseal
e-3ctualizacién se abtendrd dividiendo el indice Nacional de

Precios al Consumidor que determine la avtoridad competente conforme a fa leplslacién aplicable Que regula su cilculo, del

mes anterior al mids redente del periado

petiado; y el articulo 42 ded mencisnado Cédigo, en el que sei

eatre el dtado indice Eomespondiente al mes anterior al mis antiguo de dicho

ndicaquelafalts de pago de un erédito fisca) en la fecha o plazo

4N que setenfa [a obligactin de hacerto, dark lugera qubel crédilévse: exigible, y deberdn pagarse recargos en concepto de

indemnizaclde a Ja Haclenda Piblica de Ia Ciudad de M
transcuma a pantirdeidfa siguleate al del vencimiento del pl;
ademis deialmpostelén de una multa porcada uno delo

] p-ur’!l falta de pago oportuno, por cada mes o fracsSdn que
20 en que dehid hacerse el pago yhasta que elmisma secfoctile,
. b_l‘mt‘nus omitides, ya que no se vaalizaron log pagosan las

fachaz en que sa tenia la abligacién da bacerto, lo anterior confdimen losarifculos 467, fracelén ), Inciso a) yAT), fraccién i

del Cdlpo Fiscal del Blstrite Federalvigenta en 2

202L

0L, y ¢ Cédigo Fiscal da la Cludad de México vigente en 2017, 2019, 1020

Asimismo y, an vinud de qua no atendis cl Requerimiente de Obligaciones Omitidas por conceplo de impuesto Predial con

10 d# Junio de 2011, con fundamento on 1g
fudad de Méxieo'vigente, se le impone una sancién aa cantidad de
erimiento y con base en lo dispuesto on el artlcuto 313
conceyo \fe fastus de Ejecucién, ¢ 2% del impuesto

nimers de follo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de fag]

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gor eada reci
d2l Cédigo Fiscal de I Cludad de México vigente, debers cubrir po



De las imagenes anteriores, se desprende qué’ la autoridad
demandada en la resolucidn impugnada determing;un crédito fiscal
en materia de impuesto predial, insertando tablas con los cdlculos

que efectud para determinar el impuesto a cargo de la parte
actora,.

No obstante, tal y como lo indicé i partesactora, Ia autoridad
demandada omitié _indicar qué caracteristicas _en  particular
consideré parg clasificar el inmueble en Ia forma en aue lo realizé,
&s decir la clase, ef uso, rango de niveles, anfigledad, instalaciones
especiales, superficie del terreno v superficie de construccién, va
Que Unicamente plasma una tabla_con Jbs, cdlculos efectuados.-
Resulta aplicable al presente asunio la jurisprudencia sustentada por

la Sala Superior de este Tribunal de lo Confencioso Administrativo del
Distrito Federal, que a la letra dice:

"Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./).47

DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA
DEBIDA MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME A
LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y CONSTRUCCION
SIN QUE LA AUTORIDAD FISCAL PRECISE LA REGION,
MANZANA Y COLONIA CATASTI@"AL EN QUE SE UBICA EL
INMUEBLE, AS{ COMO EL TIPO DE CONSTRUCCION, LA
CLASE A QUE PERTENECE Y LOS AjCABADOS TIPICOS QUE
LE CORRESPONDEN.- El arfidiloc 150 del Cédigo
Financiero del Distrito Federoﬁ-vigen‘re, dispone que
cuando los contribuyentes oniitan declarar el valor

i

catastral de susinmuebles, la c:ufibridod fiscal procederd
a determinarlo a fin de rec:lizc:ii..el cobro del impuesto
predial correspondiente, pudienﬁgjo opiar por cualquiera
de los procedimientos previstog.en el articulo 149 del
propio Cédigo Financiero 6 g ifravés de ta estimacion
que al efecto practique Ia propia autoridad, en los
términos del articulo 75, (actudifriente 101) del mismo
ordenamiento  legal.  Ahorg s bien, cuando Ia
determinacion se haga conform&.a los valores unitarios
del suelo, construcciones adheridas a él, instalaciones
especiales de tipo comun, elepientos accesorios u
obras complementarias; g autoridad de acuerdo con
las definiciones para la aplicacidh de la tabla de
vaiores, emitida por el asamblea e gislativa del Distrito
Federal, no solo_ deberd _de Sprecisar Ia regién,
manzana y_colonig catastral _enigue se ubica el
inmueble de_que se irate, el tidfide construccién,

considerando el uso a que estd destinado y el rango de
niveles_gue lo conforman, la clasetio grupo a gue

ertenece de acuerdo con las caracterfsticas propias
de sus_espacios, servicios, estructurds, instalaciones
bdsicas v los gcabados tipicos que IZcorrespondan;
sino_también tendrd gue sefiglar cudles son_esas
caracteristicas v _cémo _las obiuvo. Caso  contrario
carecerd de la debida mofivacion at no pibporcionar al
contribuyente, los elementos que le pernitan tener la

certeza de la veracidad y legalidad del valor catastral

T BN
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/
determinado y del cobrs’ del impuesto  predial
correspondiente.”

G.0.D.F. 28 octubre de 200@7"

Por lo tanto, la autoridad déemandada deja en estado de
indefension a la enjuiciante pugs ésta desconoce qué elementos
considerd para determinar el itrédito fiscal a cargo de la parte
actora, consecuentemente se;infringe el contenido del articulo 101
fraccidn lif del Cédigo Fiscal dél Distrito Federal, en virtud de que el
acto a debate no se encuéntra debidamente motivado, dicho
precepto legal establece:

“ARTICULO 101.- Los c§’ros administrativos que deben ser
notificados. deberdn: contener por lo menos los
siguientes requisitos:

l

Il. ...

nva

THtren sy

lll. Estar fundado vy ff-hoﬁvcdo y expresar la resolucién,
causa, objeto o propésito de que se trate, y

[..)"

)

Sirve de apoyo a lo onfen:"':r los siguientes criterios jurisprudenciales
emitidos por este Tbunali de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal:-

e

i

;?‘0'34 Y

£

Instancia: Sala Supetior, TCADF
Tesis: $.5./0.23 &

poca:  Segundd

RESOLUCIONES Y AC’?;DS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDA@_)OS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos ide autoridad notificados a un
particular que cfec’ref?__ sus intereses juridicos, deben
estar debidamente f&g‘pdodos y motivados. De lo
contrario, ‘procede deglarar su nuiidad, sin que se
consideren convalidadés en la contestacién de la

demanda o en ins’roncicﬁ‘posferior de la autoridad.
%

RRV-1732/89-2489/89.- Parte actora: Delia Cruz Jiménez
de Camacho.- Fecha: %_17 de enero de 1990.-
Unanimidad de 5 vo’ros.—%Ponen’re; Mag. Lic. Jaime
Ardiza Veldzquez.- Secretatio: Lic. Héctor Hernandez
Schauer. %

i
RRV-1874/89-2143/89.- Parte dctora: Rolando Rodriguez
Pérez.- Fecha: 21 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponentes Mag. .Lic. ‘Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sdnchez

RRV-2033/89-3065/89.- Parte actora: Mariano Diaz
Delgado.- Fecha: 28 de febrero de 1990.- Unanimidad



de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco
Albin.- Secretario: Lic. Luis Gémez Salas,

RRV-202/90-3351/89.~ Parte actora: Maurilio Castorena
Popoca.- Fecha: 2 de mayo de 19902 Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime “Araiza Veldzquez.-
Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceved Gutiérez.

RRV-141/90-3238/89.- Parte actora: Félix Ramirez
Espinoza.- Fecha: 6 de junio de 1990.~ Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria: Lic. Marla Carrilo S&nchez.

Tesis de jurisprudencia oprobqﬁjo porla Sala Superior del
Tribunal de lo ContenciosoiAdministrativo del Distrito
Federal, en sesién del 7 ide noviembre de 1990,

G.0.D.D.F., diciembre 3, 1990

Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TQ‘{?&DF
Tesis: $.8./J.1 A

Sk

i3

FUNDAMENTACION Y MOJIVACION.- Parg que tenga

validez una resolucién fio determinacién de  las
Autoridades del Departamento del Distrifo Federal, se
debe citar con precisidn elprecepto legal aplicable, asf
como fambién las circugistancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

en consideracion para laismisién de ese acto: ademas

de que exista una adscuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o seq, que en un caso
especifico se conﬁguré?m las  hipdtesis normativas,

requisitos sin los cuales, o puede considerarse como
debidamenie fundado 2y motivado el acto de
autoridad. :;f'r

B
:
;
i

RRV-12/84-5272/83~ Parte’: Actora: Rosa Cafdn de
Andrade.- 4 de noviembréide 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic, Redro Enrigue Velasco Albin.-

Secretario: Lic. Francisco Cd{npos Salgado.

: Actora:  Eduardo  Tirén
Arroyo.- 4 de noviembre de:1986.- Unanimidad de 5

votos.- Ponente: Mag. Lic.’?z_l;\@éscr Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. José Morales Gampos.

RRV-219/86-5223/85.~ Parte A&fora: Ménica Seas de I
Cruz.- 5 de noviembre de 1986,%§Jnanimidod de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Cantlio -
Secretaria: Lic. Maria Carrillo SaRchez,
RRV-187/85-7961/84.- Parte Acfora: Amalia V. Uribe
Martinez- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 2
votos.- Ponente: Mag. Lic. Vic’rofiiq Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Rarkilg Aquino.
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RRV-142/81-11095/80. Parte /,sf\-c’rora: Radl Alfredo Hudlet
Y&hez- 7 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag Lici Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic. Radl Nava Alcazar.

Tesis de jurisprudencia oé‘robodo porla Sala Superior del
Tribunal de lo Contendioso Administrative de!l Distrito
Federal, en sesidn del¢4 de junio de 1987. G.O.D.D.F.,

junio 29, 1987
Esta Sala declara Ia ngﬁdcd de la resolucién impugnada,
contendida &n al oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha

veintiocho de octubre de dos mil veintiiina  dirtadn

expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

quedando obliyuaa 1a ayronaaa aemandada, a restituir a la actora
en el goce de los derechos que indebidamente se le afectaron; que
en el caso se hace congistir en dejar sin efectos dicho oficio con
todas sus consecuenciasilegales.-

La autoridad deberd dcrg_cumplimienfg a esta sentencia dentro del
término que no exceda He QUINCE DiAS HABILES contados partir
de la fecha en que I présente sentencia quede firme.”

IV.- Inconforme con el vere%:{icfo anterior, la autoridad apelante,
arguye en su tercer agravio, que la sentencia debatida se encuentra
indebidamente fundada y féoﬁvodc, en virtud de que la A quo,
declaré la nulidad absoluta de la resolucion impugnada al adolecer
de vicios de ilegalidad de for‘fpc cuando lo procedente, en todo
caso, es declarar fa nulidad pcrﬁc;g el efecto de que la autoridad emita
una nueva determinante de cré’igifo, subsanando los vicios de forma
advertidos por la Sala juzgcdorc’i?:_i,‘ lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por el articuio 102, prih%ier pdarrafo, fraccion lil, y pendltimo
pérrafo, de la Ley d’erJus’ricio Adrﬁ%pis’rraﬁvo de la Ciudad de México,
en concordancia con las jurisprudencias 2a./J. 133/2014 (10a.) y
1.70.A. J/31, sustentadas por la Sélpremc- Corte de Justicia de la
Nacidn, de rubros: “NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS
DEL EJERCICIO DE FACULTADES DlSCﬁECIONALES. LA DECRETADA POR
VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA EFECTOS" y “NULIDAD. REGLAS PARA



SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
EL DISTRITO FEDERAL".

A critetio de este Pleno Jurisdiccional, resultg sustancialmente -

FEUNDADO el agravio en estudio y suficiente pora REVOCAR el fallo

apelado, por las consideraciones de derecho que enseguida se
explican,

Efectivamente, la lectura y andilisis del follo recurrldo revelan que el
motivo toral por el que la Sala natural det:]oro la nulidad del oficio
impugnado, descansa en el hecho de que Io autoridad demandada
no sefialé cuales eran las coroc’rens’ncc:s de los espacios delinmueble )
controvertidos, asi como sus serwcms estructura, instalaciones
bdsicas y los acabados ‘rlplcos que correspondon en los que se

apoyd, para colculor el valor cofels‘rrol que a juicic de Ia

demandada, corresponda al predio smct’rer[a de [a con’rroverstq

entonces, es claro que colocd g Ig com‘nbuyem‘e actora en estado
indefensién, al no darle a conocer Ios elementos que le permitan
tener la certeza de Ig veracidad y Iegohdod del valor catastral
determinado vy del cobro del |mpuesfo predial comrespondiente,
conculcando en su perjuicio lo dlspues’ro por el numeral 1071, fraceidn
Il del Cédigo Fiscal de Ia Ciudad de M“emco
:§:

Con base en la consideracién JUI’IdICCI descrn‘o con antelacién, la
Sala naturalcondené a la autoridad demandadc a dejar sin efectos

la  determinante de crédito |mpugn0do con todas
\‘
consecuencias legales.

SuUs

T

B
]
Y

-.-l

Sin embargo, tal como o postula la hoy autoridad recurrente,
estamos en presencia de vicios subscndbles del procedimiento

fiscalizador que dio origen a la Iqu|d0<:|on ﬂsco[ controvertida, lo

cual conlleva a declarar ung nulidad para efecfos esto es, que Ig

Sala de Origen debié decretar la nuhdqd ordenqndo dejar sin
efectos el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nomero
de fecha veintiocho
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-de octubre de dos mil veintiuno, de ’rgf’h manera gue se le permita a

la autoridad demandada reponer el procedimienio de origen o
emitir una nueva, enla que se subscﬁen las deficiencias de la misma,
al actualizarse las hipdtesis previsfcgg por el artfculo 100, fracciones Il y
VI de la Ley de Justicia Adminis’rr%ﬁvq de la Ciudad de México.

Cobra aplicacién, la Jurisﬁgrudencia ndmero 1.70.A. J/31,

. correspondienfe a la Novena Epoca, emiitida por Tribunaies

kS .
Colegiados de Circuito, consyltable en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gacetaq, misnﬁo que se reproduce a continuacion:
I
“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINf_STRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
arficulos 80 a 82 deffla Ley del Tibunal de lo Contencioso
Administrativo del Distifto Federal, no prevén texiualmente las
figuras juridicas de "nuli.’dc:d lisa y llana" o "nulidad para efectos”,
limitandose a precisar gle dicho fribunal podrd decretar la nulidad
de los actos impugn"gdos, Y que sus sentencias habrdn de
ejecutarse en los términos que dispongan éstas. A efecto de
deferminar si la nulidad: decretada por las Salas de dicho oérgano
contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto,
para efectos, deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la
materia, asi como a*los principios que rigen el derecho
administrativo. Se decretard la nulidad lisa y llana cuando el acto
impugnado adolezea de vicios ostensibles vy particularmente
graves, que bdjo ninguna forma pueden ser convdlidados; el
resultado juridico de estetipo de nulidad implica la existencia de
cosa juzgada, porlo que la autoridad demandada no podrd emitir
una nueva resolucién eh el mismo sentido; por ejemplo, la
incompetencia del servidor publico que emitié el actoimpugnado,
y por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativoidel Distrito Federal estudie el fondo del
asunto, determinando qué la conducta del particular estd
justificada por alguna norma de carécter general, o que los
hechos que generaron el. acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por g
demandada. Por ofra parte,_la nulidad para efectos procede en

los casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables,
o que los mismos se encu“e.nir_en en el p_rocedimienio que le dio
origen, lo que doctrinalmenté se conoce como vicios de nulidad

relativa; la consecvencia juridica de dicha determinacién obliga

a la avtoridad a subsanar tales ilictudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en. el llamamiento al procedimiento administrativo
(emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar;

L s



indebida fundamentacién Y moftivacién; y el no constrefiimiento
de la resolucién a la cuestion debatida,..que se forma con Iq

pretensidn del Estado v las defensas del particular, como serfa la
falta o indebida valoracién de pruebas.”

(Lo destacado es de esta Sa

la Superior a través de su Pleno .
Jurisdiccional)

Por consiguiente, la autoridad recurrente con el argumento de

agravio a estudio, acreditq que o sé‘ﬁfencio apelada es ilegal,
quedando sin materia las demds manifestaciones planteadas en el
recurso de apelacién RAJ. 43803/2023, siendo lo procedente
REVOCAR el fallo apelado de méri’ro.‘

no reasume .
jurisdiccion para emitir ung nuevd' resolucion debido a que del

V. No obstante lo anterior; este Pléno Jurisdiccional,

estudio que se realiza a cada ung de las constancias que integran el

juicio contencioso administrativo ‘en revisidn TJ/IV-64511/2021, se

advierte que ¢l Magistrado [ns’rruc’r'jbr incurmé en una violacion a las
formalidades del procedimiento, cénforme el contenido del articulo
14 de la Constitucién Federal, :

Se hace tal aseveracién, porque.f&;;':!e] estudio integral redlizado g
escrifo de demanda, se desprendeﬂl‘f{g}que el actor sefialé como acto
impugnado o resolucién contenida en e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de octubre de dos mil veintiuno, qué. contiene Ia determinante de

crédito fiscal en materia de impuesto predial;

oficio nUmero
de fecha veintiocho

a lo que recayd el
acverdo de admisién a la demanddidel veinticinco de noviembre
de dos mil veiritiuno, en el que el Md’é;is’rrodo Instructor, emplazé o
juicio a la autoridad demandada pc:rd?iffc'tgue realizara contestacion o
la misma, apercibida que de no hocer‘lg se declararia la preclusidn
de su derecho. -

fe
i

Por lo que, el diecisiete de enero de dos mil veintidds, la autoridad
demandada presents oficio en la Unidad ré‘%;,eptorc de este Tribunal,

de cuyo estudio en autos $& aprecia que se ré'_;_alizé la contestacion a
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Tribunal de Justicia '@ demanda y se ofrecidé como pruebc Jas copias certificadas del
Adm'(;‘:[tarat"’a expediente admmls’rrcjlvo nimero

Ciudad de México Dal'O PeI‘SOna| Art 186 LTAIPRCCDMX del cual se OpreCIG

que destacan las siguientes documeh’roles

l'v =

‘F.. .
g
)

* Oficio de veintiocho de ocTubr.:jé'f‘f"de dos mil veintiuno, por el cual
se determina un crédito fiscal por omisidn de pago por concepto
de impuesto predial por Ios_;;»;%fioimesfres que corresponden del

DATO PERSONAL ART?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX

* Las constancias de no’nflcqaon del precitado acto, consistentes
en el citatorio por ms’rruchvo de fecha veintiocho de octubre de

dos mil veintiuno vy el oc’ra de nofificacién de veintinueve de
ociubre de'la citada qnuoltdod

» El oficio de requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto
predial nimeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXye

fecha diez de junio de dos rhil veintiune.

* Las constancias de no’rificoci%_n del precitado acto, consistentes
en el citatorio por instructivo @!e fecha diez de junio de dos mil

veintiuno y el acta de no’rificczc%i@n de once de junio de la citada
anualidad. i

+

En consecuencia, recayé el aclUerdo del diecinueve de enero de
dos mil veintidds, donde la Instruccién, tuvo por contestada la

demanda y por admitidas las pruebas ofrecidas, Io cual, ordend

notificar a las partes por lista de estrados el veintisiete de enero de



dos mil veintidés, y el veintidds de marzo de dos mil veintitrés, emitié
proveido en el que declard concluida la gy'sfchciacién del juicio,
concediendo el plazo legal de cinco dids hdbiles para formular
dlegatos por escrito, con el entendido de que transcurrido tal plazo,
con o sin ellos declararia el cierre de Ig instruccion, cuya derecho no
fue ejercido por ninguna de las partes contendientes.

De lo antes expuesto, se acredita Iq violacién procesal en la que
incurié el Magistrado Instructor, puesto que pasd desapercibido lo
dispuesto en el articulo 62, frc:ccnon 1V de la Ley que rige a este

Organo Jurisdiccional, que preve, procede ampliar o demandqw

dentro de los quince dias hdbiles G aguél en que surta efectos lc:
notificacién del proveido que odmﬂo la contestacién, cuando en ’ral

oc’rucdon se infroduzcan cuestiones que no hayan sido conocidas

por el actor al presentar su demcmdo en este Tribunal, el que se;

transcribe para mayor referencia:

“Articulo 62. Se podrd ampliar la demcmdo dentro de los quince dias

siguientes a aquél en que surtaiefectos la nofificacién del acuerdo
que admita su contestacién, e Jos CAsos

IV Cuando-en Ia con’res’romonssse infroduzean cuestiones gue no
seon conocidas por el actor al presen’ror la demanda, v

JUDCR SN i

Conforme el dispositivo transcrito, o correc’ro era que el Magistrado
Instructor, en atencidn al oficio de com‘es’rc:cron ala demanda, en el

que ofrecid vy exhibié las copias % cerhﬁcodos del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen el que, obran entre

otros, el oficio de requerimiento de obligaciones omitidas det
impuesto predial de fecha diez de JUT‘HO de dos mil veintiuno, asf
COmMO sus constancias de notificacién cohsm’rem‘es en el citatorio por
instructivo de fecha diez de junio de dos mil veintiuno y el acta de
notificacion de once de junio de la citada: cmuohdod ordenara dar

vista a la parte actorg para que produjera c:mphcicmn de demanda
en contra de dichos actos,

A

Y
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Se afirma lo anterior, en virtud de que""en el asunto que nos ocupa,
como quedd asentado en pcrrafos anteriores, se impugnd la
determinante de crédito fiscal pora‘ommon de pago por concepto
del impuesto predial por los blmeg’rres entre ofros, tercero y cuarto
de dos mil dieciséis, respecto de los cuales la parte actora en su
segundo concepto de nuhdad de su demanda, adujo Ia
configuracién de la cadumdadade las facultades de comprobamon
de la avioridad demqndcda

A“.f;&*;‘v 9

Y por tal motivo, el Mogm’rrqdo Instructor en el proveido que recayo
al-oficio de contestacién a IG demcmdo le debié conceder al actor
la prerrogativa para que redhzclro ampliacién a la demanda sobre
tales documentales, en cum\pllmlen’ro a lo previsto en el articulo 42,
fraccion IV de la ley de J.éfsﬁcic Administrativa de la Ciudad de
México, méaxime que al con%‘es’rcr el segundo concepto de nulidad,
la autoridad demandada expuso que no se configura la caducidad
aducida por el actor, dodo que el plazo de caducidad se
interrumpid, pues “...al dia l:,.l de junio de 2021, dia en el que se
notificé el requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto
predial contenido ‘ en el oficio

IPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTA Je fecha 10 de junio de

2021, no habian caducado los foculfcdes de comprobacién de la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

avtoridad fiscal respecto de los '_bfmesfres Dato Personal At 166 LTAIPRGEDMX

Por lo tanto, al no haberlo hecho"r‘gsn’, la A'quo ilegalmente coarté el
derecho de audiencia del actor reconocido en el articulo 14 de Ia
Constitucion Federal, al haber iri“cumplido con la mencionada

formalidad del procedimiento en viplocién al derecho del debido
proceso. o

1]

llustra a lo precedente, el criterio de jurisprudencia 2a./J. 209/2007,

pronunciado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

[+



e

\
de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial-de la Federacién y
su Gaceta en diciembre del dos mil siete, Togﬁgo XXVI, pégina 203,
aplicada por analogia, que al tenor dispone_!é siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. I EL ACTOR Ni.EGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE sy
NOTIFICACION.- Si bien es cierto que £l articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad
de los actos y las resoluciones de las.autoridades fiscales, también lo
€s que el propio precepto establece la excepcidon consistente en
que la auteridad debe probar los héchos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi
que el articulo 209 bis, fraccién I, délindicado Cddigo, vigente hasier -
el 31 de diciembre de 2005 {cuyo;contenido sustancial reproduce el
arficulo 16, fraccién 1, de lai Ley Federal de Procedimiento
Contenciocso Administrativo) dispfbngo que, cuando el actor en el
julcio  contencioso administrafivo  niegue conocer el acto
administrativo impugnado, pogg";irue no le fue nofificado o lo fue
llegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando Iq _
autoridad a,quien atribuye el agto, su notificacion o sU ejecucidn, lo. -
que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir ol confestar la;;demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate yéde su nofificacién, para que el actor
tenga oportunicdad de combcfiﬁlos en la ampliacién de la demanda,
Lo anterior, porque q esfqbleé‘:erse tal obligacién para la autoridad
administrativa, el legislador piiévié la existencia de un derecho a
favor del contribuyente, « fiy. de que durante el procedimiento
contencioso administrativo seifespete su garantia de audiencia Y.
Por ende, los principios de cerﬂ?ﬂumbre y de seguridad juridica de los
que debe gozar, contenido§ en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi

- Que quede sin defensa ante laimposibllidad legal de combatir acios
autoritarios de  molestia dé. los que argumenta no tener
conocimiento, mdxime que se@ﬂn lo ha sostenido la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién af interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ‘ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre |q ‘admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actorg el plazo
de 20 dias parg ampliaria, puds de lo contrario se le dejarfa en
estado de indefension al proscribj‘gsu derecho a controvertir aquellas

Cuestiones que desconoce o qti;jé la demandada introduce en su
contestacion.”

Bajo tdles circunstancics, lo procedente es ordenar g reposicion del

Procedimiento, para el efecto de que eh:fl};Magisirc:do Instructor:

,

b
Wi
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» Deje sin efectos el proveido dehominado “PLAIO PARA
ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCGION" de fecha veintidés de
marzo de dos mil veintitrés. '

-

¥
-k
&

» Dicte .un nuevo acuerdo medmnfe el cual ordene correr
traslado a la parte actora- ¢on el oficio de contestacién de
demanda y anexos, para éue es’re en posibilidad de ampliar
su demanda, en los plc:zo§*de ley.

i

%
B

» Con la ampliacién de démondo dar vista a la autoridad para
que dé contestacioén ﬁo la misma y una vez seguido el
procedimienio de ley r;espechvo, emita la sentencia que en

B
derecho corresponda. &

N
Por lo expuesto y con fundoﬁﬁem‘o en los articulos 1y, 15 fraccién Vil
de la Ley Orgdnica del Tnbunol de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi com@ 1,98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad c;;i_e México, se:

3
R Ejs UELVE:

PRIMERO.- Resulic FUNDADO PARA REVOCAR el tercer agravio hecho
valer por la autoridad recurre"r%:’re, por los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Cdjpsiderondo IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- De conformidad con""lo sefialado en el Considerando V

del presente fallo, es procedente ordenar la REPOSICION DEL

PROCEDIMIENTO, en los términos y para los efectos sefialados en la
parte final de esta resolucién.



TERCERO.- Se les hace saber a las partes qué‘fen confra de la presente

resolucién, podrdn interponer los medios. de defensa previstos en I
Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar detidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de Efudo las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para qUe les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion:

‘1

IR

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONATI:LMENTE Y con ftestimonio de la
presente resolucién, devuélvose% la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado y:en sU oportunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelc:tc:ion nOmero RAJ. 43803/2023.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO FL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD: DE I‘_*II_IEXIC 1A

DO CTORA_EST]
LICENCIADO OSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ Docro;i
JBEESl_I.i?\IégLEN ALEIEIQN MAEé\TROJOS ARTUR@ E LA ROSA PEN: LICENCIADO IRVINGES

MAEST] EBE: ARTIN
Il?,[O(.'I'ORJf’\ XOCHITL ALMENDRA HERNANDE T

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI@ [LEL C. MAAIHMLO MAES'I'RO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPU STO POR L(}?S ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI
bG\ é BE%\ S RELA LEY ORGANICAY DMINISTRATIVA DE

EL TRIBUNAL DF JUSTICIA ‘ADMINIST.
MEXICO ASI COMO EL ARTICULOWS FRACCT CIONES I/Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
ADMINISTRATIV AD

RATIVA E% LA CIUé) DEMEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
J CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGEWNTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIET 4 !

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRAD .\
SESIO N CE LEBRAD DIA DOS DE _DICIEMBRE. D
RESOLUCION [A M CTORA ESTEL

/ES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
=] 5 JII\JII_EE\NEZ[j PRESIDENTA DE

ESTE
DE GOBIERNO Y
CUERDOS “I” /QUIEN DA FE,=--m=mmmemmee

ST RADA
ORGANO JURISDICCIONAL DE

SALA SU
ADMINISTRACION, ANTE EL'C. SECREFARIO GENE AL D

F





