SECRETAR{A GENERAL DE ACUERDOS 1

D.A. 279/2023
N.P. 685/2023

RAJ.43905/2022 Y RAJ.49507 /2022 /
Tﬁ}zgna_l de Justicia (ACUMULADOS) }/
minisirativa TT1/T-ANKQ17? e L LN
Ciudaged?Mé:dco : ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXM’"‘
VUriuliyv No: IJA]S(:]A/I/—(?) 693/2023

Ciudad de México, a 26 de febrero de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA ;s’
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIETEDE LA
,PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO

A LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I—60817/2021M
en 219 fojas Gtilesg:mo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MI
VEINTICUATRO, el pleno de ia Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en

cumplimiento a la ejecutoria del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, la cual fue notificada a las autoridades demandadas yala

parte actora el DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda.
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn),
articulo 119 de Ja Ley de Justicia Administrativa de la Ciuda
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de

con fundamento en el
d de México, vigente al

dos mil diecisiete en Ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el artfculo 15 fraccién X1V del Reglamento
Interior vigente a partir del once de juhio de dos mil diecinueve, se certifica que '

en contra de la resolucién del cumplimiento de ejecutoria de DIEZ DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recyrso de apelacién RAJ.43905/2022
Y RAJ.49507/2022 (ACUMULADOS) ¥ en cumplimiento—a—Ta ejecutoria

D.A.279/2023 dictada por el Tercer Tribunal C ﬁ%ﬁg ‘
. A paas il 2 g b, ]
del Primer Circuito, no se observa a |a fec awerplos regﬁp@s%%l?a‘@eﬁreta la Gene

: JFER >

de Acuerdos T que se haya interpuesto lg,[%’;ﬁi?é%h 'o;,tij:e%’%fensa{),g]o a%ri r para les
7

efectos legales a que haya lugar. 2E i"f"’-“a, [ /
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‘AMPARO DIRECTO D.A. 279/2023.

RECURSOS_;._DE APELACION:
RAJ. 43905/2022 Y RAJ. 49507/2022
(ACUMULADOS). | &

JUICIO DE:NULIDAD:
TJ/1-60817/2021

PARTE ACTORA R
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORiDADES DEMANDADAS:
SUBDIRECCION DE VENTANILLA UNICA
DIRECC]ON DE VENTANILLA UNICA #Y
OFICIALIA DE PARTES, TODOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO
APELANTES '
EN EL: RAJ 43905/2022:
SUBDIRECCION DE VENTANILLA UNICA
DIRECGION DE VENTANILLA UNICA - Y
OFICIALIA DE PARTES, TODOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE; MEXICO iﬁ
EN EL RAJ 49507/2019

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. X 1
Yy B}
L

" MAGISTRADA PONENTE: 5
DOCTORA%  XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
LICENCIADA" ROSA BARZALOBRE

PICHARDO. - - L

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justic}‘jja

Administrativa de ta Ciudad de México, correspondiente a;{la

e
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sesion plenaria del dia DIEZ DE ENERO DE DOS M[IE VEINTICUATRO. -

it
e ;

! VISTO para dar CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARG de *qumce de noviembre de dos mil veintitrés,
pronunmada por el Tercer Tribunal Ooleglado en Materla
AdanLStra’glvg del Primer Circuito, en el juicio de amparo con
ri imers ds expediente D.A. 279/2023, promowdo por§;§ BB
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX. a través de su

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
apoderado legal en contra de .la-

nal Art. 186 LTAIPRCCI

g
sentencma de uno de febrero de dos mll veintitrés, dictada por

este Pleno Jurisdiccional, en los recursos de apelacion RAJ.
43905!2022 y RAJ. 49507/2022 (ACUMULADOS)

Ja
{?

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDI\/IX

. 186 LTAIPRCCDI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

13252125883 a traves de su apoderado |ega| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RESOLUCIONES IMPUGNADKS i

1. La negativa de recepclén del tramite de rava.lldacién de llcencias de anuncios guo a
continugcion se detallan, en tarminos dal artlculo 48 da’ iz Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal: :'

{ %
: s By é“ﬁ
Ermnross ! Folio Da Licancia | Direccidn Colonia : l bn[uuaatbn oy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXL
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2. La negotlva de revalidacldn de las llcenciamda anuncios que a contlnuacldn se detallan, Em !
términos del articulo 35 de la Ley de Procedimisnln Administrativo del Dlslnlo Feaderal:’ ‘[d"

é;,
s r, i

Emproso | Foilo De Licencia, | Dlrecclbn Calonla | Detegacien [

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX“

T en|Bfwkia

Se precisa gue los actos:-flmpugnados se hicieron ConSlStlr

en [a negativa de recepcion dél tramite de revalidacion de cmco

licencias de anuncios y la negatlva de revalidacién de esos cmco

\'
.,n }' 4
I

anuncios. S o

A e
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SEGUNDO ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de
veintinueve de nowembre de dos mil veintiuno, prewo
desahogo de la prevencmn, la Magistrada Instructora de !a
Ponencia D|e0|3|ete de [a anera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsab[lldades Administrativas y Derec’:_.;_‘,'_:;‘-‘g,__

Buena Administracién de este Tribunal, admitié la demarida 'y

ordend correr traslado a las autorldades demandadas, para qqe

iﬂ"

produjeran su contestacLon "*
i ';
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SEGUNDDO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
proveido de veinticuatro de enero de dos mil veintidéds, *Ia
Magistrada Instructora tuvo por contestada la demanda en t[empo
y forma, en la que las demandadas se pronunciaron respecto del
acto controvertido, ofrecieron pruebas, plantearon causales de

improcedencia y defendieron la legalidad del acto impugnado.

Asimismo, en dicho acuerdo se ordend correrle traslado aj.;_i_a
parte actora con la contestacién a la demanda y sus anexos, para

gue ampliara su escrito inicial de demanda.
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TERCERO. AMPLIACION DE DEMATNDA Y TRASLADO A
LAS AUTORIDADES DEMANDAS. Por auto de catorce de
marzo .de dos mil veintidés, la Maglstrada Instructora, tuvo por

3
e

&
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presentada en tiempo y forma la amphacnon de demanda y ordend

correr traslado con copia simple del escrito de ampliacion a las

Q
utorldades demandadas emplazandolas para que contestaran lo

-
;-l‘ o

Ue a i derecho conviniera.

a
q

CUARTO CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA Por acuerdo de velntlocho de marzo de dos mll i

velntldos la Magistrada lnstructora tuvo por .contestada |la ?

ampllac:on de la demanda en tlempo y forma, en la que las

demandadas se pronunciaron respecto del acto controvertido,

o‘f?ec:leron pruebas, plantearon causales de improcedencia, y %me Al
U "3‘-5
defendteron la Iegahdad de los actos impugnados. - )

A’«

3 QUINTO. - VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION Por auto de vémtlocho de marzo de dos mil

T AT v

velntldos ~la Magistrada Instructora otorgé a las partes, el plazo
Iegal de cmco dias para formulér alegatos por escrito y preciso
que transcurrldo dicho termino, con o sin alegatos, quedaria
cerrade,\!a instruccién. Se precisa: que las partes contendientes no
eijeréieron eluderecho para formulartalegatos

.i;

ﬁé
"14

a,t SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El tres de

mayo de dos mil veintidés, se dloto sentencia al tenor de los

gttt

puntos resolutivos siguientes: 51
!

~i

“PRIMERO. — Esta Primera Sala Ord}?‘ana Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas. : -y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
R México es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.
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SEGUNDO. No se SOBRESEE e! presente juicio por Io expuest 'é{v

fl‘; o Y

el Considerando Ill de esta resolucron _ vk
TERCERO. La parte actora acredfto los extremos de su acc:on
7 S ‘f"é'gg'
CUARTO. Se declara la nuhdad de las resoluc:ones :mpugnadas
precisadas en el Cons:derando 1l de este fallo, quedando obligada: 'Ia
responsable a dar cumphmfento al mismo dentro del termmo mdlcado
en Ia parte final de su Cons:derando V. by

e

QUINTO. En contra del presente fallo procede el recurso de
apelacién, de acuerdo COn los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México. )
SEXTO. A efecto de garantfzar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en-caso de duda, las partes pueden acudir anfe
la Magistrada !nstructera para que les explique el contenido y Ios
alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establec:do en precepto legal 17, fraccion Il delia
Ley de la materia wgente quedan a disposicion de la parte actora los
documentos exhlb:dos y en su oportunidad archivese el presente
asunto como ltotal y deﬁmt:vamente concluido.”

’.
v

v

La Sala declar6 [a- nulldad de los actos lmpugnados ,fya que

considerd que la autorldad omitié tomar en conS|derac10n l®
establecido en los numerales 35 parrafos primero y tera,éro 48
parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Admlnistratlvo de! [a
Ciudad de Mexico, entre ofros, ya que las demandadas
devolvieron el escrito enwado por la parte actora anotando en él
reverso del acuse de I'eCIbldO de Correos de México la leyenda
‘rehusada por Oficialia y por Ventanilla Unica” sin que sefialaran’a
la autoridad competente a 'la que debla dirigirse, dejandola en
completo estado de mdefensmn al no proporcionarle los datos de

la autoridad ante la cual debPa presentar su escrito de revahdamon

rr’

R

de licencias.

W
. E
K
v

Asimismo, indicé que de la copia certificada del oficio
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX, HO LT . . ik
Do o AT 1o LTaPRCCDMIE  veintitrés de diciembre del dos m:l

veintiuno, suscrito por el Secretario Particular de la Secretarla de
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revalldacton de licencias no se debe generar cita en la Ventanilla
Unlca 0 en la Oficialia de Partes de la Secretarla de Desarrollo
Urbano y Vivienda, sino que es la OﬂCIaha de Partes de dicha
Secretarla | area competente para re0|b|r el ingreso de forma
escrita de las solicitudes de revalldacmn conforme a lo estipulado
en el articulo 35, parrafo tercero de la Ley de Procedimiento

Admlnistratlvo de [a Cludad de Mexmo

i
r“f ¢ W i !
"‘“F En ese sentido, declaro la nulidad de los actos impugnados,

‘\

conssstentes en

'L,t 2]

reva

la ‘negativa de recepcion del tramite de
hdécmn"*ﬁde licencias de anuﬁc:os diversos”, y ordend a la
aUtondad a ‘1) emitir una resoluc:on debidamente fundada y

i
motfvada por autoridad competente en la que, siguiendo los: Ry
Imeam:entos de la presente sentenc:a se le mdfque a la parte ('?,,g
"""‘LJ“xbf 'H\
VN AL

-'1-‘.
38
i

actora de forma clara la autondadqcompetente ala que deba dmgfr

su tramite de revalidacion de Ilcené:as de anuncios”.
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SEPTIMO. INTERPOSICI@N DEL RECURSO DE
AEPELACfC')N Inconformes con ka sentencia mencionada, la
Subdlreccmn de Ventanilla Umoa y Direccién de Ventanilla
Umca y Oficialia de Partes, ambas de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda de Ia Ciudad de México, a través

a“

de la apoderada General para I : Defensa Juridica de esa

pependenma y Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
traves de su apoderado Iegal

TE

Bato Fersonal At 186 LTAIPRCCDMX 1nterpu3|eron recurso de apelacioén en

,P-x B ‘q

5% .
contra de Ia misma, de conformidad con Io dispuesto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

i OCTAVO. ADMISION DEL. RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,

drctado el veinticinco de agosto de dos mil veintidds, se

S

=S

.r.},
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B
admltleron los recursos de apelacion nurrl1er0 RAJ. 43905:’20223}
RAJ 49507/2022 (ACUMULADOS), se turnaron los autos a- Ia
Maglstrada DOCTORA XOCHITL . ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhlbldas se ordend correr traslado*’“
la contraparte en términos del artlculo 118, tercer parrafo, de’ Ia

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

NOVENO. RECEPCION . DE EXPEDIENTES. El tres de

5 ; ' octubre de dos mil velntldos, Ia Maglstrada Ponente rec:blo Ios

autos del leClO de nulldad y de los recursos de apelac:on de que

:‘:*-

se tratan. : ?‘"’

i
i
ot

[
=

DECIMO. RESOLUCIOﬁ AL RECURSO DE APELAC[()N

- En sesidn del uno de febrero de dos mil veintidos este Pleno

Jurisdiccional resolvio el aludldo recurso de apeIaCIon lel fallo em

LS

comento, se desprenden (o] S|gwentes puntos resolutivos: .; -

-&';_f—‘.v

;h_ “l,,,.l%
14'
“PRIMERO. Resulté FUNDADO el primer agrawo hecho valer ep
RAJ, 43905/2022, y suficiente para revocar el fallo apelado, por: !o
gue queda sin materia de estudio el segundo agravio hecha valer én
el mencionado recurso de"apelacién, asi como los que se hacen
Valer en el RAJ. 49507/2022, de conformidad con lo sefialado en é!
conSJderando sexto de fa presente sentencia. :
PaI " )
SEGUNDO Se REVOCA Ia sentenc.'a de lres de mayo de dos mli
yemtrdos pronunciada por la; Primera Sala Ordinaria Espec:alrzada
en Materia de Responsabmdades Administrativas y Derecho a ia
‘Buena Administracién de este; Organo Jurisdiccional, en él jiicio de
‘nulidad  TJ/1-60817/2021, por las consideraciones ;undtcas
contenidas en el considerando sexto de esta sentencia.” -

"1

ﬂ-aﬂ "'

TERCERO. Se SOBRESEE en el juicio de nulidad TJ/I-6081 7/2021
por los motivos y fundamentos legales precisados en el
considerando octavo de esta sentencia. 4

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, $e
_hace saber a las partes que, en conlra de la presente reso!uc:on
podrén interponier los medios de defensa que resulten procedentes
en la Ley de Amparo. " rfm ,%"

QUINTO. Se les comunica que, en caso de alguna duL.a en IQ
referente al contenido del presente fallo, podrén acudir ante Ia
Magistrada Ponente a efecto de que les sean mformados el .sentido y
alcance de esta resolucion. . i
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. SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por
i oficio acompafiado de copia autorfzada del presente fallo,
i devuélvase a la Sala de origen el expedfente del juicio de nulidad
i citado al rubro y en su oportunidad, arch:vese el expediente de los
recursos de apelacion RAJ. 43905/2022 y RAJ. 49507/2022
(acumulados), como asuntos concluidos’”

DECIMO TERCERO. INTERPOSICION DEL-JUICIO DE
AMPARO Inconforme con la resolucwn del Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior del Tribunal de JUStICIa Administrativa de la

Cludad de México pronunciada en los; recursos de apelacmn RAJ,
43905/2022 ¥ RAJ. 49507/2022 (ACUMULADOS),

H

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través de su

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

apoderado legal promovié juicio de

Clrcwto en donde se registré con el expedlente D.A. 279/2023, el
cual fue resuelto en sesion de qumce de noviembre de dos mil

velntltres bajo el tenor de las consm{eracrones siguientes:

“SEPTIMO. Por su parte, la quejésa expone como conceptos de
violacion, en forma tematica y de mgznera reiterada, que la sentencia
adolece de la debida fundamentac:on y motivacion, ademas de
resultar violatoria de los pnndlplos de congruencia y de
exhaustividad, debido a que la respbnsable no analizé debidamente

las pruebas aportadas al juicio y deg las cuales fehacientemente se

" demuestra la existencia del acto tildado de nulo.

i 4‘1
iz OCTAVO. Se considera que los argumentos de mérito, resultan
e fundados, tal y como se razona a continuacion. Para resolver la
# fematica somelida a la consideracion de este tribunal, es necesario

s fomar en cuenta lo siguiente:

A
ol . ’ g
ﬂ’; 1. Acto tildado de nulo. }?I

Qf - ,

55 Es el consistente en:

- . ' ,}‘l ‘\r

‘negativa de recepcion del tramite de revalidacion de

licencias de anuncios; y, |
2. La negativa de revalidacién de las licencias de anuncios.

3y " 4
. De_acuerdo con lo anterior, se advierte que por su naturaleza los
actos tildados de nulos son de indole negativa. i

o En esa medida al ser actos de naluraleza negativa, las cargas

pargdi _,_‘.,'fecto del cual por razédn dé turno correspondié conocer - ..,

al Tercer Tribunal Colegiado en Matérla Administrativa del Primer
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procesales, considerando que se trata’de la formuladion de diversas
solicitudes relacionadas con la revalidaciéon de licencias de
funcionamiento para anuncios espectaculares en la Ciudad de
Mexico, correspondera al particular en su cardcter de gobernado
demostrar que dichas solicitudes fueron formuladas

\
Al respecto, es aplicable al caso e‘:oncreto, la tes:s siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién ﬂ
Registro digital: 197269 - £
Instancia: Segunda Sala ' ‘
Novena Epaca v .
Materias(s): Comun ' 1.
Tesis: 2a, CXLI/97 .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su b
Gaceta. Tomo VI, Dtc:embre de 1997, pagina 366
Tipo: Aislada - i

'ACTOS NEGATIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. SI SU
EXISTENCIA REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD, AL

QUEJOSO CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA FORMUL@ !
(Se transcribe). A

il. Suerte procesal que s‘iguieron dichos actos.

Ante la sala ordinaria del- conocimiento, la autoridad demandada al
dar contestacion tanto a'la demanda inicial como a,su amphac:on
hizo valer la improcedencia del juicio por considerar que tales actos
eran inexistentes, partiendo de la bases de que nunca recibic ras
solicitudes aludidas por la empresa demandante. H

Ese mofivo de rmprocedenc:a como se desprende del acto aqw
reclamado, fue desestimado de origen por considerar que se
relacionaba con el fondo del asunto, de allf su desestimacion.

Por su parte, el resolutor al analizar la legalidad de esa
determinacion, considerd que era incorrecto lo resuelfo por la sala
ordinaria de origen y concluyé en forma concreta que esa causal no
se relacionaba con el fondo del asunto, sin argumentar mayor
consideracién al respecto.

Por tal razén, revocé la sentenc:a analizé la misma causal y

concluyé que era fundada y que’el acto era inexistente porque no 'se
habfa demostrado que la accionante hubiera presentados las
solicitudes de revalidacion alud:das 5

. ' 4.
Las razones torales de tal c;rcunstanfc:a fueron: y

* Que para demostrar la existencia del acto lmpugnado 12" act énanfe
aporté al juicio un sobre postal cerrado en el que se apreciaba.ia
leyenda rehusado por oficialia y por ventanilla Onica; ademas
también aporto la impresion de los correos electrénicos enviados a ‘I3
cuenta de correo adjudlcadas a la autoridad demandada en espec;él
a la ventanilla Gnica de servicios; asf como los escritos de solicitud' de
revalidacion de licencia dirigidos a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda de la Ciudad de México; Lv

i
i

i
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* Que con esas documentales no se acred:ta la negativa sefialada
como acto impugnado; '

* Que con el sobre postal solamente se acredita la devolucién del
sobre por correo, més no la negativa de tramite demandada por la
actora, pues no hay evidencia de que en dicho sobre obraran las
solicitudes aludidas por fa actora;

* Que en ese sobre solamente aparecia.el nombre del remitente, la
4, parte actora y del destinatario, la autofidad demandada, lo que se
5 demostré mediante la digitalizacion correspondiente;

* Que aun cuando se hubieran enviado.en esos sobres las solicitudes
a las que alude la actora, no hay evidencia de que la autoridad
demandada conociera su contenido;

b y de su contenido, lo que en el caso no ocurrio;

" * Que fas -impresiones de los correos electronicos aludidos por la

o actors, tampoco se demostraba Ia existencia del acto reclamado,

‘ dado que esos correos si bien fueron enviados, no fueron recibidos

por su supuesto destinatario, pues Ias direcciones o eran inexistentes

: ngu no recibian correos, lo .Que también demostré con la
‘-.,.d:gftéfrzacron correspondiente;

* Que en cuanto a los escrifos de solicitudes aludidas, con ellos
oy solamente se demuestra su elaboracion més no su presentacion ante
la autoridad,

& * Que las pruebas testimoniales y: de inspeccién ofrecidas por Ia
o actora de inicio, fueron desechadas y tal determinacion habia
quedado firme; :

i * Que la actora no aporto pruebas para demostrar la existencia de su
: solfcrtud de revalidacion de licencias; y,

* Que por todo lo anterior y ante: "Ié inexistencia de los acfos
impugnados lo procedente era decretar el sobreseimiento del juicio
de nulidad. \

4 lll. Tema esencial de disenso.

i b

’J Que contrario a fo resuelto por la resp&hsable si se demostré la
ot existencia del acto reclamado, es dec:r que se acredito haber
i formulddo . las solicitudes de revalfdac;on de licencias que nos
i ocupan.

i . Estudio de fondo.

iE: ‘“‘f"'?f:’g‘jado lo alegado por la quejosa, pues como tiene a bien referir,
"§i°esta demostrada en autos la existencia del acto impugnado.

De acuerdo con lo narrado y relatado en antecedentes, la cuestién a
K resolver es:

* Que para demostrar fal aserto coni esta probanza, era necesario ;
e que se describiera el contenido del sobre es decir, de las solicitudes *

s

1

+
13
‘\

R R RANTE VUGS
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e
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1. Demostrar que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX poﬁ' conducto de su }representacién

Tribunal de Justicia

' Adminlstrativa legal, SOLICITO ante la Secretaria de Desarrolio Urbano y
de fa ' Vivienda de la Ciudad de México, Ia revalidacion de cinco
Ciudad de Méxlco licencias de funcionamiento que amparan la legal operacién de

anuncios publicitarios por ella déefendidos. K

2. Demostrar que  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pRESENTO ante Ia Secretaria dé
Desarrollo Urbano y Vtwenda de la Ciudad de Mexico, Ias
solicitudes antes referidas. .

4

g” ' B En el caso, contrario a. o resuelto por la responsable, ambos
¢ extremos estan debldamente acreditados en autos, con lo siguiente.:

k

L La formulacion de Ias cinco solicitudes aludidas mdultiples, se
Ry . demuestra con los ocuréos correspondientes que adema pe obrar
f;, | en aufos, estd reconocida su formulacion por“l, 5utor:dad
w responsable como apatece a foja treinta y tres y treinta y cuatro, en,
1L la parte que refiere: ‘[.1.] Finalmente, por lo que Hace a los escrilos

_ _ de solicitud de revahdac:on de licencia dirigidos a la Secretaria de
L Desarrollo Urbano y Vivienda de fa C:udad de Mexrco solo acredlta
e que la actora elaboré diChOS escritos, . = ;

En esfe contexto, qufeda demostrado el primer extremo de ‘la
existencia del acto tildado de nulo, como lo es la formulacién de
las solicitudes que presuntamente no fueron tramitadas ni resueltas
por la autoridad dernandada

Ahora bien, el segqndo extremo a demostrar, es decir, la
presentacion de dichas solicitudes ante Ila autoridad
demandada, también estd demostrado en autos, de la forma
siguiente.

t
P
iz
2k

La sociedad quejosa:eligi6 como formas para presentar esas
solicitudes, las s:gurentes
i-‘i.';
4 -
1. Por correo i electronico a fas direcciones
ventanilla. seduvi@cdmxigob.mx Y
ventaml!a seduw@seduv}; cdmx.gob.mkx, y,

2. Por correo certificado con acuse de recibié. ,;;:,;_

; Ahora bien, el envio por correo electrénico antes alﬁdféfé ‘dg sde ‘Ia
i cuenta de la quejosa a las cuentas de la autoridad demandac]a es*ta
demostrado en autos precisamente con la impresion (e dfchcbs
correos efeclrénicos enviados, y es reconocido por ‘fa prop:a

responsable a foja 31, ditimo parrafo de la sentencia reclamada iz
i

V;‘

Adicionalmente a este reconocimiento de envio, estan las propias

impresiones aludidas por la sentenciadora natural y que son del tenor

siguiente: k!

i
ried
b

(SE INSERTARON IMAGENES) ¥

Asi las cosas esta demostrado en autos el enwo de las sol;c:tudes

31

o
€,

l
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{ e
2

de revalfdac.'on de licencias cuya nulidad se demando de origen, por

"‘F “

No pasa inadvertido para este cuerpo coleglado que la responsable
sefiale que a pesar de estar demostrado el enwo de las solicitudes
por via electrénica, no esta demostrado que éstas se hubieran
recibido por la autoridad demandada, pues tal afirmacién resulta
inocua, fuera de lugar y contraria a la naturaleza del acto tildado de
nulo.
Se explica lo anterior. -

Lo demandado de origen versa sobre la vnegat:va de admitir a tramite
fas solicitudes de revalidacion, asi como la negativa a emitir dichas
revalidaciones.
Precisamente si la auforidad no recibe;las solicitudes, ello configura
el primer acto fildado de nulo y, consecuentemente sino esta
recibida la solicitud, no esta admttfda menos atin puede resolverse
sobre la misma peticion. _-:{; :

Por elfo, es incongruente lo razonadb por la responsable, ya que

ademas de que la actora sdlo debio probar el envio de las ...~

solicitudes, asi como su formulagi on (lo que si hizo}, no le ;’
correspond;a probar que la autondad las hubiera recibido, pues elfo ;' «

escapa Yasu dmbito probatorio.

\

Ahora bien, por cuanto el envio: por correo certificado, elfo se
Zemuestra en autos prec:samenteic n el sobre que contiene los
datos SIgwentes :

z
WM

r,,

(SE INSERTARQN. IMAGENES)

De acuerdo con lo anterior, estai 'demostrado que la empresa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Basremonaan sirar ENVIIQ por correo certmcado con acuse de recibo a la
Secretaria de Desarrolio Urbanogy Vivienda de la Ciudad de
México, una pieza postal que, concatenado con las solicifudes cuya
existencia reconocio la responsab?e permifen advertir que la
accionante efectivamente envié Iasnsollcrtudes de revalidacion de
licencias, quedando demostrado con Ia .propia imagen ya inserta, que
la autoridad se negé a recrbirlas pues¢devolwo dicha pieza postal, lo
que demuesira que la damandada se ?ego a tramitar y, desde luego,
se nego a resolver sobr{é las multicitadas solicitudes de revalidacion,
por lo que es de concluir 'que esta demostrado el segundo extremos
de la procedencia de la acc:on : ,{

No se desatiende lo maﬁ:‘festado por la responsable, en el sentido de
que no hay certeza de qite el sobre cerrado devuelto efectivamente
contuviera las multicitadas solicitudes, expresando ademas que se
debio describir pormenorlzadamente en el propio sobre su contenido,
dado que. estas manifestaciones resultan infundadas y contrarias a
derecho, ‘pues pretenden requerir elementos no previstos en la
legistacién aplicable al caso concreto.

 “En efecto, los articulos 42 de la Ley del Servicio Postal Mexicano y
;.-; §-31 \“&3 del Reglamento para la Operacién del Organismo Servicio
A ‘F’o} tal Mexicano, establecen lo siguiente:
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“SERVICIO POSTAL MEXICANO (LEY DEL)

ARTICULO 42.- EI servicio de acuse de recibo de envios o de
correspondencia reg:strados cons:sfe en recabar en un documento
especial la firma de recepcion del destmatano o de su representahte
legal y en entregar ese documento; al remitente, como constancia. b
En caso de que, por causas ajenas al organismo no pueda recabarse
la firma del documento, se procedera conforme a las d;spos:c;ones

reglamentanas &

‘«

.“

OPERACION DEL ORGANI§MO SERVICIO POSTAL MEXICANO
(REGLAMENTO PARA LA) 4
ARTICULO 31.- EI serwc;o de acuse de recibo de_‘enwos wo
correspondencia reg:strada, debera solicitarse en el:madm
depdésito y consiste en recabar en un documento espec:al Ia firma' de
recepcion del destinatario 6 de su representante legal y enu'agar ese
documento al remitente, cqmo constancia.

ARTICULO 32.- EI docurhento en que el destinatario acuse recrbo
por una pieza reg;strada se enviara al remitenfe por servigio
ordinario y via de superficie, si no hay indicaciones en contrano e
ARTICULO 33.- En los casos en que el destinatario se megue ‘a
firmar el documento de constanc:a 0 no se encuentre en el domrcmo
y en un plazo de 10 dfas contados a partir del aviso escrito, ‘no
ocurra a la oficina correspond:ente a recoger fa pieza postal ésta
serg devuelta al remrtente a su costa y sin responsabilidad para el -
Organismo”, - :’:.

P
.‘«

Del marco normativo supra inserto se desprende entre otras cosas
que un servicio de acuse de recibo de envios o de correspondenc;a
regfstrada consiste en recabar en documento especial, la firma de
recepcién del destinatario o de su representante legal.

A
A

i.z

'm

Por tanto, para la legalldad de las notificaciones real!zadas por dlChO
medio, se requiere que en el acuse de recibo que se recabe se haga
constar la btisqueda de persona autorizada de la dependencia a:la
que se dirige, por ejemplo para recibir la documentacién de’ a
destinataria y la entrega a- este de la pieza postal registrada, al ser- Ia
Unica persona facultada para recibirla.
En otras palabras, como parte de la legalidad en este casp def enwo
de piezas postales a una autoridad, no se encuentra el*d‘eschb:r en eI

o,
.Ks,-

sobre correspondiente ef contemdo de dicho envio, de alli que ]o-

determinado por |la responsable en ese sentido” dewene
desafortunado y contrario a derecho . il
. tha bl

I f}"
En las relatadas condiciones, 'al ser fundados los arbumentos de'la
parte quejosa, procede conceder el amparo solicitado, . para los
efectos ‘siguientes: : : e N-
&

1. Dejar insubsistente la sentencia reclfamada;

th

. , g i
2. Dictar una nueva en la que se declare como infundada la causal

de improcedencia propuesta por la autoridad demandada y, hecho Io
anterior, resuelva con libertad de jurisdiccién, sobre el fondo del
asunto.

LAl
‘.r,'i?’_-_ - .r

71
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& Por lo &nteriormente expuesto, fundado, se;
s
T e RESUELVE:

3 ‘UN!CO La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a MAXIMA
¥ ALLAS Y UNIPOLARES, sociedad anénima.de capital variable,

én'contra de la sentencia de uno de febrero de dos mil veintitrés,

dictada por el Pleno Jurisdiccional del Tnbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,; en los recursos de
apelacion numero recurso de apelacion numeros RAJ 43905/2022 y
RAJ 49507/2022; por las razones y motivos, asi como para los
efectos precisados en el considerando :ultimo de la presente

s‘ ejecutoria. ;
£ .
i";fz 4‘-
T e CONSIDERANDO:

"y

-

ANTERIOR En ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA

de quince de noviembre de dos mil vemt:tres dictada por el

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admm:stratlva del Primer

C:rcu1to en el juicio de amparo directo D.A. 279/2023 se deja
|nsub51stente s resolucién de uno de febrero de dos mil
\Iemtltres emitida por el Pleno Junsdlcmonal de la Sala Superior

Tnbunal de Justicia Administrativa de. Ia Ciudad de México, en
I?s' recursos de apelacion RAJ. 43905/2022 Y RAJ. 49507/2022

(ACUMULADOS)

:’ SEGUNDO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del

Trlbunai de Justicia Admlnlstratlva de la C[udad de México, es

competente para resolver los recursos- de apelacién, de
L

conformldad con lo dispuesto en los articulos: 18, fraccion VIl de la
Ley Organlca del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de ia Ciudad
de Meéxico y 116 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad

,.\{

de México. i

“ppmas.
53

e eyl

o

TERCERO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
] RESENTAC’IG)N DE LOS RECURSOS DE APELACION. El

QI

S e

#  PRIMERO. SE DEJA SIN EFECTOS LA RESOLUCION °

3
ot

Lt ~ e
PR S L
L v
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plazo legal de diez dias que prevé el artlculo 118, primer parrafe)

de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Cludad de México, toda
Tribunal de Justicia

Adminseea vez que la sentencia apelada le fue ndtificada a las autondades

Ciudad de México
‘, | demandadas el tres de junio de dds mil veintidds, segln Ias
| - constancias de nofificacion respectlvas (visibles a fojas 0|ento

setenta y siete y ciento setenta y ocho del expediente del juicio de

nulidad), ia cual surtié sus efectos el siguiente dia habj ,,\.@ff.}s"_tp._ es

el seis del citado mes y afio, pGﬂ' lo que el plazo a que alude’ el

.....

mil veintidds; descontando deI computo respectivo-los dias once
doce dieciocho y diecinueve; de junio de dos mil veintidos, por
.~ corresponder a sabados :Ly domingos, dias inhabiles, de

| AP S ) . g
Hcr wconformidad con el artfculo 24 del citado ordenamiento legal.  :

o IR

. Asimismo, se debe de descontar de dicho computo el dta

del veinte de junio de dos* mll veintidds, por corresponder a daa

}nhabll para este Tribunal, de conformidad con el “A VISO POR EJL

FUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES

"PARA EL ANO 2022 publlcado en la Gaceta Oficial de- {a

| Ciudad de México el velntltres de noviembre de dos mil vemt[uncﬁ

de junio de dos mil vemtldos su mterposmlon es oportuna

k3 -":f;

% % Ak, i
C ‘.'.E
?r* ’mu

El recurso de apelacmn%RAJ 49507/2022, fue |nterpuesto

dentro del plazo [egal que preve--el articulo 118, primer parrafo, de
la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, ya que
la sentencia apelada fue notlflcada a la parte actora eI ocho de
junio de dos mil veintidds, segln se adwerte de Ia foja CIento
setenta y nueve del expedlente del juicio de nuhdad la cual sumo
sus efectos el siguiente dia habil, esto es, el nueve del citado mes

! f:‘ﬁef

i
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#
o, por lo que el plazo de diez dias a que alude el citado.

;.m o <35§|—«>;’\.__ o

|cu|o transcurrio del diez al veinticuatro de junlo de dos mil

\(emtldos descontando del cdmputo respect[vo los dias once,

.,‘1.4

doce dIeCIOChO y diecinueve de junio de dos, *mli veintidds, por

mrresponder a sabados y dom:ngos dlas inhabiles, de

i gt

!
i

| habll para este Tribunal, de conformldad jcon el “AVISO POR El:?;

CUAL ElL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER“JLOS DIAS INHABILES

PARA EL ANO 2022, publicado en Ia Gaceta Oficial de la

Qiudad de México el veintitrés de no‘wem‘l;)re de dos mil veintiuno.
a Por tanto, si el recurso de apelac1on fue presentado el
\ielntltres de junio de dos mil velntldos su interposicion es
df" )‘”3 .

qpoﬁuna ' |
% CUARTO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIVA. El

v"

f‘ecurs «de.apelacion RAJ. 43905/2022, fue promovido por parte

légltlma entl términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Adm|n|s¢ratlva de la Ciudad de Mexuco toda vez que fue
mterpuesto por la Subdireccion de Ventanllla Unica y Direccién
de Ventanilla- Unica y Oficialia de Partes, ambas de ‘la
Mexlco a traveés de la apoderada General para la Defensa
Jurldlca de esa Dependencia, a quien la Sa[a de origen Ieé

reconoclo tal caracter mediante acuerdo de vemtldos de enero dg

o

dyos mil veintidds (foja ciento trece reverso del juicio de nulidad).
|

*‘ El recurso de apelacion RAJ. 49507/2022 fue promovido

;"
por parte Iegltlma en términos del artlculo 116 de la Ley de

‘!vt . ' ,‘LJL\\

i
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Justicia Administrativa de la Ciudad de Memco toda vez que fue
interpuesto  por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a traves de su apoderado [ega|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~aquien la Sala de origen le reconocno
tal caracter mediante proveido de ve[ntlnueve de nowembre de

5

¥,

ST

e

'

dos mil veintiuno (ija sesentay tres del juicio de nulidad).

. .:‘j:-‘
5’ ) Fin

e
r.‘.ﬂ‘,
, !

QUINTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE

"»21

APELACION. Es innecesaria Ia trascripcién de los agrawos

hechos valer sin embargo en. ‘bumpllmlento a los principios de

congruencia y exhaustlwdad Ies argumentos seran examlnados

T

debldamente al resolver o conducente

r ¥ A
H E
f“l 2 :?‘ '

o x \
anterior, b analogia, la Jurlsprudenma

'Aboya lo
2a./J.58/2010 sustentada poF la Segunda Sala de la Suprema

Corfe de Justicia de la Nac%én V[SIb[e en la pagina ochomentos

treinta, Tomo XXXI, de mairo de dos mil diez, del Semanarlo.

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca cuyo. rubro

y texto son: f;

f
?‘x : ;;;j .
A =

g. . g
LTty i el

4 b h
.‘nﬂq'. R 1
'\ = -ﬂ_‘*

% %
“CONCEPTOS DE VIOEACION O AGRAVIOS. PARA I

PLIR
CON LOS PRINCIPIOS ‘DE CONGRUENCIA Y EXHAUS HVIDAD
EN LAS SENTENCIAS,& DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "E)e
las sentencias”, del htulb

advierfe como obligacién; para el juzgador que transcriba lo's
conceptos de violacién o, €n su caso, los agravios, para cumplir con
los pnnc:plos de congruencfa y exhaustividad en las sentencias, pues

tales principios se satisfacén cuando precisa los puntos sujetos'a |

debate, derivados de la dgmanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estud:a y les da respuesta, la cual debe
eslar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad ' efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspecfos distintos a Jos que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador real:zarlao
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demem.‘o
de que para satisfacer los principios de exhauslividad y congruenc;a
se estudien los planteamientos de Iegalldad o mconstltuc.'onahdad
que efectivamente se hayan hecho valer.” 5 .

primero “"Reglas generales”, del hQro .
primero "Del amparo en. ageneral" de la Ley de Amparo, no LSe I

-~
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Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudengia S.S. 17,
sustentada por |la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
charta época, publicada en la Gaceta OflClaI de la Ciudad de
Mexnco eI veinticinco de marzo de dos,, mil quince y cuyo

contenldo es el siguiente:

- “AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
@QA!C—;RUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
*iogh '‘RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos giie integran el Capltulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica dél Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, defiominado “ De las Senfencias”,
. y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emifan las Salas no necesitan formuhsmo alguno razoén por la cuai
i se hace innecesaria la transcripcion Cfe los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo tal s:tuamdn no exime de cumplir con los
i principios de congruencia y exhaustividad debiendo para eflo hacer
i una fijacién clara y precisa de los pdntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
, sefialando los fundamentos legale§ en que se apoyen, debiendo
b limitar a los puntos cuestionados y a.la solucién de Ia Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Qrgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Drstm‘o Federal ”

[

s ]
R s

‘- SEXTO. CONSIDERACIONES|DE LA SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA. Con la flnalldéd de conocer los motivos y

fundamentos legales con base en los cuales, la Sala de origen

declarowla nulidad de las resoluciones: [mpugnadas se procede a

4,
5:'.

“Ill. Previo al estudio del fondo del asuﬁto esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen
i valer las enjuiciadas y las que pudieran cgnf gurarse, de conformidad
wf con el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
‘ México, en virtud de trafarse de cuestrones de orden publico y de
estudio preferente. %

g En la anica causal de improcedencia y sobf"resetmfento la autoridad
demandada manifiesta que debe sobreseerse el presente juicio, en
virtud que en el presente caso se actualiza el supuesto establecido en
el articulo 92 fraccion IX y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, ya que la actora se encuentra
imposibilitada material y juridicamente para acreditar la supuesta

B RS
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negativa ficta de la que se adolece, puesto que no se acredita el :mc:o
de'un tramite, procedimiento, peticion y/o solicitud, de ahi que se
actualice la h:potes;s planteada. . ‘ ::s.v

0t ‘);{?\i
Esta Sala Ordmana Especializada, DESESTIMA la anferwr*[ galisal fﬂe
improcedencia, porque dichos argumentbs se encuentran relac:onados

- con el fondo de la cuestion planteada; esto es, determinar si el acto

que se impugna se encuentra emitido conforme derecho, si afecta o Ho
los intereses legitimos del accionatite y si es procedente 0 no: Ia
prestacién que reclama, son cuestiénes de derech6bropio de Ia Lms

. del presente juicio, mismas que se resolveran al momento del estudfo

de las manhifestaciones formuladag por las partes; ello en atencion, al
siguiente criterio de Jur:sprudenara S.8./J. 48, de la Tercera Epoca
aprobada por la Sala Superior eni sesién plenaria del trece de octubre

del dos mil cinco y pubhcada en.la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veintiocho de octubre del mismoiafio, que sostiene:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.-’' (Se transcribe).

Resultando aplicable al caso _por analogia, la tesis de Jmn'spruc:fenc;ra
numero 135/2001, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacion, que textualmente manifiesta lo s:gwente :

‘IMPROCEDENCIA DEL- JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
. VALER UNA CAUSAL /QUE INVOLUCRA EL ESTUDIQ DEL
- FONDO DEL ASUNTO DEBERA DESESTIMARSE.' (Se
transcribe).

¥ ' . %L‘;w?

Por lo tanfo, no es dable el sobreseimiento del prese" igicio de
nulidad. ‘ IR 0y
f?*i

No se advrerten causales: de :mprocedenc;a 0 sobreselmlenfo
previstas por los articulos 92y 93 de la Ley de Justicia Admmistrat:va
de la Ciudad de México, o deiotra que deba ser analizada de.oficio en
términos del articulo 70 uitimo parrafo de la misma Ley, ‘de'tal manera
se procede al estudio del fondo del asunto. .n?,

3]

V.- De conformidad con fo prewsto en la primera parte de la fraccior” l
del articulo 98, de la Léy que rige a este Tribunal, la litis del presente
juicio se constrifie a determinar si los oficios impugnados que han
quedado debidamente descr:tos en lineas anteriores se encuentran
legal o ilegalmente emitidos; lo que traeré como consecuencia que, en
el primer caso, se. reconozca 1§ validez y, en el segundo, que se
declare su nulidad. * . 3"

V.- En cuanto al fondo del asunto, esta Sala Especializada'una vez
analizados los argumentos vemdos por las partes en el escrito de
demanda y contestacién a fa misma, asi como previa valoracion de Ias
constancias que integran el expediente en que se actua, de
conformidad con lo previsto por el articulo 98, fraccion I, de la Ley que
rige a este Tribunal: estima fundados y suficientes los argumentos
vertidos por el actor en su ampliacion de demanda, para declarar ia
nulidad de los actos impugnados, en virtud a las s:gu:entes
consideraciones.

. mees e
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En primer lugar, esta Sala analiza todos y cada uﬁo de los conceptos
de nulidad que hace valer la actora en su respect:vo escrito inicial de
demanda, sin que sea necesaria la transcnpc:on de los mismos y sin
que esto implique afectar su defensa. Sirve de apoyo por analogia, la
tes:s de jurisprudencia que a continuacion se c;ta

T R S

y 'CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR
i ‘CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION (Se transcribe). ..

Establec:do 'lo anterior, esta Sala del conocrm:ento procede al analisis
de Ios argumentos hechos valer por !a parte acfora, en los cuales
m anifiesta que lo refutado por la autondad demandada en el sentido
de que resultaba procedente la negat:va en la recepcion de los
R e ﬁ&ide revalidacion de las licencias de los anuncios de los cuales
3 es‘“”ﬁtuiar su representada, derivado de que esta se encontraba en .
% posibilidad de solicitar una cita a. traves de fa liga de internet
it httos:/feitas.cdmx.gob.mx/ 0 Fal correo electronico
citaenlinea.seduvi@gmail.com, a fin: .de acudir a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la C.'Udad de México con el ob;eto de
K iniciar dichos tramites, crrcunstancré que viola en su perjuicio lo
1. dispuesto por el articulo 8 y 16 Cénstrtuc:ona! en relacion con el
b articulo 6 fraccion Viil y 49 de la Ley ‘de Procedimiento Administrativo
& de la Ciudad de México, en virtud de que no se encontraban
<t disponibles en dicha pagina de mtemet aunado a que no existe medio
i3 alguno por el cual se haya hecho del conocimiento del publico en
W general que dichos correos ex;stlén en virtud de no haber sido
& publicada dicha informacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mex:co i

: Contmua argumentando la actora qué la enjuiciada lejos de sustentar
& la -legalidad y constitucionalidad de Ios actos impugnados, pohe en
evidencia la falta de conocimiento: que ftienen las demandadas
e respecto del procedrm;ento de substa%c:acron de los tramttes que se

de licericias que fue materia de ‘%!os actos senalados como
impugnados, mas aun cuando del oficio de contestacion se advierte
que la demandada adjunté el oficio Dato Personal At. 186 LTAIPRCCOMX e focha
véintitrés de dxa;embre del dos mil vemt:uno a través del cual se
c:so que para el ramite de revahdac;on no se genera cita en la
ntbnﬂfa Umﬁ‘a o en la Oficialfa de f’artes de la Secretaria de
Desarrolio Urtiano y Vivierida, siendo é]ue ésta dltima es el area
competente para recibir el ingreso de forma escrita, conforme lo
~ estipulado en el articulo 35, parrafo tercero%de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México. %
‘i
Por dltimo, manifiesta que los argumentos vertidos por la autoridad
: demandada resultan contradictorios, pues sgnala que se requeria una
ir  cita para realizar la recepcion del tramite para la revalidacion de las
licencias de anuncios y por otro lado también arguye que no se
) requeria tal cita; aunado a que el tramite se pretendié ingresar fanto en
i la Ventanifla Unica como en la Oficialia de Partes de la Secrefaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda y este fue rehusado.
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Por su parte, la autoridad demandada defend:é fa Iegalgdad de .{é
actuacion aludida, exponiendo argumentos: tendientes & deswrtbarl
asertos de la parte actora, no siendo: ‘procedente, por razén de-

1‘ .
| Trﬁgﬁhﬁlﬁ'ﬁgda' economia procesal transcribir ﬂteraimente el contenido de dlChOS
de Ia plantéamientos, debiendo considerarsé reproducidos, como si a Ia

Cludad de México letra se insertasen, para los efectos a,que haya lugar,.sin qie por ello

deba considerarse que no se analizafl los argumentos de la autoridad
demandada, debiendo estarse al cofitenido de la Jurisprudencia 2a.7J.
58/2010 sustentada por la Segun’da Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro #CONCEPTOS DE VIOLACION ©
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR> CON LOS PRINCIPIOS DE
GONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE.
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION’ 3

orr f,.,e
“, . '5

Esta Sala Ordinaria considera® que le asiste la razon legal a a parte
a@tora en virtud a las s:gu:entés cons:derac:ones
,>t

pr:mer lugar, se debe tenér presente que, el principio de Iegahdad
astablecido en el articulo 1 6 constitucional refiere que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, ademas’ que
sea emitido por autoridad dompetente pues al tratarse precisamente
de un acto de autoridad es, que tiene fa obligacién de respetar dlChO

i , ppnc;p:o

Ve
‘?

. ™ T

LGP R,

A

11“,-%
q L'r

A}iora bien, el articulo 16 C{Dnsﬂtuc:onal establece lo siguiente:

1 Articulo 16. Nadie puéde ser molestado en su persongs f famlha,

" domicilio, papeles o pesesxones sino en virtud d&" %éﬁ%ﬁg :entoA

escrito de la autorfdad* competente, que funde y mot:ve Ia causa,
legal del procedimiento. 3( J

. (Lo resaltado es de esta»Juzgadora)

©

J
g

0“:
L

Es dec:r que cualqwer acto autoritario debe constar en un
mandamiento realizado por escrito, debidamente fundado y motivade
asi como que el mismo debe ser expedido por la autoridad: permlt:da
por:la ley para hacerlo, esto es, por auforidad competente, de lo que
se deriva que la competenc:a debe surgir de la norma juridica. ’;};
Dicho precepto constltuc;onal constituye una garantia de segunrdad
juridica a favor de los gobemados la cual exige que parala emision
de cualquier acto de molestia provemente de supra-subordmac:on
éste provenga de autoridad competente que se encuentre fundado y
S : mofivado, y que conste por escnto

- En espec;ﬁco ello :mplica que en todo acto de autoridad ha de
expresarse con precisién el pre&‘cepto legal aplicable al caso, es decrr
aquel sustento en una d:spos:c:on normativa de caracter general, ya
que es necesario que la ley prevea una situacién concreta, para la cual
resulte procedente realizar la misma, de- tal manera que las
autoridades s6lo pueden hacer lo que Ja ley les permite
(fundamentacion), y debe justificarse la aplicacién de las normas
juridicas respectivas, a través del seflalamiento de las circunstanc:as
‘aspeciales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto, con el t@g@d q e
la parte afectada con el acto de molestia pueda conocero. y“’e‘sfér
condiciones de producir o preparar su defensa (motivacion). 1,

i
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Ademas. de que se cumplan con los requisitos constitucionales de fa
debida fundamentacion y motivacion, e€s necesario que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y.las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se conﬁgufen las hipotesis normativas
en que se apoya el acfo.

De este modo, deben definirse las crrcunstanc:as y modalidades del
caso panf:cular encuadrandolos dentro de la legisiacién aplicable; por
lo que, si no se logra ajustar determinada conducta o no encuadra en
el caso concrefo establecido por la Iey el acto de auforidad violara,
comp- consecuencia, la motivacién ,Iegal exigida, aun cuando la
conffucta esté debidamente fundada en la ley.

Aunadoi a elfo, es claro que esos fundamentos y motivaciohes deben
constar éh la propia resolucion, para que se salisfaga la garantia
congtitutional y no se deje en estad¢de indefension al afectado, al no
darlé oportunidad plena de defensa por no darle cabal conocimiento
délos motivos y fundamentos del: acto por tanto, el fundamento y

if% moﬂvgc:on de la resolucion de mnguna manera podran darse en

d dﬂmehtos no conocidos por ef afectado 0 en documentos internos
de Ia autoridad, o al contestar fas lmpugnacmnes legales del acto; sin
perder de vista que es deber de toda autoridad molivar debidamente
sus acfos en el propio acto de molest:a y no en uno diverso. Es

aplicable la jurisprudencia ntimero’ d:ez correspondiente a la tercerammi EIREL

época, pronunciada por el Pleno d& la Sala Superior de este Tnbunalm

en sesion del dia seis del mes de betubre del afio de mil novecientos (?“} i,”; ma

noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal eF’T
cuatro de noviembre del precitado aﬁo cuyo texto es el siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN
LA'RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. LA.-’ (Se transcribe).
Resulta aplicable al respecto, la tesrs‘de jurisprudencia nimero 1.40.A.
J/43, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XX, Mayo de 20086, pagina: 1531, que a continuacion se franscribe:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EL ASPECTO FORMAL DE

LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,

JUSTIRICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA

DECIS/ON ' '
Al ora bien, al tratarse de un acfo de molestfa se estima que el mismo
debe cumplir con lo establecido en el amculo 16° de fa Constitucion
_fh,;gc‘a @fde los Estados Unidos Mexicanos, precepto del cual se
sprende que todo acto de autoridad debe constar por escrito, que
sea emitido por autoridad competente, y que funde y motive la causa
legal del procedimiento, pues al tratarse de un acto de auforidad es
que tiene la obligacion de respetar el principio de legalidad establecido
en el propio articulo 16 Constitucional.

En segu‘rndo lugar, el articulo 8° Constitucional dispone lo siguiente:

‘Amcuio 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetarén el
gfercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por
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escrito, de manera pacifica y respetuosa pero en materia politicé
sb6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de . la
Republica.’ Ve, I

’ .t ,f

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrifo de la autondad
quien se haya dirigido, la cual tiene obhgac;on de hacerlo-conocer en

breve término al peticionario.” %

Sentado lo anterior, la parte acféfa argumenta que no existe
Jjustificacién legal alguna por la clal las autoridades demandadas
hayan negado la recepcion del tramife de revalidacion de licencias que
se intentaron presentar, violandose.por ello en su pejuicio el numeral
8 Constitucional, ademas de lo d.rspuesto en el articulo 49 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo de Ia ‘Ciudad de México. ’ ,
Argumentos que esta Sala del conoc:mlento considera fundados,’ pues
contrario a lo manifestado pot las enjuiciadas, omiten tomar en
consideracién lo establecido en:los numerales 35 parrafos pnmero y
tercero, 48 pérrafo sequndo de Ia Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Meéxico, asiicomo el articulo QUINTO, SEXTO,
fraccién VIli, Xi, y DECIMO QUINTO fracciones I, VI, Xi y Xll del
Manual de Tramites y Serwc;os al Publico del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, publicadoien la Gaceta Oficial del dra doce de
noviembre del dos mil trece mismos que S€ ;
continuacion: \
‘Articuio 35.- La Adm:mstraélon Puablica de la Ciudad de México en
los procedimientos y tramités respectivos, no podré exigir. mayore.;
formalidades y requisitos que los expresamente establecldos en Ios
ordenamientos juridicos de. cada materia y en el Manual
;\ '.“ﬂ
En el caso de revahdac;on ’de licencias, autorizaciones, perm;sos
registros o declaraciones, el tramite se podra hacer mediante tin
aviso por escrito, que contendra la manifestacién del interesado,
bajo protesta de decir verdad en el sentido de que las condiciones
. €n que se le otorgé u obtuvaioriginalmente la licencia, autorizacion,
permiso, registro o declaracién de que se trate, no han variado.
Dicho tramite se podra reahzar dentro de los quince dias habn’es
previos a la conclusién de su:vigencia, sin perjuicio del pago qe
derechos que la revahdac;on origine y de las facultades de
verificacion de las autondades compelentes. Este procedfm.'ento
para revalidacion no sers aphcable a concesiones ni a permisos
para el uso o aprovechamlento de bienes del patnmomo de. Ia
C!udad de Meéxico. B

4
L

a3

‘Articulo 48.- Los escritos que la. Administracién Publica de ‘la
Ciudad de México reciba por via de.correo certificado con acuse de
recibo, se consideraran presentados en la fecha que Ios mgrese Ia
autoridad competente.

En caso de que se hubiese dirigido a un érgano mcompetente se
fendré por no presentada la promocién, debiendo deviiverla ai
pan‘:cular sefialdndole la autoridad competente a la que deba
dirigirla.’ . i L,;
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MANUAL DE TRAMITES Y SERVICIOS AL PUBLICO DEL DISTR!TO
FEDERAL, HOY GIUDAD DE MEXICO. -

QUINTO.- El presente Manual es de observancia obligatoria para las
dependencias, o6rganos  desconcentrados, ¢rganos  polftico-
administrativos y entidades paraestatales de la Administracion Publica
del Distrifo Federal, que tengan a su.cargo la atencion, regulacion,
recepcién, orientacion, seguimiento, resolucron y/o nofificacion de
tramites y servicios.

W

SEXTO.- Los Organos tendrén las si&izientes obligaciones:

v
3

VHI Poner a drspos:c:on de los usuanos la mformacron con las

competencia en las areas de atenc:on al publico;

XI. Abstenerse de exigir requ;s;tos documentos o formalidades;- S
ad;c;onaies a los establecidos én el Manual para cada tramfte 0 rE
serwc:o ' o : é

! ¥ P

7

,
s

D(.‘CIMO QUINTO.- La funcién del Regrstro es conocer, inscribiry .
.validar, los tramites y servicios gue realiza la Administracién Publica. ' :
! E’qr }[a,gmscnpcron los Organos} deberan proporcionar al Reg;stro la
s:gurente informacién, en relac:on con cada framite o servicio quejr
aphcan

R

ed

.‘. L,

r_’a.

1. Nombre o denominacion del trém:te 0 servicio;

4 e 1
A4 _cs'.'.,..-“i

VI Forma de presentacion de Ia ‘SOIICIfUd del tramite o servicio; ya sea
a través de escrifo libre o formuiano via electronica o cualquier otro
medio, y su justificacion, en su caso

XlI. Vigencia de flas licencias, autor:zac;ones permrsos o registros y
demas resoluciones o actos adm:mstratrvos asi como la de [as
manifestaciones, avisos o declarac.'ones que se reciban y, en su caso,
si son sujetas de renovacion, revahdac:on ampliacién, prorroga u otras
que tengan los mismos efectos; ,r,';,'

Xil. Instancia ante la que se debe gestionar la solicitud del tramite o
servicio;

»

=N
T
5.

Y
\_—:'

-Enfasis afiadido- +

Es decir, en el presente caso la revalidacion de licencias de anuncios,
solicitadas por la parte actora, el tramfte se podra hacer mediante un
aviso por esctrito, que contendra la mamfestac:on del interesado, bajo
protesta de decir verdad, en el sentfdo de gque fas condiciones en que
se le otorgd u obtuvo originalmente Ia licencia, autorizacién, permiso,
registro o decfaracion de que se frafe ’ino han variado. Dicho framite se
podréa realizar dentro de los quince dias hébiles previos a la conclusion
“yde. su.vigencia, sin perjuicio del pago de derechos que la revalidacion
'or.fgme‘“ 'y de las facultades de verificacion de las auforidades
competentes.
ST

Por-su parte el precepto legal 48, establece que los escritos que la
Administracién Publica de la Ciudad de Meéxico reciba por via de
correo certificado con acuse de recibo, se consideraran presentados

en la fecha que los ingrese la autoridad competente. Adema&s,
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establece que en caso de que se hubfese dmgfdo a un organo
incompetente, se tendra por no présentada la promocion, deblendo
devolverla al particular sefialandolela autoridad competente a la que
deba dirigirla, circunsfancia que en’la especie no acontecioé, toda vez
que las demandadas devolvieron-€l escrito anotando en el reverso del
acuse de recibo de Correos de México la leyenda “rehusada por
Oficialia y por Ventanilla tnica”, :ademéas de advertirse un selio con la
fecha veintinueve de septrembre del dos mil veintiuno. '

Esto es, de dicho sobre, mis’mo que obra a foja sesenta y uno de
autos, no se aprecia que l4s enjuiciadas en ningtin momento . le
sefialaron a la hoy actora la autoridad competente a la que debfa
dirigirse, dejandola en completo estado de indefensién al no
proporcionarle los datos detla autoridad ante la cual debia presentar
su escrifo de revalidacion de licencias de anuncios. §
Aunado a que pasan por élto lo establecido en el Manual de Tramites
y Servicios del Distrito Federal hoy Ciudad de México, mismo que
establece que el mismo’ es de observancia obligatoria para las
dependencias de la Administracién Publica de la Ciudad .de, Mex:co
que los Organos tendrén-entre sus obligaciones poner & dlspOS!Clon de
los usuarios la informacién con las caracteristicas y requisitos de Ios
frémites y servicios de su competencia en Ias areas de atenc;on
publico.

Sin que pase desapercibido el hecho de que las :demandadas al
momento de contestar refirieron que por cuestiones de fuerza mayor. y
ante la contingencia respecto del COVID-19, fueron suspendidos Ids
términos y plazos, para prevenir y controlar su propagacién, lde
acuerdo a lo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México én
diversas fechas, siendo: que en la Gacela de fecha ftreinta v uno de
julio del dos mil veinte, se ordené reanudar el servicio de las dreas de
atencién ciudadana péara tramites y servicios a cargo de Ia
Administracién Publica de fa Ciudad de Meéxico y de las dlec:sels
Alcaldfas, cuya atencién’deberd realizarse previa cita agendada’ a
través del portal de citas’de la Ciudad de México, consultable en el
enlace electrénico H TTPS //CI TAS.CDMX.GOB.MX. y
Sin embargo, y contrario a Io anterior, también exh:b:o copia cemﬁcada
del oficio Do Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ¢y, fecha veintitrés de diciembre Jiel
dos mil vemt:uno suscrito por el Secretario Particular de la Secretar:a
de Desarrollo Urbano y Vivienda en el que se observa que se hace
referencia al juicio de nuhdad ntmero TJ/|-60917/2021, radicado ante
esta misma Juzgadora en el ‘cual se sefialé como acto rmpugnado Ja
“negat:va de recepcién del framrte de revalidacién de licencias te
anuncios diversos”. Ademas, se solicité se indicara si para el tram/i‘e
de revalidacion de licencias de ‘anuncios se debe obteneficita: en Su
caso indique cual es el procedimiento para generar dl’cha"’cmr por o
que en respuesta a ello indico que para el tramite de reva!teac:on nb
se genera cita en la Ventanilla Unica o en la Oficialia de Phrtes dé Ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, siendo *la Oficialia de
Partes de dicha Secretaria el area competente para, rec;bir el ingreso
de forma escrita, conforme a lo estipulado en el articiilo 35, parrafo

‘tercero de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad {de

México. &
T
b
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demandadas resulfa contradictorio al tratar de jushﬁcar su actuar,
&  precisando ademés este Organo Colegiado que si‘bien el oficio citado
i en lineas precedentes hace alusién al expedrente TJ/N-60917/2021,
" cierto también es que en ambos expedfentes dos actos impugnados
5 por las actoras consisten en /a negatlva de recepc:on del tramite de
revalidacién de licencias de anuncios.

. Asi las cosas, la auforidad demanda en el caso en concrefo omitié dar
4 una respuesta fundada y motivada, lo que como ya se menciono,
deviene en una violacion a los articulos 8" y 16° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mex:cahos en virtud de que la
autoridad es omisa en sefialarle a la act@ra la autoridad competente
ante Ia que debe dirigir su escrito de revalidacién de las licencias de
fos anuncios que refiere, menoscabando el derecho de la actora a
recibir una pronta y correcta respuesta a lo planteado; por lo que de
esa forma, se trasgredié la garantiai de seguridad juridica que

., establece el articulo 16 Constitucional, ‘del que se desprende que eni.
% los actos de autoridad se debe indicar la competencia de la autoridad’

emisora, pues al ser un acto suscrito por una auforidad debe satisfacer
la garantia de legalidad para dar certeza al gobernado.

“%  Sobre el particular, resulta aplicable fa Tesis Jurisprudencial nimero
<% uno emitida por el Tribunal de o Cohtencioso Administrativo de la
. Ciudad de México, aprobada en sesrén plenaria de la Sala Superior
’deﬁ Avde junio de 1987, publicada en la Gaceta Oficial del

continuacion se transcribe: -

-~

‘FUNDAMENTACION Y MOT!VACIGDN. ' (Se transcribe).

:  En estas condiciones, con fundamentomen fo previsto por el articulo 98,
< 100 fraccion If y IV, y 102 fraccion HI de la Ley que rige a este
Tribunal, se declara la nulidad de los actos impugnados, consistentes
en la “negativa de recepcion del tramite? de revalidacion de licencias de
&, anuncios diversos”, quedando obhgadas las autoridades demandadas
a restituir a la actora en sus derechos indebidamente afectados, que
en lo particular consisten en: 1) em:t:rf.una resolucién debidamente
fundada y mofivada por autoridad competente en la que, siguiendo los
lineamientos de la presente sentencia, se le indique a la parte actora
de forma clara la autoridad competente a”’la que deba dirigir su tramite
de revalidacién de licencias de anunc:os Lo anterior dentro del
término de QUINCE DIAS HABILES com‘ados a partir de que la
sentencia quede firme.” .

5 2

" ol
V1 R ‘,r .
¢ '\

: SEPTIMO ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION RAJ. 49507/2022.

. R EE, -
RO A R |

i El;! el unico agravio hecho valer por fa parte actora hoy
aibelante alega que la Sala del conocimiento violé los principios

dé congruencia y exhaustividad, ya que determina declarar la

iy ¥ 'L-!-“Ar':é"‘ : .
4 En alencion a Io anterior, se advierte que lo argiimentado por las .

" Departamento del Distrito Federal, el 29 del mismo mes y afio, que a -

“
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nulidad de los actos impugnados, consistentes en la “negativa de

recepcién del trémite de revalidacién"' de licencias de anuncios

diversos”, para e] efecto de que la autondad emita una resoluc10n-

debidamente fundada y motivada pdr autoridad competente, en, Ia
que, siguiendo los lineamientos de Ia sentencia en cuestidn, se. e
indique a [a parte actora de forma ‘clara la autoridad competente a
la que deba dlrlglr su tramlte de revalidacion de ‘licencias de
anuncms lo cua[ resulta contrarlo a la litis puesta a conSIderacwn

i
lo que trae gomo consecuenc:a que se haya declarado [a nulldad

de los actosslmpugnados en base en un razonamlento*--'

'y que los efactos para los cuales se declaré su nulldad Iejbs dﬁe

restituir a la éctora en el pleno goce de sus derechos trasgredidos
. _:f.

le causarian fnayor afectacnon

Alega que contrano a la determinacién de la Sala del
conocimiento no resulta aphcab[e lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 48 de ia;;é Ley de Procedimiento Administrative
de la Ciudad de México, ya que los escrifos de revalidacién de
licencias, fueron dirigidos a*la Secretaria de Desarrollo Urbano Y

_ Vivienda de la Cludad de Méxmo es decir, al érgano competente

para dar respuesta ala petlcmn p[anteada por lo que resulta
incorrecto que se haya declarado la nuhdad para el efecto de que
la autoridad le ' |nd1que a Ia parte actora de forma clara la

autoridad competente - a la «,«que deba dirigir su tramite de

Al
Iy

9_.3
o
|‘qi>'s

revalidaciéon de IlcenCIas de -anuncios; pues Io coyr to

: ocursos de revahdac:on de Ilcenmas presentadas a travis de Ja

Oficialia de Partes de dicha Secretarfa, pues es claro que dlcha

unidad forma parte de la estructura del érgano competente para "

tal efecto y en consecuencia, no existe impedimento alguno para

que lleve a cabo la recepcidn del tramite en comento. -

ey
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Los argumentos sintetizados son fundados para revocar la ,

apelada, por lo siguiente.

De las constancias que obran en el exped|ente del juicio de
nulldad TJ/1-60817/2021, se advierte que Ia parte actora por
escnto presentado en Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva de la Ciudad de México, el ocho de noviembre de
dos mil veintiuno, demandé la nulidad de: . '
RESOLUGIONES IMPU GNADA§

I3 ; ' ’ .
1. La negativa de recepcién del tramite de revalidaclgn de licencias de anuncios que &
. continuaci6n se detallan, en términos del articulo 49 de lgjLey de Procedimiento Administrativo del

7

4 Distrto Fedoral 7

?'1' & 4
T{ Ewpesa | Folio De Licencia_| Diteccldo P Cotoa 113"'9‘1'3“"“ Lo I
~—Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX%?M;‘~, e

i ko8]

:"Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXaet .+ %
lsl :

“[atnegativa de revalidacion de las llcencias de anyiljcios; que a conlinuaciin se detallan, en
témiinos del articul 35 de fa Ley de Procedimiento Administrativo del Distito Federal:

7| Empiosa | FoloDelvenci | Directién c Golonia | Detegacién

“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMYX-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

R N 0 0

De la digitalizacion se advierte que la parte actora en su
escnto inicial de demanda, sefiald como actos impugnados la
negativa de recepcion del tramite de nrevahdacmn- de cinco
llcenmas de anuncios y la negativa de revgllda0|on de esos cinco

anuncnos

! Asimismo, de las constancias que obran en autos del

K

expedrente del juicio de nulidad que nos ocupa, se advierte que la

spmedad ‘%actora presenté las solicitudes de revalidacién de
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licencias a través de los correos electrénicos a las direcciones

5

=

ventanilla.seduvi@cdmx.gob.mx i by

¢

Tribunal de Justicia e
Adminkirativa  yentanilla.seduvi@seduvi.cdmx.gob.mx! como lo acredita con ila

Ciudad de México . ‘s . N ¥
impresion de dichos correos electronicos. v

Asi también, obra en autos el sobre postal cerrado del cual

se advierte lo siguiente: i '
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, % Valle Centro, Alcaldia Benito Judrez C.P. b
03100, Ciudad de México, teléfono: :
551302100 i
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¥ De'la digitalizacion se advierte que en el sobre postal
Cerrado se indica rem“ente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 L TAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R Los sellos de Correos de Mexu:o y la leyenda

“Reusado por oficialfa y por ventanilla Umca

En ese sentido, resulta lncongruer{’te que la Sala del
conoc1mlento haya declarado la nulidad de Ios actos impugnados
porque en su concepto de conformidad con. fel articulo 48 de la
Léy de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, la
autorldad estaba obligada a informarle a la parte actora la

autondad competente a la debia dll‘lgll’ sus solicitudes, ya que tal
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omision la dejé6 en completo estado de indefensién al no
i

proporcionarle los datos de la '-'autoridad ante la cual deB’Té

presentar su escrito de revahdamon de licencias; ya que del sobre
postal cerrado se advierte que la parte actora sefialé como
destinatario a Ia "VENTANILLA UNICA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA”, vy que ewn'% esfe

Unicamente se'senald Reusado por oficialia y por ventan:lla
-{l'é

Unica”. |
Lo anterior es asi, ya que el articulo 48, de' la' Ley de
Procedimiento Administrativb de la Ciudad de México, establece’é_j'j

i
3

“Articulo 48.- Los escritos que Ja Administracion Publica de “fa
Ciudad de México reciba por via de correo certificado con acuse de
_recibo, se consrderaran presentados en la. fecha que los ingrese la
autoridad competente, En caso de que se hubiese dirigido a un
Organo mcompetente, se tendra por no presentada la promocion,
debiendo devolverla al particular sefialandole Ia autorlo{qd
competente a la que d_eba dirigirla.” N
.
El articulo transcrlto establece que los escritos- que ja
Administracion Publica de la Ciudad de México reciba por via de
correo certificado con acuse de recibo, se consxderaran
presentados en la fecha que los ingrese la autoridad competentay

que en caso de que se hubiese dirigido a un orgaQo

uii

incompetente, se tendra por no presentada Iaw‘promoclop
debiendo devolverla al : partlcular sefialandole la autoridad

competente a la que deba d;_rlglrla. o ; r}
P - "

En el caso a estudio; quedé demastrado con la propia

A A

imagen ya inserta, que |a autoridad se negé a recibirlas, pué;s
devolvid dicha piezai postal, lo que demuestra que la demandada

se negd a tramitar y, desde luego, se negd a resolver sobre las

M

multicitadas solicitudes de revalidacion, pero no asi que ésta se
haya negado a recibir dichas solicitudes por constderarse
o

incompetente para resolver al respecto. i

vy
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i En este contexto queda acreditada la .violacion a los.
pﬁncipios de exhaustividad y congruencia de Iaf sentencia apelada
Y, ia contravencmon a lo establecido por el artloulo 98, fracciones | y
11, de la Ley. de Just|0|a Administrativa de la Ciudad de México, que

establ

“Am'culo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
5 deberan contener. -

I. La fijacion clara y precisa de los puritos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segin
; -el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccion judicial, siempre haran prueba plena en los términos de = N
esta Ley; -} a

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a L
los puntos cuestionados y a la solution de la litis planteada,” “.

El precepto transcrito, estab!;i;ece que [as sentencias no
nécesitan formulismo alguno, pero deberén contener, entre otros L
reqUISItos la fijacién clara y precisa- "de los puntos controvertidos, "
aS| como el examen y valoramon de las pruebas y los
fundamentos legales en que se apoyen, y que deberan limitarlos a
[os puntos cuestionados y a la solumon de la litis planteada
ig? “E ‘<d901r dicho precepto Ieg'j'"'al establece los principios

de exhaustrwdad y congruencia qué deben de contener las

sgntenmas gue dicte este Tribunal, ‘que estan referidos a que
éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda|de nulidad, que se examinen vy

. | L .
valoren las pruebas y reso[ver sin”; omitir nada, ni afadir \

cuestiones no hechas valeH ni expresar consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutlvos

\'

r?54:'._
*  Sirve de apoyo, aplicada por id?fe,ntidad de razén la
jl,iirisprudencia’la./J. 33/2005 de la Novena' Epoca, visible en la

¥
L
i3

:
3
A
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-
e
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pagina 108, Tomo XXI, del Semanarlo Judicial de la Federacmn y

\.:f\\\ 50
e . su Gaceta Abrii de 2005, cuya voz, y texto son del tenor SIQUIente
Tribunal de Justicia i
Admciigigratlva 'i!
Cludad de México “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
' DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE; DEvESTOS
PRINCIPIOS. Los prmc:p:os de congruencia y exhaust:wdad que
rigen las senfencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estén referidos a que
estas no sélo sean congrUentes consigo mismas, sino también con'la
litis 'y con Ja demanda de amparo, apreciando las’ pruebas
conducentes y resolwendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones ‘no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
$ los punfos resolutivos, =Io que obliga al juzgador, a pronunciaise
. L sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosgs,
3 k! analizando, en su caso la constitucionalidad o mconstrtuc:onahdad
S de los preceptos Iegales reclamados.”
B . &
= Por lo expuesto, y al haber resultado FUNDADO el tinico
gl'f .. agravio hecho valer en e[' recurso de apelacion RAJ. 49507/2022
A se REVOCA la sentenc:a apelada y queda sin materia de estudio

el segundo agravio que se hizo valer en el citado recurso de
apelacion, asi como Ios agravios expuestos en el RAJ
43905/2022; y se emite” una nueva en sustitucion de la dlctada el
tres de mayo de dos mll velntldos por Ia Primera Sala Ordmarla
Especializada en Matena Jde ResponsaPllldades Admlmsjgatlvas y
Derecho a la Buena Admlnlstra0|on de e-ste Organo Jur[sdlccmnélc

Jr

- en el juicio de nulidad TJ1116081712021

Lo
P

; By
. s e
e . ' I

-;;-'. 1 ‘m‘ nvf

OCTAVO. EL PLENQ JURISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En. las relatadas condiciones, reasumlendo
jurisdiccién en sustltuc:lon de la Sala de primera instancia, esté
Pleno Jurisdiccional procede a emmr una nueva sentencia.

[
Y
#‘l

i

Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de ;;J,a
jurisprudencia con nimero de tesis Xl.20.J/29, que aparece
publicada en el Apéndice de dos mil cinco, Tomo XXII sostenlda
por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Ctrcwto

correspondiente a la Novena Epoca, .con nimero de reglsg_yo
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177094, publicada en el Sema:nario Judicial“"de la Federacién y su

Gaceta, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacién:

4 “AGRAVIOS EN LA APELLQCION AL NO EXISTIR REENVIO EL
i AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
ar (OFICIOSAMENTE SU ANALISIS SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS Si:pien es cierfo que en la apelacién
contra el fallo definitivo de pnmer grado e/ lribunal de alzada debe
concrefarse a examinar, a] fravés de los agravios, las acciones,
XCepcrones y defensas que se:hayan hecho valer oportunamente en
Ay pnmera instancia, porque de Io contrario el fallo seria incongruente,
‘j* "" 5Ien lo es que esa n—:‘gla| es general dado que en la apelacién no
iel. ex:ste reenvio, por lo que el organo jurisdiccional de segundo grado
no puede devolver las actuac:ones para que el a quo subsane las
e ormisiones en las que hub;gra incurrido, en aras de respetar ese
o principio de congruencia yino dejar inaudito a ninguno de los
‘ contendientes por lo que, a fm de resolver fa litis natural en todos sus
o aspectos, el ad quem ebe reasumir junsdfcmon y abordar
4 oficiosamente el anahs:s correspondfente sin que ello implique
suplencia de los agravios.’ ?Ej

1’
wl

t ‘-{Uw.-,.—_;-m

Este Pleno Junsdlccmnal considera pertinente destacar que,

dentro de los numerales prlméro, segundo, tercero y, cuarto, del
capltulo de Resultando de Ia resente resolucion, se realizd la
rélatoria de los ‘antecedentes’ del presente juicio, por io que los
m:smos se tienen por insertos en el presente apartado, en aras de

economla procesal y a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

\

Wb
I
%‘.v

it
v

» NOVENO. ANALISlsﬁﬁ;.

b

g DE CAUSALES DE
IMPRBCEDENCIA Prewamente al fondo del asunto, esta Sala

Ad quem, en funciones de Juzgadora procede a realizar el analisis

P
pozts

."~1=r e
—’—s AT ._'.“."

de las causales de |mproceden0|a y sobreseimiento, ya que su
estudlo preferencial es necesar o,asea que las haga valer la parte
demandada o aun de oficio, por! tratarse de una cuestién de orden

publico y de estudio preferente. | i

Del oficio de contestacnon a Ia demanda y ampllaCIon ala
demanda se advierte que [a autorldad hizo valer como Unica

causal de improcedencia la prewsta en el articulo 92, fraccion IX

Y
e

PSSP R



Y

‘ o~ D08 4,

&

%\.{_1?

TrIbunal de Justicia
Administrativa
i de Ia
Cludad' de México

CUMPLIMIENTO DE EIECUTORIA 279/202@!
RECURSOS DE APELACION RAJ. 43905/2022 Y RAJ. 49507/2022 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD Ti/I- 60817/2021
35

et

._z=
J'

de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, ya

que no queda acreditada la existencia de los actos |mpugnados v,

La causa[ de improcedencia es; mfundada

H

T

) . R - )
HE L £
t - s

El articulo 92, fraccién IX de Ié Ley de Justlc:la Admmlstratlva

de la Ciudad de México, estab]ece ‘
Jf"

‘
j'l) ko
+

"Art;culo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Admmrstratfva dela
Ciudad de México es Jmprocédente

IX. Cuando de las constandfas de autos apareciere fehacientemerite
que no existen las resoluc:ones o actos que se pretenden lmpugnar ¥

;cl

i
El numeral transcrito establece que el juicio ante el Trtbunal

de Justncna Admmlstratrvaf de la Ciudad de México es
lmprocedente cuando de Iés constancias de autos apareCIere

fehacientemente que no eXIsten las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar.

‘i"
]

S e

TR

G2k '!.‘
[ A\f

Ahora bien, del escrlté inicial de demanda, se adi}ierte que
}
la parte actora sefiald como‘actos impugnados:
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RESOLUCIONES IMPUGNAQﬁS

‘..

t F

1. la negaﬂva de recepeidn del tramite de revalldécidn do licencias de anuncios que 4
contiuacion s detalian, en triinos del articulo 49 de la Ley dg Procedimignto Administrativo del

< Distrito Federal:
{
~ Emgresa | FofoDe Licencia Diacsidn - } Coloma ~ { Delgedtn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

—4

w je [eS ira e 7S

)

Mt 1 2
w.n‘ﬂ!\“”

términos del artictdo 38 de: 1a Ley de Frocedimlénio Administrativo del Distrito Federal:

i ?
‘f:';?

~Cmprosa__|_Folo De Lcencia | Birecilon ] Caonia Delegacion |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX4
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]

7

it e Fanifen s J— ] 3

De-la digitalizacién sé adwerte que la parte actora sefialo

como actos impugnados:

» La negativa de recepcmn del tramite de revalidacion

de c1nco licencias de anunCIos

7> Lanegativa de reva[idécién de esos cinco anuncios.
.‘r‘ MR e s, :L‘.-: &

i
En el caso a estudio, para Jacredltar la existencia del acto
lmpugnado la parte actora exhlblo'como pruebas las siguientes:

1. Sobre postal cerrado Baofsraan 190 LTARRCOM en el que se
% aprecia la leyenda “Rehusada por oficialia y por ventanilla

LTAIPF
nica. SEREEN R

LAY e -

e

2 la negatwa de revalidacion de las Iicenmaé de anunclos que & conlinuacion se detallan, en -

ﬁ} .t‘ai,
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g*
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2. Impresién de los correoé electronicos envmados a iah
cuenta de correo ventdnllla seduvi@cdmx. qob mx aSl

como la dlvers‘a

E e

cuenta .. de’ ’ correo
ventanilla. seduw@seddw cdmx.gob.mx, desde la cuenta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de correopao personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

que no fueron rec:tbldas
por el destlnatarlo al contener la leyend

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1.

3. Los escritos de _sol1c1tud de revalidacion de licencia

dirigidos a la Secr'etarta de Desarrollo Urbano y V|V|enda
de la Cjudad de I\ﬂexwo

B ‘ T
15
I

Documentales conwlas que si acredita la- ex:stenma de la
.hegativa de recepcaont

‘del tramite de revalidacién de cinco
J,..‘
licencias de anuncios.

"\i

Ahora bien, el enwo por correo electromco antes d|UdldQ‘
desde la cuenta de law actora

a las cuentas de la autorldad

is

demandada, esta demostrado en autos premsamente con 1a

digitalizan:

“i

impresién de dichos correos electronlcos enviados, que se

P‘;:
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—r . A

Mo, L O .
59 Omall Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: Fo,

" Dy

% Solicitud de cita Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDIX /L

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

< ¢ Para; ventanita.seduvi@cdmx. gob.mx, ventanla.seduvi@seduvi.cdm .éob i
" Ae A

|

ar mensajes

Secretarfa de Dasarrollo Urbano y Vivienda de la Cidad de Méx

.5 Presente

Por med|o el presente solicito CITA a fin de presenlar S

FOLID DIRECCION

COLONIA ALCALDIA

. | MAXIMAVALLAS Y
- [UNIpCLARES; SA DE

o TMAAVALASY
UNIPOLARES, S.A, DE
ey A

Dato Personal Art.
_iDato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

MAYMAVALLAS Y
ummmass S.ADE
B Joul

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

MA&}MAVALLASY
o UNLEeLéREs 5.4, D

‘1'3; CVB,
EAN MAXIMA VALLAS Y

gl;\lﬁi TQL‘;EES&SA OF

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
.Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

MAARALAS Y
UNIBOIBRSS, S.A. OE

Sl
gy

; MAXIMA VALLAS ¥
& | UNIPOLARES, S.A. DE
N

IVAXINA VALLAS Y
UNIPDLARSS, $.A, DE
cy. s

MAXIMA VALLAS Y
UNIPOLARES, 5.4, DE

o,

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
'Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

\ ey 2

4 '(:3:.."
i86 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX]

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX|

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX|

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX| .

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

0 particular, reciba un cordlal satudo,

Pyt " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Autorizada

Q}

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX ~

aum
wm?
“‘k

‘de rencvaclon ylo revalidacion de ‘Licencia de
cios cuyos datos a continuacisn se precisan:

13 de sEphembre de 2021 17 35
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L
No se encontro la diré};g’gon

Tumensaje no se entrego;a; | entanilla, seduw@seduw cdmx.

gob.mx porque la dlrecc}dn no se encuentra 0 no puede recibir
correos eleclronicos. } §

R T - A
- I

! g
5 T g
Yy 2 X "t
g g . .
¥ e
) ¥4 '
[ ;’:’ 3;‘
| Eﬁ i PR Final-Recipient: ricB22; ventanila. seduvl@seduw cdmx gob mx
s TS Action; faled P o
| By e i Status; 5.1.4 : ' Sl VR
?:,_ S A Remote-MTA: dns; correo. seduvmdmﬂgob mx~(189 240 235,167, the server for LA
e the domain seduvicdmxgobme) © £ r =2~'- i
g - Dlagnnshc -Cods: smip; 550 5.1.1 <véhtanilla, seduw@sedu\n cdmb.gob, foe; Recipleni address rejected E "3
& . sedUV.cdmy.gob.rix IR v
. Last-Attempt-Date: Mon, 13 Sep 20211635 18~0700 (PDT) ' § *Q\ o '
v o, h{s’&,"’.‘q
eenennmees MENSE]E rEENVIELG reres % o q‘;‘j}néﬂi 3} i
From:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX h@.’{& 51
To: ventanilla.seduvi@cdmx.gob. mxl ventanilla. seduw@seduw cdmx.gob.x ““5-‘# v
. CC = % 3 2 e .:
L Bec: % E: : TRIBNALD
Dale: Mon, 13 Sep 2021 163506000 & ADMEISTRA
Subject: Solicitud de cita (Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CIUDADDE
~Message truncated - . ‘i 4 v ARRA SALAR
s ,: ! i e nTERLﬁ-ﬂE-REE-—f )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD 13 de septiembrABRANIES 42 <
v TONENL -
[Texto cilzdo oculle ; S ,'
4 )

Asi las cosas, estd demostrado en autos el envio de las

solicitudes de revalidacion de licencias por vfa electrénica.

Lo demandado de ortgen versa sobre la negativa:de; admlt[r
:,' bt e ; " %

a tramite las solicitudes de» revalldamon asi como la neqatlva 3
emitir dichas revalidaciones.” "

i
!

Precisamente si la autoridad no recibe las solicitudes, ello

0

T
-

i
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v
A
H

c”&nfigura el primer acto tildado de nulo y, consec’hentemente sino,

esta recibida la solicitud, no esta admitida, menos aln puede

l

resolverse sobre la misma peticion.

iri

,it* ij‘
' Por ello, resulta incongruente lo razrnado por la autoridad

demandada ya que ademas de que la ac{ora s6lo debid probar el.

en\no de las solicitudes, asi como su formulamon (Io que si hizo);
no le correspondia probar que la autorldad las hubiera recibido,

pues ello escapa a su ambito probatono)s
A

I}l s

¥ i
5 3

o

Ahora bien, por cuanto el envio p%r correo certificado, ello se

; i
demuestra en autos precisamente coiy el sobre que contiene los: 2
i
datos siguientes: E
' i
'.F.-' -;-_
: ¥

s
i

iy

s T

.
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- e e e
4 . e ok
7 . e RA Negluczado
g D DL S
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX et e PR
ato Personal Art.
[ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX alo Personal Ar. 186 LTAIPRCCOM
3 i
'J' H
: e . 'r‘:'
p . { . .. 3
L f : f i
. i :
1 -3 /\_\ t A3
2 N fl. -,-‘ (= :;5,\" ) g ;‘.
1\: i H X \' o ﬁ /;41‘3 !;,.‘.
t — r H .,
Bz - — L - .
e T iy
4 - i
i T lé
il
! &

LY

Destinatario g
VENTANILLA UNICA SECRETARIA DE N

DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA lf
. Direccldn: Calle Amores 1322 Colonia Del “f

Valle Centro, Alcaldia Benito Judrez C.P. iy
03100, Ciudad de México, teléfono; i

551302100

De acuerdo con lo éfnterior, esta demostrado que |a empreSé
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMIX ENVIO por correo certificado con acuse de

,i.

recibo a la Secretarja dé Desarrollo Urbano y Vivienda de Ia
Ciudad de México, una pleza postal que, concatenado con Ias
solicitudes que obran en autos, permiten advertir que «la
accionante efectivamente envno las solicitudes de revalxdacnon de
licencias, quedando demostrado con la propia lmagen yax mserta
que la autoridad se negd a reCIblrlas pues devolvid dicha pleza
postal, lo que demuestra que la demandada se negé a tramitar. y,
desde luego, se negd a resolver sobre las multicitadas sollmtudes
de revalidacion, por lo que es de concluir que estad demostrado; eI

'_a

segundo extremos de la procedenma de la accion. '
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@j u’L‘i"”“"”eghr’lo infundado de la causa de lmprocedenma hecha

valer por la autoridad demandada.

4

& Envirtud de que la autoridad no- hIZO valer mas causales de
|mproceden0|a y este Pleno Jurlsdiccmnal no advierte que se
actuallce alguna de las previstas en el articulo 92 de [a Ley de
Just[ma Administrativa de la Cludad de México, que deba

D
anallzarse de oficio, se procede al»estudlo de fondo.

5
o

""‘&-‘3:‘,;-.

i

NOVENO. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente

JL”CIO consiste en determinar sobre la legalidad o ilegalidad de la

i

negativa de recepcién del trémlte de revalidacién de cinco
I"?

i
|I06nCIaS de anuncms y en consecuencia la negativa de resolver

respecto de [a revahdamon de ésos cinco anuncios, Io que traera

c‘,omo consecuencia, en el prfmer caso, que se reconozca su

&2y v‘bten que se declare éu nulidad.

A R T

:  DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD

y
DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA Y SU AMPLIACION.

1 ? '

%

S &

i ;
Wik
P

. En el tnico concepto des nulidad hecho valer en el escrito
mncnal de demanda y amphacnbn de la misma, la parte actora

\)

alega que la autoridad demandada viola en su perjuicio el derecho
de peticién previsto en el artlculo :8 Constitucional, en relacion con
el numeral 49 de la Ley de Proced|m1ento Administrative de [a

Ciudad de México, en virtud de ﬁlegan sin justificacién alguna [a
I.ﬁ e
recepcnon de los tramites de Eeval[dacmn de licencias de

i"‘ ?'r-
anuncnos 7 4

e
A "‘f

. . %%
ety hooa s A
i‘if ;r o ';5‘

w Al respecto, la autoridad demandada en sus oficios de

At

;c-

-..

éontegtacjon de demanda y de la ampllamon de la misma, alega

1.

que es falso que exista una negatlva a la recepcién de las

‘-li
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X
t!

solicitudes de revalidacién de las IlcenCIas de anuncios, ya que | la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda cuenta con un
sistema de citas med[ante* el correo electron[co

citaenlinea.seduvi@gmail.com deSde el treinta y uno de julio de

dos mil veinte, que se publicé en;la Gaceta Oficial de [a Ciudad de

'y

México. £ 5
o ' J -

f’ "f

Este Pleno Jurlsdiccmnal concluye que le asiste la razon

‘6
o

legal a la parte actora. }; ‘ ff}t
i e B
& ' luﬁ
S {

D t

A fin de acreditar fal aserto, resulta necesario traer, ‘a

contexto el contenido éel articulo 8o Constitucional, q.g‘e

ER -
)
o
3
et
RNC e
e
FES
F

- establece:

:ﬁﬁﬂwfw;hg ”

“Articulo 8o. Los ftjvc:onanos y empleados publicos respetarén el
efercicio del derechag; de peticién, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
Solo podran hacer ‘uso de ese derecho los ciudadanos de Ia
Republica. % : --(;:
A toda peticion debéra recaer un acuerdo escrito de Ia aufondad a
quien se haya dmg:do la cual tiene obligacion de hacerio conocer en
Ibreve término al petigionario.” !-

% o

EI precepto legal, Ereve el derecho de peticion a favor de

e

zoes

los gobernados y con31§te en la facultad que éste tiene para
dirigir alguna solicitud ag la autoridad de manera pacmca y

5
de los

JH-

correspondiente obhgacmn
k‘contbstar

respetuosa asi como Ié

g

Ay

-'-4'

organos y servidores que éjercen el poder publico, de
por escrlto los pedimentos ya darlos a conocer a los inter esados

en breve_ término. AAg

’947"“""”;“*

En tal virtud, como presupuesto debe concurrir la petlm
que se formula al servidor publico en su calidad de autoridad, es
decir, que se le realicé una solicitud determinada, lo cual sg

caracteriza por tener el reconocimiento de una relacién de supfa

13
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i

A

! K
‘ '
5

74



L 1 Y R —

s . CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA 279/2023

e RECURSOS DE APELACION RAJ. 43905/2022 Y RAJ. 43507/2022 (ACUMULADOS)
&y JUICIO DE NULIDAD TJ/1-60817/2021

. 44
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I\..».{ ,."4? :

-i".:“E Srall e ;"

a subordinacién entre el gobernado y la autoridad ante la cual se
diri
&'L‘, f o

% Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial P./J.
42/2001 del Pleno de la Suprema Corte }.de Justicia de ia Nacién,
vi_"'sible en la pagina ciento veintiséis, tomo XllI, abril de dos mil
: g
urjo, en el en el Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, de rubro y texto siguientes: -
o
K “PETICIO:)I. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO como
- .GARANTIA INDIVIDUAL PARA ,§U SALVAGUARDA A TRAVES
* - 'DEL JUICIO DE AMPARO REdL[IERE QUE SE FORMULE AL
' FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN SU CALIDAD DE
1 AUTORIDAD. El derecho de peticion es consagrado por el articulo
& 8o. de la Constitucién Politica &e los Estados Unidos Mexicanos
: como uno de los derechos pﬂblicfos subjetivos del gobernado frente
& a la autoridad dotada de faculta;ﬂes y alribuciones por las normas
legales en su calidad de ente del Gobiemo del Estado, obligado
B como taliva dar contestacion éor escrito y en breve término al
gobernado, por lo que la existericia de este derecho como garantia
individual y la procedencia del jui,cio de amparo para su salvaguarda
; requieren que la peticion se elevé al funcionario o servidor piblico en
%y i su calidad de autoridad, es deicir en una relacién juridica entre
& \dobEmsnte y goberado, y nojen una relacién de coordinacion
regulada por el derecho privado len que el ente ptblico actiie como
particular.”

v e SHCIPETTIN

o

% Asimismo, se observa que laipeticién que se presente por

i 3

Al A . L
rte del gobernado a los funcionarios y servidores publicos,

vt

Atsd

pa
débe realizarse por escrito y en form:

Iy
‘£ 0
%

respetuosa y pacifica.

P 1

ok H

Ahora, es dable precisar que lairespuesta que recaiga a la
p:teticiénlu del gobernado debe ser \por escrito y en forma
cé’;ngruenté,‘wé‘ademés se debe hacer del conocimiento del
sfélicitante, en breve plazo, sin que el servidor esté vinculado a

Toi
3

ré{sponder favorablemente a los intereses del aquél o en un

é&ntido determinado.
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Resulta ilustrativa la tesis IL.10. A;121 A, del indice del

Primer Trlbunal Colegiado en Materia Admlnlstratlva del Segundo

Tribunal de Justicia
Administrativa

Circuito, visible en la pagina mil dosclentos uno, tomo XXiV, jullo

de la
Ciudad de M
udad dg Mexico de 2008, publicada en el Semanano Judicial de la FederaCIon”*y

ki

R

i
e

S
3 su Gaceta, que establece: s?-" ' ‘

£
:; '

b

.f’“ **.
“DERECHO DE PETICION. EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE
+ PROMUEVA POR VIOLACION A ESA GARANTIA !NDIVIDUAL
% EL JUZGADOR NECESARIAMENTE DEBE ANALIZAR®SI' [A
" RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ES CONGRUENTE CON Lb
SOLICITADO. Desde un m:cio el derecho de peticién se instituyé de
manera plena para el ciudadano. —ﬂecreto Constitucional para; il
Libertad de la América I\Cfex:cana de 22 de octubre de 1814-
posteriormente fue limitadoien materia poﬂtlca y casi efiminado con
motivo del Estatuto Prov:s.'enal del Imperio Mexicano de 10 de abrﬂ
de 1865, aunque retomé su vigencia en el Proyecto de Constitucion
de-1o. de diciembre de 1916 hasta incorporarse a la Constitucion de
1917. Asi, conforme al téxto actual, el derecho de peticion, cuyo
fitular es el gobernado, Se traduce en la facultad de acudir ante
cualquier auforidad a formular una solicitud o instancia por escrifo,
que adopta especiﬁcamente el caracter de peticion admmistratrva
acciéon, recurso, etceterd, por virtud de la cual ef Estado y sus’
autoridades, tienen como “obligacién dictar un acuerdo. escrito a da
solicitud que el gobernadﬁ les eleve, el cual debe darsele a conocer
en breve término. De elloﬁse sigue que el acto de peticion en si y* "6l
contenido de ésta, se encUentran Intimamente vinculados entre s:,g.al
participar del principio dé& congruencia, por lo que al conocer del
" juicio de amparo promO\)ldo por violacion a la garantfa mdiwduai
consagrada en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicahos, el juzgador necesariamente debe
analizar si la respuesta éue emite la autoridad es acorde con: Io
sohc:tado x

22

1 F) “fj’;-'
B
L

e
gL
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i

g T

Realizado lo anterior, la respuesta o tramite qu‘e

‘peticidon debe ser comunlcada4 precisamente por la autorldad

ante quien se ejerclto el derecho y ho por otra dlversa pues
el articulo 8 constltumonal estéblece expresamente que debera
recaer un acuerdo escrito de Ia autoridad a quien se haya

dirigido, Ia cual tiene obllgacron de hacer!o conocer en breve

término al pet|0|onar|o
”

L
|

Sirve de apoyo la jurisprudencia XXI. 10PA JI27, de Ia

Novena Epoca visible en la pagina dos mil CIentos sesenta y
oy
i

i
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S|ete Tomo XXXIII, del Semanario Judicial de la Federacién y su_

i &
Gaceta Marzo de 2011, cuya voz y texto s 'n los siguientes:

“JERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS E! denominado
31 T kderech{o de peticién”, acorde con Ios cntenos de los tribunales del
i ” ) -:-Jyd;ctal de la Federacion, es la/garantia individual consagrada
2 en ‘el articulo 8o. de la Constitucion: Po[itlca de los Estados Unidos

Mexicanos, en funcién de la cual cualqu:er gobernado que presente

una pelicion ante una autorfdad-‘? tiene derecho a recibir una
respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacién
de la autoridad de producir una respuesta, se caracferizan por los
elementos siguientes: A. La peti¢ion: debe formularse de manera
4 pacifica y respetuosa, dirigirsels una autoridad y recabarse la
u constancia de que fue entregadd ademas de que el pet;c;onano ha
ra recibir la respuesta. B. La -
respuesta: la autoridad debe e_; tir un acuerdo en breve término,
i entendiéndose por éste el qiié ' racionalmente se requiera para
i estudiar la peticion y acordarlaique tendré que ser congruente con
;. la peticion y la autoridad debe- notificar el acuerdo recaido a la
peticién en forma personal al gobernado en el domicilio que sefiald
para ftales efectos, sin quelexista obligacién de resolver en
® determinado sentido, esto es, eliejercicio del derecho de peticion no
3 constrifie a la autoridad anteiquien se formuld, a que provea de
conformidad logsohc:tado pori:el promovente, sino que estd en
libertad de resolver de confo nidad con los ordenamienios que
resulfen aplrcables al caso, y I respuesta o tramite que se dé a la
peticidon..debe ser comunicada precisamente por la autoridad

ante quien se ejercité el derecho, y no por otra diversa.”

% de . proporcionar el domicilio |

En relacion a lo anteriorj:/el articulo 49 de la Ley de

Procedi iehto Administrativo de I\ Ciudad de México, establece:

% "Articulo 49.- En ningtn caso s e ‘podran rechazar los escritos que se
it presenten en las unidades dé recepcion de las autoridades
% competentes. Cuando la autondad competente considere que la
i solicitud o escrito inicial, no reu.‘ e-todos los requisitos prewstos por
esta Ley, prevendra al interesadojpara que subsane las om:s:ones en

[4 ‘B‘
++  los términos del articulo 45 de esta'al;,_ey.

‘‘‘‘‘

El articulo transcrito establece que en ninglin caso se
p@dran rechazar los escritos que se presenten en las unidades de
repepcmn de las autoridades competentes y cuando la autoridad

\i’

competente conSIdere que la solicitud o escnto inicial, no redne

T T A
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todos los requisitos previstos por eéfa Ley, prevendra i3l

Trlbunal de Justicla -

Adm(‘igfﬁmﬂ"a articulo 45 de esta Ley.

Cludad de México

interesado. para que subsane las omlsmnes en los termlnos del

',l'
&
24
Ty
1o

&
A

Ahora, de las constancias que lntegran el juicio de nulidad,
como quedé precisado en el conS|derando noveno desepreser{tJé
fallo, la parte actora si acredlto la existencia de la negativa de
recepcion del tramite de revjalldaclon de cinco licencias de
anuncios y en consecuenma Ia negativa de resolver respecto de
dicha revalidacién, con la wgpresmn de los correos electromco’s
e la actora a las cuentas de la

I.

autoridad demandada; y con el sobre postal 'del cual se advierte
gue la empresa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3,: J‘:"r" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ENVIO por correo certificado con
g e J,J

acuse de recibo a la Secretarla de Desarrollo Urbano’ y

enviados ‘desde la cuenta.

Vivienda de la Cludadfde México, una pieza postal que
concatenado con las sol:éltudes que obran en autos, permlten
advertir que la accmnanteiefectivamente envid las solicitudes de
revalidacion de licencias: ;fquedando demostrado con la propla
.Imagen ya inserta, que Ia autoridad se negdé a recibirlas, pues

-sdevolvié dicha pieza postaI, lo que demuestra que la# demf';:*,dagﬁ@

4

ot

- € negod a tramitar vy, desde luego, se negd a resolver spbre Ias
multicitadas solicitudes de ggvalldacmna L ~-f.;-_.s
A

4 . :
L Rt ;
.\ ---.‘ + -_,} !

_ En ese sentldo es e\ndente que la autoridad demandagla
vmolo lo previsto por el\artlculo 8 Constitucional, en reIaCIon confel
numeral y 49 de la Le§/ de Procedimiento Administrativo de Ia

Cludad d_e México. o

AL

]
<5

En consecuencia, con fundamento en los articulos
100, fraccion 1l y 102, fraccion Il de la Ley de Justicj;%j{a
Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA

¥
NULIDAD del acto impugnado negativa de recepcion del

i

!
£
'{f‘n



-4 CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA 279/2023
RECURSOS DE APELACION RAJ. 43905/2022 Y RAl, 49507/2022 (ACUMULADOS)
5 JUICIO DE NULIDAD TJ/1-60817/2021
48

5

tramlte de revalidacion y en consecuenc:a la negativa de

resolver respecto de dicha revalidacion, para el efecto de que
Ia autorldad demandada reciba las sohmtudes de revalidacién de
IlcenCIas de los anuncios en cuestion y defser procedente realice

él" tramite correspondiente y resuelva lo que en derecho

corresponda sobre las multicitadas soIICItudes de revalidacion.

rff 5

i

i
""--Tb-h.é_

* A fin de que estén en posibiiid'a""d de dar cumplimiento al
presente fallo, con fundamento en lo dlspuesto por el articulo 102
fraccnon IV de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de ia Ciudad de

e

Mexnco se le concede a la autorlda‘ responsable un término de

‘.

QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir de! dia

5

.-%a_ s

siguiente a aquél en que quede firmetel presente fallo.

4
Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,

e

fraccmn VIl y 16 de la Ley Orgaﬁlca del Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva de la Ciudad de Mexugo asi como los diversos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Adimnlstratlva de la Cludad de

MeXICO se .. 4

‘!

?@ ejecutoria de quince de

nowembre de dos mil veintitrés, dlctaga por €l Tercer Tribunal
f

Coleglado en Materia Administrativa &e[ Primer Circuito, en el

jUICIO de amparo numero D.A. 279/2023 se deja sin efectos la

resolucnon de uno de febrero de dos m[[‘vemtltres dictada en los |

RAJ 43905/2022 y RAJ.49507/2022.  °

SEGUNDO. Resultdé FUNDADO el dnico agravio hecho
vlgler en RAJ. 49507/2022, y suficiente para revocar el fallo
aifaelado, por lo que queda sin materia de estudio los agravios que

-
"N
* L
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se hacen valer en el RAJ. 43905[2622 de conformldad con

sefialado en el considerando septtmo de la presente sentenma 1_;“‘
Tribunal de Justicia :

Adminlstratlya ’; : ;';{é:;
de la : iy i

Cludad de Meéxico TERCERO. Se REVOCA Ia sentencra de tres|dBiiayo d%

dos mil veintidés, pronunC|ada=~ por la Primera. Sala Oadlnarl’a

F
b T e,

Pt o it
ugents

o
T

3

E:'v’r;ruv
L

Especializada en Materia de Responsabllldades Admlnlstrattvas y
Derecho a la Buena Admlnlstracmn de este Organo Jurlsdlccionai
“en el juicio de nulidad TJ/I- 60817/2021 por las conS|deraC|ones

jurldlcas contenidas en el conSIderando sexto de esta sentencia: "“
[_ .‘.‘ﬁg ‘}*‘

g : CUARTO. No se SOBRESEE en el JUICIO de nulidad TJll-'

£ -
S 60817!2021 por los motlvds y fundamentos legales precisados en
G '-_.J el considerando noveno de esta sentencia. “’*
AT " %i I;,{

QUINTO. Se DECLARA LA NULIDAD de! acto lmpugnado
consistente en la negétlva de recepcion del tramite de

a-(l

" revalidacién y en consecuenma la negatlva de resolver

1“:-"'

respecto de dicha revalldaclon por los motivos y fundamentos |
legales y para ios efectosxpremsados en el Gltimo conmdprando éfe

}‘ ?33\

HESN

esta sentencia..

y _‘ajw;s.&ifi{.

fesos

o

SEXTO Se les comunlca que, en caso de’ alguna duda en

Db

lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la o |
Magistrada Ponente a efecto de que les sean mformados el S

sentido y alcance de esta resolucmn , . : L
%

SEPTIMO. Mediante Oflglo de la Magistrada Presidenta dp

este Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad ‘de Méxicoi: y

de su Sala Superior, remitase copia autorizada de esta resolucuan

. al Prlmer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Prlmer

Circuito, para acreditar el cumplimiento dado a la ejecutoria dg

quince de noviembre de dos mil veintitrés, dictada en el juicio e

amparo directo niumero D.A. 279/2023.
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OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,

y por oficio acompariado de copia autorizada del presente fallo,

Vi

devuelvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
o,);gado al rubro y en su oportunidad, archivese el expediente de los
récursos de"apelacion RAJ. 43905/2022 y RAJ. 49507/2022

(afcumuéados), como asuntos concluidos.

ASI POR: UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGIST RADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAh *DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CE'EBRADA EL DfA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS
CiC. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCT! OR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL MAGISTRADO LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUf. PONENTE EN ESTE CUMPUMIENTO DE F_]ECUTORIA LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. .‘

EN% CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 27l /2023 DERIVADO DE LOS
RECURSOS DE APELACION: RAJ. 43905/20221}3% 49507/2022 (ACUMULADOS)
CORRESPONDIENTES AL JUICIO DE NULIDAD: /11/1-60817/2021, PRONUNCIADA POR EL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA! AD INISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.----

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUE.’ST POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16'Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL' BUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 13.FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA|CIUDAD DE MEXICD, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEﬁM CO VIGENTE (A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VHINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUEN ES JIMENEZ, JRESIDENTA DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE,LA SALA SUPERICR Y DE LA! JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
EL C SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS 17, QUTEN A FE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOg INEEGRAN ES D LENO JURISDICCIONAL EN

4
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