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RAJ.43905/2023V”
TI/TT-172NA /2007
SSae® ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)707/2024
Administrativa

del
Ciudad deaMéxico Ciudad de México, a 26 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEISIDE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el e (pediente del juicio de nulidad ndmero TJ/II-17206/2023;’W
en 156 fojas Otilesp‘i{?s‘mo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MILM
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en e
misr_no, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DIECISIETE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTIDOS DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de |a Ley de Justicia
Administrativa. de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del SIETE

DE DICIEMBRE D?OS MIL VEINTITRI'ES,&; ictada en el recurso de apelacién

RAJ.43905/2023%no se observa a la fecha en los registros de la Secretarfa General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algtin medio de defensa,
efectos legales a que haya lugar.
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JUICIO DE NULIBJAD
TJl- 17206/2023*‘

Tribpnal de Justlcla
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa PARTE ACTéRA
de la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDRXC Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
CONSEJO DE ASUNTOS INTERNOS DE LA

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE’ MEXICO.
- APELANTE ‘
2o CONSEJQ DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
oo FISCALIA’ GENERAL DE JUSTICIA DE LA
g a - CIUDAD B bE MEXICO.
s MAGISTRADA PONENTE:
I DOCTOF%A XOCHITL ALMENDRA
§' HERNANDEZ TORRES.
)
¢ SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LlCENOiADO HERNAN JOSUE RUIZ
N SANCHEZ

.,i

. 2‘5

Acuerdo del PIenoéJurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciué‘ii"ad de México, correspondiente a la
sesion del dia SIETE DE DICiIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

)’_
W

4

VISTO para resoﬁl‘:%/er el recurso de apelacion
RAJ.43905/2023, mterpuesto ante este Tribunal, el veinticinco
de mayo de dos mil veintitrés, por el Consejo de Asuntos Internos
dé la Fiscalia General de Justlc_lg de la Ciudad de México, por |
conducto de su representante -{osé Gerardo Huerta Alcala, en
contra de la resolucion interlocutoria dictada el veinticuatro de
abril de dos mil veintitrés, por la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el
juicio de nulidad TJ/lI-17206/2023.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa dé' la Ciudad de México, el

ersonal Art. 186 LTAIPRC

veintitrés de marzo de dos mil jveintitrés, por SiiiiE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por propio derecho,

demando la nulidad de:

}
fr
ACTOS IMPUGNADOS -

1.- LA NUUDAD Y CANGELACION lggD,\lﬂf(\ -RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
DlSClPLlNARlO Dato Personal Art. 186 LTAIPR JE FECHA 2 DE FEBRERO DE 2023.

SUSCRITO POR LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO DE ASUNTOS INTERNOS DE LA -
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA CUAL ME FUE J !

eyt
£
I

("1 L
e Tl

NOTIFICADA EL 20 DE FEBRERO DE 2023, ENYDONDE EN SU PUNTO RESOLUTIVO |
SEGUNDO SE DETERMINA SANCIONARME CON'LA SUSPENSION POR 30 DIAS DE M! °
CARGO, de Agente del Ministerio Publico que venia desempefiando, CON FUNDAMENTO 3{)\
EN LOS articulos 40 fraccién 1 y 42 del Reglamerito del Régimen Disciplinario del Personal
Sustantivo de la Fiscalia General de Justicia de la Cid?j‘ad de México.

kY .
2.- EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA IMPOSICION DE
LA SANCION CONSISTENTE EN LA SUSPENSION .,fb-"OR 30 DIAS DE MI CARGO, de Agente
del Ministerio Piblico que vanfa desempefiando, /A PARTIR DEL 20 DE FEBRERO DE
2023, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE CONTIENE EL TEMERARIO
ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL PRESENTE?‘JUICIO DE NULIDAD :

b

g

- ;

El acto impugnado lo constitujle la resolucién dictada el
Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, en la cual se sancioné a la parte actora

COn una suspension en sueldo y funciones por el término de
treinta dias. ;

SEGUNDO. ADMISION DE DEN%@;NDA. Por razén de
turno, tocé conocer de la demanda ala Ma%istrada Instructora de
la Ponencia Seis, de la Segunda Sala Ordin%ria, de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de véinticuatro de febrero de dos mil

veintitrés, admitio Ia demanda, asi como las pruebas ofrecidas

ol vy
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Asi mismo, la Sala otorgo ala parte actora la suspensidn
solicitada para efecto de que la auforldad demandada no

b7 ‘?f-.

ejecutara la sancion |mpuesta 3"
5

3
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TERCERO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme coh el otorgamiento de Ia
suspenSIon la autoridad lnterpusb recurso de reclamacion, el

cual fue resuelfo mediante gSentenma interlocutoria de

veinticuatro de abril de dos mil vemtltres de conformidad con los

! E
N PV,

£
puntos resolutivos siguientes: g
4

b

“PRIMERO.- Se declara Brocedente el recurso de
reclamacion interpuesto por?la parte actora en el presente
Jjuicio. .@

SEGUNDO.- Son infundado$ los agravios expuestos por
el recurrente, de ahi que &e confirme el acuerdo de
veinticuatro de febrero de dqs mil veintitrés.

L

TERCERO.- NOTIFIQUESE P?E'RSONALMENT il

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En auto de
trece de abril de dos mil vemtldos la Sala de origen tuvo por

contestada la demanda, en el que se pronunciaron respecto del

ilﬂ

acto controvertido, planteo causalesgde improcedencia, presentd

pruebas y defendié la legalidad del acto impugnado.

_'ij

o g

QUINTO.- INTERPOSICION DEL DE APELACION. Por
oficio presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el veinticinco de mayo
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de dos mil veintitrés, los integrantes del Consejo de Asuntos
Internos de la Fiscalia General de Jisticia de la Ciudad de
México, autoridad demandada en el ‘presente juicio, interpuso
recurso de apelacion, de conformitﬁféd con lo previsto en el
articulo 116, de la Ley de Justicia Adhinistrativa de la Ciudad de
México, en contra de la sentenma interlocutoria dlctada el
veinticuatro de abril de dos mil vemtltres

SEXTO. ADMISION DEL_f}RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintinueve de jun{i_?p de dos mil veintitrés, se
admitié el recurso de apelacién BAJ.43905I2023, y se turnaron
los autos a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con ias copias exhibidas se ordené
correr traslado a la parte actora| en términos del articulo 118,

tercer parrafo, de la Ley de JUStl%Ia Administrativa de la Ciudad
de México. ’%

*_%;

P - < ) ,
SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El tres de

agosto de dos mil veintitrés, Ia M gistrada Ponente recibié los
autos del juicio de nulidad y del recutso de apelacién que se trata.

3
CONSIbERA%NDO:
)

PRIMERO. COMPETENCIA. EI‘-PIeno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal de Justma Administrativa de Ia
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los
presentes recursos de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién VI y 16 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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Méxicoy, 116, 117y 118, de la Ley de JUSthIa Administrativa de
la Ciudad de México. ;;:'

v
&
i

f

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSG DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ.43905/2023, fue promovido dentro del plazo
Iegal de dlez dias que prevé el artlculo 118, primer parrafo, de la
Ley de Just|0|a Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
q'ﬂe la sentencia apelada fue notificada a la autoridad
demandada, ahora apelanteé« ‘el nueve de mayo de dos mil
veintitrés, segun constanc:é de notificacién respectiva (foja

C|ento cuarenta y seis del Juu:flo de nulidad), la cual surti6 efectos

| _c;..:.el siguiente dia habil, estofes el diez de mayo de dos mil

veintitrés, por lo gue el plazo a que alude el citado articulo

transcurrié del once al vémtlcuatro de mayo de dos mil
veintitrés; descontando de,[_, cémputo respectivo los dias: trece,
catorce, veinte y veintiuno ,ie mayo de dos mil veintitrés por ser
dias inhabiles de conform%iad con el articulo 21 del citado

3
ordenamiento legal. %

%

4
Por tanto, si el recursé de apelacion fue mterpuesto ala
primera hora del dia habﬂ*{smmente, esto es a las nueve

horas y veintitrés minutos agel veinticinco de mayo de dos

mil veintitrés, su presentacién%es oportuna.

- S

TERCERO. INTERPOSICle POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién RAJ. 4390512023 fue promovido por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que fue

promovido por José Gerardo Huerta Alcala en representacion del
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Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, a quien la Sala:del conocimiento, le

reconocio tal caracter mediante acuerdo de tféce de abril de dos mil
veintitrés.

"?
o
&

T e
a2 TR

CUARTO. AGRAVIOS EN { EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la tranrﬂgcripcién de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cump!i%ﬁiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argémentos planteados seran
examinados debidamente al resolverjg‘io conducente.

L

Es aplicable por analogia la Jﬁfisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Jﬁ,éticia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federac‘i%n y su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos n‘iﬁ?diez, pagina 830, cuyo rubro
y texto son:; < i

3
“CONCEPTOS DE VIOLACION*%O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS@?;DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTE@CIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las, sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del Iibrdfi{qrimero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se ddvierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los cS‘?j_peptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir;con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues fales
principios se satisfacen cuando precis%(os puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de arﬁ}""ﬁparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les '{ﬂa respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a Io.jplanteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamerite planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspe%tos distintos a los
que conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarfa o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

1

TR
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Asi como la tesis jurisprudencial a‘f'f)robada en el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, en éesmn extraordinaria del
diez de diciembre de dos mil catorce; ,;y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, hoy Cludad de México, el quince de

marzo de dos mil quince, que a la Ietra dice:
*f
¢J

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCﬁIPCION De los artfculos que
infegran el Capitulo X! del Tititlo Segundo de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De Ia§ Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que:g las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formuhsmo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcnﬁc:én de los agravios hechos valer
porel apelante sin embargo» tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congr‘uenc.'a y exhaustividad debiendo
para ello hacer una f]rac.-én clara y precisa de los puntos
confrovertidos, asf/ como Eel examen y valoracion de las
pruebas que se hubleren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a Ié*soluc:on de la Lifis planteada en
acato al dispositivo 126 de: Ia Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo: del Distrito Federal.”

Y

»_..-
i
i

QUINTO. CONSIDERA:"&IONES DE LA SENTENCIA DE
LA SALA ORDINARIA. Con Ia*“flnalldad de conocer los motivos
y fundamentos legales en los que la Sala de origen confirmo el
acuerdo recurrido de vemtlcuatro de febrero de dos mil veintitrés,

se procede a transcribir la parté considerativa de la sentencia

apelada que al caso interesa: “’i
d

‘B.- Como segundo agragwo menciona fla autoridad
reclamante que resulta improcedente la suspensién otorgada
a la parte actora, en virtud de que con fecha dos de febrero
de dos mil veintilrés, se emitié resolucién que puso fin al
procedimiento Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor lo que se
esta en presencia de hechos totalmente consumados, por lo
fanto resulta infundado su concesién ya que al haberse
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aplicado la sancion se fiene entonces que no ftendria los

efectos propios sefialados en el articulo 72 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En ese tenor, el articulo 72 parrafo pfimero de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México disponen:
£

Articulo 72. La suspensién podré solicitarse en cualquier
etapa del juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de
primera instancia, y tendré por efecta evitar que se ejecute el
acto impugnado, o que se contintie con la efecucion ya
iniciada: del mismo. !

f
(.-)

:'.

Disposicion que prevé como medida cautelar Ia suspension
de la gjecucion de los actos imptsgnados, o bien, impedir la
continuacion de su ejecuciéon una ez iniciada.

Ahora bien, en el auto recurrido de veinticuatro de febrero de

dos mil veintitrés, la suspension fue concedida en los
siguientes términos: i
“... En razén de lo anterior, SE C(;?NCEDE LA SUSPENSION
- solicitada para efecto de evitarique se efecute ia sancion
administrativa consistente en Ié suspension en sueldo y
funciones por el término de treinta dias que se pretende
imponer a la parte accionanij;?, dado que con dicha
suspension no se afecta el interés social y publico, ni los
derechos de terceros, asf como; tampoco se contravienen
disposiciones de orden publico, yi no se deja sin materia el
presente asunto, ya que una vez tré}nscurridos los citados dias
de suspensién que se le impuso a.la parte actora, ésta podra
reincorporarse a sus funciones, razon por la que se considera
no se ocasionan perjuicios que afécten la organizacién y el
correclo desempefio de las funciones realizadas por el
Estado, ni de las funciones }pﬂblicas.- La anfterior
consideracién, se robustece por analogia con Ia
Jurisprudencia Ndmero 22././34/2004, el criterio visible en la
pagina 444, Tomo XIX, publicada en &l Semanario Judicial de
la Federacion, en el mes de Abril del afio 2004, Novena
Epoca, y aprobada por la Segunda Sa;a del alto Tribunal, en
sesion privada del dfa veintiséis del mes§,de marzo del afio dos
mil cuatro, que literalmente sefiala: *;,
4

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRA TIVAS.
SUSPENSION EN EL JUICIO DE YAMPARO. SOLO
PROCEDE CONCEDERLA CONTRA )ATA SANCION DE
SUSPENSION TEMPORAL DE SERVIDQRES PUBLICOS,
NO ASI EN RELACION CON EL CESE, PUES EN ESTE
ULTIMO CASO SE AFECTA EL INTERES PUBLICO. La
sancion que se impone al aplicar Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, consistente en
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la suspension temporal en el cargo, mo tiene por objeto
salvaguardar el servicio de manera d.'ré”cta de ahf que sea
patente que el interés publico no se veffafectado al oforgarse
la suspensién provisional del acto, pues de cualquier manera,
una vez efecutada la sancion, aquel .S@ reincorporara a sus
funciones en las mismas cono'lc:onqs en que venia prestando
el servicio, aunado a que en esta h.'pétesrs de no oforgarse la
medida cautelar y permitir que Ia‘ suspension temporal se
efecute, se causarian al servidor p(}blrco dafios y perjuicios de
dificil reparacién, pues su :magén se veria desacreditada,
aspecfo que no se repararia, m aun obteniendo sentencia
favorable en el juicio de amparoy; o
&

Por ofra parte, SE CONCEDE LA MEDIDA PREVENTIVA con
la finalidad de evitar que se mlc:en los tramites respectivos
para que se inscriba la sanc:on‘ impuesta como antecedente.
Esta medida cautelar se conéede en atencién a que con ella
no se perjudica el mterés‘g publico, ni se contravienen
disposiciones de orden publtgo y en el supuesto no concedido
de que no le asistiere la raz6n al demandante, la autoridad
podria continuar con la ejechién del acto impugnado...”

i

De la reproduccion antenor sin mayor dificultad puede
apreciarse que la medida cébtelar de meérito fue otorgada con
el propésito de evitar que se ejecutara la sancién
administrativa consistente’ wen la suspensién de sueldo y
funciones, asi como tamb:én para evitar que se jnicien los
framites respectivos para qu% se inscriba la sancién impuesta
como anfecedente. v

En consecuencia, contrand Ya lo que sostiene la autoridad
recurrente, y en virtud de qUe hasta este momento no hay
constancia alguna de que dlcha sancion se hubiere ejecutado
y que el registro mencionado,se hubiere llevado a cabo y toda
vez que con el otorgamiento_de la medida cautelar para los
efectos precisados, el presente juicio no queda sin materia ni
se afecta el inferés publico m el interés social, sino por el
contrario, de negarse la meqlda cautelar solicitada en este
sentido, se causarian dafios de dificil reparacién a la actora,
pues se veria afectada su .'magen en el ambifo personal y
profesional como servidor pubhco Siendo aplicable al caso
por analogia la tesis de junsprudenaa 2a./J. 34/2004,
sustentada por la Segunda Sa.'a de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacién, publ!cadaa en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, en el mes de abril de
dos mil cuatro, pagina 444, que es del tenor literal siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO
PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LA SANCION DE
SUSPENSION TEMPORAL DE SERVIDORES PUBLICOS,

R
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NO ASI EN RELACION CON EL CESE,PUES EN ESTE
ULTIMO CASO SE AFECTA EL INTERES PUBLICO. La
sancion que se impone al aplicar {a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, consistente en
la suspensién temporal en el cargo,ff'no tiene por objeto
salvaguardar el servicio de manera directa, de ahi que sea
patente que el interés publico no se vé afectado al oforgarse
la suspension provisional del acto, pﬁés de cualquier manera,
una vez ejecutada la sancion, aqugi se reincorporara a sus
funciones en las mismas condiciong§ en que venia prestando
el servicio, aunado a que en esta hiﬁbtesis, de no otorgarse la
medida cautelar y permitir que [ suspensién temporal se
efecute, se causarian al servidor pliblico darios y perjuicios de
dificil reparacién, pues su imag‘g':;h se veria desacreditada,
aspecto que no se repararia, fjj‘.filif_aun obteniendo sentencia
favorable en el juicio de amparo, .

Asimismo es aplicable a lo ante‘\g}%n la tesis de jurisprudencia
2a./J. 112/2005, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia dqila Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Feder_gipién y su Gaceta, Tomo XX,
en el mes de septiembre de dos mil cinco, pagina 493 que
textualmente sefiala:

ol
ok
.‘:b .

Ay
‘RESPONSABILIDADES é‘E LOS  SERVIDORES
PUBLICOS. PROCEDE CONGEDER LA SUSPENSION EN
EL AMPARO CONTRA LOS}?A,CTOS DE REGISTRO O
INSCRIPCION DE LA SAA@ION DE INHABILITACION
TEMPORAL. La posibilidad de dictar medidas cautelares
aptas para evitar Ia consumagibn de actos que se estiman
contrarios a derecho, constituye una de las manifestaciones
del derecho a la tutela judic{é‘{ efectiva garantizado en el
artfculo 17 de la Constitucién I,émdlitica de los Estados Unidos
. 13 . . .

Mexicanos, toda vez que tales%ed.-das tienden a evitar, por
Una parte, que la afectacion en [3,esfera juridica del particular
resulte irreparable y, por otra, qf;{e el propio proceso principal
instituido para la defensa de los derechos sea indtil a esos
efectos. En ese sentido, el otorgamiento de Ia suspensién de
los actos de registro o inséﬁ'. cion de la sancién de
inhabilitacién temporal en el cargo del servidor publico no
encuentra el obstaculo del interésipublico y social previsto en
el articulo 124, fraccién 1, de la L‘éiy’ de Amparo, tomando en
. cuenta que dicho registro definitivoo inscripcién puede afectar

irreversiblemente el derecho del% gobernado a su propia
imagen, en el ambito personal y ‘brofesional, lo que es de
mayor peso que el inferés consistente en registrar, para
efectos administrativos, transitorios ¥ meramente preventivos,
la sancién temporal impuesta, maxime que ésta se halla
cuestionada juridicamente a través del juicio de garantias y
que, en lodo caso, el registro para tales fines puede esperar
a la firmeza de la resolucién sancionatoria respectiva.”
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Por lo anterior y al resultar INFUNDADOS los agravios para
revocar el acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil
veintitrés, pues atento a lo expuesto; “resulta incuestionable
que el acuerdo recurrido, se dicté’ con estricto apego a
derecho, por lo que debe confi rmarse y SE CONFIRMA.”

&
.' 13

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Este Pleno Jurlsdlccmnal se adentra al estudio
conjunto de los agravios propuestos por el apelante en los
Fecursos que ahora nos ocupan

5,

'd"

Expone la autoridad demandada ahora apelante en su
agrawo UNICO de recursél'? de apelacién, que la sentencia

recurrlda es ilegal y debe re\f"ocarse en funcion de:

e Que al momento de’étorgarse la suspension, ya se habia
hecho del conommlento de la autoridad competente, la

i

. gt
solicitud de ejecucmn de la sancién impuesta, lo cual se
acreditd con el 0flc'!@Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

veintiocho de febrerp de dos mil veintitrés, y que por ello,
al tratarse de actoséconsumados el otorgamiento de la
suspension era |mprocedente

e Que la Sala omltlo%pronunmarse respecto del oficio

DMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC de VemtIOChO de febrero

A

. . o - als

de dos mil veintitrés.
5&

4

Expuesto lo anterior, y una vez que fueron analizadas

las constancias que en autos obran en relacmn con la sentencia
materia de la apelacién que ah?ra nos ocupa, concatenados con
los argumentos de agravio prewamente sintetizados, este Pleno
Jurisdiccional arriba a la conclusion que los mismos son

INFUNDADOS para REVOCAR el fallo apelade, de conformidad
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£
con las consideraciones juridicas que a continuaciéon se

precisan. S’
1A
AT

i

Al efecto, es necesario |nd|c;r que en el juicio que al
rubro se precisa, la parte actora i 1mpugno la resolucién dictada el
Consejo de Asuntos Internos de Ia;iFlscaha General de Justicia
de la Ciudad de México, en la cual&{)'ée sanciond a la parte actora
con una suspension en sueldo ﬁ"funciones por el término de
treinta dias.

i

Rt

-Al emitirse el auto admigorio, la Magistrada Instructora
determiné que era procedente ofbrgar la suspension a efecto de
que las autoridades demandadas se abstuvieran de ejecutar la
sancién impuesta en el acto co <trovert|do

Inconforme con esa {il determinacion, la autoridad

t‘
demandada interpuso recursoﬂ; de reclamacién, la cual fue
resuelta mediante interlocutoria %ilctada el veinticuatro de abril
de dos mil veintitrés, en el S%ptldo de confirmar el acuerdo

reclamado de veinticuatro de feb_ﬁjgro de dos mil veintitrés,

En dicha interlocutoria se determ:no que era correcto
que se hubiese otorgado la suspé}gswn ya que en el acuerdo
recurrido se citaron los fundamentose y motivos que sirvieron de
base para llegar a dicha determlnacfc'bn

%

Ademas, .indicé que el otoﬁga.miento de la medida
cautelar fue con el objeto de que la %‘gtoridad demandada se
abstuviera de ejecutar las sancione_s contenidas en Ia resolucién
impugnada, al encontrarse cuestionada juridicamente la validez

de la misma, toda vez que una de las caracteristicas de la
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suspension del acto reclamado es preclsamente el que las cosas

se mantengan en el estado en el qUe se encuentran hasta en

tanto se dicte resolucion def1n|t|va En el juicio correspondiente,

aconteciendo que en caso de que«ia autoridad demandada en el
presente juicio obtenga sentenma*favorable estaria entonces en
posibilidad de ejecutar las sanc;énes correspondientes y de ese

.\._modo salvaguardar el interés éjomal lo cual no ocurriria en el

caso contrario, ya que de no otorgarse la suspensién y en caso
de que al servidor publico Ieiﬂ:sea aplicada la sancién sin que

antes se determine si tal actugr fue apegado a derecho, podrian

-::causarle a éste, danos%’?de dificil reparacion afectar

irreversiblemente el derecho;del gobernado a su propia imagen,

en el ambito personal y profesmnal
T:

%i

Y sustent6 esa deterfnlnaCIon con la jurisprudencia que
llevan por rubro “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
SUSPENSION EN EL JUICI(Q DE AMPARO. SOLO PROCEDE
CONCEDERLA CONTRA LA SANCION DE SUSPENSION
TEMPORAL DE SERVIDORES?'”PUBLICOS NO ASIEN RELACION
CON EL CESE, PUES EN EST'E ULTIMO CASO SE AFECTA EL
INTERES PUBLICO i g

%

i_“

En contra de esa deté{minacién, la autoridad ahora
apelante refiere que no proégdia que se confirmara la
suspensién otorgada, pues al mor;jento en que se les emplazé a
juicio, ya habia sido ejecutada la ;-;‘sancién impuesta en el acto
controvertido, y que habia sxdo ejecutada la sancién,
considerando por ello ilegal (}ue la Sala no haya tomado en

cuenta el OfICIODatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde veintiocho de

febrero de dos mil veintitrés, del cual se podia observar que al

30
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momento en que se otorgo la suspensmn la sancién ya habia

sido ejecutada. _, u‘!.‘-"

" ;
x-i«,’:

rl

Asi, y como se adelantd, el argUmento es infundado, ya

que por un lado procedia el otorgamlento de la suspensidn para
o
preservar la materia del juicio. f,

b
r%
Aunado a que el agravio ‘éie la autoridad demandada.

descansa en argumentos relatlvos?a que la Sala no analiz6 el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oficio de veintiocho de febrero

il

de dos m|I veintitrés , sin embarg'gese oficio no fue adjuntado

al oficio por el cual se mterponla el recurso de reclamacioniis &:-

!

r“lt ‘{)h et

y con base en el cual se alegaba que se habia ejecutado law’u;
-c\f *
b

sancion y habian variado Ias;écondlclones en las que se
habia otorgado la suspensién. ;gi

D

Por lo que la Sala del coﬁ%cimiento ho tuvo oportunidad
de examinarlas ni pronunciarse al respecto, razén por la cual
constituyen argumentos infundadbs

No pasa desapercibido pa:ira este Pleno Jurisdiccional,
que la autoridad demandada ahora apelante, haya exhibido junto

con el oficio por el cual interpone &l recurso de apelacion que
ahora se resuelve, el oficipo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde

veintiocho de febrero de dos mil Veinét frés.

Sin embargo, por cuestiontde técnica juridica, la
exhibicion del referida en esta instanci%de alzada no constituye
objeto de la litis de apelacién, dado que ese documento no fue
exhibido ante la Sala de primera instancia para que éste

estuviera en aptitud de analizarlo, por lo que la exhibicién

3 - T [ Fo R SO
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posterior al pronunciamiento de la mterlocutorla apelada de
ninguna manera se desvirtlan las conadéracnones que la A quo

toméd en cuenta para emitir su sentenma’.
i

-

Sirve de apoyo a lo antencgr por analogia, el criterio
sustentado en la tesis de jurlsprudenma 1a./J. 150/2005 de la
anera Sala de la Suprema Ccfrte de Justicia de la Nacion,
publlcada en el Semanario Judlmél de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX, D:q1embre de 2005, Pagina 52, que
establece: - 1

‘AGRAVIOS INOPERANTES LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, P@R ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOSEN LA é?EVISION En términos del articulo 88 de
la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene
fa carga procesal de fdemostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspond!entes En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho prewsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley
mencionada, resu!tan inoperantes los agravios referidos a
cuestiones no mvocadas en la demanda de garantias, toda vez
que al basarse enlf razones distintas a las originalmente
sefialadas, const.'tuyeh aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamenjos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sino que rntt‘oducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio 5Iguno que dé lugar a modificar o revocar
la resolucién recumda~

?k

h

Consecuentemente, aI ser infundados los argumentos de
agravio propuestos, proceée confirmar por sus propios
fundamentos y motivos la sentencia interlocutoria dictada el
veinticuatro de abril de doéi mil veintitrés, por la Segunda

- . . . ] . .. . .
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero

TJNI-17206/2023.

5
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Por lo expuesto y con fundamento en Ioé' articulos 1y 15
fraccion VIl de la Ley Organica del Tnb’unal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98,116y 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la CJ‘_udad de México, se

R

s

'I'I-l
'

RESUELVE:]

i, d

-,..
FET
‘*ﬁ-\. gt

PRIMERO. De conformidad c?on lo sefialado en el
Considerando  (iltimo - de esta sentencna los agravios

manifestados por los apelantes son lnfundados los argumentos
de agravio para revocar el fallo recurrldo

§gf

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia interlocutoria™

dictada el veinticuatro de abril de Jos mil veintitrés, por ia

Segunda Sala Ordinaria de este Tnbu&m,_al, en el juicio de nulidad

nimero TJ/II-17206/2023.
l’i

TERCERO. Se les hace saber a; &s partes que en contra
del presente fallo podran interponer I_ )8 medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. '

CUARTO. A efecto de garantizar deb:damente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso?ﬁde duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponenj(g, para que se le

explique el contenido y los alcances de la préente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expedienf"c__e del juicio de

referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en su
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T i Jurida  oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion
de la
Cludad de México  RAJ.43905/2023. i

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PtENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICG EN SESION CELEBRADA EL DIA SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INT! EGRAbO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE i"RIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERI{EZ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IR(IING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ?NGEL AGUILERA MARTINEZ.
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAtION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
_+ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. @

; o ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPL{ESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA;DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISI' RATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICUL$Y 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAIDE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD}E_@(ICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. &

.o

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGI RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICI Mé RE DE D L VEINTE; ¥ CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 6, 53 DE LA LEY}OR! ANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

. : ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME CO; Asi coMQ POR EL NUMERAL 65 DE SU REGLAMENTO
ez b INTERIOR, QUE FIRMAN LA PRESENTE R SOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIO %L DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA

rg,;, oy e, ] Mty e

DE GOBIERNOYADMINISTRACI(bN ANTEEL: LICENCIAD® AERNANDO RODRIGUEZ OCHOA, QUIEN
FIRMA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA EN BJERCICIO /DE LAS FUNCIONES DE SECRETARIO

ANDO EN SUPLENCIA POR

USENCIA Y EN EJERCICIO DE LAS

FUNCIONES DE  SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS (I)






