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LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUN}
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA UNO DE L2

PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL "
PRESENTE.

"Devuelvo a SL@,el expediente del juicio de nulidad ngmero T)/1-215 __ Kg@
en 155 fojas”ltiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién . -
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE NOVI% E DE DOS
MIL VEINTITRES, e pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié rdsolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora e UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurridé en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno{(Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley |de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en 1a Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a pattir del once -
de junio de dos mil diecinUe‘;(;/se certifica que en contra de la regolucién del
QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en el [recurso. de
apelacidon RAJ.44404/2023, no se observa a Ié fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENAE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDDS I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA D IUD MEXICO
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RECURSORAJ DE APELACION: RAJ 44404/2023

JUICIO NUMERO: Ti/I- 215015"/2022

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
”f

AUTORIDAD DEMANDADA
DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO, DE LA
SUBTESORERIA DEj FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

5&
RECURRENTE: &
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

ri

MAGISTRADO PGNENTE:
LICENCIADO %NDRES
MARTINEZ i

ANGEL  AGUILERA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!:
MAESTRA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA

#

irl

Acuerdo del Pleno Jurlsd:ccmnal del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad; "de México, correspondlente a la

- sesion plenaria del dia QUINCE’bE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

%

Wby,

Resolucién al recurso de apelacmn namero RAJ.44404/2023,
interpuesto ante este PlenozEJurlsdmc;ona[ el dia veintiséis de
mayo de dos mil veintitres, faor [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
PARTE ACTORA, en contra de I? sentencia de fecha dos de marzo
de dos mil veintitrés, pronuncaada por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio numero TJ/1-21501/2022.
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%
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ANTECEDENTES

4
i

1.- Por escrito presentado anfé la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dfa cinco de abril de dos mil veintidds, &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pDOr derecho propio, demandod Ia |.d|:dad

del siguiente acto admlmstratlvo

*.
n

resoluc determma nte

Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXje fecha 242

" de febrero del 2022, por concepto de impuesto predial.”

(Crédito Fiscal en cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

ma RiARco. por concepto de Impuesto Predial omitido vy
orios, de los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de Ia cuenta catastral batoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

correspondlente al inmueble ubicado en PatoPersonal Att. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . A
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI, der[va do del requerjmiento de

obligaciones omltldas de fecha catorce de abrll de dos mil
veintiuno.)

;

."!

' -i. .

2.- .Wediante acuerdo de fecha siete de abril de dos mil

veintidés, SE ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a la
i

autoridad sefialada como demandada para que formulara la

respectiva contestacion; carga procesal que cumpho en tiempo

y forma, refiriéndose, a los conceptos de derecho ofreciendo " :

pruebas y planteando causales de |mprocedenc1a del juicio, y se
requirid para que dentro del término degcmco dias habiles
exhibiera en copia certificada las pru%bas documentales
sefialadas en el numeral 1 del apartado de pruebas.

SRS ana,

3.- En auto de veintisiete de junio de dos il veintidés, se tuvo
ala auf.:oridad demandada desahogando e‘:;'n tiempo y forma el
requerimiento sefialado lineas arriba y se determmo dar vista a
la parte actora para que dentro del termlno de quince dias
habiles realizara la a ampliacion a la demgnda carga procesal

cumplida mediante escrito ingresado el dlakdlecmete de octubre
de dos mil veintidds en el que co_gnbatlo todas las
‘notificaciones del requerimiento dé:‘ obligaciones de

-catorce de abril de dos mil veintiuno.

i

(Citatorio de fecha veintiuno de%abril de dos mil
veintiuno y acta de notificacion de*ivelnte de abril del
dos mil- veintiuno, ambas costespondientes  al
requerimiento de obhgac:o es omitidas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde! catorce
de abril de dos mil veintiuno, que estm%a son ilegales.)

9
h

4.- £l dieciocho de octubre de dos mil veintidds,{se ordend correr

traslado a la autoridad demandada para quk contestara la

1
ampliacién de demanda, la cual formulé con fecha veintinueve

de noviembre de dos mil veintidds.

5.~ Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccién, se dicté sentencia el dia dos de marzo
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de dos mil veintitrés, conforme a Jos siguientes puntos

Tribunal de Justicia i .

" Administrativa resolutivos:
de la

Ciudad de México

“PRIMERO.- Esta Primera Sala O__‘fﬁinaria Jurisdiccional 'de este
Tribunal es COMPETENTE para“Jconocer del presente asunto, °
en términos de [0 expuesto en eﬁ ‘Considerando Primero de este
fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESE‘ EL PRESENTE JUICIO, atento a
las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer
Considerando de la presente ‘sentencia.
"4

o TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACTO
Uy IMPUGNADO, en termmos%de[ Considerando Cuarto de esta
" resolucion y para los efectos indicados en la parte final del
T mismo Considerando. {s%

" ‘2:!
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CUARTO.- Se hace saber ‘a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias S|gu1entes al que surta sus efectos la

notificacion. A

QUINTO.~ A efecto de garantlzar debidamente el Derecho
Humano de acceso a la ]LIStICIa, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Maglstrado Ponente; para que les
explique el contenido u: alcances de la presente sentencia.

T L gty
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SEXTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala A quo reconocm Ia validez del acto impugnado
por estimar que se encuentra debidamente fundado vy
motivado, que son legales las notificaciones combatidas por
el actor y que no operof la caducidad ya que.no ha
transcurrido el plazo de dlez afios aplicable a los bimestres
reclamados.)

A

™

6.- Dicha sentencia fue notiflcada a la autoridad demandada el
dia veintisiete de abril de dos mll veintitrés y a la parte actora
el dia dieciséis de mayo de dos r_r_gll veintitrés, como consta en
los autos del juicio de antecedentgfs.

T
33
4
o Per

- Con fecha veintiséis de mayo de“fdos mil veintitrés, sz

B Perona ATt Tog LTAPRSCDMX, PARTE ACTORA interpuso recurso de

al Art. 186 LTAIPRCC
al Art. 186 LTAIPRCC
al Art. 186 LTAIPRCC

apelacién en contra de la referida sentenCla de conformidad con
lo previsto en el articulo 118 primer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

8.- Por auto de fecha dieciséis de junio de dos mil veintitrés, Ia
Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,



admitié a tramite el recurso de apelacién, cj;ésignando
Magistrado Ponente, al Licenciado ANDRES ANGEL‘:{"AGUILERA
MARTINEZ, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superlor, en
el proyecto de resolucién respectivo, en termmd"s del articulo
118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la
Cludad de México; recibiéndose los exped[entes con las
constancias del respectivo traslado de Ley, el d|a tres de julio de
dos mil vemtltres como consta en los autos: deI expediente de

apelacion. -]

1

‘_"‘;‘,A:".

CONSIDERAND

SRy,

- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jﬁsticia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los agtlculos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justncna Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 ultimo parra,fo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. q%
‘ ¢
5{2

I1.- La sentencia de fecha dos de marzo:de dos mil vemt|tres
pronunCJada' por la Primera Sala Ordmarra de este Tribunal, en
el ]'uicio ndmero TJ/I-21501/2022, f“se apoyo én las
conmderacmnes juridicas que a contmuacn@n se transcrlben

“.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurlsdlcmona[ del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexnco es competente
para conocer del presente juicio de nulldad en términos de los
articulos 122, Apartado A, Base VIII de Ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3, frgcmon VII, 5 fraccidn
II1, 27, 30, 31, fraccion V, y demas qphcables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adrmmstratlva de la' Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Of"ual de [a Ciudad de
México del primero de septiembre de dos mil diecisiete, vy
aplicable a partir del dia dos del mismo me}s y afo.

I1.- Por ser una cuestion de orden pUblico y “estudio preferente
en términos de lo previsto por el articulof ;70 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXICO esta Juzgadora
analiza y resuelve la causal de |mprocedenma Y
sobreseimiento que hace valer la parte demandada y las de
oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el
articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

Se hace constar que en el presente juicio de nulidad la
autoridad demandada no hace valer causales de
improcedencia y sobreseimiento o en su caso no se desprende

..

PR S,
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la existencia de las mismas, de |as cuales proceda su estudio
de oficio, de canformidad con ]o‘estableCIdo en los numerales
92.y 93 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, razén por la cual se procede al fondo del estudio del
presente asunto. JF
ﬁi E

III. La litis en el presente aSunto se constrifie a determinar si
el acto impugnado que havquedado debidamente descrito en
el considerando segundoﬁse encuentra legal o ilegalmente
emitido; lo que traerd como consecuencia que, en el primer
caso, se reconozca la Valldez ¥, en el segundo, que se declare
su nulidad.

IV. Dicho lo anterior, esta Sala Juzgadora una vez que analizd
los argumentos hechos'valer por las partes, tanto en el escrito
inicial de demanda aSI ‘como en la contestaciéon de demanda
respectiva y valoradas las pruebas conforme a derecho
atendiendo a lo dISpLIEStO a lo dispuesto por los articulos 91 y
08 de la Ley de Justlc|a Administrativa de la Ciudad de México;
considera que en el‘presente asunto debe declarar la validez
del acto lmpugnado, por las siguientes consideraciones de
hecho y derecho:

-t'

Esta Juzgadora no*fse encuentra obligada a transcribir los
conceptos de nulldad planteados por la parte actora, asi como
la refutacién de los f v|;msmos realizada por la parte demandada,
tal y como lo ha establecido la siguiente Jurisprudencia 2a./J.
58/2010 pronuncxada por la Segunda Sala del Alto Tribunal,
en sesioén privada del doce de mayo de dos mil diez, publlcada
en el Semanario Judmal de la Federacidon y su Gaceta, en el
Tomo XXXI, Mayo de 2010, misma que senala lo 51gmente

;;_g.
B

. h-‘\v

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS*DE CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA Su
TRANSCRIPCION: &.\

De los preceptos lqtegrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero:,"Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el‘guzgador que transcriba los conceptos de
violacidon o, en suxcaso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruenc:a y exhaustividad en las sentencias,
pues tales prlncxp;os se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion e[e agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de; legalidad o - constitucionalidad
efectivamente p[anteédos en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos dlstlntos a los que conforman la litis, Sin
embargo, no existe, prohlblcmn para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no,
atendiende a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los priricipios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Expuesto lo anterior y del estudio conjunto del escrito inicial
de demanda asf como del escrito de ampliacion de demanda
de los cuales se desprende medularmente que el crédito que



iy

se le sefiala no se encuentra debldamente fundado ni
motivado, ya que solo realiza el calculo del tmpuesto predial
para lo cual utiliza una seris de factores que sg¢ obtuvieron del
SIGRAPRED o SISCOR, ademas sefiala que el oficio. nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de  fecha
catorce de abril de dos mil veintiuno, nunca le fue notificado
debidamente, por ende sefiala que ignora su existencia, asf

‘mismo manifiesta que en el presénte asunto tiene

aplicatoriedad la Caducidad de las facultades de la autoridad

‘demandada, respecto de los bimestresfque solicita el pago,
snendo en su escrito de ampliacion re:terattvo en relacién a la

falta de notificacién. .,v

\

Al respecto, la autoridad demandada senala que los conceptos
de nulidad planteado por la autorldadidemandada no resultan
ser suficientes para efecto de que ega Sala del conocimiento
pues los mismo resulta ser infundad?s, ya que la autoridad no
estd obligada a sefialar la operaciones para obtener [0s meses
por los cuales se calculan los recargos sino que solamente
debe de iniciar el valor de las tasas; fi‘espectlvas para efecto de
que la parte actora tenga certeza de cual fue la cantidad para
el cdlculo de los recargos corresp@ndlentes, y sefiala que la
caducidad que refiere no tiene apllcatorledad ya que para
efecto de que se tengan como cmco afos para exigir el cobro
de los bimestres que sehala, es 2lndlspensable que el actor
haya acreditado que presento sust‘dec[aramones y cuando no
sea asi el término serd de diez anos.

'y

Previo analisis y valoracion de las: pruebas ofrecidas, admitidas
y desahogadas, en términos de lo’ previsto por el artlculo 98,
fraccion I de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, a juicio de esta Sala del conommlento que no le asiste
la razén a la parte actora, toda vez que del estudlo realizado
a las constancias que integran Ios*autos del juicio de nulidad
citado al rubro se desprende en p}'}nc:[plo que tal como sefiala
la autoridad demandada, de confornidad con lo establecido en
el articulo 80 del Cédigo Fiscal déila Ciudad de México, las
autoridades fiscales pueden determmar de manera presuntiva

- el valor catastral de los mmuebles utilizando cualquier

:informacidn obtenida en ejercicio- dé’ :sus facultades.

ﬁ
CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

“$,.—

*ARTICULO 80. Para los efectos de Ia determinacién presuntiva
a que se refiere el articulo anterlo”{:, las autoridades fiscales
podran determinar el valor catastral de los inmuebles
.utilizando conjunta o separadamente cualquiera de los
siguientes medios: "‘:

;!

&

4. Cualquier otra informacién obtenlda por la autoridad fiscal
en ejercicio de sus facultades, y

(lo resalado es de la Sala)

Siendo que, en el caso del Sistema Integral de Gestidén vy
Actualizacibn de Predial (SIGAPRED), este fue creado
mediante Acuerdo publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, como
un sistema de datos personales, cuya finalidad es concentrar
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en un solo sistema toda la infbrmacién relativa a la
Subtesoreria de Catastro y Padron Territorial de la Tesoreria
de la Ciudad de México. 1‘1

Acuerdo en el cual se precis6 que eI orlgen de los datos que
habria de contener dicho Sistema seria la informacién
proporcionada por los propios mteresados, sus representantes
legales o terceros, mediante Ia presentacion de declaraciones
de impuestos, escrituras pubhcas instrumentos privados y
dictdmenes periciales ;

;ﬁl

-Que los datos que se contlene en el SIGAPRED, seran
destinados para los Fnes_;, establecidos en el articulo 86 del

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién

Pudblica de la Ciudad de MEXICO Lo que resulta importante para

el caso que nos atafie, porque uno de esos fines, es determinar
la base gravable de las contrlbuc:ones que tengan por objeto
fa propiedad o posesmm 'de bienes inmuebles, como lo es el
impuesto predial. :E‘

2

Ahora bien, sefialaz’ ‘la parte actora que el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

_ catorce de abril de dos mil vemtmno no le fue notificado, sin

embargo esta Sala delxconocm'uento considera que no resulta
ser suficiente, pues de conformidad con las constancias que
obran en autos, se desprende que el oficio ndmero

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX . de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil velntldos del cual sefiala en
su escrito de demanda si tuvo conocimiento, es decir, que si
se lo notificaron, en elidomicilio que sefiala dicho oficio, el cual
se cita para efecto de que se entienda el sentldo del dicho
argumento a las partes

Dato Perso’ﬁal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i -5

Resulta ser commdente es decir, concuerda con la actuacion

llevaba a cabo‘ con el oficio nuamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

. catorce de abril de dos m|I veintiuno, coincide con el domicilio

del oficio que sefala la pare actora, es decir, quien promueve,
conocer, y de la lecturaique se realice tanto al escrito inicial
de demanda como del escrito de ampliacion la parte actora
nunca sefalo que desconomera la persona con la cual se
atendio la diligencia por ende, no existe certeza de que tal y
como lo sefiala la parte actora hay desconocido dicho oficio,
pues la notificacion de ambos; el que dice conocer y el que
sefiala desconoce, se practicaron en el mismo domicilio, lo cual
no fue combatldo de forma que esta Sala este en posibilidad
de poner en duda la préctiga de dicha diligencia.

Finalmente, en relacion ‘a’la Caducidad que sefala la parte
actora, es importante considerar que los bimestres respecto
de los cuales sefiala aplicaron dicha caducidad, se refieren a
todos y cada uno de los contemplados al afio dos mil dieciséis
y el primero de dos mil diecisiete, en relacidon al inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dispuesto por el articulo 99 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México vigente al momento de ser eXlg[bIes los bimestres en
trato, se desprende que como lo;sefiala la autoridad
demandada no ha transcurrido el termlno contemplado por el
articulo 99 del Codigo Fiscal del cual senala.
ARTICULO 99.- Las facultades de las autoridades para
determinar créditos fiscales derwados de contribuciones
omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por
infracciones a las dlsposmlones de este Cddigo, asi como
determinar responsabllldades resarutorlas se extinguiran en
el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a
aquel en que:
1. Se presenté la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacién de hacerlo. En estos casos las facultades se
extinguirdn por ejercicios completos, incluyendo aquelilas
facultades relacionadas con [a' exigibilidad de obligaciones
- distintas de la de presentar Ia;declaracmn del ejercicio. No

obstante lo anterior, cuandod; se presenten declaraciones

complementarias el plazo empezhra a computarse a partir del

dia siguiente a aquél en que se presenten, por lo que hace a .

los conceptos modificados en: reramon a la dltima dec]arac:lon

i de esa misma contribucidn en«el ejercicio;

" II. Se presentb o debié6 haberse presentado declaracién que
corresponda a una contrlbucmn que no se calcule por EJerClCIOS
o0 a partir de que se causaron; las contribuciones cuando no
exista la obligacién de pagarlasimediante declaracién:

II1. Se hubiere cometido la _.Jnfraccxon a las disposiciones
fiscales; pero si la infraccién fuese de caracter continuo, el
término correré a partlr del d:a siguiente al en que hubiese
cesado la consumacion o se‘ thubiese realizado la Ultima
conducta o hecho, respectlvamente

(REFORMADA, G.0. 29 DE DICIEMBRE DE 2016)

IV. Se hubiere cometido Ia conducta que causa el dano o
perjuicio a la Hacienda Publlca\ge la Ciudad de México o al
patrimonio de las entidades, y {’_:

V. Se presentd el dictamen de cumpllmlento de obligaciones
fiscales emitido por un Contadon;Pubhco registrado, siempre
que éste no dé origen a la presentacmn de declaraciones
complementarias por dictamen, toda vez que en caso contrario
se estard a lo dispuesto en las fracaones Iy II de este articulo.
(ADICIONADOQ, G. 0. 31 DE DICIEMBRE DE 2013)

El plazo a que se refiere este artu:ulo;sera de diez afios cuando
el contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:
a) Inscribirse ante la autoridad flscalﬂen los padrones que le
corresponda o no presente los avisos que modifiguen los datos
registrados en éstos.

b) Presentar declaraciones en los termmos que disponga este
Cadigo.

En este caso, el plazo sera de cinco anos si el contribuyente
presenta en forma espontdnea y sin que haya sido requerida
la declaracién omitida. No podrd ser sumado el tiempo
transcurrido desde la fecha en la que debié ser presentada con
el que trascurra posterior a su presentacidn,

(REFORMADO, G. 0. 31 DE DICIEMBRE DE 2013) _

El plazo sefialado en este articulo no estard sujeto a
interrupcion y solo se suspenderd cuando se ejerzan las
facultades de comprobacion o se notifique el requerimiento de
obligaciones omitidas por las autoridades fiscales; o cuando se
inicien procedimientos de responsabilidad resarcitoria; se

‘2
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interponga algin recurso administrativo o juicio; cuando las
autoridades no puedan iniciar. ei ejercicio de sus facultades de
comprobacién en virtud de-'que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio flscal sin haber presentado el aviso de
cambio correspondiente ¢ hublere sefialado de manera
incorrecta su domicilio ﬂscal En los dos ultimos casos se
reiniciara el cdmputo del plazo de caducidad a partir de la fecha
en que se localice al contrlbuyente
(REFORMADO, G. O. 31:DE DICIEMBRE DE 2013)
f‘»-s‘

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacidon o la notificaciéon del
requerimiento de obllgacwnes omitidas y la instauraciéon de
procedimientos resarcitorios, inicia con la notificacién de su
ejercicio y concluye: cuando se notifique la resolucién definitiva
por parte de la autorldad fiscal. Para el caso del ejercicio de las
facultades de comprobac10n o la notificacién del requerimiento
de obligaciones omlttdas, la suspension a que se refiere este
parrafo estard conducnonada a que dentro de los doce meses
siguientes al |mC|o de las facultades de comprobacién o la
notificacién del requenmlento de obligaciones omitidas, se
levante acta finaljise emita oficio de observaciones o sz dicte
la resolucidn defmrtlva, a efecto de que opere la suspensidn.
Asimismo, para el caso de la instauracién del procedimiento
resarcitorio dlchalsuspensmn estard condicionada a que dentro
de los plazos establecidos por el articulo 458 de este Codigo,
se dicte la resolucmn que corresponda en el procedimiento
resarcitorio. De’ no cumpllrse estas condiciones se entenderd
que no hubo suspensmn
No serd necesario el levantamiento de las actas a que se refiere
el parrafo anterior, cuando Iniciadas las facultades de
comprobacién sé verifiquen los supuestos senalados en los
incisos a) vy b) de la fraccidn X del articulo 90 de este Cédigo.
Los contrlbuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere
este articulo, podran solicitar se declare que se han extinguido
las facultades de Ias autoridades fiscales.

En las relacionadas cwcunstanuas, la caducidad a que alude el
precepto legal antes wlnvocado contempla varias premisas a
saber: la primera, que el término para que opere es de cinco
afos; la segunda, queadlcho término inicia a partir de la fecha
en que el pago pudo ser legalmente exigido; la tercera, a partir
de cuéndo se empleza\ a computar el término aludido; y Ia
cuarta, que tal termmo es susceptible de interrupcién,
mediante gestion de cobro que realice la autoridad o el
reconocimiento expreso’ o tacito del deudor.

En efecto, el término pa"ra que se consume la caducidad se
interrumpe “con cada gestion de cobro que el acreedor
notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de este respecto de la existencia del crédito.
Se considera gest|on de cobro cualquier actuacién de la
autoridad dentro del ;procedimiento  administrativo de
ejecucién, siempre que*se haga del conocimiento del deudor,
y los particulares podran solicitar a la autorldad la declaratoria
de extincion de las facultades.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, aplicable al caso en concreto, la
determinacidén del crédito fiscal por concepto de impuesto
predial debera hacerse en forma bimestral, durante los meses




de febrero, abril, junio, agosto, octubre y dicienj_-fare, mediante
declaraciéon ante las oficinas autorizadas; de |o que se sigue
que la presentacién de dicha declaracion debé hacerse a mas
tardar el dltimo dfa de los meses anteriormeEjfte mencionados.

Luego entonces, tomando en cuenta que en el presente caso
el 1° de dos mil dieciséis, corresponde ai ﬁrimer bimestre, del
que procede la figura de la caduc1dad se estudia la
procedencia de la caducidad de dicho blmestre Sin que obste
a lo anterior, lo manifestado por la responsable en su oficio de
contestacién, respecto a que no procede lo solicitado por la
parte actora, dado que no se exhlbleron los documentos
necesarios para considerar que se !nterrumplo el plazo de la
caducidad. £ N &
:
Por lo que esta Juzgadora considera que no aplica la Caducidad
de dichos bimestres en atencmn a las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho, es decir, debe
atenderse a lo dispuesto en el artlculo 99 dei Cdédigo Fiscal del
Distrito Federal, vigente en el afio dos mil catorce, mismo que,

fue "reproducido en lineas que apteceden vy del que se’.

desprende que las facultades dé las autoridades para
determinar créditos fiscales o ejercer sus facultades de
comprobacidn, se extinguiran en un plazo de cinco anos; sin
> .embargo, 'en caso de que el contrlbuyente omita presentar las
declaraciones en términos del Codlgo Fiscal de la hoy Ciudad
‘de México, dicho plazo sera de dleszanos.

r-
by
ot

Hipétesis en la que encuadra la parte actora en el presente
juicio ya que de conformidad con Ioidlspuesto en el articulo 99
del Cddigo Fiscal del Distrito Federal el plazo que debe
considerarse para determinar si fopero la caducidad con
relacién a los 19 de dos mil dlECISElS<a] 10 de dos mil diecisiete
es el de diez afios, no asi el de cincasafios, ya que como se ha
sefialado, la parte accionante no atredité que presentd las
declaraciones correspondientes al pago del impuesto predial
correspondiente. ;

Por lo tanto, la autoridad cuenta con dlez afios para ejercer
sus facultades fiscalizadoras, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que el contrrbuygxnte debio presentarlas.

o
a

En tales consideraciones, respecto de 16s bimestresiias i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el actor debid

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

presentar su declaracién, para el caso del SAS FERSSNALART 182 LTARRECER:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o el 156 Ll DI lo que se desprende que no ha operado la
caducidad dado que a la fecha de presentac1on de la presente
demanda la pare actora no exhibié6 documental alguna con la
cual acredite que presento la declaracion deI Impuesto predial,
. Unicamente habian transcurrido siete afios un mes y cinco
* dias, por lo se desprende que si para el bimestre BBy By
gl 87 no han transcurrido los diez afios,.se desprende por
obvias razones que tampoco para Ios blmestres que
corresponden ¢ ~~ " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I

Datg Personal Art. 186 LTAIPRCCDN,

Dato personal . 16 LTaRCCONY 10 S@ exhibié documento alguno del que se
obtenga que se haya presentado declaracidn de pago alguno
en alguna fecha especifica, y debemos considerar que las

partes deben probar los hechos constitutivos de sus

s




Tribunal de Justicta
- Administrativa

de la
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.44404/2023- J.N. TJ/1-21501/2022
-6-

pretensiones acorde con eI artlculo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Dlstrlto Federal, ahora Ciudad
de México. b

En conclusién, no es viable decretar la caduc:dad de las
facultades de la autoridad Fscal para determinar créditos

fiscales por concepto del 1mpuesto predial por lo que hace a
los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIP|

P AP \E qUE No ha transcurrido el plazo de diez afios que
establece el -articulo 99 transcnto con anterioridad; en
consecuenua, se RECONOCE. LA VALIDEZ de‘la RESOLUCION
NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ie
fecha VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
ya que como ha quedado demostrado la misma se encuentra
se encuentra debldamente fundada y motivada, y de los
conceptos vertidos por la :r_.‘accmnante no se desprende que
haya logrado desvirtuar dlcha resolucién, citada en lineas que
anteceden y que se declaro wvalida; lo anterior con apoyo en lo
previsto en articulo 102, fraccmn I, de la Ley ‘de Justicia
Administrativa de la Cludad de México.”

III.- No se transcribe el agra\no planteado en el recurso de
apelacién al rubro citado, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que r10~ existe precepto legal aiguno que
establezca la obligacién de llevt'ar a cabo tal transcripcion, ni se
deja en estado de indefensiéri‘a la inconforme ya que no se le
priva de la oportunidad de recurr!r la resquCIon que se dicte y
de alegar lo que a su derecho convenga para demostrar; en dado
caso, la ilegalidad de la presente resolucion. Apoya la. anterior
determinacién la Junsprudenma‘sustentada por la Segunda Sala
de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta, tomo XXXI,
mayo de dos mil diez, visible en Ia pagina 830, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SE-NTENQIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para-.cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
exprasién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de



legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectosidistintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcidén, quedando al prudehte arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a Ias caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
:¢- principios de exhaustrwdad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.” .'f.
“Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuite, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Septlmo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vlge5|mo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro Yotos Ausente: Margarita,
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angwano
Secretario: Arnulfo Moreno Flores, :
Tesis de jurisprudencia 58/2010 AprobaEda por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada dej doce de mayo de dos mil
diez.” k.

IV.- Es fundado ¢! inciso c) del aqravio‘-sequndo vertido por la 1 ‘

recurrente y suficiente para revocar la Sentenaa controvertida,
quedando sin_materia_los restantes agrawos atento a las

consideraciones juridicas que quedaran precisadas en el

presente apartado.

— )
i3ty Pl

En el agrav:o SEGUNDO, inciso c) la ‘lmpetrante sostiene que
la Juzgadora se equivoca en sus pronunC|am1entos relativos a la
caducidad que hizo valer en su demandé puesto que, la Sala A
quo aﬁrma que el plazo aplicable a los blmestres reclamados es
el de dlez aflos bajo el argumento de t{ue no se presentaron
declaracmnes pasando por alto que ello acontecer:a si se tratara
de una contribucion que se calcula por eJerC|cuos completos y en
el caso, como la contribucidén es el Impuesto Predial y éste se
calcula por ejercicios, entonces no le resulta aplicable el plazo
de diez afios aludido en la sentencia controvert[da sino el de
cinco afios; de ahi que, en realidad ha operado la caducidad
respecto de los periodos determinados en el acto impugnado, en
términos de lo dispuesto por el articulo 99 delx-((;od:go Fiscal de
la Ciudad de México y la Juzgadora no lo obser\;b

3
&

Es fundado el agravio en mencién porque, gfectivamente,
cuando se trate de la caducidad de facultades relativa al
‘Impuesto Predial, el plazo aplicable que debe computarse, es el
de cinco afios, ya que se trata de una contribucién que se calcula
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bimestralmente debiendo pagarseuen los meses de febrero,
abril, junio, agosto, octubre, y d|c1embre de cada ejercicio,
segun lo dispone el articulo 131»1 parrafo primero del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de Meéxico wgente en el ejercicio dos mil
diecisiete, aplicable que sena[a o

. ‘.2_‘",
14

“Articulo 131.- El pago del impuesto predial debera
hacerse en forma bimestral, durante los meses de febrero,
abril, junio, agosto“‘" octubre y diciembre, mediante
declaracmn ante las oficinas autorizadas.

()" .

Por lo tanto, debe atendéi?'se al contenido del articulo 99 del

Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos mil dieciséis

(ejercicio mas antiguo de Ios determinados), que sefiala:

-w}

“Articulo 99.- Las: facultades .de las autoridades para
. determinar credltos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios; para imponer sanclones por
infracciones a las disposiciones de este Cédigo, asi como
determinar responsabllldades resarcitorias, se extinguiran
en el plazo de cmco afos contados a partlr del dia
siguiente a aquel én que:
&

I. Se presenté la declaracmn del ejercicio, cuando’ se tenga
obligacién de hacerlo En estos casos las facultades se
extinguirdn por ejeicicios completos, incluyendo aquellas

l facultades relacionadas con la exigibilidad de obligaciones

distintas de la de presentar la declaracién del ejercicio. No
obstante lo anterlor, cuando se presenten declaraciones
complementarias el plazo empezara a computarse a partir del
dia siguiente a aquél én que se presenten, por lo que hace a
los conceptos modlf‘cados en relacién a la Ultima declaracion
de esa misma contrlbucmn en el ejercicio;

I1. Se presenté o deblo haberse presentado declaracion
que corresponda a una contribucién que no se calcule
por ejercicios 0 a ,partlr de que se causaron las
contribuciones cuando no exista la obligacion de pagarlas
mediante declaracién;

¥ f
III. Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones
fiscales; pero si Iaﬁ‘lnfracmon fuese de caracter continuo, el
término correra a partlr del dia siguiente al en que hubiese
cesado la consumacion o se hubiese reallzado la Ultima
conducta o hecho, respectivamente;

IV. Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o
perjuicio a la Haclenda Publica del Distrito Federal o al
patrimonio de las entidades, y




V. Se presentd el dictamen de cumpl|m|ento de obligaciones
fiscales emitido por un Contador Publico reglstrado, siempre
que éste no dé origen a la presentacmn de declaraciones
complementarias por dictamen, toda vez. que en caso contrario
se estard a lo dispuesto en las fraccmnes& y II de este articulo.
1}
El plazo a que se refiere este art:culo sera de diez afos
cuando el contribuyente omita réalizar alguno de los
siguientes actos: j
¥

.a). Inscribirse ante la autoridad fiscdl en los padrones que le
corresponda o no presente los aviso§ que modifiquen Ios datos
registrados en éstos. 4

A

{

érminos que disponga este

b) Presentar declaraciones en los &
Cadigo.

aﬁﬂt‘.’q__\g: -n.

En este caso, el plazo serd de crrico afios si el contribuyente
presenta en forma esponténea y~5|n que haya sido requerida
la declaracién omitida. No podra ser sumado el tiempo
transcurrido desde la fecha en la que debid ser presentada con
el que trascurra posterior a su prEesentaCion.

El plazo sefialado en este afticulo no estara sujeto a
interrupcion y sélo se suspenaera cuando se ejerzan las
facultades de comprobacion o se,-notlf“que el requerimiento de
obligaciones omitidas por las auterldades fiscales; o cuando se
inicien procedimientos de responsabllldad resarmtorla, se
interponga algun recurso admmL strativo o juicio; cuando las
autoridades no puedan iniciar el eJerC|C|o de sus facultades de
comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso
de cambio correspondiente o hublere sefalado de manera
incorrecta su domicilio fiscal. En los dos Ultimos casos se
reiniciara el computo del plazo ¢ de caducidad a partir de la
fecha en que se localice al contrlbuyente

El plazo de caducidad que se suspe‘gde con motivo del ejercicio
ide las facultades de comprobagiéon o la notificacién del
. requerimiento de obligaciones omwtldas y la instauracién de
procedimientos resarcitorios, iniciaicon la notificacién de su
ejercicio y concluye cuando se notlﬂque la resolucion definitiva
por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del ejercicio de
las facultades de comprobacién b‘ko la notificacién del
requerimiento de obligaciones omltldas, la suspension a que
se refiere este parrafo estara condtc1onpda a que dentro de los
doce meses siguientes al inicio de las facultades de
comprobacmn o ‘la notificacion dél requerimiento de
‘obligaciones omitidas, se levante acta Fnal se emita oficio de
¢ Observaciones o se dicte la resolucion def‘nltxva a efecto de
que opere la suspension. Asimismo, para el caso de la
instauracion del procedimiento resarcrtono dicha suspensién
estard condicionada a que dentro de los plazos establecidos
por el articulo 458 de este Codigo, se dicte la resolucion que
corresponda en el procedimiento resarcitorio. De no cumplirse
estas condiciones se entendera que no hubo suspensién.

No serd necesario el levantamiento de las actas a que se
refiere el parrafo anterior, cuando Iniciadas ias facultades de

.
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comprobacion se verifiquen los supuestos sefialados en los
incisos a) y b) de la fraccién X del articulo 90 de este Codigo.

»:

5
Los contribuyentes, transcutridos los plazos a que se
refiere este articulo, podran solicitar se declare que se
han extinguido las facultades de las autoridades
fiscales.” _;?(

o
Del precepto Iegal en cita se dedtﬂce, en lo que nos interesa,

-..a,
)

. fiscales se extinguirdn en el plazo de cinco afos contados a

partir del dia siguiente a aquel en que se presentd o debid
haberse presentado [a declaracmn gue corresponda a una

contribucion que no se calcule: -por ejercicios {(como el Impuesto

Predial) y que, el plazo serd de diez afios cuando el
contribuyente omita presentafr declaraciones en los términos
que disponga el propio Cc’)digt':}f.

Por su parte, el Primer Trlbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer C|rCU|to ha establecido que el articulo
99 de Cddigo Fiscal de la Cludad de México es ambiguo en
diferenciar en cuél caso aphca el plazo de cinco afios y en cual
otro, aplica el de diez anos 'y que, la Unica diferencia que
establece respecto de ambos pJazos consiste en que, el primero
contiene una condicién para su aplicacién relativa a que las
contribuciones no se calculen"}por ejercicios, mientras. gue el
segundo no prevé alguna, con%luyendo que se debe entender
que el plazo de cinco afios aiiiq‘lica para casos en que se trate

de contribuciones que se calculan por bimestre y el
teniendo la % obligacion de presentar

Pkl o

contribuyente,
declaraciones, no lo haga; en tanijo que, el plazo de diez afos

aplica para casos en gue se trate de contribuciones-que se
L i .
calculan por ejercicio y el,.contrihuyente, teniendo la obligacién

de presentar declaraciones,'no o haga; tal como lo establece el
criterio plasmado en la tesis que, con cardcter orientador y por
analogia se invoca, de nimero I.10.A.168 A (10a.) con registro
digital; 2016240 de la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 51, febrero de 2018,

Tomo III, pagina 1435, que sefiala:

71




D/ W

' 2
“IMPUESTO PREDIAL. LAS FACU’L'I'LéDES DE LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR CREDITOS FISCALES
POR DICHA CONTRIBUCION CUANDOfEL PARTICULAR
OMITA PRESENTAR LAS DECLARACIONES A SU CARGO,
SE EXTINGUEN EN EL PLAZO DE CINCO ANOS
(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). El articulo 99,
fraccion II y parrafo segundo, inciso b),_,j@iel Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México regula el plazo de extincién de las facultades
de la autoridad para determinar fcréditos fiscales por
contribuciones omitidas con base en uha misma condicién: la
falta de presentacién de las declaracif’nes a que se encuentre
obligado el particular; sin embargo,jla fraccién II establece
que las citadas facultades se. extiﬁguirén en cinco afos,
mientras que el parrafo segundo, incjso b), vigente a partir del
1 de enero de 2014, sefiala el plazo de diez afios. Asi, al:
realizar una interpretacion mas favorable a las personas
respecto de dichas porciones nornjativas, la Gnica diferencia
~que se advierte entre ambas cg’iwsiste en que la primera’
- contiene una condicién para su apflicacién, relativa a que las

contribuciones no se calculen porjejercicios, mientras que la + .-
~ segunda no prevé alguna; de alfi que, a fin de lograr que
*+.dichas hipétesis sean congruentgs con el orden jurfdico en ;.

LA

‘general, y con los derechos KRumanos en particular, se
concluye que, de conformidad don la fraccién II, cuando
se trate de contribuciones gﬁlue no se calculen por
ejercicios, como es el caso d?l impuesto predial, y el
sujeto obligado no presente; las declaraciones a su
cargo, el plazo para la extincion de las citadas
facultades sera de cinco aﬁojz, mientras que en términos
del parrafo segundo, inciso b), e los restantes casos en que

&

el contribuyente no declare, seré%de diez afos.”

Partiendo de la anterior interpretacié:_n I\eg'al, sostenida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materié? dministrativa del Primer
Circuito, al amparo del principio pro pefﬁona, debemos entender

que, en_el caso concreto, para comnputar el plazo de la
caducidad, aplica el plazo de cinco aﬁ%os y no el de diez afios.

Al haber resultado fundado el agravio%{jasta aqui analizado,

guedan sin materia |os restantes, por lo qi;%e no seran analizados

por este Pleno jurisdiccional. '3,%
En mérito de lo hasta équi expuesto vy fd’%idado, este Cuerpo
Coleg?ado REVOCA la sentencia de dos de‘ﬁ,)marzo de dos mif
veintitr%s, emitida por la Primera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJ/I-21501/2022 v,
reasumiendo jurisdiccion procede a dictar una nueva en
sustitucién de la Sala A quo en los términos que quedardn

precisados en los Considerandos subsecuentes.

e,
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V.- Por escrito presentado ante la OflClaha de Partes de este

0 Per sc al Art. 186 LTAIPRCCDM>

Tribunal el dia cinco de abril de dos mll veintidds, S R

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art por derecho proplo demandé la nulidad

T f
del siguiente acto administrativo: -;f

“La resolucionis . determinante
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 242

de febrero del 2022, por concepto de impuesto predial.”

(Credlto Fiscal en cantidad. é‘eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

M ETEEE por concepto He Impuesto Predial omitido y
accesorios de los bimestres!:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX de la Cuenta catastral i rersonai Art 186 LTAIPRGCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

correspondlente al lnmueble ubicado en pato personal Art 186 LTAIPRCCDMX)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dérlvado de[ requerimiento de
obligaciones omitidas derfecha catorce de abril de dos mil
veintiuno.)

VI.- Mediante acuerdo de 3'5;‘iecha Siete de abril de dos mil
veintidés, SE ADMITIO [a demanda ordendndose emplazar a la
autoridad sefalada como dgmandada para que formulara la’
respectiva contestacién; carga procesal que cumplié en tiempo
y forma, refiriéndose, a los: conceptos de derecho, ofreciendo
pruebas y planteando causales de. lmprocedenr.la del JUIC]O, y se
requirié para que dentro del término de cinco dias habiles
exhibiera en copia certlﬂcada las pruebas documentales

sefialadas en el numeral 1 deliapartado de pruebas.

g
VII.- En auto de veintisiete de junio - de dos mil veintidds, se
tuvo a la autoridad demandada{fdesahogando en tiempo'y forma
el requerimiento sefialado ||neas arriba y se determind dar vista

"-'e
a la parte actora para qﬁe dentro del término de quincs dias

habiles realizara la. ampliacién a la demanda, carga procesal
cumplida mediante escrito ingresado ei dia diecisiete de octubre
de dos mil veintidés. en el que combatié todas las
notificaciones del requerimiento de obligaciones de

catorce de abril de dos mil veintiuno. .

(Citatorio de fecha veintiuno de abril de dos mil



veintiuno y acta de notificacion de vemte de abril del
dos mil veintiuno, ambos correspondlentes al
requerimiento de obhgacmnesJn omitidas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del catorce

de abril del dos mil veintiuno, que estlrrg,a son ilegales.)
VIII.- El dieciocho de octubre de dos mil ve‘f’ntidc’)s se ordend
correr traslado a [a autoridad demandada para que contestara
la ampliacion de demanda, la cual formulé con fecha veintinueve
de noviembre de dos mil veintidés v, unalvez substanciado el

juicio en cada una de sus partes fue cerrada la instruccién. #
_ ﬁ j
IX.- En virtud de que la autoridad demandada no hIZO valer

ninguna causal de improcedencia v, toda vez que este Pleno
& .
Jurisdiccional no advierte que en el preSente caso se actualice ..

alguna de las previstas en los art1cu|os;92 y 93 de la Ley de _
Justicia Administrativa de la Ciudad delMex1co que deba ser u e ,
analizada de oficio en términos de [a parte final de citado articulo "
92; procede a entrar al estudio del fondo del asunto.
":*

X.- La Litis en el presente asunto se :‘:éonstrme en determinar
respecto de la legalidad o ilegalidad deftlos actos impugnados,
precisados en el antecedente primero yg,-en el Considerando IV

del presente falio.

,\_':rrnﬁ?*

-a

XI.- Una vez analizados los argumentosrsconstanuas de autos,
asf como las pruebas ofrecidas y admitldas a las partes v,
habiéndolas valorado conforme dispone e[%artlculo 91 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de l\.;ﬁéxiCO' es procedente
emitir pronunmam:ento en torno a los conceptos de lmpugnamon
vertidos en la demanda y ampliacidn, asi como a los argumentos

plasmados en Ias respectivas contestac:lones;ia

_—

9‘?"‘

rd

A).~- En el segundo concepto de imDuqnacm de la_ demanda,

la parte actora afirma que desconoce el requerimiento de
1

obligaciones omitidas aludido en la resolucién determinante

impugnada, ya que no le fue notificado conforme a derecho.

Asimismo, en el primer concepto de impugnacién de la

ampljacién de demanda, el actor sostiene que el citatorio de
diecinueve de-abril de dos mil veintiuno y acta de notificacién




Tribunal de Justicia
- Administrativa

ela
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.44404/2023- J.N. TJ/1-21501/2022 ;
" 10 - -
del veinte de abril de dos mil veintiuno sonw’ilegales porque, de

su lectura no se advierte la certeza de que el actuario en realidad
.‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se constituyé en el domicilio ublcado fen  Dato Personal At 186 LTAIPRCCDIVX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

r!.l
':

porque no motiva cémo se cerciordide ello n| precisa si se

ubicaba en el exterior del mmuebl_e ni como se trasladd al

&

interior ocho del mismo, que. nadie le india que se haya

constituido en el domicilio correctoam tampoco se aprecia que le
lg*:;r

hayan contestado que la perso -@ buscada no se encontraba,

porque de manera inmediata procede a dejar el citatorio con un
tercero a quien niega conocer Y que, mismos . vicios se
desprenden del acta de notlﬁcauon de veinte de abril del dos mil
veintiuno, por lo que no puede ¢ consnderarse valida la notificacion

k;"“‘&

del requerimiento de obligaciones omitidas del catorce de abril

del dos mil veintiuno.

Al respecto la autoridad demandada contesté que las

notificaciones personales, enu érminos del articulo 436 del

‘t

Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, se realizan .dejando
citatorio cuando no se encuentre la persona buscada 0 su
representante legal y que, si n' se atiende el citatorio, puede

S
e

dejarse la notificacién con cualqmer persona que se encuentre
en el domicilio o dejarse e Iugar visible del mismo, todo lo cual
se satisfizo por lo que Ia not[ﬂcacmn del requerimiento de

obligaciones omitidas, se ajustd a derecho.

r!

Vo
".l

Le asiste ia razén a la parte aE:tora porque, efectivamente,
[a notificacidon del requerimiento de obligaciones omitidas de
fecha catorce de abril de dos mil velntluno es ilegal ya que la
diligencia que consta en el CltatOI"IO del diecinueve de abril de
dos mil veintiuno no fue deb|damente circunstanciada por el
actuario fiscal, por lo que no se cifie a o establecido en el articulo
436 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México para las
notificaciones personales vy, bara pronta referencia se transcribe

el numeral en cita:

“Articulo 436.- Las notificaciones personafles se haréh en




el Ultimo domicilic que ta persona a quien se.deba notificar,
haya sefialado ante [as autoridades fiscales en.él procedimiento
administrativo de que se trate, a falta de ‘sefialamiento, o
cuando habiéndose sefalado domicilio la- persona a quien se
deba notificar ya no se encuentre en el mlsmo y no haya dado
aviso a las autoridades fiscales, se estara a lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 434 de este Codujor

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
‘representante legal o persona autorlzada en términos del
articulo 432 de este Codigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejaré citatorio con cualqmer persona que se
encuentre en el domicilio para querse le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona:que se encuentre en el
domicilioc se negare a recibir el mtatorto, a identificarse, o a
firmar el mismo, la cita se hara gor instructivo que se fijara
en la puerta del domicilio 0 en un»lugar visible del mismo y el
notificador hara constar esta 5|tuac10n en el acta que al efecto
se levante o por medios electrénicos conforme a lo previsto en
el articulo 98 TER de este Codlgo :

St el domicilio se encontrare & 'rrado, el citatorio se dejara * -, .. . o
Con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citard por %- .. vu
instructivo o por medios electrorplcos conforme a lo previstoen &z, . vi: ¥
el articulo 98 TER de este Codtgo
5 .«C
Si la persona a quien haya dé ‘notificarse no atendiere el
citatorio, 'la notificacion se,,le hara por conducto de
- cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia v, dé egarse ésta a recibirla, a
identificarse o a firmar la misma; se realizara por instructivo
que se fijara en la puerta del domlcmo o en un lugar visible del
mismo o por medios electrénice s-conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este Cddigo. I_l' el domicilio se encuentra
cerrado, también la notificacién:se realizard por instructivo o
por medios electronicos conformie.a lo previsto en el articulo 98
YTER de este Codigo.

v
En'el momento de la notlf“camonfse entregard al notificado o a
la persona con quien se entlenda*sla diligencia, el documento o
copia certificada a que se reFerasala notificacién.

-— k-"‘v

De las diligencias en que const'é la notificacién o cita, el

notificador tomara razén por escrlto “
q H

a.'

En lo que interesa, el precepto Iegal en cita establece que las
notificaciones personales deben reallzarse en el dltimo domicilio
que la persona a quien se deba notlﬂc%ar haya sefialado, que se

entenderdn con la persona gue -debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada y que, a falta_de los
3 j‘ .‘

anteriores, el notificador dejara, citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere
a una hbra fija del dia siguiente y su dicha persona se niega a
recibir el citatorio, a identificarse, o a firmar el mismo, |a cita se
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hara por instructivo que se ﬂJara en la puerta‘ 'del domlcmo o en
un fugar visible del mismo; que, si el domlcﬂ:o se encontrare
cerrado, el citatorio se dejara con urj vecino, y si éste se

negare a recibirio se citara por mstructwo Que, si la persona a

quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion
¥

se le hard por conducto de cualgwer,gersona que se encuentre
en_el domicilio en que se realice la dlllgenaa y, de negarse ésta

a recibirla, a identificarse o a ﬂrma‘r la misma, se realizarg por
[nstructlvo que se fijard en la pue:;ta del domicilio o en un lugar
visible del mismo © por medlo? electrénicos conforme a lo
previsto en el articulo 98 TER de este Codigo. Si el domicilio
se encuentra cerrado, tambleén la notificacién se realizara
por instructivo o por medegelectromcos. Que, al momento
de la notificaciéon se entregaraif‘al notificado o a [a persona con
guien se entienda la d|||genC|a,er documento o copia certificada
a gque se refiera la notlﬂcacmrfy que, de las diligencias en que
conste la notificacion o uta,fiiel notificador tomara razén por

I

escrito. £

Ahora bien, del Citatorio de dlecmueve de abril de dos mil

 veintiuno se advierte que, en el primer parrafo, el actuario

fiscal asentd que se constltuyoten el domicilio del actor, es decir,
en el ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Yy que, constatd que

se trataba del domicilio correcto porque coincide con el sefialado
en el acto por notificar; que procedlo a requerir la presencia del
contribuyente y que no lo encontr Luego, testt el segundo
parrafo y, en el tercero afirmé qusé encontré cerrado el domicilio
y gue tocd varias veces y nadie contesto a su flamado, por lo
que se constltuyo grDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX para que el
vecino de nombre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que se |dent1ﬂco
¥
recibiera el citatorio; luego, testd los siguientes dos parrafos y
en el Ultimo. asentd la fecha y hora en que cité al contribuyente

buscado y al final asentd su firma y la del tercero que recibié el
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Como se lee de lo anterior, existen incongruqﬁfcias que denoctan
el indebido proceder del actuario fiscal y la ,,-5"rimera de ellas 'es,
que en el primer parrafo se aflrma que requirio la
presencia del contrlbuyente O su representante legal vy
que no los encontrg; en tanto que, eptel tercer parrafo esta
afirmando que encontroé el dom:cn‘,!r_p cerrado; de ahi que no
exista certeza de lo que acontecié en*éﬁealidad en esa diligencia

m‘
Por otro lado, el actuario fiscal aﬂrma que, al encontrar cerrado

el domicilio se constituyd con eI vecino, sefialando que su

domicilio se ubica en Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX mismo que

I
ademas de estar incompleto, p?'fr?'ece ser el mismo gue el del
contribuyente, jnclusive en el ndmero interior; de ahi que no

qa

exista certeza de que el actuérlo fiscal en verdad encontré

b
cerrado el domicilio y acudio con el VEcino, pues refiere al mismo

;’*-,
actuario se haya aJustado a lo; stablecndo en el recientemente

transcrito articulo 436 del Cod

y, en ese sentido debe cons ferarse que esé _diligencia fue

ilegalmente realizada, lo cual =t., e cOMo consecuencia que,

"'H._'.

el Acta de Notificacidon de veinte de abril del dos mil

veintiuno, emitida en susten gdel citatorio ya analizado,

sea también ilegal por cons : flir fruto de actos viciados;
tal como lo establece ia sngu:en,te Jurisprudencia sustentada
por el Prlmer Tribunal Colegladoﬂ'-e'n Materia Administrativa del
Prlmer C1rcu1to visible a fO]aSs,39 y siguientes del informe
rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

-\
¥

finalizar el afio de 1979, que a l? letra senala

4

“FRUTOS DE ACTOS VICIADOS Si un acto de diligencia de
fa autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos de él o que se apoyen en él, resultan también
fnconstitucionales por su orden, y los Tribunales no deben
darle valor legal ya que de hacerlo, por otra parte alentaria
practicas viciosas cuyos frutos serfan aprovechables por
quienes las realizan, y por otra parte, los Tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar
a tales actos valor legal.”

5 Fiscal de la Ciudad de México. -

79
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Por lo hasta aquf expuesto, es claro que el requernmlento de

obligaciones omitidas de fecha catorce de abrll del dos mil
| veintiuno, no .fue legalmente notificado aI accionante y
por ello desconoce el inicio de facultades de Ia autoridad fiscal y
ademads, fue colocado en indefensién Jur|d|ca ya que no estuvo
en aptitud de desahogarlo, no_obstante Io cual fue emitida |a

resolucion_determinante del crédito ﬁscalade fecha veinticuatro
1 ¥

de febrero de dos mil veintidés aquf in‘{fJugnada' siendo claro
que medié un vicio de procedlmlento que dejo indefenso
al actor; resultando aplicable en el caso concreto, la siguiente
tesis.. de Jurisprudencia P./J. 47/951 de la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de, Ia Federacion y su Gaceta,

tomo 11, pdgina 133, en diciembre de$1995 que sefiala:

-ﬂkt‘h.t

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
-~ OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia estabec1da por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado Ia
oportunidad de defensa prewamente al acto privativo de
la vida, libertad, propiedad, posesmnes o derechos, y su

debido respeto impone a las autoridades, entre otras

obligaciones, |la de que en_“el juicio_que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del

procedimiente". Estas son Ias},que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuadaiantes del acto de privacién y
que, de manera genérica, se,traducen en los ‘siguientes
requisitos: 1) La notificacion dell‘mlcm del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportumdgyd de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la deqfensa 3) La oportunidad de
alegar; v 4) El dictado de una resolucidén que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,
se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la mdefensmn del afectado.”

‘-i

Vicics los antes descritos que, por si rﬁ'ismos traerian la nulidad

!

de la resolucién determinante |mpugpada no obstante ello,

"s.-.a"

atendiendo a los principios de exhaustl\%rdad y mayor beneficio,
deben analizarse otros conceptos de |mp_ugnac1on vertidos en la

demanda vy la respectiva ampliacion.

T
3
g Ji
]
B).- En-el tercer concepto de imouqnaci“on de la demanda, la

parte actora afirma que, en el caso concreto operé la caducidad
de las facultades de la autoridad fiscal, atento a lo previsto en
el articulo 99 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México ya que le
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resulta aplicable el plazo de cinco afios para que‘-“'ﬁopere dicha
figura juridica. r

Al respecto la representacion fiscal contesto que en el caso
concreto no se actualizé la caducidad a[egada por el accionante
porque, debe estarse al plazo de diez anos prewsto en el articulo
99 del Cdodigo Fiscal de la Ciudad de Mex1co ya que fue omiso en
presentar declaraciones del Impuesto Predlal de los ejercicios

que reclama y fueron determinados en;;.,la resolucién impugnada.
;.*-‘r‘
Este Pleno Jurisdiccional estima que le asiste la razén al

accionante dnicamente por lo quef;hace a los bimestres &5

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 Per:

" B pereonaar s tTarnceow: del Impuesto Predla[ de la cuenta catastrabiieor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMY, corresponchente al mmueb[e ubicado ennmiesoﬁﬁééﬂﬁh

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTaiprcCOMx 10 cual es Sﬁficiente para acreditar la

ilegalidad de la resolucidén determmante del crédito fiscal

impugnada, de fecha vemtlcuatro de febrero de dos mil
veintidds.

Ello es asi porque, no haber ﬁ"otiﬁcado el requerimiento de
obligaciones omitidas de fecha f.catorce de abril del dos mil
veintiuno, implicé que no se mterrumpuo el plazo de la
caducidad, pues el articulo 99 deI Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México es claro en precisar que el“plazo para que opere sblo se
suspenderd cuando se ejerzan las: facultades de comprobacion o
se notifique el requerimiento de Qbitgacmnes omitidas por las
autoridades fiscales.

si las E:osas, para dilucidar si opero o no la caducndad del

c er rt. 186 LTAIPRCCDI
rt. 186 LTAIPRCCDI

aee (el mas rec1ente de los que opera la

186 LTAIPRCCDI

cadumdad) debe . conocerse el§ momento en que el

b|mestre

. . . s LY .
contribuyente incurrio en la omision de cumplir con su
obligacién tributaria, para lo cual se requiere saber cudndo debia
pagar, atendiendo a la norma fiscal vigente en el momento de

la causacion o nacimiento de la obligacién y con ello, deducir e/

186
86



momento en que esa obligacion tributaria ya_es exigible, pues
a_partir de entonces corre el plazo p’a"i‘a que opere a

I

caducidad y en apoyo a la anterior con5|derac10n se cita, a
contrario sensu, la Jurisprudencia PC.I. A J/132 A (10a.) de la
Décima Epoca, (derivada de la Contradtg;cmn de tesis 5/2018),
publicada Gaceta del Semanario Judicia"rl"'de la Federacidn, libro
59, Octubre de 2018, tomo II, matena Constltuaonal pagina:

r-’;

1251, sustentada por el Pleno en Materla Administrativa del

»,,-—

Primer Circuito, que sefiala: ,

0

v;‘; };

“CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL SU ANALISIS A
PARTIR DE LA TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS,
A EFECTO DE DETERMINAR: LA IRRETROACTIVIDAD DE
LAS MODIFICACIONES ,%DEL PLAZO PARA SU
CONFIGURACION. Entre ids teorfas expuestas en la
jurisprudencia, para definir el; ‘faaso de una ley a otra y, por
tanto, la ley que debe regir IOS@ctos o los hechos juridicos, se
encuentra la de los derechos fadqunrldos, conforme a la cual
debe verificarse si la nueva normatlwdad afecta un bien, una
facultad o un provecho intraducido al patrimonio de una
..persona o, inclusive, causa defrimento a situaciones juridicas
concretas o situaciones Jurtdlc%s constituidas en favor de los
“gobernados, al amparo de ufia norma anterior; o bien si
constituye una mera expecta%:tva de derecho, donde sélo
existe una esperanza para que: se realice una situacion jurfdica
concreta que aun no forma parte del patrimonio. Asi, conforme
a la teoria citada, debe indicarse que aunque a la fecha en que
se materializa el supuesto gene‘;ador de la caducidad fiscal, si

" el legislador amplia el plazo relat[vo se sigue que en aphcacxon
de la teoria de los derechos atlquiridos, debe considerarse
materializado el hecho adquisi{;»]vo del derecho, como una
situacion juridica concreta o una Eituacion juridica constituida
a su favor, que va mas alla de }[na mera expectativa, como
seria el pretender que se actualice la figura de caducidad
cuando aln no se ha incurrido enfgl supuesto que la genera.
De ahi que el plazo apllcableg,al supuesto normativo
previsto para que se configuge la caducidad fiscal,
corresponde al vigente a la fecha en que se incurre en
la omisién de declarar o enterar un%fributo.”

‘Q'
Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia S S./ 09 aprobada por

[a Sala Superior de este Tribunal, en se5|on ordinaria del dia

4

doce de diciembre de dos mil dieciocho, publicada oficialmente
el quince de mayo de dos mil diecinueve, que sostiene:

“CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. LEGISLACION
APLICABLE PARA COMPUTAR LA. Conforme a lo dispuesto
por el articulo 28 del Cédigo Fiscal local vigente, la obligacién
fiscal nace cuando se realizan las situaciones juridicas o de
hecho previstas en las disposiciones fiscales, la cual se
determinara y liquidara conforme a las disposiciones vigentes

aAn
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en el momento de su nacimiento. Ahora bien, la figura de la
caducidad en materia fiscal, se actualiza cuando la autoridad
no ejerce dentro del término establemdo por la ley, sus
facultades de comprobacién; de lo que se desprende que esta
figura se encuentra relacionada con el elemento .de las
contribuciones o aprovechamientos’omitidos, consistente en la
época de pago, pues es a partir de,fa omisidn del contribuyente
de cumplir con su obligacidn fiscal dentro del plazo que marca
la ley, cuando la autoridad puede iniciar el ejercicio de sus
facultades para determinar la‘ contribucion omitida y sus
accesorios. De ahi que, pard determinar la legislacion
aplicable, debe atenderse al momento del nacimiento de
la obligacién, ya que las contnbucnones se originan conforme
se realizan las situaciones Jurldlcas o de hecho previstas en las
leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran, por lo
que tratdndose de la ex|g|b|hdad del pago de dichas
contribuciones, el anélisis de la caducidad debe atender a las
disposiciones vigentes al momento en que la autoridad estuvo
en posibilidad de iniciar sus facultades de fiscalizacién
4-
Por lo tanto, como el Impuest;i? Predial es una contribucién que

se calcula bimestralmente (;l:ébiendo pagarse en los meses de
febrero, abril, junio, agost%, octubre, y diciembre de cada
ejercicio, segln lo dispone el articulo 131, parrafo primero del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el ejercicio dos
mil diecisiete, aplicabie que senala

_]
i

“Articulo 131.- El pago del impuesto predial deberd
hacerse en forma blmestral durante los meses de febrero,
abril, junio, agosto, octubre y diciembre, mediante
declaramon ante las of‘cmas autorizadas.

( )”

P I ey

b

Por lo tanto, debe atenderée al contenido del articulo 99 del
Cdédigo Fiscal de la Ciudad de&Mexmo vigente en dos mil dieciséis

(ejercicio que corresponde a los bimestres en que operd la
caducidad), que sefiala: ’ '
;

“Articulo 99.- Las facﬂltades de las autoridades para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesonos, para imponer sanciones por
infracciones a las dlsposmlones de este Codigo, asi como
determinar responsabllldades resarcitorias, se extinguiran
en el plazo de cinco afos contados a partir deI dia
siguiente a aquel en que:

1. Se presentd la declaracion del ejercicie, cuando se tenga
obligacién de hacerlo. En estos casos las facuitades se
extinguirdn por ejercicios completos, incluyendo .aquelias
facultades relacionadas con la exigibilidad de obligaciones
distintas de la de presentar la declaracion del ejercicio. No



"y
.

obstante lo anterior, cuando se presenten declaraciones
complementarias el plazo empezara a computarse a partir del
dia siguiente a aquél en que se presenten,,,por lo que hace a
los conceptos modificados en relacién a la’ iitima declaracion
de esa misma contribucion en el eJerC|C|o‘

i
II. Se presento o debi6 haberse pres"entado declaracién
que corresponda a una contrlbucmn que no se calcule
por ejercicios o a partir de que se causaron las
contribuciones cuando no exista laz Zobligacién de pagarlas
mediante declaracion; '§

‘i-n
v

III. Se hubiere cometido la lnfraccmn a las disposiciones
fiscales; pero si la infraccion fuese de caracter continuo, el
término correrd a partir del dia 519u:ente al en que hubiese
cesado la consumacién o se hpbtese realizado la dltima
conducta o hecho, respectivamente, -

IV. Se hubiere cometido la con’ducta que causa el dafio o
perjuicio a la Hacienda Pubhcg del Distrito Federal o al
patrimonio de las entidades, y

V. Se presentd el dictamen deécumphmlento de obligaciones
fiscales emitido por un Contador Puablico registrado, siempre
que éste no dé origen a la ﬁresentacién de declaraciones
complementarias por dictamenjitoda vez que en caso contrario
se estara a lo dispuesto en Iasf&

El plazo a que se refiere esée articulo sera de diez afios
cuando el contribuyente oimta realizar alguno de los
siguientes actos: la

a) Inscribirse ante la autorldad fiscal en los padrones que le
corresponda o no presente los a»VISOS que modifiquen los datos

registrados en éstos. i

'@ :
b) Presentar declaraciones en Igs términos que disponga este
Cddigo. ‘%

En este caso, el plazo serd de cmco afios si el contribuyente
presenta en forma espontanea yg;’sm que haya sido requerida
la declaracién omitida. No podra ser sumado el tiempo
transcurrido desde la fecha en |la qUe debio ser presentada con
el que trascurra posterior a su presentacmn
._,3,

El plazo sefialado en este articulo no estard su3eto a
interrupcion y sélo se suspenderq cuando se ejerzan las
facultades de comprobacion o se notIFque el requerimiento de
obligaciones omitidas por las autorldades fiscales; o cuando se
inicien procedimientos de responsabllldad resarcitoria; se
interponga algln recurso admmlstratlvo 0 juicio; cuando las
autoridades no puedan iniciar e} eJerCICip de sus facultades de
comprobacion en virtud de que el contribuyente hublera
desocupado su domicilio fiscal sin habeF presentado el aviso
de cambio correspondiente o hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal. En los dos Ultimos casos se
reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de la
fecha en que se localice al contribuyente.

acciones 1y II de este articulo,
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El plazo de caducidad que se suspende con.motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacion Oy la notificacién del
requerimiento de obligaciones omttldaséy la instauracién de
procedimientos resarcitorios, inicia cof la notificacién de su
ejercicio y concluye cuando se not|ﬁque la resolucion definitiva
por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del ejercicio de
las facultades de comprobacmm o la notificacién del
requerimiento de obligaciones om;tldas l[a suspensién a que
se refiere este parrafo estara cond|c10nada a que-dentro de los
doce meses siguientes al ln|c10 de las facultades de
comprobacion o [a notlf'cacuon del requerimiento de
obligacionés omitidas, se ]evante acta final, se emita oficio de
observaciones o se dtcte la resolucmn definitiva, a efecto de
que opere la suspension. AS|m|smo, para el caso de la
instauracion del procedlmlento resarcitorio dicha suspensién
estard condicionada a que dentro de los plazos establecidos
por el articulo 458 de este; Cod|go se dicte la resolucion que
corresponda en el procedlmlento resarcitorio. De no cumpllrse
estas condiciones se entendera que no hubo suspension.

No sera necesario el Ievantam[ento de las actas a que se
refiere el parrafo anterlor cuando iniciadas las facultades de
comprobacion se Vern‘"quen los supuestos sefialados en los
incisos a) y b) de la fraccwn X del articulo 90 de este Codigo.

.....

Los contribuyentes, transcurrldos los plazos a que se
refiere este artlculo, podran solicitar se declare que se
han extinguido Ias facultades de las autoridades
fiscales.” &

&
Del precepto legal en cita s‘fé deduce, en Ib que nos interesa,
que las facultades de las autondades para determinar créditos
fiscales se extinguiran en el plazo de cinco afios contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se presenté o debid
haberse presentado declaracmn que corresponda a una
contribucién que no se calcqllle por ejercicios {(como el Impuesto
Predial) y que, el plazo';seré de diez anos cuarido el
contribuyente omita presen"_-tar declaraciones en los términos

que disponga el propio Cc’Jdig'_:o. ;

Por su parte, el Primer " Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito ha establecido que el articulo
99 de Cddigo Fiscal de la%Ciudad de México es ambiguo en
diferenciar en cudl caso aplica el plazo de cinco afios y en cual
otro, el de diez afos y que, la Unica diferencia que establece
respecto de ambos plazos consiste en que, el primero contiene
una condicion para su aplicacién, relativa a que las

contribuciones no se calculen por ejercicios, mientras que el

i



segundo no prevé alguna, concluyendo que se; debe entender
'que el plazo de cinco afos aplica para Casos: en gue se trate

de contribuciones que se calcuian por - blmestre y el
contribuyente, teniendo la obhgacmnr' de presentar

declaraciones, no lo haga; en tanto que, el plazo de diez afios

aplica para casos en gue se trate de contrlbucmnes que se

calculan por ejercicio vy el contribuyente,. wtentendo la obligacion

de presentar declaraciones, no lo haga; tgl como lo establece el

criterio:plasmado en la tesis que, con cai”f'éicter orientador y por
analogia se invoca, de nimero I.10.A. 168 A (10a.) con registro

digital: 2016240 de la Décima Epoca, pubhcada en la Gaceta del

Semanano Judicial de la Federacion, Ilbro 51, febrero de 2018,

b ('-

Tomo III, p&gina 1435, que sefiala:

"i

“IMPUESTO PREDIAL. LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD PARA DETERMINAR CREDITOS FISCALES
POR DICHA CONTRIBUCION CUANDO EL PARTICULAR
OMITA PRESENTAR LAS DECLARACIONES A SU CARGO,
SE EXTINGUEN EN EL PLAZO DE CINCO ANOS
(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO) El articulo 99,
fraccion II y parrafo segundo, mcxso b), del Cédigo Fiscal de |a
Ciudad de México regula el plazo de extincién de las facultades
de la autoridad para determlnar créditos fiscales por
contribuciones omitidas con base en una misma condicién: la
falta de presentacion de las declaracmnes a que se encuentre
obligado el particular; sin embargo, la fraccién II establece
que las citadas facultades se extlngwran en cinco anos,
mientras que el parrafo segundo, | mmso b), v;gente a partir del
1 de enero de 2014, sefala el p!azo de diez afios. Asi, al
realizar una interpretacion mas“favorable a las personas
respecto de dichas porciones normatlvas, la Unica diferencia
_ que se advierte entre ambas cofisiste en que la primera
“ contiene una condicién para su aphcacnon, relativa a que las
-contribuciones no se calculen por eJerCchos, mientras que la
segunda no prevé alguna; de ahifgue, a fin de lograr que
dichas hipodtesis sean congruenteSr}con el orden juridico en
general, y con los derechos humanos en particular, se
_concluye que, de conformidad conila fraccién II, cuando
se trate de contribuciones que no se calculen por
ejercicios, como es el caso del |mpuesto predial, y el
sujeto obligado no presente Ias; declaraciones a su
cargo, el- plazo para la extmcnon de las citadas
facultades sera de cinco afos, mlentras que en términos
del parrafo segundo, inciso b), en los r}estantes casos en que
el contribuyente no declare, sera de diez afios.”
Partiendo de la anterior interpretacidn legal, sostenida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, al amparo del principio pro persona, debemos entender

-
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que, en el caso concreto, para comDutar el plazo de la
Tribunal de Justicia  caducidad, aplica el plazo de cinco ano y no el de diez afios.
Administrativa

dela Jf 3
Ciudad de México

Por elio, si el bimestre 60/2016 debidé pagarse en el mes
diciembre de dos mil dlemsms, ello implica que fue
exigible a partir del prlmeron'de enero de dos mil diecisiete
y que la caducidad corrlg‘f‘ desde entonces y hasta el
primero de enero de dos m>|l veintidés, en que se agotaron
los cinco afos del plazo de Ia caducidad; esto es, antes de que

fuese Qromowda la demandada de nulidad (el cinco de abril de
dos mil vemt|dos) Yy por Io tanto, en el caso concreto ha

operado la caducidad del bimestres 6°/2016 Y, por ende,

de los anteriores reclamados, esto es: 2° a 5°/2016.

No asi respecto de lo ‘iblmestres 10 a 6°de 2019y 1° a
6° de 2021 porque, a la;):echa en que se presentd la demanda,

aln no corrian los cmcof:

bimestre de dos mil dlecmueve debid pagarse a mas tardar el

fios de la caducidad, pues el primer

veintiocho de febrero deydos mil diecinueve, corriendo el plazo
a partir de primero de marzo de ese afio y debiendo fenecer el
primerc de marzo de dos kmll veinticuatro, fecha que adn no se
actualiza y por ende, de Ios bimestres mas recientes tampoco
ha operado la caducidad alegada por la parte actora.
Precisado todo I[o anter;érmente expuesto y al haberse
demostrado la ilegalidad del crédito fiscal impugnado, se
‘ satisfizo la pretensién del actor, resultando por ello mnecesano
analizar los restantes ya que en nada variaria el sentldo del

presente fallo ni le reportarlan un mayor beneficio; sirviendo de

apoyo a esta determlnacmngla Jurlsprudenc:ta $.8./]). 13,
sustentada por los Maglstrados mtegrantes de la Sala Superior
del Tribunal de lo Contenél‘oso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en [a Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos
de diciémbre de mil novecientos noventa y nueve, que

enseguida se transcribe:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL



&

ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nu||dad en la demanda, y
al estudiarias, la Sala del conOC|m|ento considere que una es
fundada y suficiente para declarar Ia;nulldad de la resolucién
o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a anallzar en el juicio las demas
causales.” ffﬂ'

En consecuencia, se declara la nglldad de la resolucion

determinante del crédito fiscal de fecha velntlcuatro de

febrero de dos mil velntldos:ﬁ’aqm impugnada y del
citatorio y acta de notlflcamom de fechas diecinueve y
veinte de abril del dos mﬂ%vemtluno, respecto del
requerimiento de obllgacmnes omitidas del catorce de
abril de ese ano, sefalados como impugnados, ello con
fundamento en lo establecido por»’)los articulos 100, fraccion 11 y
102, fraccién IIl de la Ley de Justi¢cia Administrativa de la Ciudad
de México; quedando obllgadas?}las autoridades demandadas,
DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA DIRECCION EJECEFTIVA DE CREDITO Y COBRO, DE
LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a restituir a la‘a‘parte actora en el goce de los
derechos que lndebldamente le fﬁ‘eron afectados; debiendo en
el ambito de sus respectivas ce mpetenmas, abstenerse de
ejecutar el credlto fiscal que ha sido declarado nulo y de
haber |n|C|ado a su ejecucion, ’gllejar sin efectos todo acto
de ejecucion emitido y sus c%nsecuem:las, asi mismo,

deberan abstenerse de ejercer sUs facultades respecto de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

los bimestreshi e i i Tarsceome de la cuenta catastral 2

sen e correspondiente al mmueb[e ubicado en:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a4,

rt. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDM: ‘ﬁ . » . .
s nciquedan a salvo sus facultades, siempre que [as ejerza

jelelvie)
2588

Per:
ato Per:
ito Per:
Per:

;;;;

rt. 186 LTAIPRCCDMX

de conformidad con lo dispuesto en el Cé%igo Fiscal de la Ciudad
de Mexuco aplicable. Lo anterior deberd hacerlo en un pfazo no
mayor a QUINCE DiAs HABILES mismo que empezara a correr
a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme esta
resolucidn.

l?'%:;\h
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Por lo expuesto y con fundamento en Ilgg.artl'culos 15, fraccién
VII de [a Ley Organica del Tribunal de ﬁ{isticia Administrativa de
la Ciudad de México vigente, 116, 117‘°y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex:co es de resolverse y se:

H'

RESUELVE

é‘i

~'.;

pm

PRIMERO.- Este Pleno Jurlsd|cc:ona[ es competente para

fﬁ,’

conocer y resolver el recursm ‘de apelacién RAJ. 4440472023
interpuesto en contra de la sentenCIa de dos de marzo de dos
mil veintitrés, emitida por Ia Primera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional en el JUICIO de nulidad T3/1-21501/2022.

',.3
éﬂtﬁ

SEGUNDO.- Es fundado el!i mmso c) del agravio sequndo vertido

por la recurrente, quedando por ello sin materia los restantes

agravios, por lo expuestdi‘ juridicamente sustentado en el
considerando IV de este fal[o |

!
j‘
TERCERO.- Se REVOCA la sentenma de dos de marzo de dos mil

veintitrés, emitida por la P?tmera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJ/I-21501/2022.

SETTEL

CUARTO.~ No es de sobreseerse y no se sobresee en el juicio
atento a lo expuesto y fundado en el Considerando IX de esta
sentencia.

«;;x.‘;:ﬁ"‘“ "

QUINTO.- Se declara Ia n‘ulldad de los actos |mpugnados
precisados en el antecedente pﬂmero y en el considerando V de
esta sentencia, atento a lo expuesto y fundado en el inciso A)
del Considerando XI de la mlsma y dado el conten:do del inciso

B) debe considerarse que opero la caducidad de los bimestres

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal Ar. 186 LTAIRCCOMX € | | @ AN O obllgada la demandada a dar debldo
cumplimiento al presente fallo en los términos preCIsados en
parte final del aludido Considerando XI. '

SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes



citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion
AGmero RAJ.44404/2023. "

Fa
it

séP:E_‘zi_MO.- Se comunica a las partes que_,§n caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallg’ podran acudir ante el
g

Magistrado Ponente y que, para garantlzar el accesoc a la

- imparticidon de justicia, en contra de !a presente resolucion la

demandada podra interponer los medlos de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Cludad de México vy, la parte actora podra promover juicio
de amparo en términos de lo estabfemdo en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de [a Const|tUC|0n

Polltica de los Estados Unidos Mexmanos
ﬁ

OCTAVO NOTIFIQUESE PERSON?LMENTE Y COMPLASE.
b

Asf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUST ICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, l.ICENCIAD(';‘ll J0SE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JES NLEN\ALEMAN MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINQ AuBET O, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA I‘, RNAND T?RRES Y EL LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ. Ee‘

FUE PCINENTE EN ESTE RECURSO DE APELAJION( EL C. M%IST RADO LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISP! ES%O POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA L OIRGANICA EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, SIdéOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DEPUSTICIA ADYIINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINIST] ‘A DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBR BE DO | PIECISIETE. --------——=--mm-mmmm-

E$ DEL PLENO JURISDICCIONAL
EINTE, FIRMAN LA PRESENTE
IMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
: JUNTA] DE GOBIERNO Y
[ERPOS “1”, QUIEN DA FE.---------

EN SESI(')N CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA \FUENTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPE OB Y

ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENE LiDE A

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS IN%EG

PRESIDEN é

; g
MAG. DRA. ESTELA FUENTE:%MENEI.

SECRETARIO GENERAL DE

L OS “I”- 7

.






