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Adm&mstranva .

e la

Ciudad de México Ciudad de México, a 26 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRES DE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. _

..Devuelvo a Usted, ef expedlente del juicio de nulidad nGmero T1/I- 89403 /2022,'
en 96 fojas utlles mlsmo que fue remitido para sustanciar el recurso de ap

elacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha CINCO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES; ¢ pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolL Cién en
el mismo, la cual fue notificada a Ia autoridad demandada la parte actora el
VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de | :iefensa
alguno (Amparo 0 Recurso de Revisién), con fundamento en el artfculo 119 de la Ley

de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, vigente al dia mgwente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |3 Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, s

e _certifica que en contrla de ia
resolucién del CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dlctada en el

P
recurso de apelacién RAJ. 45204/2023, fio se observa a la fe

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algum@e r’é‘i
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

n los regr.Tstros de

A TENTAM E

SECRETARIO GENERAL DE ACUE’R
JUSTICIA ADMIN
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RECURSO DE APELACION: '
RAJ. 45204/2023

Tribunal de Justicia
Administrativa

de |
Ci_udadedeaMéxico JUICIO TJ)/1-89403/2022.

ACTdR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AU'I"ORIDAD DEMANDADA: .

DIRECTOR DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIiA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE JOSE OCTAVIO. ARIAS
LEON, (APODERADO LEGAL DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA)

MAGISTRADO PONENTE: )
LICENCIADO ANDRES  ANGEL
"AGUILERA MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON

)
r

Acuerdo del Pleno Jutisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia "‘INCO DE DICIEMERE DE DOS MIL. VEINTITRES.

I"'

T “ﬂ‘_

”'5" x-c:g.?‘

!
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION

RAJ1.45204/2023 mterpueéto el veintinueve de mayo de
dos mil veintitrés por J%SE OCTAVIO ARIAS LEON,
apoderado legal de la Caja de Rrevisidn de la Policfa Auxiliar de
la Ciudad de México, en contra de la sentencia del veintiocho
de abril de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera

Sala Ordinaria de este Tribunal, en e} juicio T1/I-89403/2022.



ANTECEDENTES

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Al
Dato Personal Al

1.- £l doce de diciembre de dos mil veintidds

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POr derecho propilo, presentd

demanda de nulidad, describiendo como acto impugnado, los
siguientes:

rt. 186 LTAIPRCCD
rt. 186 LTAIPRCCD

r

"W
[T ]]

En fecha doce do dicembre del aio 2022, s¢ Iiterpuso demands o siencio adrinisativo en confia ol
Licenciado José Jonathan Pérez Tejada Hemdndez Direclor de Prestaclonss y Bienestar de la Caja de
P:esris_ién dala Policia Auxiliag da (a Gludad de Méxlco, : ' . »
t- Por no damna la contestactén a mi escillo depeticién da fecha 23 de agosto del afto 2022, con
fundamento 6 gl articule 31 fraccldn IV dala Ley da Justicia Administrz_:tiva de la Cludad de México,,

”
(T}

Gt
Jo
éair\.!(.z ¥
: GEONT o

(El actor impugna el silencio administrativo que se !
configurd, con motivo del escrito de peticidn ingresado
por el actor el veintitrés de agosto de dos mil veintidés,
en la Oficialia de Partes de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México.)

2.- Por acuerdo del veinticuatro de enero de dos mil
veintidds, la Magistrada Instructo__lja de la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitié a trdmite la demanda de
referencia, ordend emplazar a Ia autoridad sefialada como
demandada para que formulara su contestacién a la demanda,
carga procesal que cumplié en tiempo y %"prma mediante el oficio
ingresado ante ia Oficialia de Partes de este Tribunal el dia diez
de marzo de dos mil veintitrés. 3

A,
i

3.- A través del acuerdo de quince de ft‘”i_;narzo de dos mil
veintitrés, se otorg6 a las partes un término de cinco dias
habiles para que formularan alegatos; por:lb que, al no haber
presentado éstos, y sin existir prueba alguna por desahogar o
cuestion pendiente de resolver, quedd cerrada la instruccién.
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4.- E| veintiocho de abril de dos mil veintitrés, la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal emitié sentencia con los
siguientes puntos resolutivos:

"...PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Admihistrativa de la Ciudad de México,
tiene competencia para.conocer y resolver el presente juicio,
de conformidad con las consideraciones juridicas expuestas en
el Considerando Y de la presente sentencia.

SEGUNDO.~- NO SE SOBRESEE el presente juicio de nulidad,
por las razones Jundlcas en el considerando II, de la presente
sentencia. :

TERCERO.- Se declara la existencia |cle la falta de
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DaggrQnE\%lslgﬁaL%LROCQ)M prEtendICI-a por . . . -
ba persona v 168 Tarrccow:d@ conformidad con las consideraciones juridicas

expuestas en el Cor15|derando IV de la presente sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos la notificacién
correspondiente, el recurso de apelacién previsto en el articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
<humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES...”

(La Sala de origen consideré que en el presente asunto
se habia configurado el silencio administrativo en
términos del articulo 31 fraccién IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debido a que no
habia sido contestada la peticion de Ia parte actora, ya
que el plazo con.el que contaba la autoridad era de
treinta dias naturales, siendo que, si el actor presenté
su peticién el veintitrés de agosto de dos mil veintidés,
la autoridad debia ‘emitir su respuesta a mas tardar el
veintitrés de septiembre de dos mil veintidés; por lo
tanto, si el actor presenté su demanda el doce de
diciembre de dos mil veintidds y, la autoridad al emitir
contestacion de demanda el diez de marzo de dos mil
veintitrés, no acredit6é haber dado respuesta a la
peticion mencionada, ‘es evidente que se configuréd el
silencio administrativo.

Por lo anterior, quedo obligada la autoridad demandada
a restituir a la actora en el pleno goce de sus derechos
que indebidamente le fueron afectados; es decir,
realizar los tramites que sean necesarios a fin de dictar

17




Y dar a conocer la contestacién al escrito de peticion de
la demandante, notificindole conforme a derecho, )

5.-.- La sentencia descrita fue notificada el doce de mayo de
dos mil veintitrés a Ia autoridad demandada y a la parte actora

el quince del mismo mes Y an!o como consta en los autos del

juicio de antecedentaes. a

3,,
6.- El veintinueve de mayo’ de dos mil veintitrés, JOSE
OCTAVIO ARIAS LEON, apaderado legal de la Caja de
Previsién de la Policia Auxiliar deﬂa Ciudad de México, interpuso
el recurso de apelacion citado al i‘ubro en contra de la sentencia
de referencia, de conformidad cmn lo previsto en los articulos

116, 117 y 118 de la Ley de Justad:ra Administrativa de la Ciudad
de México. 3,‘

7.- La Magistrada Présidenta de%?leno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo del veintii‘ino de junio de dos mil
veintitrés, admitié y radic él recurso de apelacion
RAJ.45204/2023 designando al MAGISTRADO LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ TITULAR DE LA
PONENCIA CUATRO DE LA SALA SUPERIOR para resolver
el presente recurso, quien recibié los expedlentes respectivos el
tres de agosto de dos mil veintitrés, por lo que con las copias
exhibidas se corrié traslado a la contraparte en términos del

articulo 118 de la Ley de Justicia Admlmstr%tlva de la Ciudad de
México. v%

¥

%\
CONSIDERANDO'%

DU e A

L.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia A;lministrativa
de la Ciudad de México, es competente para%‘conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la

Ciudad de México, 116 y 118 Gltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

LA
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BRI II.- La sentencia recurrida se sus,;énté en los siguientes
Tribunal de ]usucxa razonamientos:
- Administrativa .
dela Y
Ciudad de México “..IL- Previo al estudio del .fondo del juicio, esta Sala

Juzgadora analiza y resuelve las causales de improcedencia y

sobreseimiento que hacen valer las autoridades demandadas

y de oficio las que pudieran configurarse, de conformidad con

el articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

¥ de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden

- - publico y de estudio prefereﬁte

I3
*I
£

el

Al respecto como unlca“ causal de improcedencia vy
sobreseimiento que hace Valer la autoridad demanda, en la
e contestacion de demanda, expresa lo siguiente:

;u_i mnoc;btncwrsonmmmmo _
Pervodo da lomanlfastado en e!cusrpodolmmnioawilo enelpr fo asunlo s potucizon ks da improcadoncio

a5
:‘f‘d’ i swovios en o tocclones T y i el aricuka 72 e 015 do Miscla ACminbtolivo do PN AP PR A A
i .
*ﬂ ik S stcc(éu SEXTA g
2 :& ril Dafalimp denciny
,é\ ‘{?ﬂ F Ardlctlo ¥2, ETICic onte ol Tribunol do Jusilcﬁhdrmkoﬂw da la Cudod do MéXco es improcadonie:
TL‘?IR}H , VI Corlva resclucianet gue no olect cllnleris {Rco dal aclor, enfos cusos en.qua confome o esle Loy seo
. requesido, K b .
X, Cuando de ks const :deoutoh.. lere fohoclent 1o quo noaxsten issresocionaso ot ave -
5e pretenden impugnon® X4 "‘

En razén de lo anterlor esta Sala Juzgadora determina
INFUNDADA, la causal de improcedencia y sobreseimiento,
respecto a la falta del 1nteres juridico del actor y para ello es
necesario sefialar.lo qué refiere el articulo:39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual dispone

c A

lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actrwdades reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue Ia
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

De articulo antes transcrito se advierte que se debera acreditar
el interés juridico, cuando el actor pretenda obtener una
sentencia que le. permita realizar una actividad
regulada, mediante} el documento que le otorgue la
titularidad del correspondlente derecho subjetivo, en ese
orden de ideas se desprende que la pretensién del actor en la
demanda no es continuar o realizar una actividad regulada; en
consecuencia solo esta'. obhgado a acreditar el interés
legitimo en el presente JUICIO ya que pretende que se declare
la existencia de la falta de contestacién a su escrito de peticion
ingresado en Oficialia de Partes de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, €l cual invariablemente
le causa afectaciéon a su esfera juridica, por lo que si tiene
interés legitimo, sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
la cual dispone lo siguiente:

1



“Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Registro digital: 185377

Tesis: 2a./]. 141/2002 ) .
Fuente: Semanario Judicial de |3 fFederacién y su Gaceta.
Tomo XVI, Diciembre de 2002, pégina 241

Materia(s): Administrativa

Tipo: quisprudgncia

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TER
MINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN FEL
JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRA TIVO.De jos diversos
procesos de reformas y adiciones a [a abrogada Ley del
Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
y del que dio lugar a /a Ley en vigor, se desprende que elﬁ
legislador ordinario en todo “momento tuvo presente las]
diferencias existentes entre el interds juridico y el legftimo, lo:
cual se evidencia atin més en las discusiones correspondientes
a los procesos legisiativos de.mil novecientos ochenta y sefs,
y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los
principales objetivos pretendidos con este Jditimo, fue
precisamente permitir el acceso a la Justicia administrativa a
aquellos particulares afectados en su esfera Juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de
fa titularidad  del  derecho subjetivo respectivo
(interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el niimero
de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en
defensa de sus intereses. Asi, el interés Juridico tiene una
connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el primero

requiere que se acredite [a afectacién a un derecho subjetivo,
e/ segundo supone Unicamente la existencia de
un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos
impugnados, interés que proviene de Ia afectacion a la esfera
Juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién

particular respecto del orden juridico.”

Y por lo que respecta a.-la inexistencia del acto que pretende
impugnar, en términos del artl'éulo 92 fraccién IX de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Citidad de México, la misma se
DESESTIMA, en virtud de que’la existencia o inexistencia de
la falta de respuesta a la peticidn del actor, es una cuestion
que corresponde su estudio en ?ﬁel fondo del juicio, sirve de

apoyo a lo anterior la siguiente jdyisprudencia:
b

=t

w&;ﬁ#’

"Epoca: Tercera £

Instancia: Sala Superior, TCADF ,l“
Tesis: S.S./J. 48 g, /

"CAUSAL DE IMPROCEDEA?%‘IA. SI EN Su
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debers desestimaria y

Si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

4
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Sin mas causales de improcedencia y.'sobreseimiento que se
adviertan en la controversia planteada, se procede a entrar al
estudio del fondo de la Litis.

III1. De conformidad con el artlculo 98 fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México; la controversia
en el presente juicio, consiste en iresolver sobre si existe o no
falta de contestacion de la pet|c10n materia de esta Litis, que
ha quedado debidamente prec1sada en el resultando uno de la
presente sentencia. s

I
b ‘41'."

IV.- Esta Juzgadora reallzarun analisis de los conceptos de
nulidad que hizo valer la parte actora en su escrito inicial y la
refutacion que realizé Ia autoridad demandada en su
contestacion a la demanda’ haciendo una fijacién clara de los
puntos controvertidos en >cada uno de ellos, asi como las
pruebas ofrecidas por las partes precisadas, desahogadas y
admitidas, de conformldag con el articulo 98 fraccion I de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad.de México,
dandoles el valor probatdrio que en derecho corresponde de
conformidad con el arEcqu 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México.

hﬁ'

¥

Del estudio integral de Iéi_:demanda y promocion ingresadas en
Oficialia de Partes de este Tribunal el doce de diciembre de
dos mil veintidés y veintitrés de enero de dos mil veintitrés,
esta Juzgadora concluye que, como Unico argumento de
nulidad del actor consiste en la falta de contestacion a su
escrito de peticion ingresado en Oficialia de Partes de la
Caja de Prevision para la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México el veintitrés de agosto de dos mil veintidés, sirve
de sustento la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de este tribunél que sefiala:

"Epoca: Tercera :

Instancia: Sala Superior,

TCADF Tesis: S.S./J. 56,

DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE
EN FORMA INTEGRAL.- Tomando en consideracion que la
demanda de nulidad es un todo, su estudio debe realizarse en
forma integral y de manera homogénea, tomando en cuenta
todas y cada una de las argumentaciones que exprese la parte
actora, sin que la Sala jLFZQadora deba analizar de manera
aislada cada uno de los capitulos que la conforman; de ahi que
si en el capitulo de “Actos Impugnados” se hace referencia al
0 los actos que se combaten, pero en el capitulo de “Causas
de Nulidad” se impuggan otros, éstos también deben
considerarse como actos reclamados, sin que resulte
trascendente que no se hayan incluido en el capitulo sefialado
en primer término; asimismo, deberan tenerse como
conceptos de nulidad todos Ilos razonamientos
tendientes a demostrar la ilegalidad del o los actos
combatidos, aunque no se hayan hecho valer en el
capitulo correspondiente, sino en uno distinto, ya que de

40




otro modo se estaria violando en perjuicio del promovente el
principio de exhaustividad de las sentencias, y por ende, las
garantias de audiencia y legalidad que se consagran en los
articulos 14 y 16 constitucionales, ”

(Enfasis afiadido por esta Sala)

Asf como la jurisprudencia emitida por &l Pleno de |a Suprema
Corte de la Justicia de la Nacién que a la letra dice:

“Novgna época

Instancia: Pleno

Tesis: P./]. 68/2000

Registro digital: 191384

Fuente: Semanario Judicial de |3 Federacion y su Gaceta.
Tomo XII, Agosto de 2000, pégina 38

Materia(s): Comun

Tipo: Jurisprudencia :

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA
DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. E Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn considera que debe
abandonarse la tesis Jjurisprudencial que lleva por rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. ",.en la que, se exigia que ef
concepto de violacién, para ser tal, debfa presentarse como un
verdadero silogismo, siendo Ia premisa mayor el precepto
constitucional violado, Ia premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusién fa contraposicién entre aquélias,
demostrando asi, Juridicamente, Ia inconstitucionalidad de los
actos reclamados. Las razones de la.separacién de ese criterio
radican en’ que, por una parte, los articulos 116 y 166 de Ia
Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresién de los conceptos de violacién
se haga con formalidades tan rigidas-y.solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia Y, por otra, que como Ja
demanda de amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que
deban tenerse como conceptos de violaciéon todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en Ia
demanda, aunque no estén en el:capitulo relativo y
aunque no guarden un apego estricto 'a la forma I6gica del
sifogismo, sino que sers suficiente q"_g__e en alguna parte
del escrito se exprese con claridad (a causa de pedir,
sefialéndose cudl es la lesién o agravio que el quejoso
estima le causa el acto, resolucion otley impugnada y
los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez
de amparo deba estudiarfo.” W

(Enfasis Afiadido por esta Sala)

En cuanto a la autoridad demandada, en la contestacién de

demanda, defiende . la legalidad del oficio
. 186 LTAIPRCCDMX )

Dato Personal Art. 18 . de fecha treinta de marzo de dos

mil veintidés, el cual no forma parte de [a Litis, tal y como se

. determinard conforme a |as consideraciones jurfdicas
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expuestas en los parrafos siguientes.

Esta Juzgadora estima que le asiste la'razén a la actora, por
las siguientes consideraciones juridicas:

3
H

El articulo 8° de la Constitucién Poli@fEa de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente: ..

i

“Articulo 8o. Los funcronanos y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica. ; ,‘

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dmggdo la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve térmiino al peticionario.”
'1'}-‘-

Por su parte, la fraccion 1V dél articulo 31 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admlmstratwa de ia Ciudad de México,
establece lo siguiente: i’

‘1“

B
"Articulo 31. Las Salas Junsd.'cc.'onales son competentes para
conocer: 2
(...) ¥
IV. De los juicios en contrad de la falta de contestacién de las
mismas autoridades, dentto de un .término de treinta dias
naturales, a las promociories presentadas ante ellas por los
particulares, a menos que las leyes y reglamentos fijen otros
plazos o la naturaleza del éSunto lo requiera;”

Conforme a lo anterior y atento a las constancias de autos, se
aprecia queDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXactora en el
presente juicio, presenté en la Oficialia de Partes de la hoy
demandada, un escrito de peticion dirigido a: "..Al C.
Director de Prestaciones y Bienestar de Ia Caja de
Prew'sién De la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México...”, con fecha de recibido del veintitrés de agosto
de dos mil veintidés, como consta en el sello que aparece
en el referido acuse de rec1b0 del escrito de cuenta, el cual
obra en la foja cincuenta chmco del expediente en que se
actda; y al respecto la autorldad en su contestacién de
demanda, defiende Ial legalidad del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de? fecha treinta de marzo de dos
mil veintidos [véase foja dLeCI ueve de autos], sin embargo,
dicho oficio se emitié en respuesta a una peticidn distinta a la
materia de esta Litis (se 370 respuesta a una peticion
ingresada por la actora el velntlocho de marzo de dos mil
veintidbs); sin embargo, como se refirid con anterioridad
conforme a la fraccién IV del articulo 31 de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el plazo con el contaba la mencionada autoridad es de treinta
dias naturales, por lo tanto si el actor presentd la peticion
materia de esta Litis el veintitrés de agosto de dos mil
veintidés, la autoridad debfa emitir su respuesta a més
tardar el veintitrés de septiembre de dos mil veintidos;

v+



por lo tanto si el actor presentd su demanda el doce de
diciembre de dos mil veintidés y, la autoridad al emitir
contestacidn de demanda el diez de marzo de dos mil
veintitrés, no acredité haber dado respuesta a la peticion
mencionada, es evidente que se ha configurado el silencio
administrativo en términos del articulo 31 fraccién IV de la Ley
de Justicia Administrativa de la Citidad de México,

En ese sentido, la autoridad demandada no acredita en este
juicio, que le haya dado respuesta a su peticién formulada Y
recibida el veintitrés de agosto de dos mil veintidds, ni
exhibié prueba alguna para acreditar dicha circunstancia; por
lo que se concluye que no ha sido contestada la peticién de la
parte actora, configurdndose el silencio administrativo
deducido por la accionante, respecto a la solicitud que realizd
el veintitrés de agosto de dos mil veintidés; por lo que, con
fundamento en los articulos 98 fraccién 1V y 100 fraccién IV
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
queda obligada [a autoridad demandada a restituir a la actora
en el pleno goce de sus derechos que indebidamente le fueron
afectados; es decir, realizar los trémites que sean necesarios
a fin de dictar y dar a conocer la contestacion al escrito de
peticién de la demandante, notificandole conforme a derecho,
para lo cual, se le otorga un plazo improrrogable de QUINCE
DIAS, contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacién de este fallo, para que lo cumplimenten
en los términos precisados en esta sentencia...”

IT1.- Se estima innecesaria la transcripcién de los agravios que
expone la recurrente, en razén de que no existe obligacién
formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el (nico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se.refiere el sefialado articulo

98, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos.

Es aplicable por analogia Ia jurisprudenéi’a por Contradiccidn de
tesis niimero 58/2010, sustentada por‘:‘lé_‘i Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, I}Iovena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Sesion Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra
dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCION., De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sehtencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se adwerte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumphr con los principios de
congruencia y exhaustividad en las’ sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando pre(:lsa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia Ty les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y correSponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendlendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y. congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer...”

IV.- Precisado lo anterior, se procede al estudio del PRIMER
agravio expuesto por la autoridad recurrente en el recurso de
apelacién en estudio, mediante el cual refiere medularmente que
es ilegal la sentencia recurrida, ya{que en el presente asunto se
actualizaba la causal de improcedehcia prevista en el articulo 92,
fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues se ha consumado,. al haber surtido todas sus
consecuencias legales y materié_les, situacion que no fue
estudiada por la Sala de Origen ipues Unicamente sefiala que
dicha causal de |mprocedenc1a es mfundada sin reallzar estudio
alguno ni pronunc:arse al respecto i

A consideracién de este Cuerpo Coleaiado, el agravio en estudio
es infundado, debido a que el articulo 92, fraccion VI de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la letra

dispone lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten Ios
intereses legitimos del actor, que se hayan consumado
de un modo irreparable 0 que hayan sido consentidos

7%



expresa o tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos
aquélios contra los que no se promovid el juicio dentro
de los plazos sefialados por esta Ley;

"

Del articulo anteriormente transcrito, se desprende que el juicio
ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es improcedente, entre otras Cuestiones, cuando sea
promovido en contra de actos o resoluciones que no afecten los

intereses legitimos del actor, que se hayan consumado de un
modo irreparable o que hayan sido c;ohsentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra

los que no se promovié el juicio dentro de los plazos sefialados
por esta Ley.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, de las constancias que
obran en autos del expediente principal, podemos apreciar que
el accionante sefialé como acto impugnado el silencio

administrativo que se configuré, con motivo del escrito de
peticidn ingresado por el actor el veintitrés de agosto de dos
mil veintidés, en la Oficialia de Partes de |a Caja de Prevision
de la Policia Auxlliar de la Ciudad de México.

En ese sentido, el caso concreto, quedd debidamente acreditada
la existencia de la solicitud exhibida pof la actora, documento
con el cual, contrario a lo expuesto por la recurrente, se acredita
el interés legitimo a que alude el numeral 39 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que refiere:

“Articulo 39. Sélo podrédn intervenir.len el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, debera
acreditar su interés juridico mediante el documento que

le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

Del precepto anterior se desprende que por regla general se

debe acreditar el interés legitimo, a menos que el actor pretenda
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obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
pues para ello deberd justificar su interés juridico mediante el
documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo, y en el asunto que nos ocupa, el acto
impugnédo es precisamente la falta de respuesta a la peticion
de la actora, 10 que quiere decir que fle viable analizar por la
Sala de origen si se habia emitido o no una respuesta, sin que
obste para ello el hecho de que el articulo 8 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos disponga que se debe
emitir una respuesta en breve término pero no especifica el
plazo en que deba realizarse, pues el legislador si previo el plazo
con que cuenta la autoridad para actuar, sin que se haya

acreditado que se actud legalmente.

Asimismo, resulta ser infundado que la recurrente alegue que
se debié sobreseer el juicio, ya que se trata de un acto que ha
sido consumado, al haber surtido todas sus consecuencias
legales y materiales, ello, ya qﬁe la apelante pierde de vista que
el acto impugnado en el presente juicio se trata de un silencio
administrativo que se configurd, con motivo del escrito de
peticién ingresado por el actor el veintitrés de agosto de dos mil
veintidds, en la Oficialia de Partes de la Caja de Prevision de la

Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

El determinar sobre si se configurd o no el silencio administrativo
impugnado, son argumentos que se encuentran vinculados con
el fondo del asunto planteado, los cuales seran resueltos al

estudiarse la litis propuesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.5. 48, de la
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), el veintiocho de octubre de dos mil

cinco, cuyo contenido es el siguiente:

&



"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SuU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

Por otra parte, en su LSEGUNDO agravigk la autoridad
impetrante refiere que es ilegal el fallo apelado, ya que dentro
de los archivos que obran en la Direccién de Prestaciones y
Bienestar de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, corre agregado el oficio
B:Eg EE{:SR;‘I ﬁﬁ: igg ﬂﬁl?ﬁgg% de fecha diécisiete de octubre de
dos mil veintidés, mediante el cual se dio contestacion al escrito
de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintidds, del cual se

. . .y e . : MX
duele la actora mismo que fue recibido por3ae Rersonal Ar. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

serm i i el en fecha veinte de febrero-de dos mil veintitrés.

A consideracion de este 'Pleno Jurisdiccional, el agravio en
estudio es infundado, ya que del anilisis realizado a los actos
impugnados, se advierte que la parte actora ingreso su solicitud
ante la Oficialia de Partes de la Caja de Previsién de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México en fecha veintitrés de agosto
de dos mil veintidés, solicitando lo siguiente:

Iy e porsal i ieltara usted qup.so
#e{ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

n és’f‘&ﬂe.rencias=salarlal_gs o coniplimentos qua metaltan desda
80y que causs bala de 13 Corparacion de la P

12 Cludad de e 3. 8sf mismo de foy meses da Junid ; Julle; Agoeto; Saiitiemb

yUlclombre daf afio 2014. ael misme tomblén solicita |os pagos do las. diferenclas do log aRos 2

;;%ato Personal At 186 LTAIPRCCEMXE PR 8 6- 08 pagosd, tuy_li,;%r;a-l;«gadfit{iqsgilﬁt%%rigmgg

-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX; gg rigr It reciama el neeranials ol 40

AL el Vil waldn hage
rhensial que fue'por la'cantidadDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mensialss,
Ast mlsmo solicito el jlago de las pansiones caidas v da e inmraminntrsiais na dinron 7 los salarios
minimes durante ios anog Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXT;:;S-.c_omn,to das y cada

tina da las difereneias o sompiementas que so mo adoudan, asi msma Is pagos;de gralificacisn amusl
de vales de'fin de afio.y'da los pagos db aguinal dos 4ud conforme a derech colréspandan y hastaque
esia Caja-de Previsién ‘de'ld Policia Auxiltar de la Cludad'do México, cumpla coiy o solicitada en &l
- Presente.escrlto daspetictdn, con fundanianto en o anfecdus Pimaro, 11, 12, 13,1495, 17, 18 fraccidn 41,
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del Digteltg Fodoral, asi migmo e sollclto  esta Caja e Provision'de la Pullcfa Augiltar de a Ciudad da
México, gue despuids de quo-ss me realicen los: pagos reciamidos ¢ me déscucnle nada més el'8% dis
mi apantacion sobre mi page mensual-de.mi Pensién:por invalidez Tolaliy Fesmavients por: Riesgo-tib
Tratiajo y no urta cantidad mayor af 8%, después de que me sea nacago-de manera fnlegra lodas y&ada
una'de’as difarancias que se me Adaudan dastie i personal A1t 166 LTAIPRGCDMX, S0DIS i sueldo bass
por parte de I3 Cala de Pravision de la Pollofa AuxIItar de Ia Cludad diMoxico el cual era por la cantidad
da Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mgnsuajesy'en:el ultimo afio due Iabate antes

de’paugar haje er ia.Corporacién da la Pollcia Aux Iua de I Ciudid de México ¥ fue con echa tres de
junto det afigsac foon AT mismo e salisite & usbed qtio le selitile porescrito 3 la Corporacion dela Policla
Auxiliar do Ja Cludad do México sl'pago da-todas Tas ﬁ.pometanes tue ne le dreudan a favor da ogte
Cajade Previsin de I Policta Auxiliar da-fa Ciudad de Héxlmﬁpar conceple de las: Aporiaciones dit
8% yrdel 17.75% coma’lo slablacen ios artleulos 11, 12, 12, 145 16, 17,18 fracclén I 37, 41, 42, 43, 45,
46, 47, 48,105, 107, 108 y 10 de las Reglas de Plan da Frews[dn delos Miembros de 1a Follcfa Auxillaf
ol Distrito Federal, _

Sin que obre en autos constaficia de la contestacién que

hayan dado las enjuiciadas.

En este contexto, toda vez que en autos del expediente principal
no obra la respuesta emitida a favor de Ia peticidon del actor de
fecha veintitrés de agosto de-dos mil veintidds, es por lo que se
presume que las enjuiciddas han sido omisas en dar
contestacion a la solicitud de la parte actora, o bien, que la
misma, no obra por escrito; y, por tanto, que carece de toda
fundamentacion y motivaciii'n lo que incide directamente en la
validez de los actos adm|n|strat|vos pues se afecta la esfera
juridica del particular sin que se hubiere tenido acceso a los
elementos necesarios e {-lmprescmdlbles para calificar la

l[egalidad de dichos actos.

Lo anterior es asi, toda vez;;que en tanto un acto o resolucion
cuya existencia por escrito no ha sido acreditada, debe
estimarse carente de toda ftj'ti;damentacién y motivacion por lo
que no puede producir efecto alguno en la esfera juridica del
gobernado, pues dicha omision conlleva, por si, [a declaratoria
de nulidad lisa vy llana de la resoluciéon impugnada por incumplir

lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional.

[, vV



En consecuencia, tal como concluye [a Sala de origen, en el
presente juicio se actualiza la figura del silencio
administrativo por la falta de contestacion de las autoridades
demandadas; violando en perjuicio de la actora, lo establecido
en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, que consagra la garantia de peticién, toda vez que
a toda peticién deberd recaer un acuerdo éscrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario. Sirve de apoyo a lo
anterior, el criterio jurisprudencial siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006221

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada ‘

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo II

Materia(s): Administrativa

Tesis: 11.30.A.120 A (10a.)

Pagina: 1692 ,

SILENCIO ADMINISTRATIVO. CUANDO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO SE DEMANDA EL RECATDO A
UNA PETICION DEL ACTOR, CORRESPONDE AL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO DETERMINAR LA VIA QUE
DEBE SEGUIRSE (ORDINARIA O ESPECIAL), PARA
LO CUAL, DEBE CALIFICAR SI LA RESOLUCION
FICTA IMPUGNADA ES AFIRMATIVA O NEGATIVA.
Cuando en el juicio contencioso se demanda el silencio
administrativo recaido a una peticion del actor,
independientemente de la denominacién o terminologia
que éste emplee, el Tribunal de Io Contencioso
‘Administrativo del Estado de México debe analizar
cuidadosamente lo pretendido y dilucidar si aquél
configura una resolucidén con valor afirmativo o negativo.
Esto resulta relevante desde el inicio del juicio, porque
en caso de que lo impugnado sea materia de negativa
ficta, entonces la via que debe seguirse no es la ordinaria
(demanda-contestacién-pruebas-alegatos Yy sentencia),
sino la especial (demanda-contestacién-ampliacién de
demanda-contestacién a la ampliacién-pruebas-alegatos
Yy sentencia); esto, en aplicacién del articulo 273, fraccién
VI, del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México y del principio iura novit curia,
conforme al cual, es a la autoridad jurisdiccional a quien
compete la correcta eleccién del derecho aplicable a la
controversia, sobre todo tratdndose del procesal. Cabe

e R T
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decir que la circunstancia de que‘sea dicho érgano quien
califique la figura juridica realmente aplicable al caso, no
produce agravio a la autoridad demandada, porque ésta,
al conocer los hechos que dieron origen al juicio, ya sea
tratandose de una afirmativa o de una negativa ficta,
tuvo plena’ posibilidad de férmular su contestacion de
demanda y expresar los argumentos de su defensa en la
forma correcta, particularmente porque se presume que
cuenta con Organos cori: conocimiento del derecho
aplicable y no le es dispensable su desconocimiento. Lo
anterior debe ser observado y controlado oficiosamente
por la Sala Regional qué. conozca del asunto y, en su
caso, por la Seccion de ‘la Sala Superior que pudiera
revisarlo en segunda instancia; por tanto, en el supuesto
de que se siga un procedimiento inaplicable en funcion
del contenido de la demanda sobre el silencio de la
administracién publica, ‘en el amparo que se promueva
contra esa decision, debe concederse la proteccion de la
Justicla Federal para el efecto de reponer el
procedimiento y dejar insubsistente todo lo actuado
desde el auto que tuvo por contestada la demanda, pues

ese es el momento procesal para corregir la via

aplicable.”

3

Ahora bien, cabe sefialar que el articulo 8° Constitucional
establece que los funcionarios y empleados publicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticién, en el sentido siguiente:

“Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica s6lo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se -haya dirigido, ia cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al

peticionario.” ‘w;%\ .

kS
I

En este tenor, el derecho de peticién se integra por dos aspectos:

1. La peticiéon: debe formularse de manera pacifica y
respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la

ol



constancia de que fue entregada; ademas de que el

peticionario ha de proporcionar &l domicilio para recibir
la respuesta.

2. La respuesta: la autoridad competente debe emitir un |
acuerdo en breve término, éntendiéndose por éste el ‘
que racionalmente se requiefa para estudiar la peticién
Y acordarla; tendra que ser ¢ongruente con Ia peticion;
la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a Ia
peticién en forma personal Al gobernado en el domicilio
que sefial6 para tales efectos: no existe obligacién de
resolver en determinado séntido, esto es, el ejercicio
del derecho de peticién no éonstrifie a la autoridad ante
quien se formuld, a que provea necesariamente de

conformidad lo solicitado gor el promovente, sino que
estd en libertad de resolver de conformidad con los N
ordenamientos legales que resulten aplicables al caso; v
Y, la respuesta o trdmite due se dé a la peticién debe -
ser comunicado precisaménte por la autoridad ante = &%

quien se ejercitd el derecho. ’

L T
k]
1

Sirve de apoyo al anterior criterit? la tesis aislada ndmero
XX1.10.P.A.36 A, sustentada por el Pfimer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito,
correspondiente a la novena época, cdnsultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes de agosto de dos
mil cinco, que a la letra dice: ‘

-
|

H

“"DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. E|
denominado "derecho de peticién”, acorde con los
criterios de los Tribunales del Poder Judicial de Ia
Federacion, es la garantia individual consagrada en el
articulo 8o. constitucional, en funcié“g de la cual cualquier
gobernade que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su
ejercicio por el particular y la correlatll\\ila obligacién de la
autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por
los elementos que enseguida se enlistan: A. La peticién:
debe formularse de manera pacifica y respetuosa: ser
dirigida a una autoridad, 'y recabarse la constancia de
que fue entregada; ademds de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La

.
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respuesta: la autoridad debe emitir un:acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla; tendra que
Tribunal de Justicia c i i .
- Administrativa ser congruente con Ia petuc:on, la autoridad debe
Ciudae S éxico notificar el acuerdo recaido a‘la peticion en forma
personal al gobernado en el demlcmo que sefialo para
tales efectos; no existe 0b|igac1on de resolver en
determinado sentido, esto es,: él ejercicio del derecho de
peticiébn no constrifie a lag autorldad ante quien se
formuld, a que provea necesarlamente de conformidad
! lo solicitado por el promoveﬁte sino que esta en libertad
O de resolver de conformu:lad con los ordenamientos
‘ ' legales que resulten apllca‘bles al caso; vy, la respuesta o
tramite que se dé a la ;petlcmn debe ser comunicado
precisamente por la autcﬁ*ridad ante quien se ejercitd el
o derecho, y no por al,ﬁ:orldad diversa, sin que sea
D juridicamente vélido coisiderar que la notificacién de la
e respuesta a que se reﬂ%i'e el segundo pérrafo del articulo-
. 8o. constitucional se .j;'enga por hecha a partir de las
notificaciones o de la \ifsta que se practiquen con motivo
del juicio de amparo.”j

ks

it

.ﬁ_- > LEN

En el caso que nos ocup, la parte actora acredité haber
realizado una peticion mecﬁante la solicitud planteada a la
Oficialia de Partes de la Cajé de Prevision de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México en fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintidés, sin embargo, las en]umadas omitieron pronunciarse
al respecto, max1me que nog acreditaron en el presente juicio
haber emitido y notificado rbspuesta debidamente fundada y
motivada a la solicitud plante“ada por la hoy actora, de ahi que,
se rejtera, en el presente juu:}é se actualiza la figura juridica

de silencio admlmstratwo. %
3y

Para entender la deéisién que sé adopta, no se debe perder de
vista, que la garantia individual prevista por el articulo 8
Constitucional, es aquella potestad juridica de peticidén, cuyo
titular es el gobernado en general, sin que exista exclusion por
tratarse de un servidor publico o de cualquier otro tipo de




persona, es decir, toda persona juridica moral o fisica que tenga
el caracter de peticionario; en tal virtud, - la persona tiene la
facultad de ocurrir a cualquier autorid.}éd, formulando una
solicitud, la cual adopta especn’ﬁcamente;!fel caracter de simple
peticidn administrativa; el Estado Y $;L|s autoridades de la
Administracién Pulblica del Distrito Feg.‘i'eral, en virtud de la

- relacién juridica consignada en el citadc;i‘,E precepto, tienen como

obligacion, ya no un deber de carécter r;i‘égativo 0 de abstencién,
sino de ejecucién o de cumplimientdfi' positivo de un hacer,
consistente en dictar un acuerdo escrito a la solicitud que el
gobernado les eleve. 3

i
Por lo tanto, es claro que la demandada, ha sido omisa en dar
%

contestacion alguna a la solicitud de la _ﬁgEﬁjctora; dentro del plazo
previsto por la Ley Orgénica del?é Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; él"s decir, de tres meses,
1]

tal y como se desprende de] articulo 3’,%1‘raccién XV, de la Ley
P

Organica de ia Materia, mismo que a la I;Etra establece:

¥ a
b

“Articulo 3. El Tribunal conocerd qde los juicios que se
promuevan contra las resolucion“g’gﬁ definitivas, actos
administrativos vy procedimientos%;\que se indican a
continuacién: “%’}

)
‘?i‘-,
XV.- Las que se configuren por ne{:j‘,ativa ficta en las
materias sefaladas en este articulo, péf:?i el transcurso del
plazo que sefialen el Cédigo Fiscal del [D;j§trito Federal, Ia
Ley de Procedimiento Administrativo del;Distrito Federal
o las disposiciones aplicables 0, en su“idefecto, en el
Plazo de tres meses, asi como las due nieguen Ia
expedicién de la constancia de haberse '?;pnfigurado la
resolucion positiva ficta, cuando ésta Se encuentre
prevista por la ley que rija a dichas materia”éé.
No serd aplicable io dispuesto en el parrafotanterior en
todos aquellos casos en los que se pudierd _afectar el
derecho de un tercero, reconocido en un registro o
anotacién ante autoridad administrativa..”
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Del precepto legal antes transcrito, resulta a todas luces
evidente que las demandadas se encontraban obligadas a dar
contestacion a la solicitud de la actora y notificar dicha
contestacion en un plazo que no del:)_[éi exceder de los tres
meses, contados a partir del dia siguiehte de su presentacioén,
sin que la enjuiciada acreditara de modo alguno haber dado
contestacion a la promovente, io cual en el caso concreto seria
con la cédula de notificacion al actor‘de la referida contestacion.

1

Por lo anterior, esta Sala Superior éetermina que efectivamente
la autoridad no dio contestacion a’ ‘la solicitud de la accionante;
violando en su perijuicio, el derecho de peticion, consagrado en
el articulo 89 de la Const[tucmn, ya que es obligacion de toda
autoridad atender los escritos yé;petlmones de los gobernados,

~para que no se les deje en un estado de incertidumbre juridica,

toda vez que el efecto que ti:éne la contestacion es el de
informar, negar o conceder lo soﬁcitado al promovente, situacién
que al saberlo el ciudadano puede interponer los recursos
pertinentes que conforme a derecho procedan, pero si la
autoridad no contesta las SOIICItUdeS de los ciudadanos los deja
en estado de mdefensuon, ya que no tienen conocimiento del
proceder o0 no de su solicitud. Sirve de sustento a lo

anteriormente sefialado la siguierfte tesis que a la letra dice:

“PETICION, DERECHO DE: DEBE DARSE A CONOCER
AL INTERESADO EL ACUERDO RECAIDO.

El hecho de contestar por. escrito una solicitud no
presupone indudablemente ‘que el peticionario haya
recibido real y materialmente la misma o quedado
enterado de su contenido; en‘esas condiciones, resuita
innegable que a efecto de respetar la garantia contenida
en el articulo 80. de la Constitucién General de la
Republica es menester que la autoridad, a la solicitud que
[lene los requisitos que el precepto citado establece, esta
obligada a dictar el acuerdo procedente, por una parte, y
por otra, a hacerlo del conocimiento del peticionario en
breve término, de donde se concluye que no es suficiente
que [a autoridad responsable haya adjuntado a su
{

7%



informe justificado la copia fotostatica del oficio que
contengan su contestacion para que con ello se tenga por
satisfecha la garantia sefialada, dadé que estuvo
obligada a probar que lo hizo del conocimiento del

peticionario, circunstancia ésta que si no acreditd y ni tan .

siquiera adujo no da lugar a concluir el-que la falta de la
notificacién de la contestacion producida, se subsane con
el informe justificado al que se anexe copia del acuerdo
recaido a la solicitud formulada, en; virtud de que Ia
violacién de la garantia no puede; repararse en esa
actuacién, por no existir precepto legal que asi lo
autorice.”

e

. x

Cabe precisar que no basta con gue se eqj!:ita una contestacion,
para dar debido cumplimiento al derechq%:de peticién, sino que
la misma debe ser notificada debidameq%f‘é al solicitante dentro
de un término prudente, ya que es hasté}?ése momento cuando
el gobernado tiene conocimiento de lo rééuelto por la autoridad,
por lo que si la demandada tnicamente égmite la contestacion y
no la da a conocer al gobernado, se cofjicluye que no ha dado
debido cumplimiento al derecho de petiéj‘c’)n.- Sirve de sustento
a lo anteriormente sefialado Ia siguiente;?@esis de jurisprudencia

3
que a la letra establece:

SIS

PP
it

PRy

“PETICION, DERECHO DE.:: DEBE EXISTIR
CONSTANCIA DE QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE NOTIFICO EL ACUERDO AL
INTERESADO PARA QUE SE ESTIME AGOTADA LA

GARANTIA QUE CONSAGRA EL ARTICULO 8o. DE LA
CONSTITUCION. i

La garantia tutelada por el artfculd: 8o. constitucional
contiene dos requisitos formales que toda autoridad debe
observar a fin de cumplir cabalmenti;:f-g con el imperativo
contenido en el precepto en cita, puesino se agota con el
dictado del acuerdo relativo, con lo ‘cual, se colma el
primero de ellos, sino que es necesario, ademas, que la
autoridad comunique al interesado en 3!5,F‘éve término su
respuesta conforme a las disposiciones &g la ley aplicable
que rige el acto, con lo.que se actualizaria el segundo de
los supuestos nombrados; de ahi que si la responsable
estima haber cumplido con la observancia al derecho de
peticidn sdlo con [a emisién del acuerdo correspondiente
y respecto del cual asegura que el interesado se hizo
sabedor, es indudable que |a violacion a la citada garantia
subsiste, al no haber dado a conocer al peticionario Ia

HOAT LT Sy

iy

)]
i
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determinacion obsequiada de manera formal con base en
los preceptos aplicables del: ordenamiento legal que
regula al acto que se reclama, de manera que el parcial
proceder de la autoridad ;responsable conculca las
garantias del quejoso, cuestjén que amerita la concesién
del amparo para el efecto de que se cumpla con el
segundo de [os requisitos mencionados.

En esa inteleccion, al no existir a‘?IgL'm otro agravio pendiente de
estudio. De conformidad con el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la cludad ;de México,Lse CONFIRMA Ila
sentencia de veintiocho de abril de dos mil veintitréggl
pronunciada por la Primera Sajia Ordinaria de este Tribunal en €|
juicio de nulidad T1/I-89403/2022.

oy 44

k]

e

= ]

i

RESUELVE

g
q

PRIMERO.- Este Pleno iljrisdiccional es competente para
conocer y resolver el recuEg,o de apelacion RAJ.45204/2023
interpuesto en contra de Iafé:sentencia del veintiocho de abril
de dos mil veintitrés, %pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de 'este Tribuné’j; en el juicio de nulidad T1/I-

89403/2022, %

%

%
£,

SEGUNDO.- Los agravios ex]?;uestos en el recurso de apelacion

T . .
RAJ.45204/2023 son infui%‘dados, siendo asi insuficientes

para revocar 0 modificar Iaé sentencia recurrida, ello de

1

conformidad con lo expuesto

i

n el Considerando IV de este

5

fallo. q*
%
TERCERO.- Se CONFIRMA en to%os sus términos la sentencia

del veintiocho de abril de dos mil veintitrés, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de
nulidad T1/1-89403/2022.



CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se hace saber a la demandada que en contra de la presente
resolucion, podrd interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de I3 Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, mientras que la actora podra promover
el juicio a que alude |a Ley de Amparo, Regjl‘amentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de
alguna duda en lo referente al conten._ifé"o de la presente
sentencia, podran acudir ante el MagistradQéPonente.

T
s
£l

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMI;!SITE A LAS PARTES,
por oficio acompafiado de copia autorf%}lda de la presente

sentencia, devuélvase a la Sala de origen eEexpediente del juicio

: P . . -k . r
contencioso administrativo citado y en su gportunidad archivese

8

el expediente del recurso de apelacion RA.{'I;E45204/2023, como
asunto concluido.

i

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO E ,
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO
DE DICIEMBRE DE DOS MIIL VEINTITRES INTEGRAD K 5
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTENRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTIA ACEVES GUTIRRREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO, DE LA TdE

BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ M
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

"
, tL ;
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAC\ON EL C. }VIAGI_ IRADO LICENCIADQO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ, n l

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO FOR LOS/ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEYY ORGANI Bl TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC , ABI COMO EL ARHICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTR VASDE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS IL DIEGISIETE.

I3
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRA
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE [A SALA SUPERIOR Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE AC

PRESIDENTA

. MARIANA  MORANCHEL
ERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES

O JURISDICCIONAL
» FIRMAN LA PRESENTE
MEZ, PRESIDENTA DE ESTE
#IUNTA DE GOBIERNO Y

DOS.AT”, QUIEN DA FE,-=-mmmm-
1.
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MAG. DRA. ESTELA FUENTES JIMENEZ






