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| SECRETAR{A GENERiAL DE ACUERDOS 1

D.A. 49/2023 .
N.P. 222572022

RAJ.46208/2022 7
T1/II-26804/720n72n
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX/

VrLL1O No: TJA/SGA/I/-(7) 69472024

Tribunal de Jisticia
Admci]nistraﬁva

- e lz
Cludad de México

-

Ciudad de México, a 26 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA y{
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATROYDE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL o
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente I juicio de nulidad ntmero TJ/II-
26804/2020,151 270 fojas Gtilesgzmo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en cumplimiento a |a ejecutoria del Decimoctavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual fue
notificada a la autoridad demandada el DIECISIETE DE ENERO DE DOS

MIL VEINTICUATRO Y a la parte actora el DIECIOCHO DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO

;]
[}

+ Y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fuhdamento en el articulo 119 de ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de

septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y

e
junio de dos mi] diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del

cumplimiento de ejecutoria de SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL@/
VEINTITRES, dictada -eh el recurso de apelacién RAJ.46208/2022;/§T1
cumplimiento a la ejecutoria D.A.49/2023, dictada por el Décimoctavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

el artfculo 15 fraccidén X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once d

no se observa a la fecha
en los registros de la Secretar(a General de Acuerdos I que se haya interpuesto

algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar

ATENTAMENTE
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ACTORES: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A

| TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL §&i S AR

al
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ERonaI A 136 LTARC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ﬁ I

éﬂb\ AUTORIDAD DEMANDADA SUBDIRECTOR DE
CALIFICACION . DE INFRACCIONES DE LA ALCALDIA
M]GUELHIDAL_Q}(_O.

. Y

APELANTE: SUBDIRECTOR DE CALIFICACION DE
INFRACCIONES} DE LA ALCALD/A MIGUEL HIDALGO, A

TRAVES DE SU AUTORIZADA MARIA DE LOURDES

‘ CABRERA VARGAS
\ W “15-"‘ s
| R e
| 1 -_' 0 ) MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.
£ AL - il
. SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA DANIELA

RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionz’.u“i? de [a Sala Superior del Tribunal de Justiéfé
Administrativa de la Ciudad de M“g’xico, correspondiente a la sesién dei dia SIETE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES -
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTOR!A de fecha catorce de noviembre de dos m1i
veintitrés, dictada por el Deelmoctavo Tribunal Colegiado "en Matena
Administrativa del Primer CII‘CUH.‘O, en el Juicio de Amparo Directo nimero D.A.
49/2023 promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
conducto de su representante Iegal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXan contra de
la sentencia emitida por el Pleno J’Lrlsdacuonal de la Sala Superior del Trlbunal
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, en el recurso de apelacuon '
RAJ. 46208/2022, aprobada en sesién; plenana del dia siete de septiembre de dos
mil veintidds, en cuyos puntos resolut:vos se determind lo siguiente:
%

“PRIMERO. El agravio tinico hecho valer en el recurso de apelacién ndmero
RAJ.46208/2022, es fundado y suficiente para revocar la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se REVOCA [a sentencia de seis de mayo de dos mil veintidds,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en.el
juicio TJ/-26804/2020, por los motivos y fundamentos legales que se prec:san
en el Considerando [V de este fallo.




TERCERO. No se sobresee el juicio por los motivos y fundamentos legales
exBuestos en el Considerando X! de la presente sentencia.
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CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de los actos administrativos precisado en
Considerando X!l de la presente sentencia, por Ios motivos y los fundamentos
expuestos en ese Considerando.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en.contra del presente fallo podrdn
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamenté;"el derecho humano de acceso ala
]ustlua, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente,
- para que se le explique el contenido y los aIcances dela presente sentencia.

PR

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, por oficio acompafiado

de copia autorizada de la presente senténcia, devuélvase a la Sala de origen el :
expediente del juicio de nulidad y, en su oportunidad, archivese el expediente
de apelacién, como asunto total y defmltwamente concluido.”

(En laresolucién materia de amparo di¢ctada por el Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, se determindé procedente revocar la sentencia de fecha seis de mayo
de dos mil veintidés, pronunciada pori-;j; Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en virtud que, a critério de esta Ad Quem, la Sala primigenia
perdid de vista que en el caso concreto no se dio inicio en modo alguno a las
visitas de verificacion decretadas en’ ‘las érdenes de visita de verificacién de
" tres y cuatro de marzo de dos mil ve:hte, en los expedientes Administrativos
A alfanuméricos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ante la negativa de las personas
bkt  quese encontraban en el interior del.domicilio visitado ubicado en®: s ik it
b Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Rerlrt

(,_; Dato Personafl Art

5 Sk s, por tanto, el hecho de que ngse hubieran designado testigos en dichas gy 22 T '52 ;

diligencia no contraviene lo dlspuesto por los articulos 102 y 103 de la Ley de - THTARL

Procedimiento Administrativo de I3':Ciudad de México, que disponen que en

‘toda visita de verificacion se Ievantara acta circunstanciada, en presencia de

dos testigos propuestos por la persona con quien se hubiere entendido Ia

diligencia o por quien la practique si. équella se hubiera negado a proponerlos’,

' pues en la especie no se ejecutaron;las visitas ordenada para que en su caso,

se cumplieran con las formalldades exigidas por tales numerales,
concretamente la designacién de testlgos, dado que solamente se levantaron
Ias’ actas circunstanciadas por Ia inejecucion por oposicion de la

correspondlente verificacién, en la qhe se hizo constar que “no hay personas .

i disponibles” para la designacién de testigos, ante la actitud negativa del

v personal que impidié su realizacion y cuya conducta obstaculizadora origind la

imposicion de las multas controvertldas, como se advierte no sélo de esas

Actas, sino de los Informes de II‘IE]ECLICIon por oposicién fechados el cinco de

marzo de dos mil veinte.
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Es asi que, al reasumir ]unsdlccmn, reste Pleno Jurisdiccional determiné

i procedente RECONOCER LA VALIDEZ de los actos impugnados, tildando de
% infundados los conceptos de nulidad esgnmldos por la parte actora tanto en
su escrito inicial de demanda como en & ¥ ampliacion a la misma, reiterando el

razonamiento de que, para que el pers"onal especializado en funciones de

verificacién cumpliera con las formalidides previstas en los articulos 10z,

parrafo primero y 103, fraccion iX de [a Lgy de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México, concretamente la‘firma en las Actas controvertidas y

la des:gnamon de testigos, la parte actora’debié permitir la ejecucién de las

-\ordenes de visita de verificacion de tres y cv.i%tro de marzo de dos mil veinte.)
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1. A través del escrito presentado;:gmte la Oficialia de Partes de este Tribunal el
tres de agosto de dos mil veinte{bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXaor
.‘l B

1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
conducto de su apoderado Ieg;:_a:!, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMx G€mandaron la
nulidad de: '

LAS R E&OLQQIONES, JADY A TIVAS
| BAIO_LOS, +NIMEROS DE_ EXPEDIENTES
S DE (3 DE MARZO DE 2020,
Smapei UMY DE FECHA 04 DE MARZO. DEL
;Q__Z_Q*;I_;.MMITI_" AS PO IEN SE OSTENTA EN
CARACTER DE __ _SUBDIRECTOR. . DE
IQ&LL&QACION DE_INFRACCIONES EN LA

ALCALD é DE ._MIGUEL.___HIDALGO, EL |

 LICENCIADO _MIGUEL ANGEL_m__l.vu.LNQZ i
SANCHEZ, ;

NGO OMITO MANIFESTAR, L ACTO SR
NOTIFICADO A Ml MANDANIE DE LA
RESOLUCION BAJO FI NUMITRO DR EXPEDTIR |
sefiy BUREE BL 05 DE MARZO DE 2020, A

COMO LA RESOLUCION BAJOQ BL NOMERS B | ¢

EXPEDIENTE Srsas gimncss B, DIA 05 DR
MARZO  DEL 2020 POR  LO  QUE  MIE
ENCUENTRO EN TIEMPO Y FORMA PARA

NI HU’()\ ER JUICTO DE NULIDAD.

e

(El acto combatido consiste én la resolucién administrativa de cuatro de marzo
de dos mil veinte, emttlda por el Subdirector de Calificacién de Infracciones en
la Alcaldia Benito Juarez através dela cual, se le sanciond con 200 veces el valor
de 1a Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, equivalente a $17,376.00
[diecisiete mil trescientos setenta y seis pesos 00/100 moneda nacional], por
Qp_OLeLsg_p‘QL rimera ocasién a [a Ord Visita de Verificacién fechada el

arzo ded il vein ateria de construcciones, en el expediente
minis uméricosis peson AT 18 TAPEBNE respecto al inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ademds, se exhortd al demandante a que estuviera atentd a las disposiciones
contenidas y exigidas en la Ley de Desarrollo Urbano, Reglamento de
Construcciones y demdas ordenamientos aplicables a la materia en la Cludad de
México, a efecto de actualizar y regularizar su situacién juridica; y ordend una
nueva visita de verificacion para corroborar la legalidad de los trabajos
realizados en ese inmueble, dejando a salvo las facultades de la autoridad
competente para ello.



Asimismo, impugna la diversa resolucién administrativa de fecha cinco de
marzo de dos mil veinte, emitida por el Subdirector de Calificacion de
Infracciones en la Alcaldia Benito Juarez, a través de Ia:féual se le impusieron dos
sanciones consistentes en: la CLAUSURA TOTAL del ifimueble citado y multa de
serex veces el valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, equivalente
' a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
. por oponerse por segunda ocasién ala {Visita de Verificacion fechada
el cuatro de marzo_de_dos mil veinte, en mater:a de construcciones, en el

expediente administrativo alfanumEI‘ICODg‘gpgfgg"g:/;'{ gggﬁ;g;gg;dlcha clausura se ejecuto
el cinco de marzo de dos mil vente.)

i
W
K

2. Mediante proveido del cuatro de agosto de dos mil veinte, se admitié la
demanda de referencia, en la cual el Magist_;_]féldo Instructor se reservé para
acordar lo conducente respecto de fa susp'gnsidn con efectos restitutorios
solicitada, una vez que la parte actora acredltara la actualizacién de alguna de
Ias hipdtesis legales de procedencia de tal medlda cautelar; ordenandose correr
traslado a la parte demandada a efecto de; que diera contestacidn a [a misma,
carga procesal que cumplimentd en el ’clempo y forma legal estab[ec1dos,

medlante“acuerdo del veinticuatro de sepﬂembre de dos mil veinte.

ca . \‘
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3» En fech

vélntlcuatro de septiembre de dos mil veinte, de conformidad con lo
prewsto en el artfculo 94 de la Ley de Just|c1a Administrativa de la Ciudad de
Niexmo, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos, sin que cumplierari: con dicha carga procesal, por lo que
una vez transcurrido dicho término, quedo cerrada la instruccién para efectos

de que se pronunciara el fallo correspondlente

, ".'-;?}
4 El veintiocho de septiembre de dos mil velnte, los Magistrados integrantes de
[a Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional' dlctaron sentencia, al tenor de los

S|gu1entes puntos resolutivos: ??E

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala es competente para conocer y resolver la
presente asunto de conformidad con 163 expuesto en el punto considerativo
Unico de este fallo.

&
5
I3
4
\

T SEGUNDO.- Se sobresee el presente ]UICIO

v- pri

- TERCERO.- Se hace saber a las partes que se dejan a su disposicién los presentes
) autos para su consulta. 7
] e f.
o CUARTO En contra de la presente sentenua, procede el recurso de apelacion
B sen. t;germmos del articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
i ‘Mékico. kA
i g

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS'PARTES.”

(La Sala de Primera Instancia estimé procedente decretar el sobreseimianto del
juicio de nulidad, atento a la hipdtesis prevista en el articulo 92 fraccién Vil de la

al
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Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad dé’Mexmo, pues a su consideracién,

la parte actora se encontraba realizando{'trabajos de construccién sin quie

acreditara a través del documento legal |d6neo su legal realizacion, por lo que

no acreditd su interés juridico en el juicio; )

Dicha resolucién le fue notificada a la autorldad demandada el veintisiete de

noviembre de dos mil veinte, y a la parteiactora el cuatro de marzo de dos mil

.-?,_

veintiuno.

'.“"
3T

5. Inconforme con dicha sentencia, fa parte actora interpuso Recurso de
I 3

t,\,

Apelacidn el veintidés de marzo de dos m|l veintiuno, mismo al que por cuestlmn

de turno se le asignd el nimero RAJ£"1010212021, a cuya substancnacwn recayo

resolucién emitida en sesidn p[ena?a del veinticinco de agosto de dos mil

g !
veintiuno, al tenor de los siguientes ;'?untos resolutivos: '

i
v, !

“PRIMERO. - Conforme a lo expuesto en el considerando IV de esta sentencna,
son FUNDADOS los agravios hethos valer para revocar el falio apelado.

SEGUNDO. - Se REVOCA la sentenCIa emitida el veintiocho de septiembre de
dos mil veinte por la Segunda Sala Ordinaria en el juicio ndmero TJ/li-
26804/2020. ot

TERCERO. - Se ORDENA LA fiEPosméN DEL. PROCEDIMIENTO del juicio
contencioso administrativo nimero TJ/11-26804/2020 de conformidad y para Igs
efectos precisados en el dltimo COn5|derando de este fallo. :
CUARTO. - Seles hacesabera Ias'.j)artes que en contra de |a presente resolucidn
podrén interponer los medios dle defensa que en derecho procedan. B

QUINTO. - A efecto de garantlzar debldamente el derecho humano de acceso'a
la justicia, en caso de dudalas partés podran acudir ante la Magistrada ponente
para que les sea explicado el contéhido y alcances de la presente resolucidn.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.” _ :;

s'\-

Ty
(El Pleno Jurisdiccional de este Tnbunal estim¢é procedente revocarla senten}:la
recurrida y ordenar la reposicién del procedimiento de marras, a efecto de que
ia Sala Instructora corriera traslado del OfICIO de contestacién de deranda y sus
anexos a los accionantes, a efecto de que formularan ampliacion a “su
demanda.) *

'1
6. En cumplimiento a lo ordenado en la resolucmn al recurso de apelacidén R/iJ
10102/2021, mediante provefdo del quince de dICIembre de dos mil veintiuno, se
ordend correr traslado a la parte actora, coneevll escrito de contestacidn y anexos,
para que en el término de quince dfas habiles, formulara ampliacién a su

demanda, carga procesal que los accionantes desahogaron mediante escrito

v
$D

]



i

ingresado en la Oficialfa de Partes de este Tribunal el veinticuatro de febrero de

dos mil veintidds.

7. Teniéndose por contestada la ampliacién a la demanda, por acuerdo del
veintiuno de abril de dos mil veintidds de conformidad con lo previsto en ef
aff;fculo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la §iudad de México, se hizo

d"'ell conocimiento a las partes para que dentro dél término legal formularan
§

alegatos, sin. que cumplieran con dicha carga procesal por lo que una vez

transcurrido d:cho término, quedd cerrada la |nstrucc;on para efectos de que se

r!'
pronun ‘r;a‘el,_fallo correspondiente, o

'
r!’ ,':'

\'f

8. El seis de mayo de dos mil veintidds, la Segu_ﬁda Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, pronuncidé sentencia, conf_brme a los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria cﬁe[ Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es competent@para conocer el presente juicio de
nulidad, de conformidad con el Con5|derando Primero de esta resolucidn.

) SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, conforme a los razonamientos
vertidos en el Considerando Segundo del presente fallo.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD de’ Ips actos impugnados, por los motivos

indicados en la parte final del Cuarto Considerando de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes qLi"'é en contra de la presente sentencia
5 pueden interponer el recurso de apelacitn dentro de los diez di’as siguientes al
B que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO. A efecto de garantizar debidarﬁ;‘énte el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes: pueden acudir ante el magistrado
ponente, para que les explique el conténido y los alcances de la presente
resolucion. '

e

S TS
WA

iSEXTO:Quedan a disposicidn de la parte attora los documentos exhibidos.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENT'I‘E,:‘y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamenté concluido.”

(La Sala de Conocimiento declard la nulidad de fos actos impugnados, toda vez
que las actas circunstanciadas de fechas tres y cinco de marzo de dos mil veinte,
se levantaron sin [a presencia de dos personas que fungieran como testigos, por
lo que la enjuiciada transgredid en perjuicio de [a impetrante lo dispuesto por
los articulos 102 y 103 fraccion VI de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, en relacion con el numéral 53 del Reglamento de
. Verificacion Administrativa vigente en esta Entidad Federativa; ain mds, porque
el Personal Especializado en Funciones de Verificacién, cuenta con facultades
para nombrar esos testigos, en caso de que el visitado se negare a hacerlo.)
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4.

Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demiandada el treinta de mayo de

dos mil veintidds, y a la parte actora el trece de.junio del afio en cita.

4

9. Inconforme con dicha sentencia, MARIA DE LOURDES CABRERA VARGAS, en’

su cardcter de autorizada por la autoridad demandada en la Alcaldia Miguel
Hidalgo, interpuso recurso de apelacién el catorce de junio de dos mil veintidds,

al cual por cuestidn de turno se le asignd el nimero RAJ. 46208/2022.

10. A través del auto emitido el trece dé julio de dos mil veintidds, se admiti¢y
radicd el recurso de apelacién por él entonces Magistrado Presidente del

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México y de su Sala Superlo\‘

it R

designando como Magistrada Ponente a la Maestra REBECA GOMEZ.

MARTINEZ, ordendndose correr trailado a la parte actora con copia simple del

4 e
mismo, para que manifestara lo qué a su derecho conviniera. i

Y

11. Con fecha diez de agosto de do‘sf_: mil veintidds, [a Magistrada Ponente recibgé
los autos del juicio de nulidad y deli--recurso de apelacién de que se trata.
12. En sesidn plenaria del siete de septiembre de dos mil veintidds, se pronuncid
la resolucion al recurso de apelaéién nimero RAL. 46208(2022, detgrr_‘ninando
procedente revocar la sentencia .'g:le fecha seis de mayo de dos mil veintidds,
pronunciada por la Segunda Sala'!:Ordinaria Jurisdiccional de este Tribhr{al, en
virtud que, a criterio de esta Ad Qdem, [a Sala primigenia perdié de vista que en
el caso concreto no se dio inicio én modo alguno a las visitas de verificacién
decretadas en las drdenes de visita de verificacién de tres y cuatro de marzo de
dos mil veinte, en |os expedientes Administrativos alfanuméricosai ramar Biree
paisperr & 16 UACRCEOW: ante |a negativa dé las personas que se encontraban en el
Interior del domicilio visitado ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por tantojé hecnéa

de que no se hubieran designado test1gos en dichas diligencia no contravnene [o
dispuesto por los articulos 102 y 103 de la Ley de Procedimiento Admlnlstratlvo
de la Ciudad de México, que disponen que en ‘toda visita de verificacion s_;e
levantara acta circunstanciada, en [Sresencja de dos testigos propuestos por':l;;é
persona con quien se hubiere entendido la-diligencia o por quien la practique"_&:i

aquélla se hubiera negado a proponerlos’, pues en la especie no se ejecutaron

/0



las visitas ordenada para que en su caso, se cumplieran con las formalidades

exigidas por tales numerales, concretamente la designacién de testigos, dado

1 . et
- o

que solamente se levantaron las actas circunstancfadas por la inejecucién por

oposicién de la correspondiente verificacién, en la que se hizo constar que “no
|
¢l

hay personas disponibles” para la deSIgnaqon de testigos, ante la actitud
negatwa ‘del personal que impidié su reallzauon y cuya conducta
obstacullzadora origind la imposicion de Ias rhultas controvertidas, como se

adwerte no=so|o de esas Actas, sino delos Informes de inejecucidn por oposicién

i

fechados el cinco de marzo de dos mil vemte;

EF asi que, al reasumir jurisdiccidn, es&e Pleno Jurisdiccional determiné
procedente RECONOCER LA VALIDEZ de’i-'Ios actos impugnados, tildando de
infundados los conceptos de nulidad esgrimldos por la parte actora tanto en su
escrito inicial de demanda como en la: ampllamon a la misma, rejterando el
razonamiento de que, para que el pe'r'sonal especializado en funciones de
verificacion cumpliera con las formalldades previstas en los articulos 102,
parrafo primero y 103, fraccion 1X de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, concretamente Iaé firma en las Actas controvertidas y la

designacion de testigos, la parte actora debid permitir la ejecucidn de las
¢ L
ordenes de visita de verificacién de tres-;y cuatro de marzo de dos mil veinte.

|i
13. Inconforme con la resolucién pronunaada por esta Sala Superior del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el recurso de apelacién

RAJ 46208/2022, al Apoderado Legal tde Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

v
%] I
Dato Personal Art.” 186 LTA\PFI

e LA promowo Juicio de Amparo Dlrecto al cual le recayd el nimero D.A.

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
i’
i

49/2023 correspondiéndole conocer de tal asunto al Décimo Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa d{"el Primer Circuito, determinando
procedente otorgarla protecciény el ampaf;f de |a Justicia de la Unién a la parte
quejosa, a través de la ejecutoria de fecha{%catorce de noviembre de dos mil

%
veintitrés, cuyos puntos resolutivos sefialan [¢ siguiente:
;ft

“UNICO. La Justicia de la Unién amparay protege a Joe Marc Gershon y/o Marc

Gershon en contra de la sentencia de 7 de Egeptiembre de 2022, dictada por el

Pleno Jurisdiccional de la Sal Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, en el recurso de apelacic’n'r,_! RAJ. 46208f2022.”

s

(El Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, concedié el amparo y proteccién de la |ust|c:a a la parte quejosa, bajo
la consideracion, de que lo resuelto por'esta Ad Quem no se ajusta a derecho,

dado que fue omisa en dilucidar, que en toda visita de verificacién se debe
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levantar el acta circunstanciada en presencia de, dos testigos propuestos ppr
la persona con quien se entienda la dlllgenqa o por quien la practique 51
aquella se negara a proponerlos. Bajo tal premisa, de las actas circunstanciadas
de verificacién de fechas tres y cinco de marzo de dos mil veinte, se precisa
que la persona que informd sobre la certeza del domicilio se negé a prestar las
facilidades para llevar a cabo la diligencid y no designé testigos. A mayor
especificidad, en dichas actas se asentd;expresamente, que el visitado se
opuso a la visita y que “no designa tesfigos debido a que no hay personas

disponibles”. i
i

En la misma tesitura, se advierte que‘él Personal Especializado en Funciones
de Verificacién fue omiso en cumplir con el deber juridico de designar testigos,
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 19 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la Cludad de México, pues el hecho que las
personas con quienes debié entenderse la diligencia de verificacién no hayan
permitido la visita ni designado testlgos, no eximia al Personal en turno de
nombrarios. :,‘

Luego entonces, si el Pleno Jt‘.irlsdiccibnal estimé procedente revocar |a
sentencia de primera mstanaa determinando que no es indispensable la
designacidn de testigos, resulta inconcuso que el fallo reclamado vulnera los
derechos fundamentales de Iegal:dad seguridad juridica y tutela jurisdiccional
efectiva a que se refieren los afticulos 14, 16 y 17 de |a Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexlcanos_en perjuicio del quejoso.

a

Por lo anterior, el juzgador federal ordend a esta Ad quem, emitir una nueva‘

sentencia en la cual proceda a desestimar en ese aspecto Ics agraqu
propuestos por la autoridad:recurrente, y proceda a confirriar’ Iéinuhdad
declarada en el fallo primigeriio.) . o

1

=
4

o

14. Mediante oficio TJIA{SGA-(I- A) 7484 2023 de fecha veintiocho cle nowembre
de dos mil veintitrés, el Secretano General de Acuerdos Il de este Tmbunal
remitié a esta Ponencia Ocho el}dla veintinueve del mes y afio en cita, 1o l“'
expedientes del juicio de nulidad constante de 270 fojas utiles y del recurso de
apelacién RAJ. 46208/2022 constarite de 53 fojas Gtiles, con testimonio de Ia
gjecutoria pronunciada por el Juez Brimero de Distrito en Materia Adminis‘trativa
en la Ciudad de México, para efe;’cos de proceder a dar cumplimiento a Ja

ejecutoria respectiva. by

CONSIDERANDO

i
+

l. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,@::s competente para conocer y resolver

del recurso de apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los preceptos
L ’fﬂl
Y] .{.,1”.%-15 Pﬁ*@»‘

Mot

" “."?;

'
4t



-,

Iegales 1,9,,15 fracc;on VIly 16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos
1; 116, 117 y 118 de [2 Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
de dos mil diecisiete, vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil
diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las

referidas Leyes.

",

II._EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA )EUECLJTOR[A DEL CATORCE_DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, prohunciada en el Juicio de Amparo

Dtrecto numero D.A. 49/2023, por el Deamoctavo Tribunal Colegiado en Materia

Admmlstratlva del Primer Circuito, SE DEJA INSUBSISTENTE [a resolucidn de
fecha siete de septiembre de dos m!il veintidés, emitida por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tritiuna[ de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, en el recurso de apelaéién numero RAJ. 46208/2022y, en su
lugar, se emite [a presente conforme % los lineamientos precisados en el

H

Considerando SEXTO de la ejecutoria gue se cumplimenta, lo cual se hace a
& ;j}

5% "

7;9, \ n ‘w "- 5

III Previo analisis de los agrawos preCIsados en el recurso de apelacion que nos

gontinuacién.

ocupa, resulta pertinente precisar que eI Deamoctavo Tribunal Colegiado en
Materfa Administrativa del Primer Clrcl.uto, en el Juicio de Amparo Directo
D.A.49/2023 concedio el amparo y proteguon de la Justicia dela Unidn ala parte
quejosa, tal como se advierte del Coﬁiiderando SEXTO de la ejecutoria de

amparo que a continuacion se dlgltahza 3

. ad A4
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e
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4
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SEXTO Andlisis de Iosw conceptos de violacion, La
parte QUEJOSA formula dos conceptos de violacion que Separa en

dos aspectos, ef sequndo a s vez ldie_livide en dos puntas.
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" Administrativa ,

de la Por razon de método se analiza :’él primero de esos

Cludad de México
. aspectos, en donde el ACTOR hace valer la v1olacu§n formall
consistente en que no se analiza lo alegado acerca dé' que BXlSte‘;
una incongruencia atinente a que deswrlué la legalidad de las.
sancianes y que tratdndose de mfracciones rige el principio de.
tipicidad, conforme al cual se’ @Xlge que la conducta atribuida al,
E; infractor debe encuadrar e?(actamente en el supuesto de la
| Q“ norma, sin ser permitido ampllarlo o modificario para validar la
‘ E{k actuacion de las autortdades lo cual asume implica la
| TE“‘ ' conculcacién al principio degcongruenma
.’W,JEE{}H g
?;:’;ggf Tal argumento es mftindado porque en ¢| fallo reclamado
 GRHERAT el PLENO Jumsmcczomt‘*’-’» Iw se ocupb .de esa cuestion y Ja:
QB3 desestimo, a partir a parﬁ&de lo efectivamente planteado en la

l'-'-:

insercion del fallo reclamgdo siguiente:

1] __ gf

_demanda de nulidad y eri?la amphac:lon esto se avidencia con la:

fJ.,_(
thix

1 Xl La controversi {en el presente asunlto, radica en resolver -
socbre la fega!:dad o ergahdad de las resoluciones,
administrativas de i uafro y cinco de marzo de dos mil veinte, i
fas Ordenes de Visifa de Verificacion tres y cuatro de’ese: meSn,
- y afio, asf como Ia}_g ‘aclas circunstanciadas de verificacion de :

.,tres y cinco del oit gdo mes y anualidad, prec:sados on los!
escritos inicial de dg¢manda y ampliacion de la misma. N

: Precisado Jo anter%%m este Plenoc Jurisdiccional despues de,
; haber estudjado inte iqra!mente los escritos inicial de demanda y
’ ampliacién de fa‘ fmsma supiiendo sus deficiencias de.
conformidad con & ‘artfcuio 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la: f::udad de México, asf como el estudio del:
oficic de contestac!?n .de. tal demanda, sustentado en la
fraceion If del articulo, 98, de la citada Ley; y previo ef examen
de las pruebas, vaJoradas conforme a la fraccidn 1 def segundo
precepto fegal mvocado, ‘considera que no le asiste la razon
jurfdica a la parte acfara, en cuanto a fa pretension de nulidad
deducida por ella, toda :vezZ que en los conceplos de nulidad
que propone en esos escrifos aduce medularmente Io
siguiente: '

i

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.




a '.)

I. Que respecto a la Clausura Total impuesta en fa resolucion
administrativa de cinco de marzo de dos mil veinte, es ilegal y
excesiva, porque la supuesta oposicion no encuadra dentro de
fos supuestos establecidos en el articulo 249 del Reglamenio
de Construcciones para el Distrito Federal, toda vez que se
desconoce fa existencia del procedimiento adm:mstraﬂvo de
verificacion que dio origen a esa resofucion. |

. Que las sanciones pecuniarias Impuestas en las
resoluciones impugnadas, no se gustan g lo previsic en el
artfcuto 251 del Reglamento de Conslruccidnes para ef Distrito
Federal, ya que quien debla cometer tg! obstaculizacién o
impedimento es el Director Responsable de Obra, ef
Propietario o Poseador ylo Constructor dsl inmueble materia de
controversia, porque quiénes supuestamente ohstacufizaron las
visita fueron individuos que desconoce, por tanto, nunca
tuvieron conocimiento- de la existenciajde ese procedimiento
Administrativo; ademds de que el persona! especiafizado en
funciones de verificador no sefiald Ias caracterfst;cas de esas
personas.

Sigue manifestando que la aurondad demandada impuso

* upgSanciones pecuniarias, sin haber practmado debidamente la

supuesta visita de verificacion, ya .que no fue atendida por
persona debidamente autorizada, ya que debib defar cilatorio
.- para la préctica de la misma,

¥ ESCRITO AMPLIACION DE DEMANDA

A) En cuanto a las drdenes y actas circunstanciadas de visila
de verificacién Impugnadas, la sausencia de la debida
identificacién del personal espec!affzado en funciones de
verificador administrative, en re!acfon al nombre de la persona
que emite la supuesta credencial’; *con la que se justifica el
acceso af Inmueble; ademas no s& hace mencién que dicha
credencial fue puesta a la vista deila persona que atendié la
dd:gencia por fo que se crea incemg‘umbre juridica en conocer
si el verificador es quien responde al nombre de Gonzalez

Edmundo Sanchez Morales. ;’i

B) En relacién a las actas cfrcunsfancradas impugnadas, no
cumplen cor los requisitos esenc:afes de validez al no contener
la firma de la persona que atendré la difigencia, ni de los
testigos que debieron ser asignados’ f[para estar presentes en
esa diligencia.

Argurnentos que resultan fnfundadas por las consideraciones
logico-furidicas siguientes:

>-"“

£n cuanto al concepto de nulidad rdennf cado con el numero

romano 1, es menester establecer que la%autoridad demandada

en la resolucion administrativa de cinco %e marzo de dos mil

vainte ‘en el expediente alfanumérico i RIAFRSY fmpuso fa

clausura fotal al inmueble ubicado en Dato Prsonl . 166 LTAFRCCOMK
.y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX por la segunda OPOSJCIOH a

la Orden de Visita de Verificacion de cuatroyde marzo de ese
afo, de conformidad con el articufo 251 ﬂ.‘acg:dn 1, inciso g)

%

AR

w
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del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, .que
esfablece lo siguiente: .

[..] 7 :

De la interpretacién armoénica., que se reafiza af preceplo. que
antecede se advierte quel se sancionaré al Director
Responsable de Obra, afgt Propretario 0 Poseedor yfo
Constructor, segiin sea el a;;asc:aj con muita equivalente de
doscientas & quinientas. veges a Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, cuandof se."obstaculice o se impida en
alguna forma el cump!imfen?o de. las funciones de verificacion
reglarmentaria del personal ,au!orfzado por ia. Administracion y
en casc de rernc.'dencr.? .procederéd la clausura de fa
construccion en tanlo se Re r;_wta hacer fa accion de verificacion-:
obstaculizada, '5' ; :

Por eflo, si bien es c:edm ese preceplo legal establece esa
sancién pecuniarfa, tamb, ﬁn es verdad que prevé la clausura
del inmueble visitado :

tuando exisla reincidencia en la
obstaculizacion de realiz r nuevamente la Orden de Visita de.
Verificacién de cuatro d :mafzo de dos mil veinte, la cual se
actualizé al oponerse p r primera vez a la diversa Orden de

)

Visila de Verificacion de tres te marzo de dos mif veinte, en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

disimii exped[enfe affan#Mér;m Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Luego, si la Cfausurp Tota! se impuse de conformidad con ef
articulo 251 fraccgén h m inciso g) del Reglamento de
Construcciones para:. e:'rD:stnto Federal (ya transcrito), no es
dable pretender quétlaimisma deba actualizarse en ef numeral
249 de ese Reg!amento va que ésle establece como sancién
fa Clausura cuando ;fasi obras o instalaciones en ejecucion se
declaren en peligro. mmmenre fa estabifidad o seguridad de Ia
construccion; que se reahce sin las debidas precauciones y
ponga en peligro la, avfda 0 la integtidad flsica de las personas,
.+ pueda causar dafios a bienes publicos v/o pongan en riesgo la
“iprestacién de jos servfc:os publicos urbanos, la movilidad y
funcionalidad de la via- pub!:ca no se dé cumplimiento a una
orden de las previstas for ef articulo 224 de este Reglamento;
la construccion no se ajusre a las reslricciones impuestas en el
certificade Unico dea.zomﬁcac:dn de uso de. suelo o cerlificado
tinico de zonificacion de! suelo digital o cerlificado de *
acredifacion de uso del sue!o por derechos adquiridos y en la
constancia de a!meamfento y numero oficial; la obra q se
efecute sin registro de mamfestacién de construccién, en su
caso y/o licencia de construccion especial; el registro de
manifestacién de construccién sea declarado nulo o la licencia
de construccidn especial sea revocada; la obra se efecute sin la
intervencion y vigilancia, en su caso def Director Responsable .
de Obra y de los Corresponsables, en los términos de este
Reglamento, y se usen explosivos sin el permiso
correspondiente, como se advierte de fa transcripcion de ess
numeral.

[...]



ey 1]

Thaa,
wap Vo

conducta infractora.

De ahf que, resulte correcta la determinacién de la:auforidad
demandada al imponer la Clausura. Total al inmueble que
defiende fa parte actora, al aclualizarse la reiricidencia de
oposicion de la visita de verificacion, decretada-én ef diversa
Orden do Visita de Verificacion de cuatro de mdrzo de dos mil

7

veinte. !

Ahora bien, en relacion al concepto de nulidad, sefalado con of
nimero romano i a estudio, en ef sentido de fue las sanciones
pecuniarias Impuestas en fas resoluciones impugnadas, no se
ajustan a io previsto en el articulo 251 del Reg!amen!o de
Construccionas para ef Distrito Federal, ya que quien debib
cometer ftal obslaculizacion o ;mpedrmento es el Director
Responsable de Obra, el Prop:etano o0 Poseedor y/o

Gonstructor del inmueble materia de controversia y no asi
individuos que desconoce, por lanto, nunca se tuvo

conocimiento  de fa existencia de’ ese procedimiento
Administrativo; también resulta infundado, porque si bien es

cierto ese numeral 251 establece que se sancionaréa al Director
Responsable de Obra o al propietario 0 poseedor del inmueble

visitado, por la obstaculizacion o rmpadfmento para roalizar la
orden de visita de verificacién, también es verdad que dicha
situacion refiere a diversos sdpuestos que pudieran
presentarse para ef cumplimientd] de flas funciones de
verificacién reglamentaria del pc—zréonaur .autorizado por la
Administracién, como en el presente '€aso es, que las personas

que se encontraban en el :‘nterfbj.if del inmueble ubicado en

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

negaran a jtervenir en ias visilas: ﬁe verificacion ctestionadas, -

ante la ausencia del Joe Marc Gershon y/lo Marc Gershon y/o
* representante legal, y/o pmp:etano vlo poseedor yio
dependiente y/o encargado. yo ocupante ylo responsable de
dicho inmueble, de quienes el persona! especializado solicité
su presencia como se advierie deé:las Actas Circunstanciadas
impugnadas, que para mefor Foforencia se Insertan las
imdgenes éxfrafdas del Sistema: ’thgftaf de Juiclos de este
Organo Jurisdiccional.

[y

La transcripcion anterior ewdencna que la autoridad

SRS

palere

réspbnsable si analizé los plantearnlenfos del ACTOR de manera
congruente v especificamente lo concerﬂlente a Ja tipicidad de la

o 8 S5

Cuestion sobre la cual puntualizé que la conducta

generadora de la clausura es la segunda T'oposicién a la visita y
que ta!l irregularidad esta prevista en el Inclso g) de la fraccion [l
del articulo 251 del Reglamento de Construcclones e incluso
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indicd que tal infraccién no solo puede configurarse por la
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w Oposicion a la verlficacion y la reincidencia; sin que tal hipotesis
se haya concrelado en términos del articulo 248 del propio
Reglamento que se refiere a la clailsura por €l peligro derivado de

las obras entre ofros supuestos. c,{
Jpj !
De igual modo precisd queila falta se actuallza canforme al

primer precepte por la oposmlén?de cualquiera que se encuentre
en el Inmueble, si impide Jreal:zar la verificacion. De ahi lo
Infundado del concepto de wo!acmn

N %.’ég

En cambio es fundado el segundo aspecto donde el
QUEJOSO aduce, en lo medulqj{ lo s:gwente

et g

o s _
= El Pleno respo Eable valoré incorrectamente las -
pruebas documentale .ofrécidas, en particular las actas de
visita de veriﬂcacién?admlmstratwa, pues contrario a lo
resuelto son ilegales; itoda vez que carecen del elemento
de validez consistentq; en el nombramiento de dos testigos,
requisito  que previstc en los articulos 30 y 31 del

Reglamentcide Verlﬁcvhcuﬁn administrativa.

A
-

= En la sentencla ampugnada €l PLENO RESPONSABLE
justifica-la legalidad dej fas actas de verificacion ante la
supuesta oposicién de,[los ocupantes del inmueble visitado;
: o obstante, dicha clrcunstanc:ta no exime al personal

“ especnahzado en: funcwnes de verificacion para que éste
los designe, cuestion :que la responsable analizd
incorrectamente ‘al deglarar infundado su argumento por
considerar que la‘falta de firma de los testigos no. afecta la
validez del acta.porque no se dio inicio a la orden de
verificacion y- sin fundamento revocé la sentencia de
primera instancia; por tanto al carecer de los elernentos de
validez previstos en los. articulos 6 y 25 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Cludad de México y
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. )

Dicho argumento es fundado porque: la .ac{dééi'éfh"de- Ias
autoridades requerfa para-su validez realizar los actos <on do§
testigos de asistencia, porque ese es un requisito dé. validez
exigido en los articulos 30 y 31 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal, exigencia que opera

(1



‘

incluso &n el caso de que exista oposicién a la verificacion y por
ello es ilegal e fallo reclamado, donde la responsable asume
erréneamente que en ese supuesto no es exigible designar a dos
personas péra actuar como testigos de asistencia.

Sobre los requisitos de la verificacién los arficulos 6 y 13
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativr de la Cludad
e Mémco disponen: |

("
"y De conformidad con los preceptos citados, la
I substanmacu)n del procedimiento de verifi camén se sujetarg a lo
indicado, entre otras, disposiciones, en el Regiamento de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

-

México,

5

Jnid,

..;,'

Los articulos 14, 17,. 19' 20, fracdiones X vy X y 21 del
Reglamento de Venﬂcactén -Admmistratwa de la Ciudad de
México prevén: i ‘

() .

Frio .

4

o

Como puede verse en los preceptos transcritos, el

procedimiento de verificacion exige para-su validez que en todos W TN
los cascs la persona con quien se entien’jaa la visita sea requerida
para designar a dos personas como tes’figos y ante su negativa,

fos testigos seran nomibrados por el serﬁiidor publico responsable;

todas esas circunstancias deben asé_ptame en el acta de
£
verificacion respectiva; solo cuando se retinan todaos los requisitos

+ delprocedimlento de visita, el acta tendré?.plena validez.
Bt }
el
e Esa exigencia opera igualmente eni los casos en que exista

R
e

opoétcmn para realizar la verificacldn, parque el articulo 20 del
Reglamento Indica para toda instancia deweriﬂcamén ese mismo
requisito y en el numeral 21 condiciona la {galldez de la actuacion
al hecho. de reunir los requisitos dei precept'%r% anterior.

i
Sobre el mismo topico, la Segunda 1;'Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la contradicclén de tesis

265/2014, determiné lo siguiente:

1
“24. De lo franscrito deriva que es imperatwo legal y, por tanto,
no estd a discusion la obligacion de levantar acla
circunstanciada de loda visita de venﬁcacfon, an presancia de
dos testigos (ya sea que los proponga la persona con quien se
entienda la diligencia o,-en su defecto, por qufen la practique, sf
aquélla se negara a proponerios) y, que en dfcha acla, se debe
hacer constar el nombre y el domicilio de qu:enes participarcn

con ese ocardcter; sin embargo, fo_que se cuestiona es si en
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Ciudad de México aquellos casos en los gue no es posible llevar a cabo fa

verificacidn_ordenada, ante fa_negativa de los propietarios,
respongables, encarqgados u gcupantes de fos es!ablecimientos
objeto. de verificacién y en los que, por ende, sblo se emite un
“acla de negativa de varificacién,” es necesaiia la’ gadfcigacié
de jos dos testigos sefialados en el articulo 66 de la Ley
Federal de Procedrmlento Administrativo: ~

25. Para dar rospuesta \a lo anterior, es recesario recordar que

ol acla circunstanciadaia la que se aludg en el articulo 66 de la

. Ley Federal de Pmcedtmrento Admmrstratrvo es el documento

L en ol que se defa constancia escrila: de los actos gjecutados

i con malivo de una orden de verificacién, es el reflejo escrito de

s : los actos que se:llevan-a cabo con el propdsito de efecutar

a2 : dicha orden y no hay.justificacién légal para sostener que sélo
LEE es reflejo de los gueise realizan cuiando se perrite fa préclica

Ea de la vista de verificacién. El acta en todos los casos, tiene

‘ como proposito fundamental dolar de segquridad juridica, en

S primer lugar, a quiehes son objeto de verificacion, pues es a
TR traves de ésta ¢omo se conoce -y, en su caso, se_puede

o establecer Ja Iogalidad de la actuacidni de los verificadores.

1 G ¥

-y . o ¥
oela [..-] ;;“ f J

P

28. En este arden~de zdeas, el acta en ia gque se asientan los
aclos que se kaalrzan ien efecucién de una orden de
verificacion, aun:iiraténdose de un ‘acta de negativa_de
verificacion, debe_éumpliz. con todos jos requisitos previstos en
los articulos 66 1‘ 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Adm:mstranvo enire ellgs, se debe levantar en rese cig_tle

dos testiqos que *"deben ser propuesios por la pérsona con

quien se entiende ; ga d:!igenc:a (aunque ésta sdlo manifieste su
negativa.a permitir ia practica de la visita de verificaciéii-o a
-racibir la orden corres,bond:ente) 0, en caso de que ella se
, negara a proponerios, entonces, por el verificador,

'29. Conviene hacer hmcapré en que {a participacicn de testigos

abona a la sequridad juridica de los visitadas, pues da certeza

en cuanto a que fos hachos asentados, incluso en el ‘acta de
negativa de verifi cac:én ‘corresponden a la realidad’.

Como pueds verse Ia Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Namén determmé que €l acta en la cual se
asientan- los. actos realizadi_bs en ejecucion de una orden de
verificacidn, aun tratdndose él_el “acta de negativa de verificacion”
deben cumplirse todos los ljea'uisitos de los articulos 66 y 67 de la
Ley Federal de Procedimient¢ Administrativo, entre ellos, realizar
la actuacion en presencia ;de dos testigos que deben ser
propuestos por la persona con quien se entiende la diligencia o
por el personal verificador, exigencia aplicable aunque se
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-

perte
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"mamf este la negativa a permitir la practica de la. \n51ta de

(...

verificacién o a recibir la orden correspondiente,’ porque {al
requisito opera en todos los ¢asos ho solo cuando .Sé concreta la
verificacion, ai tratarse de un elemento de segUridéd juridica para
los visitados, por ello es condicién de la legalidad'de la actuacion.

'Dicha contradiccién dio origen a la jurisprudencia 2a./J.
15/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la:Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de la Gaceta del Sen‘_jféinario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 18, Margb de 2045, Tomo Il
pagina 1201, de rubro y texto: :

s

g L
(o
) P

2 1 '

Por tanto, es fundado el concepto .de violacion en analisis

porque en toda visita de verificacidn Se debe levantar el acta
circunstanciada en presencia de dos testlgos propuestos por la

¥

3

persona con quien se entienda la; ;,d:hgenma 0 por quien la

tn practique si aquélla se negara a propoher[os

'A

Ahora, de las actas c:rcunstanéladas de verificacion de 3 y
5 de marzo de 2020 {que. obran a fo;as 98 a 104 y 117 a 123 del
juicio contencioso admmlstratwo) se.precisa que la persona que
informé sobre la certeza del doml&ho se nego a prestar las

facilidades para llevar a, cabo la duhgencua y no designs testigos.
Jt'
Con mayor precismn en [aeg parte final de las actas
mencionadas, el Personal Especializado en ‘Funciones de
Verificaciéon asenté que el visitado se eponIa a la visita y que "No

‘designa testigos debldo a que no hay pe;sonas disponibles”.

’ ﬂ--«( !
consta en las actas circunstanciadas de

De igual modo;
que el Personal Especnahzado en Funciones de Verificacion
tampoco cumplié con I@ obligamdn de demgnar los testigos como
lo ‘exigen los arﬁculosmg y 20 del Reglamento de Verificacién
Administrativa de la Cludad de México, al indicar que en todos las
actas de verificacion, tvtncluu:ias por tanto, fen la negativa de la
persona con qwen se entienda a permitir {a Verlflcacmn se deben
demgnar a los testlgos, 'en cuyo caso, ante ésa negaliva, seran
nombrados por el servidor publico responsable debiendo

asentarse dicha circunsﬁancua en el acta correspondiente,
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Por ende, .el que las personas con quien se entendieron
las actuaciones no ha}an ,permitido la visita ni designado los
tesligos, no eximia al Personal Especralrzado en Funcmnes de

Verlficacion de nombrarlos

No obsta que la %egunda Sala diel Maximo Tribunal del
pals haya emitido ese’ criterio respecto del procedimiento
regulado en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues
la norma local regula en similares términos el procedimiento de

verificacion y la exigencia del requisito opera en ambos supuestos

normativos comoe requisito de seguridad jurldica de los visitados,
respecto de la certeza de lo actuado por la autoridad; lo cual
implica ia analogla requerida__g‘" para la aplicabilidad de esa
jurisprudencia. ’

Luego, el PLENG RES?ONSAELE revocd la sentencia de
primera instancia, para déierminar llegalmente que no es
indispensable la designacid}a de dos ilestigos, cuando exista
oposicion o negativa de pemﬁjlltir la visita, es inconcuso que el fallo
reclamado es contrario a los articulos 19 .y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y con ello se
vulneran los derechos fundamentales de legalidad, seguridad
jurldica y tutela judicial efectiva reconocidos en los articujos 14,
16 y 17 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual impone conceder el amparo v la proteccién de
la Justicia Federal al QUEJOSO.

Derivado del sentido de la presente resolucion, es
inhecesario ¢l analisis del diverso concepto de violacién, pues el
| motivo de inconstitucionalidad advertido impide tener por
acreditado, con las actas ilegales, la actuacion de la autoridad
demandada vy, por lo mismo, la negatlva u oposicion a la
varificacion; por ende, el PLENO RESPONSABLE, debera emitir una
nueva sentencia en la cual, debera desestimar.en ese aspecto los
agravios propuestos por la autoridad recurrente y declarar
infundado el recurso de apelacién, para confirmar la nulidad de
los actos -declarados en- el fallo de primera instancia, beneficio
que no puede mejorarse con el resto de los conceptos de
violacion del impetrante.



Finalhente. resulta innecesario realizar pronu‘r’iciamiento
respeclo a los alegatos formulados por [a autoridad tercero
_ interesada, pues aun cuando se deben tener ;en cuenta al
Lw resolver, no existe obligacion de pronunciamientd éxpreso en la
sentencia respectiva sino tienen el a]cance“f:ﬂe modificar lo
degidido; esto con apoyo en la jurisprudencia PilJ 26/2018 (10a.),
del Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario, Judicial de la F‘ederacmn libro 60,
. noviembre de 2018, tomo |, péglna 5, de rubro "ALEGATOS EN
EL JUICIO DE AMPARO D!RECTO S! BIEN LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE C!RCU!TO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
4 NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA
2 , _CONSIDERA CION AL RESPECTO EN LA:SENTENGIA"

oh a 2y

b n
o (... ) !
.

IV En el recurso de apelacidon nimero RAJ. 46205’/2022 la parte inconforme

senala que & ¢l fallo de fecha seis de mayo de dos mil velntldos, dictado en efjuicio
ctontenaoso administrativo nimero TJI- 26804/2020 le causa agravio, tal y
como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre

agregado de foja dos a tres del citado recurso,* Ios cuales seran analizados

posterlormente sin que sea necesario transcrlblrlos en razén de que no es

esencnal para cumplir con los principios de congruqnc:a y exhaustividad en las

sentencias. :
.

{
Por analogfa, resulta aplicable a lo anterior la Jd'{r“isprudencia 2a./).58(2010,

api‘obada por la Segunda Sala de la Suprema Corte a'e Justicia de la Nacidn, en

.z . g @ .
sesién privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacion: .

. i
¢ “GONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
é; PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
-{‘3 AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De IOS preceptos integrantes
& del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del

libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los prmcnp:os de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios s satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
! escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
b estar vinculada y corresponder a los planteamientos‘de legalidad o
. constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
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prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de.exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad® o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer,” ¥

V. Previo analisis de los agravios expuestos por Ia parte apelante, &s lmportante
precisar que la Sala Primigenia determind procedente declarar [a nulidad de los
actos impugnados, toda vez que las actas circunstanciadas de fechas tres y cinco
de marzo de dos mil veinte, se levantaron‘Sin la presencia de dos personas que
fungieran como testigos, por lo que la en;umada transgredid en perjuicio de Ia

impetrante lo dispuesto por los artlculos 102 y 103 fraccién VI de la Ley de
N h‘ﬂ“
Procedimiento Administrativo de la: Cludad de México, en relacxon con el

numeral 53 del Reglamento de Vern‘[caqon Administrativa vigente en esta
Entidad Federativa; mas aun cuando la persona autorizada para realizar la
verificacidn cuenta con facultades; para nombrar esos testigos, en caso de que

el visitado se negare a nombrarios;_;.

7 . .
Lo anterior, se advierte de la lectlira del Considerando “Cuarto” de la sentencia

sujeta a revisién, mismo que se tfanscribe a continuacién:

“CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Una vez determinada la
Litis en el presente juicio, v"ag"lorando los argumentos manifestados por cada una
de las partes, asicomolas pguebas debidamente exhibidas en autos, y supliendo
las deficiencias de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
g7 y 98 de la Ley de Jus’clma Administrativa de la Ciudad de México, esta
Segunda Sala Ordinaria se,;_voca al analisis de la controversia planteada. _
Cabe sefialar que por ecoﬁpmfa procesal no se transcriben los conceptos de
nulidad planteados por la‘parte actora, ni los argumentos que en su contra
Pagina 12 de 20 sostenga Ia"parte demandada en el juicio que nos ocupa, sin que
ello implique incumplir conos principios de congruencia y exhaustividad de la
sentencia, de conform:dad con la Jurisprudencia que se transcribe .a

.,

continuacion: P

et

Registro digital: 164618 “‘J“f
Instancia: Segunda Sala : .- m
Novena Epoca

Materia(s): Comiin

Tesis: 2a./J. 58{2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830 T

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS



DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios,,'para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en [as sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe
5,4+ prohibicidn para hacer tal transcripeicn, quedando al prudente arbitrio
" del juzgador realizarla o no, atendiendo a |45 caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudién los planteamientos de
legalidad o mconstntucronahdad que efectivamente se hayan hecho
valer.

e
i s A

I et R
Rl g

En su segundo concepto de nulidad, la parte actora argumenta basicamente
que las actas circunstanciadas de fecha tres y cinco de marzo del dos mil veinte,
respectivamente, son ilegales toda vez que las fhismas se levantaron sin que se
contara con la presencia de dos testigos, contraviniendo lo establecido en el
articulo 31 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Al respecto, esta Juzgadora concluye que le asiste la razén a la parte actora al
considerar que el concepto de nulidad planteado es fundado y suficiente para
declarar la nulidad de los actos |mpugnados Lo anterior, con base en las
siguientes consideraciones juridicas:

Los articulos 53, del Reglamento de Veriﬁdjécic’m Administrativa del Distrito
Federal, y 102 y 103, fraccién VI, de |a Ley de PFocedimiento Administrativo de la
. Ciudad de México establecen lo siguiente:

“Articulo 53. Cua a orden_de visita de verificacidn o de clausura n
pueda ejecutarse debido a la oposiciéh del visitado, el Servidor Pihblico

e e_hard constar en el acta.dicha_circunstancia y rendird un
informe sobre su inejecucién. :

La autoridad competente emitird nueva orden en la que hard efectiva la
.medida de apremio respectiva y dictard resolucién en la que imponga a
la persona que se haya opuesto. a la diligencia la sancidn
correspondlente y solicitara el auxilio, de la fuerza publica para su
ejecucion.”

L
oAt

B
(]

et b,
wirys s

“Articulo 102.- De toda visita de verificacién se levantard acta

circunstanciada, en_presencia_de dgs"g_esﬁggs_p_rgme_sjgs_por la

. persona con quien se hubiere entendido:la diligencia o por quien la
practique si aquélla se hubiere negado a p}_i_"gp_o_mexlg.

De toda acta se dejard copia a la persona;con quien se entendid la
\ diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectard la
: validez de la diligencia ni del documento de: .que se trate, siempre y

cuando el verificador haga constar la c1rcunstanc1a en [a propia acta.”

“Articulo 103.- En las actas se hard constar: *x

L]

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos

. AT [ ]n
(J

N

N

»

[
i

vw,
'a‘r‘!
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(Enfasis de esta Sala)

De los preceptos normativos que anteceden, en la parte que nos interesa, se
desprende que, de toda visita de verificacidn se levantara acta circunstanciada
en presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se hubiere
entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se hubiere negado a
proponerlos; asi, en caso de que la orden de visita de verificacién o de clausura
no pueda ejecutarse debido a la oposicion del visitado, el Servidor Publico
Responsable hard constar en el acta dicha curcunstanua y rendird un informe
sobre su inejecucidn.

De lo anterior, se desprende como regla general que de toda visita de
verificacién se levantard acta circunstanciada en presencia de dos testigos, aun
cuando dicha visita de verificacidn no pudg llevarse a cabo debido a la oposicién
del visitado, pues, aun en ese caso, exist€ la obligacién de levantar un acta en la
que se haga constar dicha situacién. Maxme que la persona autorizada para
realizar la verificacidn en comento cuénta con facultades para nombrar dos
testigos en caso de que el visitado.se negare a hacerlo. Lo anterior, con
fundamento en la Jurisprudencia que :se transcribe a contmuacnon

L4

&
Registro digital: 2008653 - J:
Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca
Materia(s): Admmlstratwa '
Tesis: 2a./J. 15/2015 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semana"rlo Judicial de la Federacidn. Libro 16, Marzo
de 2015, Tomo ll, pagina 1201
Tipo: Jurisprudencia ‘

E
ACTA ADMINISTRATIVA DE "NEGATIVA DE VERIFICACION."
OBLIGACION DE DESIGNAR TESTIGOS. En respeto al principio de
seguridad juridica y, como lo ordena el articulo 66 de la Ley Federal de
Procedimiento Admlnlstratlvo, de toda visita de verificacién practicada
conforme al procedimiento establecido en esa ley se levantard acta
circunstanciada en preseicia de 2 testigos propuestos por la persona
con quien se entienda la diligencia o por quien la practique si aquélla se
negara a proponerlos, én la cual deben asentarse todos los actos
ejecutados durante el desarrollo de la visita, desde que el verificador se
presenta para iniciarla hasta su conclusidn, con independencia de qye
entre uno y otro momento;se suceda una serie de actos o sélo se levante
acta de "negativa de venﬁcaaon," ante la imposibifidad de practlcarla
por la oposicion de la persona 0 personas con quienes habria de
entenderse. Lo anterior €5 asf, porque el hecho de que lo asentado en
el acta sea la negativa dejverificacién no la hace diferente a cualquiera
otra acta cnrcunstancuada levantada con motivo de una visita de
verificacion. :

Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que las actas circunstanciadas 'de
fecha tres y cinco de marzo del dos mil veinte, respectivamene, fueron
levantadas sin la presencia de dos personas que fungieran como testigos; lo
anterior, tal como se observa en la digitalizacion de las fojas 2y 7 de las actas en
comento que en seguida se inserta:

45
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En virtud de lo anterior, y toda vez que las actas circunstanciadas de fecha tres
y cinco de marzo del dos mil veinte, respectivamente, son contrarias a derecho
por los razonamientos juridicos previamente expuestos, se:colige que las
mismas deben ser consideradas ilegales; por consecuencia, procede declarar su
nulidad, asi como la de todos los actos subsecuentes emitidos en los
expedientesdi oo Atise - LTabRccoval ser frutos de un acto viciado. Lo anterior,

con base en el criterto establecido en las sigutentes Jurisprudencias:

Epoca: Tercera Epoca

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./).7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE A,_'hCTOS VICIADOS. SON
ILEGALES Son ilegales los actos o resolugfbnes de las autoridades
administrativas derivados de actos o - diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.
Registro digital: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcu1to Séptima Epoca
Materia(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federdcion. Volumen 121-126, Sexta
Parte, pagina 280

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un a¢to o diligencia de la autoridad
.estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
‘que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por 4l
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hécerlo, por una parte alentarfan
précticas viciosas, cuyos frutos serfar,aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en alguna forma

participes de tal conducta irregular, al btorgar a tales actos valor legal.

Con base en lo anterior, resulta innecesarlo analizar los demds agravios
planteados, en virtud de que esta Segunda Sala considera fundado y suficiente
el primer concepto de nulidad a estudio para satisfacer plenamente la
pretensién del actor, la cual consiste en obtener sentencia que declare la
nulidad de las resoluciones administrativas de facha cuatro y cinco de marzo del
dos mil veinte, dictadas en los expedleﬁtes Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
respectivamente; lo anterior, en atencién a Io establecido en la siguiente
Jurisprudencia:

Epoca: Tercera Instancia:
Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./). 13 '

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS

' LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente paré;‘_declarar lanulidad dela
resolucién o acto impugnado, y para satisf'é\cgr la pretensién del

- ‘gemandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.
En consecuencia, y con fundamento en lo establecido en los artfculos g8,
fraccidn [V, y 102, fraccidn 11, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Segunda Sala Ordinaria resuelve declarar la nulidad del acta
circunstanciada y la resolucién, de fecha tres y cuatro de marzo del dos mil

veinte, respectivamente, emitidas dentro del procedimiento de verificacién
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Dato Personal An.186: - LTA:ESCCSM§
seguido en el expedientess rasona arioe - Liarrccomec0mo del acta circunstanciada y la

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

resolucidn, ambas de fecha cinco de marzo del dos mil vemte, ernitidas dentrg
del procedimiento de verificacién seguido en el expediente i fmii RIS En tal
virtud, queda obligada la autoridad demandada a restituir af actor en el pleno
goce del derecho indebidamente afectado, lo que se traduce en dejar sin
efectos los_actos declaradgs nulos, absteniéndose_de ejecutar las ;anglone

mpuestas en las rgsgluclgnes de fecha tres cinc d

xxxxx

ejercer de nueva cuenta sus facultades discrecionales, pero Sin’ 'que ée
encuentren obligadas a ello por virtud de la présente sentencia de nulidad; Io
anterjor, en el plazo méximo de quince dlas ontados a partir de (ue quede
firme el presente fallo. :

A
'.‘ N

m,

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio contentdo en la Jurisprudencia, aplicable
por identidad de razdn, que se transcribe a ‘continuacién: 3
Registro digital: 189653 g
Instancia: Tribunales Colegiados:de Circuito

Novena Epoca ;

Materia(s): Administrativa

Tesis: l.130.A. J1

Fuente: Semanario Judicial dé Ia Federacidn y su Gaceta. Tomo XliI,
Mayo de 2001, pagina 972

Tipo: Jurisprudencia

NULIDAD LISA Y LLANA Y ‘NULIDAD PARA EFECTOS RESPECTO DE
ACTOS EMANADOS DE #ACULTADES DISCRECIONALES. EXACTA
APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 89/99, DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De ias
consideraciones que informan la ejecutoria de la contradiccion de tesis
6/98, fallada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, de la cual emand:la jurisprudencia 2a./). 89/99, de rubro:
"ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA. LA NULIDAD DECRETADA POR
VICIOS FORMALES EN SU' EMISION, DEBE SER DECLARADA CON
FUNDAMENTO EN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION III DEL ARTICULO
239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.", se advierte' que cuando

el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulldad _

de actos que deriven de facultades discrecionales, respecto de lp;s
cuales se haya actualizado la causal de nulidad contenida en la fraccidn
Il del articulo 238 del Cédigo.Fiscal de la Federacidn, la nulidad que se
declare no debe ser lisa y llana, pues con ello se atentaria contraija
facultad discrecional con que cuentan las autoridades hacendarias, pero
tampoco puede ser para efectos, pues se estaria obligando ala
autoridad a emitir un acto en perjuicio del particular. Por lo tanto, la
nulidad debera ser decretada en términos del articulo 239, fraccicén Ill,
in fine, para el tinico efecté de dejar insubsistente la resolucién
combatida, sin perjuicio de que la autoridad pueda, si procede, ejercer
de nueva cuenta sus facultades de comprobacion, pero sin que se
encuentre obligada a ello por virtud de !a sentencia de nulidad.”

¢

VL. Por cuestién de método y congruencia, este Pleno Jurisdiccional entra al
estudio del UNICO agravio planteado por la autoridad recurrente, en el que

1,
sustancialmente arguye, que la sentencia que recurre, deberd revocarse, toda vez

[

)



que infringe el principio de Exhaustividad y Congruencia de las sentencxas asi como
Io estabfec:do en el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia Adm:mstratrva de la

Ciudad de México.

"
B

Lo anterior, en razén, de que la Sala Primigenia, pasa por alto que, contrariamente
a su apreciacién, los actos impugnados en el presente juicio, fueron emitidos en
atencién a la normatividad inherente a ello, toda vez que en primer lugar, cabe

senalar que la Juzgadora, no toma en consideracién . la manifiesta oposicién a la
Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

reahzac:on de los procedrmrentos administrativos de NUMETO Do FersonatAr 106- - LTAIPRGCOMY

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX
0513/2020/08 dado que los mismos, fueron atendrdos por personds que se
11

negaron a Jdentrficar y que se encontraban dentro. del inmueble visitado.
a4

7
Ba;o esta optica, es claro que al encontrarse personas dentro del inmueble visitado
y:‘que ,;:wor dos ocasiones se negaron a la e;ecuc:on de la diligencia de:visita de
ver;f:cacnon ello trajo como consecuencia d!recta, que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacidn Administrativa, se viera impedido para ejecutar las
dmgencras de verificacién, por lo que estas invariablemente se dieron de

conformrdad' con los articulos 17 y 18 del Reglamento de Verificacién
i\.
Admmrstratrva aphcabfe en la Ciudad de México.

i

Luego entonces, y toda vez que el Personl Especializado en Funciones de
\ﬂ_erfﬁcacfdn Administrativa, se vio impedido por la OPOSICION manifiesta del
visitado, a solicitar a este Gitimo, designara tes;',t;‘igos de asistencia, ello no implica
que dicha circunstancia sea imputable a la auton’dad dado que, como se ha
afrrmado, hubo manifiesta oposicion a la dmgencxa de visita de verificacién, por lo
que resultd imposible designar testigos de as:stencm, lo cual, invariablemente,
arro;a como consecuencia inmediata, que no ex:sttd transgresion alguna, por el
;ontrarro, hubo lmpedrmento por parte del ws:tado para que se dactudlizara la

fundamentacaon inherente a la diligencia de visitd.de verrfrcacron circunstancia

g\ge ef;uzgador omite analizar, permitiendo a!gobemado evadir la aplicacién de la

\Aw _}J'i”;“if ]z o
r} rma'y Gué quede impune su gravisima falta.

(a

"y
Ui
\

EJ{&ESTBICTQ_C_UMPLIMIENTO ALAEJECUTORIA DEL"QATQRQE DE NOVIEMBRE
QE DOS MIL VEINTITRES, pronunciada en el Juicio dejiif\mparo Directo nimero
DA 49/25‘)-‘2'_‘3, por el Decimoctavo Tribunal Colegiado en-Materia Administrativa
del Primer?l;ircuito, que por este acto se cumplimenta, las alegaciones vertidas
p‘;br la autoridad demandada en el recurso de apelacién que nos ocupa, devienen

infundadas para incidir en el fallo que por esta via sé recurre, toda vez que,
;

i
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contrario a lo que manifiesta, la sentencia recurrida fue emitida conforme a
derecho, dado que sf resultaba necesario el sefialamiento de testigos al

momento de ejecutarse la visita de verificacién materia de la presente

b
controversia. K

Se afirma lo anterior, dado que, del anéiis}fs practicado al fallo combatido, fs?e
desprende, que la A quo determiné procg‘,_t‘j.ente declarar la nulidad de los actbj‘s
impugnados, toda vez que las actas circlinstanciadas de fechas tres y cinco de
marzo de dos mil veinte, se Ievantard’!n sin la presencia de dos personas que

fungieran como testigos, por lo que. Ia enjuiciada transgredié en perjuicio de, la
N;

impetrante lo dispuesto por los arf:fculos 102 y 103 fraccién VI de lailey de

)

Procedimiento Administrativo de [a Ciudad de México, en relacmn con ‘el

t
v

numeral 53 del Reglamento de Ver]flcacmn Administrativa vigente en esta
Entidad Federativa; atin mds, porque el Personal Especializado en Funciones de

Verificacion, cuenta con facultades para nombrar esos testigos, en caso de que

el visitado se negare a hacerlo.

Anterior determinacién que esté‘Pleno Jurisdiccional comparte, pues del andlisis

efectuado a las actas crrcunstanc:adas de fechas tres y cinco de marzo de dos

3 [

mil veinte, se advierte que, al intentar efectuar la visita de verificacidn, .eI

personal actuante sefialé lo sngu:ente' ;‘\
. i

- ey A S Rl A P e ——————
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Que, en fecha tres de mar'z’"b de dos mil veinte, el personal especializado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

funciones de verificacién sé; constituyd en el domicilio ubicado en s i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

breraean e cerciorandose de e‘ijcontrarse en el inmueble correcto acorde la

Dato Personal Art. 186

- _
numeracicén oficial, y la persona que lo atiende.

ity

i
W

Que, procedid a requerir & presencia de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sefima ik ylo su representante legal, yfo propietario, y/o poseedor, y/o

dependiente, y/o encargado, y/o poseedor, y/o ocupante, y/o responsable
del inmueble, manifestando que la persona que lo atiende como ocupante,
después de que le hizo saber el objeto y alcance de la visita, regresa al

predio y ya no sale del inmueble.
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¢ Que, ante la negativa de identificarse, procedié a describir [a media filiacién

£ Dato Personal Art. 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 186 LTAIPF

de dicha persona, asentando que se trata de una persona de sexo gg:gz::zgg:}ﬁ,t sea Ay
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
edad aproximada de il B HAREERS;, estatura de uno puntGSZEE Perconal A 166 LTAIPRCCOMX
metros, tonoDato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXgrande, precisando,
7

" ademds que, no hay personas que puedan ser testigos. *

-

s
¥

¢ Posteriormente, por o que hace al acta de visita practicziéia el cinco de marzo

de dos mil veinte, el personal especializado en funuones de verificacion se
constituyd en el domicilio ubicado en Dato Pefsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

& Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXCercméndose de

encontrarse en el inmueble correcto acorde la; humerauon oficial, y la
persona que lo atiende, siendo esta una persona, del sexo femenino, en su

' cardcter de dependiente del inmueble en comento.

W
w?‘

Qué;g,f_,;g.@gpués de identificarse y explicarle el ﬁﬁotivo de la visita a dicha

¥ persona, ésta refiere que no puede atenderlo, ya que “solo es abogada de m“‘

N SRR .

un trabajador del inmueble.” Asimismo, asentd, que la referida persona se ‘L‘H’”‘w Py
hgE

s

nego a identificarse y a atender la diligencia. . &

¢ Finalmente asentd, que ““No hay persona alguf{'a que pueda o quiera fungir

i~ como testigo.”

%
i
i

Hechos asentados de los que se colige lo aiusta&é a derecho del fallo que se
estudia, ya que efectivamente, el personal verificﬁi’:lor al momento de intentar
llevar a cabo la referida visita de verificacidn, fue omiso en sefalar a dos
personas que fungleran como testigos en ambas dlhgenuas, razén porlacual la

demandada transgredié en perjuicio de la parte actora la garantia de legalidad y

'

s,egurldad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el cual establece:
i

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su.'persona, familia, domicilio,
i papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

i competente, que funde y motive la causa legal del p'rocedimiento En los juicios

%‘"{f: ., ¥, procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
iu' *régla la*orahdad bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio
4 que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo.
()

. La autoridad administrativa podra practicar visitas domicliliarias Gnicamente
: para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia;

o7
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y exigir la exhibicidn de los libros y papeles indispensables para comprobar que
se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

(...)”

En efecto, la autoridad enjuiciada pasd por alto el deber juridico conferido en el
-

previamente citado articulo 16 constituc_ibnal, slendo que fue.omisa en
T e :l :i

circunstanciar debidamente las diligencias de fechas tres y cinco de marzo de

dos mil veinte, por las cuales intentd desaﬁ‘ogar la visita de verificacidon ordenada

. N s ) . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
en los procedlmlentqs con nimeros de expedientes Suiohasomin toetianccon y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o basonai an 15s Liabrccomxincumpliendo lo dispuesto por los articulos 6 fracciones Vil y 1X,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

102 y 103 fraccidn Vi de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asi como 14, 17, 19, 20 fracciones IX y X, y 21 del Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que disponen:

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE ..
MEXICO.” .

it
“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

()

VIII. Estar fundado y motivéj’do, es decir, citar con precisidn el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acto, debiendo existir una adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo; e

r

el . e

3
IX. Expedirse de conformldad con el procedimiento que establecen lds
ordenamientos ap]:cablesyen su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y |

“Articulo 102.- De toda visita de verificacion se levantara acta circunstanciada,
en presencia de dos test:gos propuestos por [a persona con quien se hubiere
entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se hubiere negado a
proponerlos.

De toda acta se dejard copia a la persona con quien se entendid la diligencia,
aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectara la validez de la diligencia
ni del documento de que se trate, siempre y cuando el verificador haga constar
la circunstancia en la propia acta. :

La persona propietaria, responsable, encargada u ocupante del inmueble
] verificado, que por cualquier razén no cuente con el acta circunstanciada podra




At 3

g

solicitar una copia certificada, acreditando su interés juridico o legitimo a la
autoridad competente, la cual deberd ser expedida en un plazo no mayor a tres
dias’habiles a partir de que fue solicitada.”

“Articulo 103.- En las actas se hara constar:

l. Nombre, denominacién o razon social de la persona visitada;

Il. Hora, dia, mes y afic en que se inicie y concluya la diligencia;

Il Calle, ndmero, poblacién o colonia, teléfono u otra forma de ubicacién o
identificacion, Alcaldia y, de ser posible, cddigo postal en que se encuentre
ubicado el lugar en que se practique la visita;

IV. Niimero y fecha del oficio de comisién que la motivé;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendid |a diligencia;

VI l\,l_g_\(,rpbre y domicilio de las personas que fuﬁgieron como testigos;

VIl. Datos relativos a |a actuacion, de conformidad con el objeto y alcance de la
orden de visita de verificacion; ‘

VIil. Declaracién del visitado, si quiere hacerla, y
IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en fa diligencia incluyendo los de
quien o gquienes la hubieren llevado a cabo. Si se negaren a firmar el visitado o

su representante legal, ello no afectard la validez del acta, debiendo el
verjficador asentar la razon relativa.”
-~

““REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL.”

“Articulo 14. De conformidad con la Ley y la Ley de Procedimiento, el
procedimiento de visita de verificacién comprende lo siguiente:

I. La emisién de la Orden de Visita de Verificacion;
IL La préctiéa de visita de verificacion;

Ill. En su caso, la determinacién y ejecuicidon de medidas cautelares y de
seguridad; ¢ '

IV. La calificacidon de las actas de visita de verificacidn hasta la emision de la

V. La ejecucion de la resolucién emitida en el procedimiento de calificacion de
las actas de visita de verificacion.”

“Articulo 17.- La visita de verificacidn se entenderd con el visitado en términos
sefialados en el presente ordenamiento o con la persona que se encuentre en
el establecimiento, en su caso, con el operador del vehiculo a verificar.”

“Articulo 19. La persona con quien se entienda la visita de verificacién, serd

requerida a efecto de que designe a dos personas que funjan como testigos en
el desarrollo de la misma.

Ya
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Ante su negativa, los testigos serdn nombrados por el Servidor Piblico
Responsable, debiendo asentar dicha circunstancia en el Acta de Visita de
Verificacién.

Si alguna de las personas designadas como testigos se ausenta en alguna etapa
de la visita de verificacidn, el Servidor Plblico Responsable requerird a la
persona con quien se entienda la visita, para que nombre a su sustituto y, en
caso de que el primero de los mencionados se niegue, el Servidor Piblico
Responsable procederd a nombrarlos, debiendo asentar dicha circunstancia en
el Acta de Visita de Verificacidn, sin que esto afecte su validez.”

“Articulo 20. En toda visita de verificacidn, el Servidor Piblico Responsable, con
la presencia de la persona con quien se entienda la diligencia y la asistencia de
los testigos, levantara Acta de Visita de Verificacidn en las formas autorizadas
por |a autoridad responsable, las'que deberan estar numeradas y foliadas. En
esta acta se deberd asentar lo siguiente:

) EECTFERN
IX. El requerimiento a la persdna con quien se entienda la diligencia, para gtie
designe testigos y, en su cas,b’, sus sustitutos y ante su negativa los testigo%
sefialados por el Servidor Piiblico Responsable; '
X. El nombre de los testigos designados, domicilio y los datos de su
identificacién;

4 LY

G )"

i

.
1
b

“Articulo 21, Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo que antecede, el
Acta de Visita de Verificacion tendrd plena validez, consecuentemente, los
hechos y circunstancias en ella contenidos, se tendran por ciertos, salvo prueba
én contrario.”

!
5 W

Preceptos legales de los que medularmente se desprende, que se consideraran

Y 2.
vélidos, aquellos actos administrativos, que cumplan con los requisitos de
fundamentacién y motivacidn, debiendo ser expedidos conforme al

procedimiento establecido en las leyes y reglamentos aplicables al caso en

concreto. ]

b

L

Asi, las hipdtesis normativas citadas con anterioridad, establecen, como parte
1

=

&

de los requisitos que deben seguirse en el procedimiento que.establece, el
- Vit N
" nil

desarrollo de las visitas de verificacidn, el sefialamiento de dos testigos fe
asistencia. Personas, que deberan ser designadas por la persona que atienda la
diligencia, y, de negarse ésta a hacerlo, seran sefialados por el servidor publico

4

comisionado para ello. .



En este sentido, tal como fue asentado por el juzgador federal en la ejecutoria

que se cumphmenta, en los preceptos transcritos, el procedlmlento de
ii

verlﬂcaqon exige, para su validez, que en todos los casos, |a persona con quien
se entienda la visita, sea requerida para designar a dos personas. como testigos,
y, ante s negativa, éstos serdn nombrados por el servidor ptiblico responsable;

cprcunstanaas todas estas, que deben asentarse en el acta de verificacion

eu"J w:ﬁ

réépectwa, puesto que, solo cuando se retnan todos los requisitos del
procedimiento de visita, el acta tendrd plena validez.

E},cigencia que opera de la misma forma, aun cuando exista oposicién para
rc'a;alizarla verificacion, por parte del visitado, puesto ciue, por un lado, el articulo
20 del citado Reglamento, prevé para toda instancia-de verificacidn, ese mismo
requisito, y por otro, el articulo 21 del mismo ordenamiento legal, condiciona la

validez de dicha actuacién administrativa, al hetho de reunir los requisitos

i
1

previstos en el articulo 20 previamente sefialado.

Cuestién anterior que incluso, fue objeto de ané_Iisis por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccidon de tesis
&

265/2014, en la que determind, que el acta en la cual se asientan los actos

realizados en ejecucién de una orden de vern‘lcacmn aun tratandose del “acta
?

de negativa de verificacion” deben cumphrse todos los requisitos de los
&
ar“tlcu[os 66y67dela Ley Federal de Procedlmlento Administrativo, entre ellos,

r‘eahzarﬁla actuacion en presencia de dos testlgos que deben ser propuestos por
; a2 W S
lzﬁ%persona ¢on quien se entiende la dl]lgenC|a 0 por el personal verificador,

ex|genc1a aplicable aunque se manifieste la negatlva a permitir la practica de la
visita de verificacién o a recibir |a orden correspondiente, porque tal requisito,
o:pera en todos los casos, no solo cuando se coﬁc‘:reta la verificacidn, al tratarse
de un elemento de seguridad juridica paralos visitados, por ello, es condicion de

la.legalidad de [a actuacidn.

Aéhélisis del que derivé la jurisprudencia 2a./). 15/2015 (10a.), de registro digital
2’;'608653, correspondiente a la Décima época, emitiaa por la Segunda Sala de [a
Sruprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 16, marzo de dos mil quince, Tomo Il, pagina mil

doscientos uno, cuya voz y contenido son del tenor literal siguiente:

A1

' “ACTA ADMINISTRATIVA DE"NEGATIVA DE VERIFICACION." OBLIGACION DE
P

i DESIGNAR TESTIGOS. En respeto al principio de seguridad juridica y, como lo
e '

4
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ordena el articulo 66_de la Ley Federal de Prgcedlmlentg Administrativo, - de

toda visita de verificacion practicada conforme al procedimlento establecido-en
esa ley se levantard acta circunstanciada en presencia’ ‘de 2 testigos propuestos
por la persona con quien se entienda la diligencia ¢ por quien la practique!si
aquélla se negara a proponerlos, en la cual deben asentarse todos los actos
ejecutados durante el desarrollo de la visita, desde que el-verificador se
presenta para iniciaria hasta su conclusién, ¢ gn ‘independencia de que entre
no y otro mom gm;g 5 §uggda una serie de: actgs o sélo_se levante acta de
Mg iva de verifi lai pOSIbIIIdad de practicarla porla oposicién
e la persona o pg[_sgn s con quienes habria’ de entenderse. Lo anterior es as,
porque el hecho de que lo asentado en el acta sea |a negativa de verificacidn no
la hace diferente a cualquiera otra acta ciréunstanciada levantada con motxvo

de una visita de verificacién.” ‘

Deber jurfdico que la demandada estaba ogiigada a observar, aun cuando no
desahogd la visita de verificacion ordenada, pues la negativa de verificacion no
la hace diferente a cualquiera otra acta crchnstanmada Ievantada con motivo de
una visita de verificacién, de ahi lo mfundado del agravio que se analiza; por lo
que lo procedente es confirmar el fallo récumdo emitido el seis de mayo de dos
mil veintidés, por la Segunda Sala Ordlnana Jurisdiccional de este: Trlbpnal en~e1

juicio de nulidad TJ/11-26804/2020. ’ ;ﬁ;ﬁ

)
,s

Por lo expuesto y con fundamento ‘en los articulos 1°, 6 pnmer parrafo, 9
i

primer parrafo, 15 fraccién Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justlcm

Administrativa de la Ciudad de Méx:,go y 115, 117 y 118 de la Ley de Justh_a

Administrativa de la Ciudad de Méxiccf, se

RESUELVE

IEN OALAEJECUT DEL CATORCE DE

PRIMERO. EN E UMPL
NOVIEMBRE DE DOS VEINTI , pronunciada en el Juicio de Amparo

; i

Directo nimero D.A. 49/2023, por el D'ec:moctavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer C|rcu1to, SE DEJA_INSUBSISTENTE la resolucion de
fecha siete de septiembre d?a dos mil veintidds, emitida por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, en el recurso de apelacién nimero RAJ. 46208/2022

o 1
EREVE
l

SEGUNDO. Resultd infundado el UNICO agravio plateado por la autorldad

recurrente en ei RAJ, 46208/2022, por lo expuesto y fundado en el Considerando



' HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

Vi‘del preseﬁte fallo.

:'i" '

TERCEROJ En consecuencia, se confirma la sentencia de fecha seis de mayo de

et

.ﬁ" ;r"g W [?"\ b
dos mil vemtldds emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tnbunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/I1-26804/2020.

CUARTO. Por oficio remitase al Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia
Aaministrativa del Primer Circuito, copia autorizada de la p‘resente resolucion,
como constancia del cumplimiento que seda ala e]ecutorla dictada en el Juicio
de Amparo Directo nimero D.A. 49/2023.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de ju:s"ticia, se les hace saber
que la parte actora podra interponer juicio de amp%i'o en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de Io‘sf_f?artl’culos 103 y 107 de [a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexic_épos; y asimismo se les
cgmunica a las partes que en caso de duda, en lo réferente al contenido del
presente fallo podrdn acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudlo y Cuenta.

SEXTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con téstimonio de la presente

\k

W
resolucmn‘ devue[vase a la Sala de Origen el expedxente citado y archivese el

recurso de apelacnon nGmero RAJ. 46208/2022.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGIST RADOS DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO  IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA
GOIVIEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA
GOMH MARTINEZ

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 49/2023 DERIVADO DEL RECURSO
DE APELACION NUMERO: RAJ, 46208/2022 CORRESPONDIENTE AL JUICIO NUMERO:
TJ/1I-26804/2020, PRONUNCIADA POR EL DECIMOCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION V11,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTOQ INTERIOR

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE

SE;TTEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
i L .
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS IN'f'EGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE;If)OS MIL VEINTE; ¥ CON FUNDAMENTO EN EO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 6, 55 EY ORGANICA DEL TRIBUNAL DEQUST ICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIFO, AST C O POR EL NUMERAL 65 DE SU REGLAMENT@
INTERIOR, QUE FIRMAN LA PRESENTE R SOLUCION MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE ORGAN JURISDICCI !%L DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA

DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL LICENCI DD FERNANDO RODRIGUEZ OCHOA, QUIEN

FIRMA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA Y EN, EJERCI DE LAS FUNCIONES DE SECRETARIO

A
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23 '1'55?75’?_;‘3,}‘25&19«'

NDQ__EN SUPLENCIA POR ‘:-}-@
AUSENCIA Y EN EJERCICIO DE LAS rd
FUNCIONES.  DE ~ SECRETARIO ¥
GENERAL DE ACUERDOS (I) ¥

51 N
EL FERNANDO RODRIGUEZ OCHOA, FIRMANDO EN SUPLRNCIA POR AUSENCIA Y EN EJERCICIO DE
LAS FUNCIONES DE SECRETARIO GENERAL DOS (I) DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE ME XICO, HACE CONYTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES PARTE
INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL CYMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA
NUMERO D.A.: 49/2023 DERIVADD DEL O DE APELACION NUMERO: RAJ.
46208/2022 CORRESPONDIENTE; AL NOMERO: TJ/II 26804/2020,
PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDIECIONAL Di RIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL

V EMB
Juicio de Amparo Directo niimero D.A. 49} 2023, por eIecsmo avo Tribunal Coleglado en Matena
Administrativa del Primer Circuito, SE_DEJA_INSUBSISTENTE\la resolucidn’ de fecha siete de
septiembre de dos mil veintidds, emitida Qpr el Pleno Jurisdiccionai de |a Sala Superlor cel Trlbunal
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad jde México, en el recurso de apelacién -ndmero RA;I
46208/2022, SEGUNDO. Resultd infuhdado el UNICO agravio plateado por la autoridad
recurrente en el RAJ. 46208/2022, por lo &puesto y fundado en el Considerando VI del presente
falio. TERCERO. En consecuencia, se confirma [a sentencia de fecha seis de mayo de dos mll
veintidds, emitida por la Segunda Sala Ortlmana Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad nGmero TJ/I1-26804/2020. CUARTO. Por oficio remitase al Decimoctavo Trlbunal
Colegiado en Materia Administrativa del Prlmer Circuito, copia autorizada de la presente resolucwn
como constancia del cumplimiento que se da :a la ejecutoria dictada en el Juicio de Amparo Directo
nimero D.A. 49/2023, QUINTO. Para garantlzar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber que la parte actora podra interponer ]UICIO de amparo en términos de lo establecido en la Ley
de Amparo, reglamentarla de los articulos 103y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes que en caso de duda, en lo referente al contenido
del presente fallo podrén acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de Estudio y Cuenta.
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con testimonio de la presente resolucmn, devuélvase
a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el recurso de apelacign ndmero RAT.
46208/2022." -
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