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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
LICENCIADA SOCORRO DfAZ MORA Ef
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE'DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/III—44009/2022’;"‘
en 255 fojas Utiles¥mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICINCO DE OCTUBRE DE @&~
DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucién en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el OCHO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el ONCE bE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de dei’ensa alguno (Amparo-.o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior vigeﬁte a partir del oncé
de junio de dos mil diecinuev'e, se certifica que en contrg de la resolucién del
VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL V,EINTITRI'ESVﬂiPctada en el recurso de
apelacién RAJ.46209/2023Y no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Ciudad de México
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RECURSO DE APELACION: RAJ.§6209/2023

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/11-44009/2022

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de su Apoderodo LegO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ -

Acuerdo del Pleno Jurisdicéionol de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Io Civudad de México, correspondlenfe a Io

sesion del dia  VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEIN’I‘ITRES "”"*”’“W

§
RESOLUCION AL RECURSO bE APELACION RAJ.46209/2023, interpuesto

ante este Organo Junsdrcuono[ el dia treinta y uno de mayo de dos'mil
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

25 e Dato Persona: Art. 186 LTAIPRCCDMX
o personal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e A fravés de SU Apoderada Legal pao personal Art 186 LTAIPRCCDMX

veintitrés, por

186 LTAIPRCCD

& EIEES, en contra de lo interlocutoria de fecha ONCE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES, pronunmodo por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio Con’renc:loso administrativo TJ/111-44009/2022."

ANTE?’,\CEDENTES:

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

través de su Apoderada Legdl presen’ro

escrito inicial de demanda el vejnﬁnueve de junio de dos mil veintidods,

demandando la nulidad del siguiente acto:

¢
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Que por medio del presente esarito ¥ con fundamento en los ‘arifculos 8, 14 y 18 de la Constilucitn
[Politica do los Estados Unidos Mexicanos; artlculos 4, 6 Inciso H y 40 de fa Constitueion Politica dola
Cludad do Méxieo; artlewlos 1, 2, 5, 6, 37, 38, 56, 57, 58 y. demde relalivos y aplicables de la Loy de

- Justicia Administrativa de la Cluded de México, vengo en tiempo ¥ forma a INTERPONER DEMANDA
-<DE NULIDAD EN CONTRA DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA 21 DE ABRIL DE
. 2022, dictada por et Licenclado Francisco del Moral Cérdova, Director Genearat Jurldico y de Goblarno
‘en’ la” Alcaldia la _Mandalana Confreras, eriltida denlro del expediente nimero

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "y ol s nr_ir'l'i]ﬁcada llegalments a m| representada, el dla

L7} B 09 )unio ae 2022, mediants la cual se impuso & mErepresentada de manera ilegal dos sanchnes

£
B

d

consistenter an mullas dAe 364 vorae la Inidad da ASianen

02 it d Dato Personal Art. 186 TTAIPRCCOMX ™~
e - hagiendo un tolai i@ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 74 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNX, SERCIGNES que derivan de ilegales en razéa de haber sido emitidas dentro
N e un proceqimiento jiegal, en el cual no se cumplie!pn las formatidades esensiales dal protddimianio,
« v, Bor ser emiidas por astoridad incompetente, presaptar viclos en la nolificacion, aunade & parecer de
+ 41 furidamentacion y motivacid; con el objeto de Sulstarme a lo eatablecido en I Ley de Juslicla
Administrativa de la Cludad de México, sustento |a presente demanda en las siguientes
»% L0 conslderaciones de hecho y de derecho. ¥ PRI

*HEY Bdrte actora, impugna la resolugidn de fecha veintiuno de abril'dé' dos
= s gmil veintidds, mediante la cual se teimpone una sancién econsdmica nor lo

cantfidad de Rato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P I Art. 186 LTAI . . .z .
. Datg Personal AL 166 LTAIPRGCOMX considgrar que dicha resolucion resuttaiilegal, y

... al presentar su demanda de nulidad:sefialé entre ofros fundamentos legales
‘que’la presenta conforme of articuld 37 de la Ley de Justicia Admiristrafiva

-i: o ed€ la Civdad de México.) i

2. La Magistrada Instructora de ia P,i)nencio Nueve de la Tercera Sala
Ordin'd’"fid -de este Tribunal, admitiéta tramite la demanda en la ViA
ORDINLB\RIIAl mediante acuerdo del _’c»-iinco de julio de dos mil vei"n’ridés,
ordentindo correr fraslado ala dem "ndadc, a efecto de que produjera
SU cdh!i}g'é’i&:ciéﬁ} por ofra parte, se copcedid la suspensién solici’rq'd'é':l‘l‘bor
la pe_'rééno moral actora, para qué 'ﬁio se lleve a cabo el cobro de g
muf’rai_.;,‘;._ifm?p;bes’.ra en la resolucién? impugnada, medida que'- es
procedente conceder en o’rencién%a

¥

1 que con ella no se afecta el
interés pu

blico ni disposiciones de orden publico, asimismo, se asentd o

. j?*:;:'\--;:":[( e

siguiente:

NI

MR g o - K S
T Cabé mencionar que, si bien la pgrte actora aduce que ‘ofrece
Jns las pruebas consistentes en Ia copigli al carbén del acta de visita

de verificacién con niimero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM‘Xy original de la orden de

visita de verificacién en materia de %foblecimientos Mercantiles
de feChO 10 de fahrern Aa 2099 -~ n numero de ex ed,'enfe
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDngeﬁalodos on los n%meros e
y 10 del capiiulo especial de la deman&o, lo cierto es que dichas
_ documenfoles fueron exhibidas en copia imple."

- 3. Inconforme con el acuerdo de admisién de fecha cinco de julio de

“dos. mil veintidés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX i ‘ e oersonal At 186 LTAPRCCONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (Y trqvés de su ApOderOdO Legoloitﬁ Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:. . = -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.

okt AR, Interpuso recurso de reclamacion el dia uno de agosto de

“dos'mil veintidds, mismo que se resolvié mediante interlocutoria de
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fecha ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES, q.éh los puntos resolutivos -
7
siguientes: e
. i
&
"PRIMERO LOS DOS AGRAVIOS expuesu‘os en el recurso que se ..
- resuelve, resultaron INFUNDADOS en Uncx parte y PARCIALMENTE
- FUNDADOS en otra. &4 . :
4
SEGUNDO SE MODIFICA Y CONFIRM§A el acuerdo de fecha seis de -
sepliembre de dos mil veintidds, defconformldod con [os
fundamentos y motivos expuestos g én el Considerando Il de esta
resolucion. ¥
Ez‘

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONAI.MENTE " (Sic)

h

§ EI enfc15|s afadido es de la A qu@

T
}‘ 1 . e Dby

(Lo Sala Ordinaria MODIFICO yﬁCONFIRMO el acuerdo de adm;s;on de
fecha cinco de julio de dos muLvemhdos bajo la consideracién de que
si bien la parte actora cducesque ofrece la prueba consistente en la

copia al carbén del acta dé’ visita de verificacién- con. nimero de
expeo‘renfeDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsefialada:en el

numero ? del capitulo especial de la demanda, lo clerto es que dicha
documental fue exhibida enicopia simple.)
§ ?v’ R
4. La interfocutoriareferida fue ngn‘lflcodo por comporecenc:o alaparie
iy
ocforo el dieciocho de mayo de dos mil veintidés, mientras que a la

ou’rondod demandada el velr‘mnueve del mismo mes y afio, como

cons’ro en los autos del expedleh’re principal.

i i‘ﬁ .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
5. Inconforme con la m’rerlo&l’rona sefialada, dat Personal Art. 186 LTAIPRCCDNX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a’ Traves"de sy

. T,
Tero b mbey iy

Apoderadc: LegOIDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMXm‘eerSO recurso de
cpelogon el treinfayuno de mo%ro de dos mil veintitrés con fgndqrq?_nfg
en los:articulos 115 parrafo Tercé%ro, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Adminjstrativa de la Civdad d% México, mismo al gue F?%-JHIBP;:-'%
cormespondié el nimero 'RAJ.4620§9/2023.

oo ' % R B
6. El recurso de apelacion referidotfue admitido y radicado por acuerdo

R IR

déil-’d'i:ez de agosto de dos mil vﬁein’ri’rrés, dictado por la Magistrada
Presrden’ro de este Tribunal y\ !‘Fsu Sala Superior, demgnondo gemo
Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para, formulcr eI
proyec’ro de resolucién respectivo; recibiéndose los exped[en’res

I.‘\.I'-

correspondten’res en la Ponencia Nueve de la Seccidn Especmhzadc: de

H O £5 Sl

esta Sala Supetior el dieciocho de septiembre de dos mil ve]ntl_’r_re,'s”_!_, .

FIC BRSNS B

‘ CONSIDERANDOS:

SN LIEREE

Sl ok




l.'El Pleno-Jurisdiccional de la Sala Superior del Tn{bunol de Justicia
Adrinistrativa gs- competente para conocer el rr—;curso de apelatién
| "RAJ. 46209/2023' ‘derivado del juicio confencmse odmmts’rrahvoﬂ.l/lll-
© 46209/2022, con fundamento en el articulo 40 detlc: Constitucién Politica
de la Civudad de México; en los articulos l 3, 5 fracc:on [, 69 porrofo
pnrinie:rg 12 porrofo primero, 15y 16 de la Ley‘ éargcmco del Tnbunol de

' Jus’rrcno Admlnlsirohvo de la Ciudad de MeX|c® publicada el pnmero de

sephembre de dos mil diecisiete y su Decre’ro de reforma y odlmones'-

pUrb|ICCidO el cucnfro de marzo de dos mil dlecmueve asi como en los
- CII’]lICU|OS 102 pqrrofo on’repenulhmo 113, ]§l4 115 parrafo ul’rlmo ]16
-'-51 1'7 1!1t8i de la Ley de Justicia Admlnlsfrah\%’c de la Ciudad de Me)qco

pljbhcclda el prrmero de septiembre de d@s mil diecisiete y su Decre’ro
oy i [, .t

de ref’c!)rma publlcado el veintitrés de d|cnembre de dos mil dlecmueve
LR ! [N t o

’rod%s )en ia Gace’ro Oficial de la Ciudad rge México. ;

a3 \"““Hl

5
Jr

l
l

i El Pleno Junsdlcc:lonol de la Sdla Sup%nor de este Tribunal, eshmo
innecesaria Io Tronscnpcron de los Ggrcwros hechos valer en el recurso
" de apequon RAJ 46209/2023; no obs’r@n’re en cumpltmlenfo a los
principios de congruencia y exhoushwdqgj los argumentos plcm‘eodos
seran examinados debidamente al resolver lo conducente, en relclc:|on
con las pruebos aporiadas; lo anterior c:@n apoyo en la ]unsprudencn:x
S.5.17, Cuarfc _Epoca, Sala Superior, ]'lbunol de lo Contencidso
Admlnlsfrchvo del Distrito Federai, pubilcado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, veinficinco de marzo de dos mil quince, cuyo com‘enldo
es el s;gu:en’re

HY Preses “AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS %BINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Dé los articulos que integran el

- Capitulo XI del Titulo Segundo de la Le*{’( Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito fderol denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 124 %e advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formuhs%no alguno, razén por la cual
se hace innecesaria g transcripcion de losiagravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no%mme de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividadidebiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos c?ontrover’ndos, asl como el
examen y valoracién de las pruebas qu% se hubieren admitido,
sefialando los fundamenios legales en que se“opoyen debiendo limitar
a’los puntos cuestionados yd la solucion de Iq Lms planteada en acato

al dispositivo 126 de Ia Ley Orgdnica del Triobnal de lo Com‘encnoso
Administrativo del Distrito Federgl."

Ml Previo a exponer los motivos por los cuales se lega a la anterior .
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-/ RECURSO DE APELACION: RAJ.46209/2023 o
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i¥

conclusién, este Pleno Jurisdiccional estima nécesorio dejar osen’r"ddos

las consideraciones bajo las cuales la A quo pronunc:1o SU fO[IO siendo .- .. ..

~“II.- La materia de la presente resolucion consiste en defermmor siel "

acverdo de fecha cinco de julio de?dos mil veintidds por medto del:

cual se admitid la demanda porrfc via ordinaria, se Gpegadc a

derecho. ﬁ :
tﬂ

lll.- En los dos agravios plon’reodés en el recurso que se resuelve, la

parte actora refiere lo siguiente: ¥

al Que en el caso concreto seidebfa admitir la demanda por la via
sumaria, porque de confor;mfdod conlo previsto en el arficulo 142
de la Ley de Justicia Admmrsfraﬁva de la Ciudad de México,

procede dicha via cuan@fo el importe del actoimpugnadeone.
excede de cuatro mu veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, y en el caso concreto, a través de !c: resofucion’

0 Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

impugnada se Jmpuso,:iuno multa en cantidad de girea s e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Bato bersonal Ar 106 LTAIbRCCOMX Gantidad que es menor a la'referida enrel
-+ arficulo en comento, q nado a que en la resolucién comibatida
U gnicamente se impuso.d una sancion econdmica a la parte actora,’
o sin que pase descrperc:b:do que fambién se impuso ung
amonestacion con opérc;bfmrenfo porque las consecuencias de
¢ la amonestacion surgén hasta que se haya hecho efectivo. ef

apercibimiento. *‘»5’

i
- b] Que en el acuerdo recumdo se senalo que el acto impugnado

en este juicio son d:versos requerimientos de obhgoaones
omitidas”, lo cual no es correcto porque en el escrifo ‘dé
demanda se senolo”como acto impugnado una reso!ucron
administrativa de fecha veintiuno de abril de dos mil veintidds; por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Js
medio del cual se le indpuso una mulfa en canfidad desss i s ke

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

] '\L

c) Que en ef acuerdo recumdo se sefialé que las pruebas marcadas’
con los numerales 9 y,. 10 fueron exhibidas en copia s;mple, ‘sin
embargo, las pruebcrsi‘ten mencidn fueron exhibidas en copid al
carboén que hace las veces de original. P eBTicd

h, e PR T T I I R

A consideracién de esta Sa[a la manifestacién con’renfdc en eI |nC|so

a) es infundada, en c:’rencmp a lo siguiente. L

b3

E: articulo 142, fraccién |, de la Ley de Jusficia Administrativay de Io

Ciudad de México, es’roblec% {o siguiente: co o

vl .'-:r&;':“*i",: ,Jr"'_s AL
w, . AU I R R

Articulo 142, Cuando se lj:mpugnen resolucmnes definitivas&idyo
importe no exceda de 4,000 veces la Unidad -de Mediday
Actualizacién vigente al momento de su emision, procedero el
Juicio en la via Sumaria, siempre que se trate de olguna 'de las

resoluciones definitivas siguientes:
: O AT BN A

| (-) e SRR

').H

¢ f"*

Il. Las gue Unicamente impongan multas o sanciones, pecumorla o]
resfitutoria, por infraccidn a las normas delnts’rrohvos vigentes en

ST R

+ ja Ciudad de México; S T

M - i -
! vn i by
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De: conformidad con el precepto legal transcrito, la via sumaria
procede ante este tribunal cuando se impugne una resolucién
definitiva a fravés de la cual se haya impuesto Unicamente multas o
sanciones, ; pecuniaria o restitutoria, por infraccion a las normas
administrativas vigentes en la Ciudad de México, cuyo importe no
exceda de cuatro mil veces la Unidad de Medida y Actualizacidon
vigente al momento de su emision.

T EO 4 o
En.el caso concreto, a través del escrito de demanda la parte actora
impugné la legalidad de g resolucic}_ﬁ de fecha veintiuno de abril de
dos.mil veintidds, emitida por el Director General Juridico .y de
-Gobiemo-en la dlcaldia La Magddlena Conireras de la Ciudad de
México, dentro del expediente r]lj'r}f‘-]ercDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186{TA\F‘
Dato Personal Art. 186 LTAIP

sweresona a1 7ar DO Medio de la cual Ie,,;;i:h'upuso una multa en cantidad de
**** ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o/ motivo de la visita de verificacion

f . 3 . . < e .
realizada ol . establecimiento Hiercantil con giro de minisuper ~
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ * .

denominado pat personal Art, 186 LTAIPRCCOMX  UDICCICIO € B pesond At 106 LTAPRCCDVX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, , : o
Ahora bien, en el primer conciiegpfo de nulidad de la demanda, la
parte:; actora. controvierte Ia Iﬁ%goiidod de la orden de visita, de
verificacion. . que dio inicio éf procedimiento administrative de
verificaciéon dentro del cual S8 emitid la resolucion impugnhada,
aduciendo que fue emitida "ﬁi’or una autoridad que carece, de
competencia para ordenar \Zigifos de verificacién en materia: de
- establecimientos mercantiles (fﬁjcs fres a nueve de autos).

AN

f .

- Derivado de lo anterior, esta S la advierte que en el caso concreto
no resultaba.procedente tramitar el presente juicio por la via sumaria,
porque no se cumplid la condicién prevista en el articulo 142, fraccién
ll:de la Ley de Justicia Administ?‘c:ﬁvc: de la Ciudad de México, dado

. Que:en el presente asunto Idfparte actora también impugna:la
legalidad -de un acto emitide dentro del expediente nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXqUe no encuadra en las

nipotesis del.numeral antes menf?:‘.';;_ioncdo.

LIS ! | =
Por. otra -parte, las monifes’rocion’%s contenidas en los incisos b) y
sen.parciaimente fundadas, por | Qe

., <)
3 siguiente, ek

La. parte infundada de las manifestaciones a estudio, es aquella en

e ojre o= R

que la actora refiere que exhibié %opicx al carbdn del acta de visita
de verificacién de fecha diez de fébrero de dos mil veintidés.

)

Pl

En efecto, en autos corre agregadd; el acta de visita de verificacién
de fecha diez de febrero de dos mil veintidds, emitida dentro del
expediente nOmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |4 cudal
. fue exhibida junto al escrito de demarida en copia simple, fal y como

s& asentd en la hoja de recepcion ertitida por la Oficialia de Partes
de este tribunal. :

Por tanto, contrario a lo aducido porla parte actora en el argumento
due se andliza, junto al escrito de demanda solamente exhibié copia
- simple del acta de visita de verificacién combatida; razén porla cual,
- la circunstancia consistente en que en el acuerdo recurrido de fecha
. -cinco de julio de dos mil veintidds, se haya sefialado que el acta en
“mencidn fue exhibida en copia simple, se apega a derecho.,
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 En ofro orden, los argumentos a estudio son ‘fundados en cuon’ro a

que en el caso concreto no se tmpugno un requerimiento de_—', s

obligaciones omitidas, aunado a quei la orden. de visita d& - .
.. verificacién impugnada fue exhibida en; @nglncl Y NC en COpIG como ,-;3

-.’,

se preC|so en el acuerdo recurrido.

Lo anterior se afirma en ese sentido, pu; sto que, faly como se prec150-. . L

antetiormente, en el caso concre’roqlo parte actora controvierte lq |

legalidad de la resolucion de fech‘a veintiuno de abril de dos mil
vem“hdos, con nimero de expedlem‘e

nal Art. 186 LTAIPR

Bera MBI por medio de la cual se ifnpuso una multa en cantfidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con‘ motivo de la visita deverificaciéon

redlizada al establecimiento merf:on’rll anteriormente sefialado.
?
Por tanto, resulta incorrecto que en el acuerdo recurrido se haya
asentado que en el caso concre’ro se impugnd un requenmlen’ro de
obhgomones omitidas. @';%? TR
P ST
De igual manera, se estima qée no se apega a derecho la-precision
redlizada en el acuerdo rchrrldo referente a que la orden de visita
de verificacion de fecha dieGiocho de febrero de dos mil veintidds se
exhibié en copia simple, dédo que, de la revision-realizada'a” Icts
constancias que obran en l@s autos del juicio de nulidad -en que s&
actoa, se advierte que dlch*o acto fue exhibido por |Cl por’re ac’rorca'
junfo al escrito de demcndd en original. e

SVE B A

Mohvo por el cual, ios cnrgu entos a estudio devienen en: fundodos
para modificar el cherdogrecurndo de fecha cinco de Ju[ro -de“do}

i

mil veintidos. 4 . i

Bajo ese orden de ideas, cén fundamento en el articulo 115, segundo

péarafo, de la Ley de Jus’rlcﬁc Administrativa de la Ciudad: de:México,

SE MODIFICA el acuerdo de admision de demanda de fecha cinco
de julio de dos mil veln’ﬂdos- en los siguientes términos: '

i ST u
EN EL ACUERDO DE FECHA{CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS SE
DETERMINO A ARSI IS

. . “r»-‘r, (.‘."'

..De acuerdo conlo d|§buesfo en el articulo 142, ‘interpretadd en

sen’ndo contrario de la Léy de Justicia Administrativa de la Ciudad

¢ de México, este juicio nose tramitard por la via sumaria, en virtud

de gque no se actualiza ol@uno de los supuestos establecidos en el

1 citado numeral 142, Todo vez que el acto- sefialado’’'cemeé

" lmpugnodo lo consh’ruye&dlverso requerimiento ‘de- obhgccnones
W omitidas.. : }a

?
)

.. Cabe mencionar que, si blen la parie actora c:duce queofrece:

e SR

A Ios pruebas consistentes en Ja copia al carbon del acta de visita .

de verificacién cort  numero de expediente
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vy original de la ordende:
' visita de verificacion en materia de Establecimientos Mercantiles

de fecha 10 de febrero de 2022, con nUmero de exped:‘enfe
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX senq[qdqs en les nOmeros 9

ey 1T

RO ATETS]

ok

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




SR 8 4 I
g FE ' Lo
y A0 deI capftulo especial de la demanda, o cierto es que d[ChGS

documen’roles fueron exhibidas en copia srmple "

_CON; BASE EN LO ANTERIORMENTE EXPUEST@ SE MODIFICA EL
: ACUERDO RECURRIDO PARA QUEDAR EN LOS S]GUIENTES TERMINOS:

Rtaite Nt T i 3o

Vi De ocuerdo con lo dispuesto en el articulo 142, interpretado en
ifF sentido contrario de la Ley de Justicia Admmtsfrohvc de la Ciudad
~+.de México, este juicio no se tramitard porélc via sumaria, en virtud

»=de-que no se actualiza alguno de los supues’ros establecidos en el
cilado numeral 142...

g e

e
rh!
&
ﬁ

sy Cabe mencionar que, si bien la pc:rfe actora aduce que ofrece

y Io prueba ConSISTenie en la COpIO‘ ai cOrbon del acta de visita de
: &rificacion’ de exped:enfe
e E,,,«Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : sefialada en el nomero 9

del capitulo especial de |a demondc fo cierto es que dicha
T V5 dumental fue exhibida en copia 5|mple

s, o BCIJO ese orden de ideas, con fundomerl’ro en el articulo 115 segundo
pdrrafo de la Ley de Justicia Administrdtiva de la Ciudad de México,
" 5SE MODIFICA'Y CONFIRMA el acuerdo d,e fecha cinco de julio"de dos

e e mlli. q.;j :
" veln’ndos " i
AU 2 E g;;f l
&
=R eﬁfdsns es de la A quo). &
e
a4

V. Expuesfo lo anterior, este Pleno Junsdlc‘elonczl procede al andlisis de
I

los orgumen’ros de agravios que invocé la oufondad apelante, respec’ro

";u -..5 }1

' del recurso de opeloaon RAJ.46209/2023 que nos ocupaq, en el que de‘

BEEI ) Eu Lt T .{ ‘#.‘i’
forma medular orgumenfo lo siguiente: .

.t u,nr..-.x'-- e
i

Primér-agravio. Que le causa agravio la reso‘!iJcién que reclama, ya gue
BN

- ho#sé“ericuentra qjustada a derecho, dpnodo a que retrasa- el

TR R L " . rd i: . . * ~d
Brocéadimiento- y hace mds lento el derechg‘o al acceso d la justicia,

"

o

porque el juicio en la via ordinaria es’rc:blece aplazos mas largos para su

S

v,
desarrollo que el juicio en la via sumaria. %

i
Hay

Que es importante resaltar que conforme al cirhculo 142 de la Ley de
. Justicia Administrativa de la Ciudad de México el jUICIO en la via sumaria
-es. proceden‘re cuando se impugne una resolumon definitiva cuyo
..'|mporte no exceda de 4000 veces la Unidad de Medrdc y Actualizacién

-,wgenfe c:l momen’ro de su emisidn, por lo que engel caso concreto no

T ser excede el mon’ro contemplado en dicho dlsposmvo legal, fodo vez

"::—que la resolucién administrativa que se combate impuso dos mul’rcas

., 4

e
Y 0
sy
"sr' W .__‘J
q - ‘u'}
hal Lok
b
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i
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equwolen’res a un fotal de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX_'"»,";

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_L;

e
.

Al respec’ro este Pleno Jurisdiccional cormdera gue los orgumenfos.] AL

expues’ros en el agravio gue se onollzo, resultan FUNDADOS" Yy

'SUFICIENTES para revocar el fallo recurndo,g.en atencién alas mgwen’res'.__‘:_‘_f_

’._.

consideraciones: :_:k’x“

En primer lugar, resulta necesario precxsar que la Mogls’rrodo instructora
mediante proveido de fecha cnnco de julio de dos mll veintidds,
de’rermlno que, de acuerdo con Io dispuestc en el thculo 142,
lnTerpreTGdo en sentido contrario de Ic: Ley de Justicia Admlhlé'ffazr;\{fézc‘ié
la Ciudad de México, el juicio no se tramitard por la via sumaria, en
virtud de gue no se actualiza olguno de los supuestos es’roblemdos en el

3l oo

cﬁcdo numeral 142, toda vez que el acto sefialado como ilmpugnodo

AR o

Io conshiuye diverso requenmlenio de obligaciones omlhdas, por ’rcm’ro'
con fundamen’ro en lo dispuesto eh los articulos 31, frocc,lones I y il ;/32
froccxon | de la Ley Orgdnica del Trlbunol de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; asi como Io dlspuesfo en los articulos 115,37 138
39, .56, 57, 58, 64, 65, 80 y demos relativos y aplicables de la.Ley de
Justicias Administrativa de la CIUdCId de México, ordend, ADMITIR 1A

TRAMITE LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA VIA ORDINARIA. ... .i; e 1 i

P % S S LAty TR
Consideracién la anterior, con’rro la cual la parte actora: interpuso:
recyrso de reclamacion con fecho uno de agosto de dos mil velnhdos,\
mismo: que fue resuelfo el once de mayo de dos- mil: veintitrés,
determinando confirmar el au’ro de cinco de julio de dos mil veintidos
en la parte conducente, al consrderar que la parte actora en;el primer
con,ce:p_’ro de nuiidad de la demgndo controvierte la Jegalidad de.la.. -
orden de visita de verificcciéri que dio inicio dl: procedimiento.
adminisirativo de verificacion dentro del cual se emitié Ia re‘sql_,u,c;iém
impugnada, aduciendo que fue e;rj.ni’rido por una autoridad que carece
de competencia para 'ordeﬁgﬂgﬁ _}}isiqu de verificacion en materia-de
establecimientos mercantiles {fojas fres a nueve de autos). :: e

e ALt
Concluyd, que en el caso concreto no resultaba procedente ’rrqmimr,_ei
presente juicio por la via sumaria, porque no se cumplié la.condicion
prevista en el articulo 142, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administratiya

. . PR I.-::
¥ i FUU A PR SRl P




apmy e . LI

eSS T ' Fig
|"\ cytochos i 10 3N

de l&! Clbdad:de -México, dado que en el presen’re asunto la parte

actératambién impugna la legalidad de un acto emmdo dentro: del
exped|en’re nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IXque ho

rEREDadrErenas hipétesis del numeral antes menc:onc:do L

t "
e pruchos oo ¥ JETI

¥

e

-Uriavéz precisado lo anterior, este Pleno JUﬂSdlCClonol considera gue el
agréivio! piimero en estudio es FUNDADO, en relzon de que la’A guo
préYiUNGCI& Una sentencia que violentd los pnnc1plos de congruéncia y
exhdustividad &stablecidos en el articulo 17 de la Constitucidon Politica
dé/los Estados Unidos Mexicanos y 98 dela Ley de Justicia Administrativa
detlaiiCiudad de México, toda vez que, 1de los preceptos antes

-menuonados se desprende que las sen’rencms pronunciadas por los {A
Organos Junsdlccmnoles no solo deben de ser congruentes con5|go |
mismas, smo también con la Litis planteada por las partes, opreCJGndo "
las : pruebqs conducen’res y resolviendo sm omifir nada, ni cmodlr'

-_,cueshones no hechcns valer, lo que obliga cxlj{.luzgodor a pronuncmrse
sobre todas Y codq una de las prefensmne‘& de las partes, lo cm’rerlor
-hene sus‘ren’ro en la Jurlsprudencrc 1a./J. 33/2005 publlcodo en la

- Gaceta del Semanario Judicial de la Federc%lon, Novena Epoca, Tomo

. XX, @bril.de dos mil cinco, pdgina 108, registrd 178783 que alaletra dice
lo siguiente: J&

L Vi 4

B “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD ENi SENTENCIAS DICTADAS EN
CISN If:: Vit AMPARO CONTRA LEYES, ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
1 de congruencia y exhaustividad que ngen las sentencias en amparo
- contra leyes y que se desprenden de los @rticulos 77 v 78 de la Ley de
o Amporo estan referidos a que éstas no so(ll sean congruentes. con5|go
o ~ mismas, sino también con la litis y con§la demanda de amparo,
sisimies e apreciando las pruebas conducentes y resolwendo sin omitir nada; ni
) ' afiadir cuestiones no hechas valer, expresor consideraciones
YL Contrarias entre sf o con los puntos resoluhvo lo que obliga al juzgador,
a pronunciarse sobre todas y cada una Giie las pretensiones de los
quejosos, andlizando, en su  caso, la constituciondlidad o

inconstitucionalidad de los preceptos !egc:les reclcmodos "

ARFHLAESY

De las consideraciones que anteceden, se obs'e va que la A quo d
_pronuncmr la resolucién interlocutoria de fecha ONCE DE MAYO DE DOS
“MIL. VEINTITRES incorrectamente considerd para ’rraml’ror la demandct

‘-.:en la via ordinaria el hecho de que la parte a? cfora en el pnmer
- -"conc:ep’ro de nulidad de Ia demondo con’rrovnen‘e a Iegohdcxd de la
--’-orden de visita de verificacién | que dié inicio., ol procedimiento

) _-,delnls’rrcmvo de verificacion dentro del cual se e?‘nl‘no la resolucién

mp{ggngdq, aduciendo que fue emitida por una autoridad que carece
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-de competencia para ordenar visitas de verificacién en materia-de - o

establecimientos mercantiles.

‘.L‘.F

-
u

_ Rozonomlen’ro el anterior, que carece de sUs’ren’ro legal, pues COFI“ §
'dichos argumentos expuestos por la actora (con’rrowen‘en la Iegolldad o

“de la ‘orden de visita de verificacién que dlo inicio al procedlmlen’ro._

administrativo de que se trata), sdlo se pre’rende acreditarloilegal de la
W

resolucidon impugnada gque impone a Iat accionante de nulidad, I as

multas que ahi se contemplan, sin que@’rales argumenios. de defensa

tengan el caracter de acto impugnado destacado en el juicio -de
nulidad como se pretende. rf" oralaiey o
a'

El arficulo 142, fraccion I, de la Lej/{' de Justicia Administrativa de la

Civdad de México, establece lo siguiente: L mEe o
"i b it
"Articulo 142, Cuando se |mpugnen resoluciones. definitivas, cuyo.
importe no exceda de 4000 veces la Unidad de Medida y
- ‘Actudlizacién vigente al momenfo de su emisién, procederds el
.Juicio en la via Sumarig, sxempre que se frate-de. olgunc:,Lde los,

' reSOIUCIones definitivas mgwenfes

[ i

‘."h
: ol Las gque Unicamente i mpengon multas © sanciones, pecuniaria o
restitutoriq, por infraccion o} Tc:s normas administrativas vigentes en la

-.:,g;a.-

v T e

Ciudad de México; f:

I---)” ‘Eg ciomoe ey
K
i

De conformldod con el precebfo legal franscrito, la via sumono

procede ante este tribundl cuondo se impugne una resoIUC|on
TR TRN KO L

i
definitiva a través de la cual se* ?oyct impuesto Unlcamen’re mul’fos o_

-
soncnones pecuniaria o res’rrfu’ronc. por mfrc:ccron «a Ias normos

. (SR 1

odmlnls’rrchvos vigentes en la Ctudod de México, cuyo tmporfe no

excedo de cuatro mil veces la Unldcd de Medida y Actuadlizacion

a‘

'q{;' i
¥

‘?_ !1 AT [I]
‘-

sy,

i ‘

En el coso concreto, a través del es‘t:n’ro inicial de demondq la parte

cxc’rora indicd que interpone demor}ldo de nulidad en contfra de la.

resolucién de fecha veintiuno de abilide dos mil veintidés.(Unico-acto

impugnado como destacado), emitida por el Director Gener;qlf;J_,ugidi,g;o . '

y de Gobierno en la alcaldia La Magdalena Contreras de la -g:lu,dqgi,dg

M,éXiQO, denfro del expedien’re nUmMero Dato Personal Art. 186 LTAIPR(.:CDMX
SR R

ok ey aiony




[hex ome ien S

oGl or 12 TR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

REEIN ERRGpor medio de la cual le impusieron dos multas en cdntidad
’ro’rc:l!""de -ambas- es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1. con motivo de I

: i . - .
--visita de verificacion realizada al establecimiento mercantil con giro de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal At 186 LTAIPE
B m]msupep denidminado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXUblcch @ BaopasonalAr 18 (TARE

Dato Personal Art. 186 LTAIPF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ve
A

o

o ratsier o o

o

Be Ghic ‘gie,*como lo manifiesta la pan‘e actora en el ctgrc:wo QuE‘se _
andlizan: en el'caso particular, s resul’rq;proceden’re ’rroml’rqr el juicio de ’
fnuhdad en la'via sumaria, ello en rozon de que, se surte el supuesto u
'con’rénldo ‘entel articulo 142, frocaon I, de la Ley de Justicia
Adiiinisirativa de la Ciudad de Mexm:@. g

e e Lo . '
! LI LY i = [

“ R
Y

et . . .y oo I
-Seglindo ‘agravio. Que le causa a rayio la resolucidén que reclama, ya : )
g ,

que.no se encuentra gjustada a derecho pues eréneamente la Sala ”
de 'Brigeh’ determiné infundado el ogrowo del recurso de reclamacién
enlo réferente ala prueba marcada con el numeral “9" relativa al acta
de'Visital dé verificacion y confirmé que dicho documento fue exhibido
engopiasimplée; motivando su de’rermlnomon con el argumento que en
la hoja de recepcién del escrito mlcr@I de demanda emitido por la
Oficialia’ide Partes de este Tribunolf:?de Justicia Administrativa fue
exhibida en- copia simple, sin que de dlChO documento se aprecie de
forma-clara Yy ‘precisa que el acta de"vrsVro de verificacion se- Haya

exhibido en copia simple, siendo sélo suppmmones

PR 1 qoed e .
wlcknd e IL: 5.

“h

Alir&spects, este Pleno Jurisdiccional cc?nmdero gue los arguméntos
W

expuestos en el agravio que se cmcltZo, resulfan FUNDADOS vy

SUFICIENTES para revocar el fallo recurrido, én atencién a las siguientes
consideraciones: ?i{\

‘.:"De la revnslon que se hace a las constancias que integran los autos del
: 4:JUICIO de nulidad, este Pleno jurisdliccional con51dero que en efecto de
“lar hOj(] de recepmon del escrito inicial de de E‘G::ndcn emmdo por la
f”'_OﬁClc:Ilcx de Partes de este Tribunal- de- Justicia A’dmlnls’rrc’rlvo de.la
:.Cludad de Memco el dia veintinueve de junio de dos mil veintidds, no se

'Cthter’re con claridad Y precision que el acta de visita de venfucocnon

4k -

LTh |‘ H
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de fechc: diez de febrero de dos mil velnhdos‘ ofreddo como pruebo en". -

de demonda se haya exhibido en COpIGI 51mple sin embargo; no debe’ P

el Gpor’rodo infitulado “PRUEBAS" con ela umeral i9n del escrito lnicml-'.":-:::-:'-- LR

.pc:sorse por alto, que a fojas que van de lasetentay cincoala ochen’rd{ L

de Gufos del juicio de nulidad, obrc:i ogregodo en copia c:l ccurbon el.'-" u ':,

oc’ro de visita de verificacién de dtez de febrero de dos mil veln’rldos;;‘_'_'::_i

emitida denfro del expediente dé verificacién administrativa nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX razén por la cuol se debe tener
como exhibida en esas COI’]dICIGheS y dclrle el valor prqbc’rorlo qgue en
derecho corresponda, de ahi qUe se debe considerar que el argumento
de iagravio que se analiza r'"esul’rcx fundado para revocar. el ,.follo
recurrido. i '

r."-’._J i i‘-..n-.'i

A
L .

TR e e e R T JEhl

N ,q Wy Sl

En: ese orden de idecs, resul’rq procedente revocar g, .resQiucién,

inferlocutoria de fecha once de mayo de dos mil veintitrés,-puessen; .

dicharesolucién recurrldo por una parte, se considerd -que: resulta;

incomrecto que en el che__frdo recurrido se haya asentado.queren-el,’

caso.concreto se impugné”“?un requerimiento de obligaciones omitidas,:
cugndo en readlidad se C@n’rrower’re la legalidad de. la resoluc:|on de,

fecha: veintiuno de obnl de dos mil veintidos, con numero:de

cual se impuso una muh‘og“en canfidad de D3t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;o

con .motivo de la visita de verificacion redlizada al establecimiento
mercaniil de que se frata; y por oira, se considerd que no se apega.d
derecho la precision realizd':cii‘g en el acverdo recurrido, referente,a que
la orden de visita de verificd;cf‘;&"_ién de fecha dieciocho de,_febregrp de dos

4

mi] veintidds se exhibid en ‘f'i%:opxa simple, dado que, de:la.revision

recdlizada alas constancias qde obran en los autos del juicio de nulidad,

se-advierte que dicho acto fﬁe exhibido por la parte actora,-junto.al -

escrito, de demanda en onglnol motivo por el cudl, los argumentos. de

estudio resultaron fundados par&: revocar tanto la resolucidnirecurridg;,

como. el acuerdo de fecha cmco de julio de dos mil veintidds .enila

parte conducente. \ T R I
!

WE L

Visto.lo anterior y en atencién a los razonamientos desarrollados, esfe
Pleno Jurisdiccional REVOCA la interlocutoria det ONCE DE MAYO :DE

“h o TR S £ A N L e Eoa

P ,
R PR,
, }11_!!"1:__:‘- I,I
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- DOS MIEVEINTITRES, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este

 Tribundl“én el jlicié contencioso administrativo TJ/HI-44009/2022, pdra

efecto dé que la Magistrada instructora de la Ponencia Nueve de:la

- Tercerd ‘Sala Ordinaria de este Tribunél dé cumplimiento a la presente

- _-resolumon“en 10s mgu;en’res términos: q
) S T TR 5,

1. Erhitir un nuevo proveido en}el que se ordene framitar y resolver

el juicio de nulidad citado c:l rubro en Ia via sumariq;

.2, 88 tehgdpor exhibida la pruebo marcada con el numeral #9" del

- esciito inicial de demandc@en copia al carbén {acta de visita de

vefificacion de diez de febrero de dos mil veintidds emitidaidentro

del - expediente de venflccaon administrativa  nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v se le dé ef vdior

" probértorio dque en derech%@ corresponda LS

3. Sétenga por exhibida en c%pglnol la documentdl consistente en la

orden de visita de verificagion de fecha dieciocho de febrero de

w0 i dssenil velinfidos, ofrecida €omo prueba marcada con el nuimeral

. . e LN
(ORVI o113 o LINRRTE NS (RS

hilgiiSe'precise que el acto implignado lo constituye la resolucion de
w3 wilfecha veinfiuno de abril d& dos mil veintidés, con ndmsto de
7y d¥pédiente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor medié de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o la cual se impuso una mul’rogen cantidad deoato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX _

Dato Per: \At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Per: RCCDM
Dato Per:

X %
topersona At 166 TArRCoM, COMN MOTIVO de I@ visita de verificacién redlizada al
establecimiento mercantil de que se trata.

Coh#findamento en el articulo 40 d& la Constitucién Politica. da'lla

Ciudad de México; en los articulos 1, 6, 9, 15y 16 de Ia Ley Orgdnica del

’ } Y
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, asf como en
los articulos 102, parrafo antependittimo, 1 13 114, 115 pérrafo Oltimo, 116,

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrcﬁv%de la Ciudad de México,

*I:‘-;?:

RESUELVE:?\»A

%

ﬂ'_\.f'PRIMERO EI agravno primero y segundo del recurso de opelc:(:lon

'“f'i.RAJ 46209/2023 resultan FUNDADOS para REVOCAR la in’rerlocuforld

H
o iRy
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Tribunal de Justicia

* Administrativa
de la

Ciudad de México

ca RECURSO DE APELACION: RAJL46209/2023 47 * & A Y(H 7l
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: TJ/1ll-44009/2022
15 &

recurrida y proveido de fecha cinco de julio d%? "'os mil veintidds en la

i .
- parte conducente, por los fundamenios y m?jwos desarrollados en el -

CONSIDERANDO IV de esta resolucion. 3,’5

al
y ﬁ

SEGUNDO. Se REVOCA la interlocutoria de fgchc ONCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES, y proveido de fecha cmcé de julio de dos mil veintidds
en la parte conducente, pronuncicdosﬂ‘[:f")gor la Tercera Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio contencioso Oﬁminis’rrciivo T1J/111-44009/2022.
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TERCERO. Queda obligada g Mog@g’}rqdo Instructora de la Ponencia
nueve- la Tercera Sala Ordinaria dle este Tribundl, emitic un .nuevo

proveido, por los fundamentos, méﬁivos y para los EFECTOS: precisados
enla:parte final del CONSlDERANI?;b IV de esta resolucion.
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CUARTO. Se les hace saber alas Bdr’res que en contra del presente falio
podrdn interponer los medios de defensa previstos en la.Ley: de Justicia
Adminjstrafiva de la Ciudad de México y en la Ley de Amparc..c.icy «
s LB
QUINTO. A efecto de gcronﬁzc;r debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de dudaq, las partes pueden acudir.anfe :,ej
Magistrado Ponente, para quegse le explique el contenido y los alcances
de la presente resolucion. { By e
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSO@ALMENTE a las partes y por- oficio
acompafnado de copia oufofj:zcdo del presente _fallo,-deyu_él.;\_@qseAq.,l;lg
Sala - Ordinaria el expedienfé .del juicio citado al.rubro-y jen::-su
opartunidad, archivense los é]u’ros del recurso de apelacién como

asunto concluido. 1
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL-TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA -
VEINTICINCO DE_OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO:'POR:[0S.CC. -

MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LIGENGIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,%MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADG ANDRES ANGEL AGUILERA"MARTINEZ.

Yo . . Vs
FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA

L

. BEEA]\EO R RS BT A e |
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION *

VII] 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL 'TRIBUNAL' DE ‘JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL
_ REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE-HACIUDAD:DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRAD:
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBR

ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y -
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GEN RAL DE )'J‘Cl;lgr ¥
W

PRESIDENTA g

MAG. DRA. ESTELA






