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de la

Cludad de MeXICO, a 20:de arzo de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y ‘DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SiLVA MONDRAGON i
'MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H., TRIBUNAL N
PRESENTE. N

Devue]vo a Usted, el gXpediente del juicio de nultdad numero'
en 102 fojas utﬂe%ftomo de copias certlf'cadas en 353 fo;as ut S
remltldo para sustanciar el recurso de apelacién senalado al rubro,ry enhraz A de que
con fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRESjeI pleno dela

Ia parte actora el ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTI'I}iRES‘y al tercero

interesado el NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO por lista

autorlzada, y toda vez que ha transcurrido en exceso el termlno para que las partes

] EVISIOI‘I), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Just|C|a Admlnlstratl /a de; Ciudad de

b :
Me)qco vigente al dia siguiente de su publicacmn, el pnmero de septlembre de dos

mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexmo, y el artlculo 15 fraccton K1V

SR ;’;
del Reglamento Interior vigente a partir del once*de junio de‘ afc _'mll drecmueve, se

i '14
OVIEMBRE DE DOS

a ‘-‘I |I4 ",5":' i

MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelamon RAJ 46302/2023 no se

certifica que en contra de la resolucién del VEINTITRES DE‘-

observa a la fecha en Ios registros de la Secretaria Genera[ de Acuerdos I que se

3 qli
haya interpuesto algin medlo de defensa, lo anterlor para los efectos‘legales a que
hayalugar 1
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Tribunal de Justicia
Administratlva

de la
Cludad de México

RECURSO DE APELACION NOMERO:
N RAJ.46302/2023 F

JUICIO NUMERO: TJ/V-S 1715/2022

ACTOR: Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

E!
AUTORIDAD DEMANDADA'
c"*}
SUBDIRECTOR DEE LO CONTENCIOSO,

- LABORAL Y ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION DE}g LO CONTENCIOSO,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD“DE LA CIUDAD DE MEXICO

v‘
=

B

TERCERA INTERESADA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

};‘gk
r" R

RECURRENTE

SUBDIRECTOR DE LO CONTENCIOSO,
LABORAL ! Y ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCIO DE LO CONTENCIOSO,
ADSCRITO?A LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE MOVI'}.:IDAD DE LA CIUDAD DE
MEXICO ? través de su autorizado José

Martin Casas Cardoso
33

MAGISTRP'EDO PONENTE:
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

¢

SECRETARI% DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES

2

H

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Justicia Administrativa de “&Ia Ciudad de Meéxico

correspondiente a la sesién plenaria del dia VEINTITRES DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

7l
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RESOLUCION al recurso de apelacmn ‘nimero
| RAJ.46302/2023 ingresado ante este Trlbunal con fecha

treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés por el autorizado

de la autorldad demandada José Martin Casas Cardoso en
i

contra de la sentencia de nueve de enero de dos mil
veintitrés dictada por la Quinta Sala .rdmana de este

Tribunal en los autos del juicio TJ /V—§1715 /2022 cuyos.
;be
puntos resolutivos a la letra dicen:

a8
I
e

é.
“PRIMERO. Este Tribunal es compétente para resolver el
presente Juicio de Nulidad en aten‘:cwn a lo expuesto en
el primero Considerando de esta sentenc1a
¥
SEGUNDO. No se sobresee el ptesente juicio, por las
razones expuestas en el segundofConsiderando de esta
sentencia. i’;‘

TERCERO. Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucién
impugnada, precisada en el resyltando primero de esta
sentencia, por lo que la autor'faad demandada queda
obligada a dar cumplimiento a laimisma, en los términos
precisados en su tiltimo Considef

»

(Se anuld la resolucién im ‘ ugnada a fin de que la

~ autoridad responsable emit:  otra en la cual valore
l "~ exhaustivamente todas las pfuebas aportadas por el
enjuiciante.) ‘

ANTECEDEN%‘ES
%
%
*{

1.- Por escrito presentado ante este organo jurisdiccional el

-  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dia cuatro de agosto de dos mil vein 1dos, Dato perconal At 156 LTAIPRGGDMX

por su propio derechao, presento dema.nda en contra

de la autorldad sefialada al rubro demandando la nulidad de

§

)

. 4
“La Resolucion Administrativa, (DefinitiVa) de 27 de junio
de © 2022, recaida en : él expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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(La resolucién controvertida guarda relacion con el

Tribuna! de Justlcia conflicto de tltularldad 1n101ado por el enjuiciante en
Admcllni7tratlva
Ciudad de Méxlco contra de diversa persopa, respecto del titulo

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX La
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

concesidn que ampara las placas g5z
autoridad resolvié la memstenma del conflicto de
titularidad dado que, a-\su criterio, el enjuiciante no

demostré contar con '’ 'Eltulo de concesién ligado a

q
A

DR ' 4 dichas placas.) 2

2.- Por auto de fecha c1nco; de agosto de dos mil veintidés
dictado por el Magistrado t1’cular de la Ponencia Quince de la
Quinta Sala Ordinaria, se admitié a tramite la demanda,
, N emplazandose a la autoragdad demandada a efecto de que
produjera su contestacmnj carga procesal con la que cumpli6
en tiempo y forma, alud1§endo a los hechos expuestos en el
escrito de demanda, e’Sgrlmlendo argumentos juridicos
tendientes a demostrar: g1&1 validez del acto impugnado y

%}
ofreciendo pruebas.

‘:{.m#&_" Gh ey SR A

3.~ Seguido el proced1m1ento en todas sus fases, con fecha

nueve de enero de dos Ihll veintitrés se emitié sentencia

“\

conforme a los puntos 5 resolutivos que han quedado
transcritos. El actor fue not1f1cado el dia treinta y ttno de
mayo de dos mil Ve1nt1tres la tercera perjudicada el dia
treinta de junio de dos m11 ve1nt1tres y la autoridad el dia

veintiséis de mayo del citado ano

§

j
4.- En contra de dicha resolucion, con fecha treinta y uno de
mayo de dos mil veintitrés la autoridad demandada interpuso

recurso de apelacion,



1]

5. - Por auto de fecha veintiuno de agosto de dos m11 veintitrés
dictado por la Magistrada Presidenta de este Tr1bunal y de su
Sala Superior, se admitid a tramite el,;,—c1tado recurso,
designandose como Magistrado ponenteggf?él doctor Jesus
Anlén Aleman. De la admisién de dichgf? recurso se corrio

traslado a la contraparte para que manifestara lo que a su
i

derec};lp conviniera. :_.5;;-
&
%E
CONSIDER?NDO
b3
a4
g}

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

.a:-t_;'f‘,;

Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de %apelacmn conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y 1;% fraccién VII de la Ley
Organica que lo rige asi como llé’ 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludétd de México.

II.- Este 6rgano jurisdiccional omi?c;e transcribir los agravios
expuestos por el recurrente, en ;fraz()n de que no existe
obligacién formal para ello, sin ,ﬁque lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los pnné‘jpms de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sent@génmas. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que ensegiida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca 5
Registro: 164618 T

Instancia: Segunda Sala E‘
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 1=
Fuente: Semanario Judicial de la Fedel;gamon y su Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun :?F;
Tesis: 2a./J. 58/2010 %
Pagina: 830 4

r._'v

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Dt los preceptos
1ntegrantes del capitulo X "De las sentericias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en

-
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general", de la Ley de Amparo, no se/advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba log'conceptos de violacién o,
en su -caso, los agravios, para cumphr con los principios de
congruenc1a y exhaustividad eng Nas sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuandOrprec1sa los puntos sujetos a
debate, derivados de la dema.nda de amparo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin 1ptroduc1r aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sinf' embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcr1pc10n quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o np, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin d?emento de que para satisfacer los
principios de exhaustlwdad y congruencia se estudien los
planteamientos de legahdad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

?
Contradiccion de tesis 50 /2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Coleglados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias ClVll y de Trabajo del Décimo Sept1mo
Circuito y Segundo eri{ Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores?
Tesis de _]urlSprudenc1a 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Trlbunal en sesion privada del doce de mayo
de dos mil diez.”

e

!

i

III.- La Sala _]uzgadora sustenté la sentencia materia de

apelacién en las cons1derac1ones juridicas siguientes:

J

e
‘mﬁ;;“.,

“II, Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora
analiza y resuelve las ciausales de sobreseimiento que hacen
valer’ las demandadasi; y las DE OFICIO que pudleran
configurarse, de conform1dad con el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de cuestiones de’ orden publico y estudio preferente.

La autoridad demandada?s}_sustanc1a1mcnte manifiesta en los
puntos 1 a 3 del capitulo denominado, Excepciones y
Defensas, lo que se estudian de forma conjunta al estar
relacionadas entre si, que el actor no puede perfeccionar las
anomalias o deficiencias de los hechos narrados en su
demanda; que el Juzgador se encuentra obligado a examinar
todos y cada uno de los elementos constitutivos de la accién y

~3
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A

que el actor narra los hechos de su demanda en forma vaga y
oscura.

A criterio de esta Sala Ordinaria, las excepciones y defensas
que hace valer la autoridad demandada resultan infundadas,
en virtud que pretende hacer ver a esta Juzgadora las
anomalias o deficiencias del escrito de deinanda de la parte
actora; argumentos que se encuentranivinculados con el
fondo del asunto; por lo tanto, lo procedente es desestimar las
excepciones y defensas hechas valeripor la enjuiciada.-
Fortalece el razonamiento expuesto fcon antelacién, la
Jurisprudencia niimero S.S./J.48, de :¢sta Sala Superior de
este Tribunal, correspondiente a la Tercera Epoca, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de
octubre de dos mil cinco; cuyo rubro y texto dispone: (se
transcrlbe) ?‘,
Al no actualizarse en la especie } alguna otra causal de
improcedencia o sobreseimiento prev1stas por los articulos 92
vy 93 de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de
México, o que deba ser anahzadaA de oficio, se procede al
estudio del fondo del asunto. ?

‘ ¥
III. La litis en el presente asunto -‘SC constrifie a determinar
respecto de la legalidad o 1legal1dad de los actos impugnados,
precisados en el resultando prlmcr%E de este fallo.

y
IV. Una vez analizada de manera £htegral el escrito inicial de
demanda, la parte actora sustancialmente argumenta que le
causa agravio la resolucién de fechg veintisiete de junio de dos
mil veintidds, en virtud que la autorldad demandada omite
considerar, valorar el cumulo probatono que integra el
&

expediente administrativo origen del Acto Impugnado, pues
afirma que en la resolucién que se impugna que no exhibid
ningtin documento expedido por Ia Secretaria de Movilidad
que lo acreditara como titular dg la concesién de placas
0810144, asimismo, que no se narrgien la reposicion de autos,
los documentos exh1b1dos conl motivo del requer1m1ento en
dicho incidente y que se cotejaron c n la copia certificada-que
exhibib en la audiencia incidental de Yeinte de junio de dos mil
veintidés.
Por su parte, la autoridad demandadaidefendié6 la legalidad de
su actuacién, exponiendo argumentositendientes a desvirtuar
los asertos de la parte actora, no siendd procedente, por razén
de economia procesal transcribir literalinente el contenido de
dichos planteamientos, debiendo consiflerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para lés efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba cons1derarsé que no se analizan
los argumentos de dicha autoridad, deb1endo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 2% /J 58n/2010 sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corté de Justicia de la
Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
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Luego de haber analizado los argumentos expuestos por las
partes, asi como las pruebas ofrecidas y admitidas a las
mismas, las que se valoran de conformldad con lo previsto en
el artlculo 91 fraccidén I de la Ley de Justlc1a Administrativa de
la Ciudad de México; esta Sala est1ma que le asiste la razén al
actor, por las siguientes con51dera01ones juridicas:
l.
Del contenido de la resolucién 1rnpugnada, se desprende que
se le coloco en estado de indefensién juridica a la parte atora,
dada su indebida fundarnentamon y motivacién; siendo
1mportante precisar que de la resolucmn de fecha veintisiete
de junio de dos mil veintidés, mlsrna que obra en original en
autos a fgja 18 a 24, se advierfe en el Resultando IX, que en
fecha veinte de junio de dos mﬁ velntldos se celebrd Audiencia
%7 DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCD

Incidental en la que cornparece DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMXCtor
en el presente juicio, en la que presenta noventa y un tojas
que fueron cotejadas favorablemente sin embargo la
demandada no describi6 cadi una de las pruebas exhibidas y
menos aun que hayan sido legalmente valoradas, tal como lo
afirma la parte actora, asi tampoco, sefiala cuales fueron las

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
sesenta copias simples” exh1b1das jo10) GRS AT RIS
Olivares, tercera mteresada ‘en el presente juicio de nulidad, y
que a propodsito no exhibié los originales; asi también, no
sefiala cuales fueron los ci1ez documentos expedidos por la
Secretarxa de Movilidad, que avalan a ésta como titular de la

m

Ahora b1en en el punto 4 del Cuarto Consxderando Eﬁ:ﬁéé‘lét%i

resolucién que se 1mpugria, se describe QU eSO AT  TrPReSEln

DATO PERSONAL ART*186 - LT ATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 -

seraw iz exhibe copias sunples de documentales con las que

DATO PERSONAL ART®186 - LT

sefiala la autoridad demandada manifiesta que no acredita la
Titularidad de la Concesioh; sin que enumere y valore cada
una de ellas, para concluir: ‘que no acredita la titularidad de la
concesion aludida.

5

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
Asi también, no se valor los oficios DATO PERSONAL ART185 - LTAIPRCCOMXy,

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART'136 - LTAPRCCOM 11 € S€ reﬁeren en la resolucién que por esta
via se impugna, en los que se informa que realizada la
busqueda en todos los antecedentes histéricos. y control
vehicular NO LOCALIZANDO LA PLACA CITADA, y que NO
OBRA EXPEDIENTE HISTORICO DE LA CITADA
CONCESION, para concluir que la parte actora no acreditd

s

tener Titulo Concesién. £
En el punto 6, del Considerando Cuarto, de la resolucién a
. DATO PERSONAL ART°186 LTAIPRCCDMX

debate, se advierte que paTo PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCDMX presentd
documentos simples y cerunicados, sin senaiar cudles y por
qué con las mismas no acredita la Titularidad de la Concesién;
de igual manera en el punto 10, se sefiala que mediante OflClO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢l @ d1ec131ete de junio de dos mil veintidés,
el Director General de Asuntos Juridicos remitié copias
simples de constancias para formar parte del procedimiento,
sin numerar todas y cada una de las documentales exhibidas

y su debida valoracién y sin que de forma motivada exprese
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" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por qué con las copias simples de las tenencias s i i 15 TArRcco
no se acredita la Titularidad de la Conceswn a pesar que
hayan sido expedidas por autoridad d1versa a la Secretaria de

Movilidad de la Ciudad de México.

Finalmente, en el punto 11 del Considerando Cuarto, de la
resolucién a debate, la autoridad dematidada refiere que el
Director General de Registro Publico dél Trasporte anexé la
Sabana dé datos SISCORP en la que consta como propietaria
de la Unidad PlacasDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin
embargo, no motiva el por qué en conjunto con las pruebas
exhibidas, se llegd a tal determlnacwn_

” ‘e

Ahora bien, del analisis del exped1ente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que  fue
remitido por la autoridad demandada en copia certlﬁcada se
advierten las siguientes documentales

¢ Las CONSTANCIAS DE TRAMITE VEHICULAR la primera

a nombre de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v la
Segunda a nombre de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ambas con vigencia de cinco de enero al cinco de Jumo
de dos mil once, de las que se infiere el nombre de
d1versas personas que detentan la misma Concesién
RSN EANS con la misma fechaf de vigencia, documentales
que obran a fojas 25 y 26, deleexpedwnte administrativo.

¢ Hoja de Verificacién de datos de fecha seis de diciembre de
dos 1’1'111 dOCC, a nombre de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
nimero de plaza & isme qu"*-?obra a foja 27.

e Reporte informativo sobre placas de servicio publico
colectivo, de fechas ve1nt1c:1n co de agosto de dos mil
dieciséis, veintisiete de marzo:¥; dieciocho de abril, ambos
de dos mil diecisiete, a nombr’; ;'deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
a foja 82, 34 y 71.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Pago de tenencia del ejercicio fiscalpaopersonal ar 186 LTaprccomx , con
relacién a la placa de matricu TABSEER IS o nombre de
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMXUE obran a fojas 79, 186 y 1865.

¢ Recibo de fecha veintitrés de ag sto de dos mil ocho.

. Reporte detallado Incidencias egales de fecha diez de
junio de dos mil quince, relativoia las placas§§§§§§§§ﬁ§i§?%ﬁﬁgggé a
nombre del concesmnado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXque obra
a foja 134.

e Sentencia emitida en Sesién plenaria de veintiséis de
octubre de dos mil dieciséis, por la Sala Superior de este
Tribunal, en el recurso de apelacm nlmercs: Fa B en

la que se resolvié sobreseer el juicio al no acreditar la

existencia legal de la Constancia de ’I‘ramlte Vehicular con
nimero de % folio
T Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con

vigencia del cinco de enero ali:)lA'I(': I%EgsgNAljlﬁ%%l"?%d 1905l

once, emitido a favor de DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

resolucién que obra a fojas 155 a 112,

Documentales que no fueron valoradas por la autoridad
demandada al emitir la resolucién de veintisiete de junio de
dos mil veintidds, en la que resolvié declarar la inexistencia
del conflicto titularidad expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXderivado que

e emd
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, no acredité tener el Titulo Concesién

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDM r

”
respecto de las placagzsas sicon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I
Bl

Tribunal de Justicia
Administrativa

Por lo anterior, es que la resolucmn que por esta via se

Ciudad de México impugna no se retne la debida furidamentacién y motivacion,

con lo cual la rescluciéon impugndda es ilegal, al no numerar

y valorar todas y cada una de las pruebas exhibidas en el

expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para que con

libertad de jurisdiccién, determme la verdad histérica de la

concesién, asi como los argumentos vertidos por las partes,

. con el objeto de establecer, en primer momento la existencia

S del conflicto de Tltularldadv de la Concesién a debate y
posterlormente determinar « con las constancias exhibidas, a

quién corresponde el T1tulb Concesién con relacién a las

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPR

_ placas St ;ggg::g;%g;entendwndose como valoraciéon de pruebas
. no s6lo una mera exposmlon abstracta de los hechos que se
consideran probados, sino que dicha valoracién debe
sustentarse de manera «analltlca esto es, desarrollarse
conforme a una exposmmn pormenorizada de todas las
pruebas en lo individual y,postenormente en su conjunto, asi
como de las inferencias : que integran el razonamiento que
apoyen la determinaciéon de la autoridad.
;,q,
Es aplicable a las anteri§res consideraciones, los siguientes

criterios: (se transcribe) ‘{?

En virtud de lo anterior, es procedente declarar la nulidad de
la resolucién impugnada al actualizarse la hipétesis prevista
en la fraccion III del artlculo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, por lo que queda
obligada la enjuiciada aI restituir al actor en el derecho
indebidamente afectado, esto es, emitir una resolucién en la
que se valoren todas y cada una de las pruebas ofrecidas por
las partes, entendiéndose ¢omo valoracién de pruebas no sélo
una mera exposicion abstracta de los hechos que se
consideran probados, smo que dicha wvaloraciéon debe
sustentarse de manera anahtlca esto es, desarrollarse
conforme a una expos101on pormenorizada de todas las
pruebas en lo individual y poster1ormente en su conjunto, asi
como de las inferencias que integran el razonamiento que
apoyen la determinacién de la autoridad; lo que debera hacer
dentro de un plazo de QUINCE DIiAS HABILES, contados a

partir de que la sentencia quede firme,”
i)

’I_

% w
IV. En les dos agravios hechos \;,aler,_ los cuales se exarhinan.
conjuntamente, la autoridad recurrente manifiesta Que las
Salas ordinarias tienen la obligacién de efectuar un estudio
acucioso de las pruebas aportadas. La recurrente invoca el

articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad




de México donde se describen los requisitos forméles que
deben agotar las sentenciasy solicita que sea revoc;e{do el fallo
materia de impugnacién. Finalmente, apunta que debe
sobreseerse el juicio con apego al supuesto de 1mprocedenc1a

instituido en el articulo 92, fraccién VI de la ;}:_ey precitada.

Ry
i
- i

Al respecto de la supuesta improcedencia del juicio la fraccién
VI del referido articulo 92 de la Ley de Justféia Administrativa
de la Ciudad de México sefiala que opel% cuando se atacan
actos que no afectan los intereses 1eg1t1mos del actor, se
hayan consumado irreparablemente 0, b1en haya consentido
sus efectos. Sin embargo, en la espe01e tal supuesto de

improcedencia no fue actualizado.

De inicio, con independencia de que 1a autoridad demandada

r‘u

haya resuelto que no existe conflicto de; titularidad en relacién

Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al titulo de concesidén asociado a las placas NN T 05 st iR

lo cierto es que tal determinacién si; |afecta el interés legitimo
m{.\(
del enjuiciante. Ello, por cuanto fue e& quien inicid el conflicto

de titularidad de la concesién a efecto{ de que la Secretaria de

Movilidad de la Ciudad de México resolv1era lo conducente,

".\‘sg

.n,
v

ey
a
k|

&

tal y como acontecié.

R

o

Asi, resulta claro que si existe una Julneracion al interés
legitimo susceptible de ser materia dp analisis lo cual es
suficiente para conocer del fondo del E;i.sunto Entenderlo de
otra suerte resultaria lesivo del dere ho de acceso a la
justicia, maxime que el objetivo buscado\por el enjuiciante es
precisamente, que sea dilucidado a qufen corresponde la

titularidad de la concesién. -"'-jza

voeal

Ahora bien, la autoridad no puntualiza que pruebas no
fueron debidamente valoradas por la Sala ordinaria ni mucho

menos qué sé pretendia acreditar con ellas. Antes bien, se
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circunscribe en una parte de los agraviof:a sefialar (iue la A
quo omitié efectuar “un estudio acuciosg?§ valorar las pruebas
aportadas...” Asi, tal afirmacién regjﬁlta insuficiente para
establecer la existencia de un agraviugymateria de estudio y no
puede ser superado mediante }Ija transcripcién de los
requisitos instituidos para la enﬁsiﬁn de las sentencias de

-
of
e

veste Tribunal.

&
s
:?

Conviene recordar que en materla de apelacién rige el
principio de estricto derecho por lo que no corresponde a este
organo jurisdiccional perfeccmnar las insuficiencias de la
argumentacién aducida en los agravios. Luego, esta parte de
los agravios se DESESTIMA con apoyo en la jurisprudencia
del entonces Tribunal de lia Contencioso Administrativo del
Distrito Federal que ensegl,‘uda se invoca:

i

¥
&

Frtos

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Supe ior, TCADF
Tesis: 8$.8./J. 1 L

AGRAVIOS EN LA iPELACION DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurs% de apelacién se hacen valer como
agravios cuestionest que no fueron planteadas o
argumentadas en los e%crltos de demanda y/o contestacioén,
son de desestimarse por no haber formado parte de la litis.

i
Igualmente, son de desestimarse los agravios que no

combaten los fundameﬁtos legales y/o los motivos en los
que la Sala ordinaria apqyo la sentencia recurrida.”

1
L
Por lo antes expuesto, este Pleno jurisdiccional CONFIRMA

en sus términos el fallo apelad%.

Con fundamento en los articulos 1 y 15, fraccién VII, de la
|

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la



Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118 de_{lg Ley de

. Justicia Administrativa de la Ciudad de México se
i

\!‘ +
b
4

RESUELVE |
&

H
.\,
a

~ PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el con31derando IV de -

esta séntencia resultaron en parte INFUNDADOS y en otra
parte set DESESTIMARON los agrav1os hechos valer en el
recurso de apelacién ntimero RAJ .46302 /2023.

i
by
o

L
§
SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencla emitida el nueve de
enero de dos mil veintitrés por la Qumta Sala Ordinaria en
el juicio nGmero TJ/V- 51‘715/2022 f
1

“os,

i

J

TERCERO.- Se les hace saber a las‘ partes que en contra de
la presente resolucién podran 1n¢erponer los medios de

defensa que en derecho procedan.

CUARTO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho

!“”zjm j ot g 5?&54%1«

humano de acceso a la justicia, er caso de duda las partes

2

podran acudir ante el Magistrado ] onente para que les sea

explicado el contenido y alcances de?,la presente resolucion.

PR Lyt sy

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSOB%&LMENTE..- Con copia
autorizada de esta sentencia, devuéh%:xse los autos a la Sala

de origen y archivese el expediente dej _pelacién. CUMPLASE.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGIST RAD@S PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA )}Dl‘{!iNIST RATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES {DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOQS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE!

I 0 JOSE/RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANUEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ. b

. FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION gié"‘c. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY “ RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI'COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL D.E_‘f"-.'IU CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIAY¥ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

POR ACUERDO TOMADO POR LOS M
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DICI[%}’IBRE DE DQS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

) JIMENEZ.

A

»
T AR

“EY'MAESTRO J ACI%/ ENTOS ZAMJLJIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL

RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAIDE LA CIUDAD\DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACION NUMERO: RAJ.46302/ 2023 DERIVAD \ DEL JUICIO NUMERO: Tl}/V-
5171572022, PRONUNCIADA POR EL PLEI"]*O JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE NOVIEM &UDE ROS MIL VEINTITRES, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN ﬁ{\ CONTINUACION: “PRIMERQ.- Conforme a lo
expuesto en el considerando IV de esta senléencia result%:on parte INFUNDADOS y en otra
parte se DESESTIMARON los agravios hechos valer eh el %curso de apelacidon ndmero
RAJ.46302/2023.SEGUNDO.- Se CONFIRMA’.!a sentencia émitid el nueve de enero de dos
mil veintitrés por la Quinta Sala Ordinaria eij el juicic nimero 'fﬂN-Sl?lS/ZOZZ.TERCERO.—
Se les hace saber a las partes que en contra‘de la present res_ofucién podran interponer Iog
medios de defensa que en derecho procedan. CUARTO.n A efecto de garantizar debidamepté
el derecho humano de accese a la justicia, enfcaso de duda las partes podran acudir ante el
Magistrado ponente para que les sea explicado @I contenido y alcances de la presente resglucion.
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizayaf' de esta i
devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese el expedien;ue pelaciépCUMP
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