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Tribunal de Justicia : OFICLO No:TJA/SGA/I/(7)595/2024

Administrativa

la
Citdad de México Ciudad de México, a 14 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI Ef
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE'DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H,. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del Jjuicio de nulidad nimero TJ/IV-21212/2021fm
en 648 fojas Utiles¥ mismo que fue rem'itido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de qﬁe con fecha SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL/
VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
QUINCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de |g Leytdé
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de s'u
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigented'a

partir del once de junio de dos mi diecinueve, se certifica que en contra de la

resolucion del SIETE DE DICIEMBRE’/D/BDOS MIL VEINTITRESﬁctada en el
recurso de apelacién RAJ.46309/2023¥no se observa a |a fecha en los registros de

la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algtin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.46309/2023
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i‘f’%\ A TU/IV-21212/2021
Tribunal de Justicia ‘ ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 /

. Adm(llnlstrativa _ Fa
e la DEMANDADA: DlRfCTORA EJECUTIVA DE

Ciudad de México
. " NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION
' GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLI.O ECONOMICO
DE LA CIUDAD DE MEXICO
- , - Dat P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
"‘ APELANTE ‘ e r Dato Personal Art. 186LTAIPRCCI§I\]/|X
! fravés de su.ﬁ autorizado Datw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
f Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
4_ ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: ¢
4 ‘ P .
¥ , MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
< BETANZO j '
s: 3 A SEpRETARfO DE ESTUDIO Y CUENTA: GUSTAVO
Y § VAZQUEZ/HERNANDEZ
| g_ 3
& A% Acuerdo del Pleno Junsdlccmnéﬂ de la Sala Superior del Tribunal de
@, 3 “h Justicia Administrativa de la’ Cludod de México correspondiente aia
1L~  sesindel SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.WWENUEBIeIEEa08

;
RESOLUCION AL RECURSO DE A&ELACI()N RAJ.46309/2023 inferpuesto

el freinta y uno de mayo de dol Mil VEINtitrés pOr Bas Persondl Art. 186 LTAIPRGCOMX
\

Personal Art. 186 LTAIPRCCD Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

vmiaes @ través de su anorizado

|

at

ato

ato 1. 186 LTAIPRCCD
at

ato

LEIrean confra de la senTehcxo de! VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS

Personal Art. 186 LTAIPRCCD;
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MIL VEINTITRES pronunciada ppr la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio confenciosé:g administrativo TJ/IV-21212/2021.
1

ANTECEDENTES:
PRIMERO. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su proplo derecho,

presenté Escrito inicial de demondo el diecinueve de mayo de dos

mil veintiuno en contra de [os oc’ros siguientes:

“a) Acverdo de fecha NUEVE DE MARZIO DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictado en e} expedlenfe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' el que BAJO

PROTESTA DE DECIR VERDAD, tuve conocimiento de su existencia y
contenido hasta el dia DIEZ DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, al acudir
a las oficinas de la demandada DIRECTORA EJECUTIVA DE
NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA COORDINACION GENERAL DE LA
CENTRAL DE ABASTOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

DE LA CIUDAD DE MEXICO.

b) DECLARACION DE NULIDAD DE CEDULA DE NOTIFICACION de fecha
DOCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, la que badjo protesta de decir
verdad, vine a tener conocimiento de su existencia hasta el dia DIEZ DE
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MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, en un acuerdo de fecha veinfinueve de
abril de dos mil veintiuno.

c) DECLARACION DE NULIDAD DEL Auto de fecho VElNTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIUNO, 'de que vine a tener conocimiento con CEDULA
DE NOTIFICACION de fecha DIEZ DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictadas en el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por
DIRECTORA EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA
COORDINACION GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONéMlCO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

d) Como consecuencia de las Gn’renores, la nulidad de todo lo
actuado en el Procedimiento AdmlnlstrdﬂchatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
llevado por la demandada DIRECTORA: EJEL.UTIVA DE NORMATIVIDAD
ADSCRITA A LA COORDINACION GENERAI. DE LA CENTRAL DE ABASTOS
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONéMICO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, dio como resultado la ilegal suspenslon de actividades de mi
local comercial, precisamente porque las demandadas carecen de
facultades legales para esos efectos."* (SIC)

(Et énfasis es de la persona occmnonte}.

(Se impugna los actos def groced:mlgjnfo cli?tv%rgfﬁﬂ%on en materia de
construcciones vy edificaciones P Personal Ar iciado a

inic
Dato Personal Art. 186 '—TA'PRCCDMXrespécto deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ol interior de la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ ubicada,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX“"R:«

&QL&‘:‘

SEGUNDO. La Magistrada Instructora §
s

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunol *cxdmmo a trémite el Escrito

inicial de demanda en ja ViA ORDINARIA mediante acuerdo del

i
veinte de mayo de dos mil vein’riunoﬁordenondo emplazar a la

é:“‘e?

demandada para efecto de que proéq Ujeran su contestacion, asi
z’
como requiriendole la exhibicion e@ copias cerlificadas del

Expediente del procedimienio de venﬂcocuon en_mafieria de
B
Cons'h-ucc|ones \ edrﬂccc[ones Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pqrc meJOI‘

conocimiento de los hechos con’rroverﬁd"ds

TERCERO. ARMANDO CORONA MARQUE? S%hcfro la SUSPENSION CON
EFECTOS RESTITUTORIOS mediante Escrito ;:a,resen’rodo por el tres de
junio de dos mil veintiuno, misma que‘%fue concedida por la
Magistrada Instructora por acuerdo del cu%’rro de junio de dos mil
veintiuno para efecto de que la demcndokdc refirara los sellos de
suspension de actividades colocados en el Bgig P A 1o LTAP R,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAI
it. 186 LTAI

127 al tener por acreditado que sf se impedia el ejercicio de la

e la Ponencia doce de la
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Unica actividad del particular visitado en ’rérpffiinos del articulo 73 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciud{c’fd de México.
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CUARTO. Mediante Oficio ingresado ,éi dos de julio de dos mil
veintiuno en la Oficialia de Partes corr}ﬁgn la DIRECTORA EJECUTIVA DE
NORMATIVIDAD DE LA COORDINACI(;)N GENERAL DE LA CENTRAL DE
ABASTOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO DE LA
CIUDAD DE MEXICO formuld su Co?n‘res’roqon ala demanda y exhibid

las copias certificadas del Egigedlen’re del procedimiento de

verificacibn en materia de construcciones y edificaciones

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *J
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. Substanciado el procedimiento respectivo, quedé cerrada
lainstruccién mediante ocuefédo del siete de julio de dos mil veintiuno
en los términos es’rcblecidos'gﬂ por el ariiculo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la CIUdCId de México, pronuncidéndose sentencia
el DOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO con los RESOLUTIVOS

siguientes:

“"PRIMERO. - Esta Cf;'ucrto Sala Ordinaria del Tribunal de Justcia
Administrativa de la-Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presenté asunfo.

SEGUNDO. - Se sobresee el presente juicio, atento a los motivos
expuestos en el Condlderande il de esta sentencia.

TERCERO. - Se hace-saber a las partes, que-en contra de la presente
sentencia, pueden inferponer dentro de los diez dias habiles siguientes
al en que surte efec’ros la notificacién correspondiente, el recurso de
apelacién previsto ertel articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexlt:o

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso alajustica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Secretaria de Acuer"p_jos Encargada de esta Ponencia, para que les
explique el contenido \,g,jlos dlcances de la presente sentencia.

QUINTO. - NOTIFIQUESE P‘ERSONAI.MENTE, y en su oportunidad archivese
el presente como csun’ro conclwdo {sic)

(El énfasis es de la A quo) .
{La Sala Ordinaria SOBRESEYO el juicio contencioso administrativo con
fundamento en fos orﬁcu!os 92, fraccion X'y 93, fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México al considerar que los
actos impugnados del ,Qrocedrrr[;rr?or}g‘(grsgri]-gI A\\/ﬁg&qﬁg%réc%ﬁxmafenc de
consirucciones y_edificaciones Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX deben ser
revisados de oficio por las autoridades administrativas de la Ciudad de
México al guardar relacién directa con lo asentado en ef Acta de visita

de verificacién comrespondiente, quedando infocado ef derecho del
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particular interesado para controvertir la Resolucidn. définitiva cuando
sea dictada por la demandada).

SEXTO. La sentencia fue notificada a la demandada el dia primero,
mientras que ala persona accionante el dia vein’riﬁés, ambas fechas

de septiembre de dos mil veintiuno, como consta en los autos del
expediente principal. g
;:'f:."
i

e

3 . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SEPTIMO. Inconforme con Ia sentenciq, pato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX
0 Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Dato P

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato P

Dato P

\ iy G,
s Eninterpuso recurso de apelacion el ,ﬁ)nmero de octubre de

dos mil veintiuno con fundamento en los arﬁd;ﬂlos 116,117y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que gt -

por turno le correspondié el nimero RAJ.67{§)9/2021.

¥
e

Oy

o :
OCTAVO. El recurso de apelacién fue adinitido y radicado por el

Magistrado Presidente de este Tribuncl;}i?y de su Sala Superior

mediante acuerdo del veintiocho de feb,":Eféro de dos mil veintidés,
designando como Ponente dl MAGIST%ADO IRVING ESPINOSA
BETANZO para formular el proyecto de reg%)lucién correspondiente;
recibiéndose los expedientes respectivos ef]lc Ponencia nueve de la

Sala Superior de este Tribunal el cinco de c:_'kﬁril de dos mil veintidds.

Yl
A=

§

NOVENO. El Pleno Jurisdiccional aprobé lafresolucion al recurso de

apelacién RAJ.67409/2021 e] OCHO DE JUNfb DE DOS MIL VEINTIDOS
i
con los RESOLUTIVOS siguientes:

e

e ifL

i

"PRIMERO. - Es FUNDADO el primer ogroﬁip hecho valer por la parte

b

actora en el recurso de apelacidn RA.I.67,",409/2021, por los motivos y

fundamentos legales que se precisan en gl Considerando IV de esta
sentencia. 5

o

e
SEGUNDO. - Se REVOCA la sentencia pronuﬁ_cic:do por la Cuarta Sala
Crdinaria con fecha dos de agosto de dos m!I veintiuno, dictada en el
expediente nimero TJ/IV-21212/2021 pard, el efecto de que se
reponga el procedimiento deb)i(uicio confenéioso cilado, promovido

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCD
POrpATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

TERCERO. Se hace saker a las partes que en "c;on’rrq de la presente
resolucién podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo, teniendo en cuenta lo establecido en e articulo 119 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humanec de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido v los alcances
de la presente resolucion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuelvose a la Sala de
Origen el expediente deljuicic de referenc:lci con copia autorizada de
esta resolucion; y en su oportunidad arch'lyese los autos del recurso de

Tribunal de Justicta apelacion RAJ.47409/2021." &
Administrativa i
Ciudad ?jeaMéxico (El Pleno Jurisdiccional REVOCO Ia sen?enr:fa recurrida con mofivo de

que la Orden de visila es un acto qué debe cumplir las formalidades
legales previstas en el articulo 16 de la Constitucidn Politica Federadl,
pudiendo impugnarse desde el momem‘o en que se conoece o bien,
esperar hasta que sea noﬂfrcada la Resolucion definitiva
correspondiente; no obstante, fo‘mb;en se advirtié una violacion
,or0cesal gue dio pasc a REPONER‘ EL PROCEDIMIENTO porque la A quo
no corid trasiado personalmenfe ala parte accionante con las copias
. del Expediente del procedimiento de verificacion en_materia_de
construcciones y edificociones - 7o A 186 LTAPRCCOMX aqun cuando
desde el Escrito inicial de demianda se manifesié el desconocimiento
de los actos que dieron ongen a la suspension de actividades del

arow ™ establecimiento mercanti defendrdo, quedando asf obhgada e}
» E Magistradg_instructora a gomer el trasiado personal q Sk ke
P i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

i . Dato Personal A1t 186 LTAIPRGCDMXDQICY dUe estuviera en posrbn‘:dad de tormuiar su
W - ampliacion de demandc}

"-}
N

DECIMO. Mediante proveido déﬁ veintisiete de septiembre de dos mil

LT ., veintidos la Magisirada lnsTruc’rorc acordé la recepcidn de los autos
'{E ' »» del juicio contencioso c:dmlms’rro’nvo yen cumpltmlen‘ro de loresuelto
A G St

KB ~ en el RAJ.67409/2021 conid Tn_gslc:do a la persona accionante con

copia del Oficio de con’resfccgién de demanda y de las constancias

del Expediente administrativd*para que estuviera en posibilidad de
'5
ampliar su demanda.

r
"
2l
i

DECIMO PRIMERO, Pato Perso”a"A”' 186 LTAIPRCCDMX (yrasentd Escrito de

ampliacion de demanda elfq catorce de noviembre de dos mil

veintidds en contra de los qc’ros siguientes:

“a) ORDEN DE VISITA DE VERIF[CACIéN de fecha VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE .DOS MIL::VEINTIUNO, dictada en el expedienie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gpyitida por el DIRECTOR EJECUTIVO DE
NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA COORDINACION GENERAL DE LA
CENTRAL DE ABASTO DE LA, SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

b) OFICIO DE COMISION de.fechc VEINTICUATRO DE FEERERO DE DOS
MIL VEINTIUNO, con numere Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dictada en el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXemitida por €l
DIRECTOR EJECUTIVO DEj}, NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA
COORDINACION GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

c) ACTA DE VISITA DE VERIFICACIéN Y CLAUSURA, de fecha
VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, diligenciada por
personal adscrito a la DlRECCION EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD DE LA

CENTRAL DE ABASTO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ordenadas en los
eXDed[en‘res Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

d) ACUERDO de fecha DOS DE MARiO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el expedientebato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsmitido por la DIRECTORA

PRl
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EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA COORDINACION

GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTO DE LA SECR;E'I"ARiA DE DESARROLLO
ECONOMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO. '

e) Cédvla de Notificacién y Acta Circunsiqfiéiadu de fecha DOS DE
MARIO DE DOS MIL VEINTIUNO, diligenciadas por el personal
comisionado por la DIRECCION EJECUTIV}A',-'DE NORMATIVIDAD DE LA
COORDINACION GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO DE LA ClUDﬂ)l? DE MEXICO, ordenadas en

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
los expedientes pai, personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

f) ACTA DE REPOSICION DE SELLOS de fe¢ha TRES DE MARZO DE DOS ML
VEINTIUNO, diligenciada por personcl};pomisionodo’ por |a DIRECCION
EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD DE LA;COORDINACION GENERAL DE LA
CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

DE LA CIUDAD DE MEXICO, ordenadas en los expedientes
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1"\,

!',‘}}1‘
g) ACUERDO de fecha TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el expediente pliq personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEMIitido por la DIRECTORA.
EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD JADSCRITA A LA COORDINACION

GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONGOMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

h) ACUERDO de fecha NUEVE DE MARIO DE DQS MIL VEINTIUNO,
dictada en el expediente Da Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX i o - por Ia
DIRECTORA EJECUTIVA DE -NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA
COORDINACION GENERAL DE LA:CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARIA

#

DE DESARROLLO ECONOMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

) CITATORIO de fecha ONCE'DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO,
diligenciada por el personal com]sionqci’o por la DIRECCION EJECUTIVA
DE NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION GENERAL DE LA CENTRAL DE

ABASTO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO DE LA CIUDAD

= PR . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE MEXICO, ordenadas en los expedientespa pereonal Art. 186 LTAIPRGCDMX

]) Cédula de Noftlficacién de’fecha DOCE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO, diligenciada por el p_érsoncxl comisionado por la DIRECCION
EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION GENERAL DE LA
CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

DE LA CIUDAD DE MEXICO; ordenadas en los expedientes
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

k) OFICIO de fecha VEINTISIETE IS‘E'ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gictada en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emifldﬂ por la DIRECTORA EJECUTIVA DE
NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA COORDINACION GENERAL DE LA

CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

I} ACUERDO de fecha VEINTINUE\'):E DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el expedienTeDa“’ Personal Art. 186 LTAIPRCCDM emitido por la

DIRECTORA EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA
COORDINACION GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARfA

DE DESARROLLO ECONGMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
‘i!'

t
Tt

m)} ACUERDO de fecha DIEZ DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el expedien’re Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- - emitido por la DIRECTORA
EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD ADSCRITA A LA COORDINACION

GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTO!DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

n) Cédula de Notificacion y Acta de Inspeccidn, Repaosicidn de sellos
y/o ampliacién de sellos de fecha DIEZ DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNp, diigenciadas por el personal comisionado por la
DIRECCION EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD DE LA COORDINACION

.
Crat

r§

A."‘L'-...g.-—-:
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u'?;:
GENERAL DE LA CENTRAL DE ABASTO DE LA SECRETARfA DE DESARROLLO
ECONOMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ordenodas en [os expedientes
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1‘(2
0) ACUERDO de fecha DIECIOCHO DE MAYOfDE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el expediente Dato Personal At 186 LTAPRCCOMX emitido por Ia
DIRECTORA EJECUTIVA DE NORMATIVIDAD ADSCRITA A [A
COORDINACION GENERAL DE LA CENTRAL ﬁE ABASTO DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO DE LA CIUDAD DE MEXICO." {sic)

(Se reitera la impugnaciéon de los;_‘fbcfos del procedimientc de
verificacién _en materig de construcciones . v edificaciones

Dato P T'Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX iniciado aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(

"::".
Wb
A

" DECIMO SEGUNDO. La Magistrada Insf“fruc’rora tuvo por presentado en

tiempo y forma el Escrito de ommhamon de demanda mediante

acverdo del siefe de diciembre de dos mil veintidds, ordenando

emplazar a la demandada pclro efecto de que produjera su

contestacidén a la ampliacién; cargo procesal que se cumplid en

tiempo y forma mediante OflClo mgresc:do el dos de febrero de dos

mil veintitrés en la Oficialia de Pgr’res comun.
4
;

DECIMO TERCERO. Substanciads el procedimiento respectivo, quedd
cerrada la instruccién medion’ré acuerdo del siete de marzo de dos
mil veintilrés en los términos est@blecidos por el articulo 94 de la Ley
de Jusficia Administrativa de Id'Ciudad de México, pronuncidndose
sentencia el VEINTIOCHO DE i{iBRlL DE DOS MIL VEINTITRES con los

RESOLUTIVOS siguientes:

“PRIMERO. - Esta CUdrf:q Sala Ordinaria del Tribunal de Justcia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
v resolver el presente asunto.

SEGUNDO. - 5e sobresee el presente juicio, atento a los motivos
expuestos en el Considerd‘ndo Il de esta sentencia.

TERCERO. - Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias hdbiles siguientes
al en que surte efectos la noftificacion comrespondiente, el recurso de
apelacién previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de gdrantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajustica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Secretaria de Acuerdos Encargada de esta Ponencia, para que les
explique el contenido y losialcances de la presente sentencia.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese
el presente como asunto concluido.” (sic)



(El énfasis es de la A quo).

(La Sala Ordinaria SOBRESEYO el juicio contendioso administrativo
respecfo de todos los actos impugnados def procedimiento de
prerficacion en moteda  de  constryccionés Yy edificaciones
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXCON fundamento en-los articulos 31, fraccion
L 56, 92 fracciones VI'y Xill, asi como 93 fracciones 1y i, fodos de Ia Ley
de Justicia Administrativa de la Civdad de México. bgjo las
consideraciones siguientes: 1. Respecto del Oficio de comisién del
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno y del Acuerdo del ires de
marzo de dos mil veintiuno (Identificados con los incisos b) vy g) de Ios
actos impugnados en el Escrifo_de ampliacién de demanda) se
SOBRESEYO el juicio porque el primero in's"e tfrata de un acto que no
causa agravio a fa persona accionante ol servir de comunicacion
entre las autoridades emisoras de la Orden de visita y los servidores
publicos encargados de ejecutarta, mientras que por el segundo se
frata de un Acuerdo que solo refiere q';Uno diverso pero sin que ordene,
gjecute o trate de ejecutar acto quuno; 2. Respecto de los actos
consistentes en la Orden Je visita, el'Acta de visita, el Acuerdo del dos
de marzo de dos mil veinfiuno, lé&r Cédula de notificacidn y Acta
circunstanciada del dos de marzo. de dos mil veintiuno, el Acta d&
reposicién de selios del tres de marzd de dos mil velntiuno, ef Acuerdd
del nueve de marzo de dos mil veintiuno, el Citatorio del once de mazo
de dos mil veintiung y la Cédula de notificacién del doce de marzo de
dos mif veintiuno (Identificadas con los incisos a), ¢), d), e), ), h), ) v J)
del Escrito de ampliacién de demdnda) se SOBRESEYO al juicio porqué
si bien la persona accionante matiifests su desconocimiento, lo cierto
es que al ampliar su demanda no esgrimié conceptos de nulidad en
contra de las Constancias de notificacion exhibidas por la
demandada, lo cual conllevé a tener por configurada la causa
relacionada con la EXTEMPORANEIDAD of no promoverse el juicio
dentro del plazo legal respeclivo y 3. Respecto de los actos
consistentes en el Oficio del veiritisiete de_abril de dos mif veintiuno, el
Acverdo del veintinueve de abril de dos mil veintiuno, el Acuerdo def
diez de mayo de dos mil veintiune, la Cédula de notificacién yActa de
reposicion de sellos def diez de mayo de dos mil veintiuno, asi como ef
Acuerdo del dieciocho de mayo de dos mil veintiuno {identificadas
con los incisos k), 1), m), n) y o) del Escrito de ampliacién de demandag])
también se SOBRESEYO el juicio al estimar que no afectaron ef INTERES
LEGITIMO de Ia persona accionante en virtud de que con ninguno de
ellos se impuso carga alguna, ni se,ejecutd acto alguno en su perjuicio).

DECIMO CUARTO. La sentencia fue nofificada dl accionante el dia
diecisiete, mientras que a la demandada el dia diecinueve, ambas

fechas del mes de mayo de dos mil veintitrés, como consta en los
autos del expediente principal. )

: » . _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DECIMO QUINTO. Inconforme con la sentencia, baw personal At 186 LTAIPRCCDMX

1 r o : Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
iz g través de sy autorizado P2t°

86 LTAIPRCCI:

S ferpuso recurso de apelacion el freinta y uno de mayo de

Dato Personal

dos mil veintitrés con fundamento en los articulos | 16,117y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que

por turno le comrespondid el nimero RAJ.46309/2023.
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DECIMO SEXTO. El recurso de apelacién fueiédmiﬁdo y radicado por
el Magistrado Presidente de este Trlbunol y de su Sala Superior
mediante acuerdo del once de oc’rubre de dos mil veintifrés,
designando como Ponente al MA,(-.-';ISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO para formular el proyecto i%_c?:lle resolucion correspondiente;
recibiéndose los expedientes respeg’ﬁvos en la Ponencia nueve dela

Sala Superior de este Tribunal el;ocho de noviembre de dos mil
veintitrés. 4
i

DECIMO SEPTIMO. Mediante Escrito presentado el doce de julio de
dos mil veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyhibié copia simple

de la resolucion del VEIINTICL!'?ATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES

aprobada por este Pleno Jurisdiccional en el diverso recurso de

apelaciéon  RAJ.9701/2023: derivado del juicio contencioso
administrativo T1/V-26414/2022.

; CONSIDERANDOS:

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es,EompefenTe para conocer el recurso de
apelacidn RAJ.46309/2023, derivado del juicio contencioso
administrativo TJ/1V-21212/2021, con fundamento en el articulo 40 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3,
5fraccionl, 6,9,12,15 fraccion VI y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativé de la Ciudad de México publicada el
ptimero de sepliembre del;dos mil diecisiete y su Decreto de reforma
y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve, asi
como en los arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciud%d de México publicada el primero de
sepliembre de dos mil dieci:fsie’re y su Decreto de reforma publicado
el veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Se estima innecefsorio la franscripcion de los agravios
manifestados en los recursos de apelacion RAJ.46309/2023; no
obstanie, en cumplimien’ré a los principios de congruencia y

exhaustividad, los argumentos planteados serdn examinados
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debidamente al resolver lo conducente, en relacién con las pruebas
aportadas; [o anterior con apoyo en Ia jurisprudencid’E'S.S. 17, Cuarta

epoca, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso ,f,;\‘&iminis’rrc’rivo del

Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo caofitenido es:

St
“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIﬁ!pS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS"-”R"ECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Iog_;}ibrﬁculos que infegran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley @rgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fqﬁférol. denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se;advierte que las sentencias
que emitan |as Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cudal
se hace innecesaria la transcripcion de I6§iagravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacidn n% exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhcxus’riviql‘d debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los punﬁs conirovertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebq,§f§* que se hubieren admitido;

. e
senalando fos fundamentos legales en gue se apoyen, debiendo limito}}

alos puntos cuestionados y ala soluci%ﬁ'de la Litis planteada en acatd
al dispositivo 126 de la Ley Orgc’xnica_‘.‘,’;;iel Tribunal de lo Coniencioso

Administrativo del Distrito Federal " g@;
3

f444
in
&

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considjjfgro gue el agravio Unico del .

recurso de apelacién RAJ.46309/2023,\1*rlesul’rc INOPERANTE por los
3%
fundamentos y motivos que serdn expuéstos.
%
i
gt

fry o)

Previo a desarrollar los mofivos por Ios‘.-"':éj:ucles se llega a la anterior
conclusién, se estima necesario dejar q%%n’rodcs las consideraciones
juridicas con base en las cuales la A qiffo pronuncié su fallo, siendo
las siguientes: o

o
“ll.- Previo al estudio del fondo 4&l presente asunto, esta Sala de
conocimiento - se avoca al apadlisis de los argumentos de

improcedencia planteados por I;; avtoridades demandadas, asi

. P h - .
como el sobreseimiento del juicio qgﬁopues’ro por estas y las que asf lo
requieran de oficio, en razén de séf-cuestion de orden publico y de

estudio preferente, de conformidad '7'5:on el Uitimo pérrafo del articulo
92 de la Ley de Justicia en cita. :

En primer término, de oficio esia s"giq considera que se actualiza la
causal de improcedencia prevista e"f"rf{i el 92, fraccidén X|, 93, fraccion i
de la Lley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion con la fraccién |, del arh’cu]?;'s 81 de la Ley Orgdnica que rige a
este Tribunal, respecio de los actes senalado con los incisos b).
consistente en el oficio de comisiénidle fecha veinticuatro de febrero

'3

de dos mil veintiuno; y g) H ccuefg;b de fres de marzo de dos mil

veintiuno, en a tencién a lo siguiente®

“Arficulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

(...)
Xlll. En los demas casos en que la improcedencia derive de algun
otro precepto de esta Ley;

(...}

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:
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. Durante el juicio apareciere o sobreviniefe alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el arhculo anterior;
"

Tribunal de Justicia (- /

Administrativa De acuerdo al primer articulo citado, &n su hipbtesis, el juicio ante
Ciudad ileaMéxico este Tribunal es improcedente cuand¢ la improcedencia derive de
algin otro precepto de esta Ley cduscl que se Gc’ruallzc en este
asunto, por las siguientes conmdercmones

‘k‘

“Articulo 31.- Las Salas del Trrbunoltson Compe’ren‘res para conocer.

. De los juicios en contra de cc’ros administrativos que las
autoridades de la Admmus’rracnon PUbilica del Distrito Federal dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agrov:o de personas
fisicas o morales; i

()"

Del precepteo juridico en cilq, se desprende que de acuerdo con el
arficulo 31, fraccidén |, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Gy, CHa Administrativa de la Ciudad dé México, las Salas Jurisdiccionales de
T este Tribunal, son competentes: para conocer de los juicios en contra
_ | B de actos administrativos qué'rcs autoridades de la Administracién
M ¢ PUblica de la Ciudad de Mexlco, dicten, ordenen, ejecuten o traten de
i ejecutar, en agravio de personos fisicas 0 morales, o que no acontece
en el presente caso con el OfICIO de comisibn de fecha veinticuairo de
: febrero de dos mil veintiuno; toda vez que el mismo no le causa un
g perjulcio al accionante, dd,cjo que se trata de un acto de caracter
administrativo que Unicamente sirve de comunicacién entre la
. ) ¥ autoridad emisora de la orden de visita y del o los funcionarios que
o deberdn ejecutar dicha orden Del mismo modo se considera que se
S actudliza la casual de |mproc:edenC|c: respecto del acto sefialado con
el inciso g), relativo al acuerdo de fres de marzo de dos mil veintiuno,
toda vez que a fravés del mlsmo Unicamente se sefiala al actor que
deberd estarse al contenido del diverso acuerdo de dos de marzo de
dos mil veintiuno, por lo qué"fodc vez que a través de este no se dictaq,
ordena, ejecuta o frata de ejecutarse, en agravio del actor acto

administrativo alguno. &

En consecuencia, lo que es:procedente SOBRESEER el presente juicio
de nulidad, Unicamente respecto de los acto sefialados con los incisos
b). esto es, respecto dei oficio de comisién de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno y g). el acuerdo de tres de marzo de dos
mil veintiuno, :

Ahora, el representante de Id autoridad demandada, en su primer
causal de Improcedencia, séﬁolqdq en el oficlo de contestacion ala
ampliacién de demanda, (fo;o 594 reverso de quios) aduce que debe
decretarse el sobreseimiento del presente juicio, respecto de los actos
consistentes en:
a) La orden de verificacion de fecha veinticuatro de febrero de dos
mil veintiuno;

b) El oficio de comisién de fecha veinticuatro de febrero de dos
mil veintiuno; .

i
#

c) El Acta de Visita de Verificacion y clausura de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil veintiuno; ;

d) El acverdo de dos de marzo de dos mil veintiuno,

e) La cédula de nofificacion y ‘acta circunstancioda de fecha
dos de marzo de dos mil veintiuno;

f) Acta de reposicidn de sellos de fecha tres de marzo de dos
mil veintiuno;
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) El acuerdo de tres de marzo de dos mil veip'ﬁ'ﬁno,

h) El acuerdo de veintinueve de abril de dos‘.rhil veintiuno,

i) El citatorio de once de marzo de dos mli‘!cgg\“/éinﬁuno:

i} La cédula de notificacién de doce d%%F-:r"{drzo de dos mil veintiuno,

Todos ellos actos emitidos dentro del procedimiento administrativa de
verificacidn nomero de expedien’re Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al
actudlizarse las hipétesis previstas en la fraccién Xl del articulo 92y 93
fraccién I, en relacién con el 42 de Ley.de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, dado que la pcr’re:__fgctoro no promovié el juicio en
el término de quince dias esfablecidoé"barc elio, en razdn de que tuvo
conocimiento de los actos en el momeénto en que se diligenciaron.
&
Esta Sala considera fundada primer g‘busol en estudio, toda vez que de
las constancias que integran el prgi’:;'enfe juicio se advierte que tal y
como lorefiere la autoridad demangada en su oficio de constataciony;
el actor tuvo conocimiento de ,%ﬂos actos en las fechas que cii
continuacién se cita: ¥
a) La orden de verificacion de féjcho veinticuatro de febrero de dos
mil veintiuno; y c) El Acta de \'ﬁlisito de Verificacion y clausura de
fecha veinticuatro de febrero dle dos mil veintiuno, actos emitidos
dentro del procedimiento administrativo de verificacion ndmero de
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fueron conocidos por el

actor en fecha veinticvatro de f.%brero de dos mil veintluno, fojas 183
a 189 de autos. ¥

e

d) El acuerdo de dos de mcxrzg;i de dos mill veintiuno, e) La cédula
de notificacién y acta circunstanciada de fecha dos de marze de
dos mil veintiuno; fueron conao¢idos por el actor en fecha dos de
marzo de dos mil veintiuno, fojf":;is 226y 227 de autos,

TR

f} Acta de reposicion de sel[os}fde fecha tres de marzo de dos mil
veintiuno; fue conocida por el actor en fecha tres de marzo de dos
mil velntiuno, fojas 228 y 229 defhutos.

h) El acuerdo de nueve de ma ';’b de dos mil veintiuno, i) El citatorio
de once de marzo de dos mil vejntiuno; j} La cédula de notificacion
de doce de marzo de dos mil veintiuno, fueron conocidos por el

actor en fecha doce marzo de d’?s mil veintiuno, fojas 244 y 248 de
aufos. ‘

Por lo que no obstante que el i;ccionon‘re haya sefiglado que
desconocia tales actos, lo clerto es qve la autoridad demostrd con las
documentales visibles a fojas 184 a 248, que fue precisamente el actor
con quien se entendieron las diligeneiios respectivas, por lo que no
puede alegar su desconocimiento, maxime que al momento de
ampliar su demanda de nulidad no e‘;grime conceptos de nulidad
contra las constancias de nofificacién exhibidas por la autoridad, por
lo que se debe reconocer la validez de c”i_ichos diligencias.
k]

Lo anterior, sin que pase desapercibido por esta Sala que de acuerdo
a la jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en
sesion de seis de octubre de mil novetientos noventa y nueve,
publicada en la Gaceta Oficial del entoncés Distrito Federal, el cuatro
de noviembre de ese mismo afio, le faculta al actor impugnar ia orden
al momento de inferponer el juicio en confra de la resolucién dictada
en el procedimiento, lo que no acontece en el presente asunio, toda

vez que la resolucion relativa, no fue impugnada en el este juicio de
nulidad.

En atencidn a lo antes sefalado esta Sala Juzgadora considera que en
el presente asunto se actualizan las causales de improcedencia
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previstas en los articulos 92, fraccién VI, y 93, fracmon ll, con relacién al
56, todos de la Ley de Justicia Admlnls’rrohvc de la Ciudad de México,

mismas que establecen lo siguiente: ot
Tribunal de Justicia. “Articulo 56, El plazo para la presen’romon de la demanda para los

Admil;is;rativa particulares es de quince dias hablles contados a partir del
Ciudad de México siguiente al que surta efectos la :Aotificacién del acto que se

‘impugne, de conformidad con la Iey que lo rige, o del siguiente en
que el actor hubiere tenido conoélmlen’ro, o se hubiere ostentado
sabedor del mismo, o de su ejec:umon

Articulo 92. El juicio ante el Tnbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es 1mproceden’re

Contra actos o resoluolones gue no afecten los intereses
legmmos del actor, que ‘se hayan consumado de un modo
imeparable o que hayan snao consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por es’rosfulhmos aguéllos contra los que no se

.. : - promovié el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley:

" "Arhculo 93. Procede el §‘obreseimiento en el juicio cuando:
..lIl. Durante el juicio cpﬁireciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior...".
-1

. i
S

De los citados articulos, se“bdvierte gue el término para la presentacién
_— se la demanda, es de' qumce dias habiles, contados a partir del
o7 siguiente al que surta efec’ros la nofificacién del acto que se impugne
o o del siguiente en que eloctor hubiere tenido conocimiento, asimismo
o que el juicio de nulidad es Improcedente en confra de actos que
A hayan sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por
estos Oltimos aquéllos contra los gue no se promovié el juicio dentro de

los plazos sefalados por esta Ley.

i

=08

En este senfido, en virlud que ha quedado demostrado que la
accionante fue debiddmente nofificada de los actos sefialados con lis
incisos: a) La orden de venf icacion de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintiuno; y c)’ El Acta de Visita de Verificaciéon y clausura de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno; d) E! acuerdo de
dos de marzo de dos mil veintiuno, e) La cédula de nofificaciéon y acta
circunstanciada de fecha dos de marzo de dos mil veintiuno; f] Acta
de reposicién de sellos de fecha fres de marzo de dos mit veintiuno; h)
El acuerdo de nueve de marzo de dos mil veintiuno, i) El citatorio de
once de marzo de dos'mil veintiuno; j) La cédula de noftificacion de
doce de marzo de dos inil veintiuno, es que esta Juzgadora considera
que el presente juicic €s improcedente y debe sobreseerse; pues se
actudliza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI, del
articulo 92 de la Ley que rige a este Tribunal; misma que dispone que
el Juicio ante este Orgdno Jurisdiccional, es improcedente contra
actfos o resolucicnes Que hayan sido consentidos expresa o
facitamente, enfendlendose por estos ultimos aquéllos contra los que
no se promovié el juicio denfro de los plazos sefalados por esta Ley:
por tanto, de. conformldod,con el articulo 56 de la Ley de la Materia, la
parte accionante debié Haber presentado su demanda de nulidad
dentro de los quince dias hdbiles posteriores a que surtid sus efectos la
misma, hecho que no acontecid, ya que fue hasta el diecinueve de
mayo de dos mil veintiune, cuando se promovio el presente juicio,
siendo evidente que su presentacion fue por demas extempordnea.

Sirve de apoyo alo anterior Tesis: $.5./.. 38, Tercera Epoca: Instancia:
Sala Superior, Tribunal Con’renaoso Administrativo del . Distrito
Federal. “DEMANDA DE NULIDAD. TERMINO PARA INTERPONERLA
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, S| SE ACREDITA QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
FUE NOTIFICADA EN DETERMINADA FECHA. - El articulo 43 de la Ley
que rige a este Tribunal, en su primer pdamrafo establece que el
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término para interponer 1a demanda en contra de los actos o
resoluciones de las autoridades de la Administracién Piblica Central
y Paraestatal del Distrito Federal, cuando das entidades de ésta,
actien con el cardeter de autoridades, se_fé de quince dias habiles
confados a partir del dia siguiente al en ;;q”Ue se hubiese notificado
al afectado. En este caso, la notificacion legal de la resolucién
impugnada es un acto procesal vinéulodo a la garantia de
audiencia consagrada en el artictio 14 Constitucional, del
contenido de este precepto poderrjlbs desprender que el acto
procesal de nofificacién debe eﬁfenderse como el medio
especifico a través del cudl se produzca la certeza de que el
particular afectado por el acto .aue se nofifica tuvo pleno
conocimiento del mismo, lo que su'“;one que sed de tal manera,
claro, fidedigno y completo, que s encuentre en posibilidad de
defenderse de él. Esto explica qq’é’ juiidicamente sélo se puede
hablar de noftificacién cuando se Han cumplido los dos momentos
de la misma, el dar a conocer conforme a las reglas procesales
respectivas el acto o resolucion y el que surta sus efectos. Por ello,
cuando en el articulo 43 de g Ley}?_tfxue rige a este Tribunal, sefiala el
plazo de quince dias contado @ ]é?;ﬁrtir del dia siguiente al en que.se
hubiese notificado al afectado, ¢ebe entenderse que el cémpito
de este término sdlo podrd haceﬁé;e después de que la notificacion
se perfecciona juridicamente, o'%%c, cuando surte sus efectos.”
9 t
Por ofra parte, como segundﬁj causal de Improcedencla y
sobreseimiento la parte demanda hace valer en su oficio de
contestacion a la ampliacién qu'g‘-?j se actudliza o previsto en las

fracciones VI'y XIl del arficulo 92 -y la fraccién I del articulo 93, :

ambos de [a Ley de Justicia Adrﬁjbisircﬁvc de la Ciudad de Méxica,

toda vez que los actos sefialados coh los incisos k) Oficio de veintisiete -

de abril de dos mil veintiung, ) Acue:[“.do de veintinueve de abril de dos

mil veintiuno, m) Acuerdo de diezjje mayo de des mit veintiuno, n}
Cedvula de Notificacion y Acta de E:?aposicién de Sellos de fecha diez
de mayo de dos mil veintiuno, o) ﬁcuerdo de fecha dieciocho de
mayo de dos mil veintiuno, todosiellos actos emitidos denfro del
procedimiento adminisirativo de verlficacion nUmero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ey .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, NO le de_ﬂcron perjuicio al actor, pues a

rraves de ellos no se le impone cargaialguna al accionante.
18

Cabe sefialar que a través del k) Ofi,jc%io de veintisiete de abril de dos
mil veintiuno, (visible a foja 271 de autgs), se advierte que la autoridad
demandada solicita la coadyuvcncid?jcon la emisidn de una opinidn
técnica al Director General del Ins’ritgj‘ro para la Seguridad de las
Construcciones de la Ciudad de Méxic‘c%, para el efecto de contar con
mayores elementos para determinarlo :cz;pnducente respecto al estado

estructural del sétano en procesb; constructivo materia  del

procedimiento de verificacion. %

iy

Por ofra parte, mediante el acto seﬁolaéﬂo con el inciso |}, esto es el
Acuerdo de veintinueve de abril de dos’i?;rgil veintiuno, Unicamente se
tuvo por recibido el escrito presentado fﬁapr el aqui accionante en
fecha veintiséis de abril de  dos mil veintitno, y se le reiterd que su
escrito de fecha cinco de marzo, habfa sidojentendido en acuerdo de

nueve de marzo, notificado el doce del mismo mes, ambos de dos mil
veintiuno., 4

Ahora, en cuanto dl inciso m} Acuerdo de diez de mayo de dos mil
veintiuno, n) Cedula de Notificacién y Acta de-Reposicién de Sellos de
fecha diez de mayo de dos mil veintiuno, (visibles a fojas 273 a 276) se
desprende que a través de los mismos, la aytoridad ordend una
inspeccidn ocular en el establecimiento mercanti materia del
procedimiento administrativo de verificacion, esto con la finalidad de
establecer si alguno de los sellos de suspension se encontraba en mal
estado y en caso de ser asf, se ordend su reposicion.

o



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.46309/2023 - JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO: TJ/IV-21212/2021

e

15 &

Finalmente, mediante el Acuerdo de fecha diec:ocho de mayo de dos
mil veintiuno, sefialado con el inciso o), se r}cﬁllo cuenta con la llamada
telefénica de esa fecha, realizada por eIAIngenlero Jorge Olivos Lara,
de la Direccion General del Ins’rltu’roé:‘ para la Seguridad de las
Construcciones de la Ciudad de México, a fravés de la cual informa
que la opinidn técnica, solicitada mecr ante oficio de fecha veinfisiete
de abril de dos mil veintiuno, se llevcnc a cabo el diecinueve de mayo
del mismo afio, por [o cudl se deferrnmo levantar provisionalmente el

estado de suspension que Jmperabc en el local materia del’

procedimiento, a través del retiro; !de sellos Unicamente por el tiempo
gue durara a diligencia y una vemfenemdc lareimposicion de los sellos
de referencia. {foja 278 de ou’ros)

Cabe sefalar que de autos se&desprende que dicha diligencia no se
ejecutd, toda vez que no se pudo locaiizar al accionante, per lo que
se emitid informe de i mejecuclon visible a foja 277 de autos.

Una vez establecido lo cm’ref'lor, esta Sala considera fundada la causal
de improcedencia en estud|o, pues tal y como ha quedado
demostrado a traveés de Ios‘ citados actos la autoridad no ejecuto acto
alguno en perjumo dela Gccnoncm‘e, pues no debe perderse de vista
que la imposicion de los éellos de suspension fue ordenada mediante
la orden de visita de venﬁcocmn de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintiuno, y e]ecu’rcxdo mediante acta de esa misma fecha,
actos que el actorno con’rrovnrho en tiempo y forma, porlo que a través
de la reimposicion de los mismos, Unicamente se busca el
mantenimiento de la medldc cautelar previomente decretada.

En atencién alo antes' éenolodo esfa Sala Juzgadora considera gue en
el presente asunto se actudlizan las causales de improcedencia
previsias en los crhculos 92, fraccién VI, y 93, fraccion i, ambos de la
Ley de Justicia Admlnls’rrchvo de la Ciudad de México, que establecen
lo siguiente: .
“Articulo 92, EI ]UICIO ante el Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Civdad de Mexx:o es improcedente:

. Contra c:c’ros* o resoluciones que no afecten los intereses
Iegmmos del oc’ror que se hayan consumado de un modo
imeparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
enfendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los que no se
promovié el j JUICIO -dentro de los plazos sefialados por esta Ley;

“Articulo 93, Proc{'e,de el sobreseimiento en el juicio cuando:

1
...|l. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior...".

De los citados or’ncm.ﬂos, se advierte que De los citados ariculos, se
advierte que es |mproceden’re el juicio de nulidad contra actos o
resoluciones que no cufec’ren los intereses legitimos del actor; en
consecuenciq, lo que &s procedente SOBRESEER el presente juicio de
nulidad, respecto de Ids actos sefialados con los incisos k) Oficio de
veintisiete de abril de dos mil veintiuno, I} Acuerdo de veintinueve de
abril de dos mil Veln'l'lUﬂO m) Acuerdo de diez de mayo de dos mil
veintiuno, n) Cedula de Nohﬁcocxon y Acta de Reposicion de Sellos de
fecha diez de mayo deldos mi veintivno, o] Acuerde de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, todos ellos actos emitidos
dentro del procedlmlen’ro,odmlnls’rrchvo de verificacion nimero de
expedienfeD"’“" Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que no le deporan
perjuicio al actor

En atencién a los razonamientos anteriormente vertidos, en cuante al
fondo del asunte, al haberse actudlizado la causal de improcedencia
prevista en el articulo 92 fraccidn VI, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala se encuentra impedida para entrar

4
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al estudio de la Lifis. Sirve de apoyo al anterior rc:zoncmlenTo la tesis
Jurlsprudencml S$.5./).22, sustentada por la Sala Supenor de este Tribunal
en sesién plenaria y publicada en la Gaceta Oficial dél Distrito Federal
el once de noviembre de dos mil fres, cuyo texto es del tenor literal
siguiente: B
“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO .ADMINISTRATIVO
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE 1AS CUESTIOerES DE FONDO. - Unc
vez analizadas las causales de 1mprocedenc1c1 previstas en el
arficulo 72 de la Ley del Tribunal de lo Contencwso Administrativo
del Distrito Federal, ya sea que Ias Gleguen las partes, o bien de
oficio, de resultar fundada alguna de ellos, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencm, ias Sdlas se
encuentran impedidas para estudiar Icas cuestiones de fondo
planteadas.” ;
Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia p%r contradiccion sostenida
porlos Tribunales Colegiados de Cn’cw’ro misma que a continuacién se
franscribe. ,f
“Octava Epoca Registro: 212448 5
instancia: Tribunales Colegiados de CI!’CUI’[O Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario JUdIClOl de la Federacién 77, Mayo
de 1994
Materia(s): Administrativa Tesis: VI, 20§ J/280
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE I.AS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que noke ocupa de los conceptos de
anulacidn tendientes a demostirar [as causales de nulidad de que

i
S-

adolece la resolucién impugnada,ique constituye el problema de

fondo, si se declara el sobreselrplento del juicio contencioso-
administrativo." (sic)

e

s g v

(El énfasis es de la A quo).

CUARTQ, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

wa través de su autorizado
cduce esencialmente en el
agravio Unico que, d su consideracion la sem‘encm recurrida es ilegall
e incongruente dal violentar los or’nculos 1, 14, 16 v 17 de Ia
Constitucién Politica federal, 100 vy 101 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, osncomo 81y 82 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el DlsTn’ro Federal de aplicacién
supletoria por las consideraciones s;gwen’res

g

4

* Que en términos de los articulos 100 y};101 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexrcqald A quo debid estudiar
de oficio la incompetencia de Ia ou’rondod demandada, asi
como la falta total de fundomen’r001on y motivacién, mismas
que al actualizarse provoca la nulidad h, ay llana.

* Que ante la omisién de la A quo, el Pleno Jurisdiccional debe
analizar la competencia de la demandada para la emision de
los actos impugnados al violentarse el principio de

exhaustividad y asumirse indebidamente o reconocerse que la
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autoridad si contaba con competencia. ¥

Que la A quo ilegalmente considerd que la de‘rﬁ"ondcda era
competente para emitir los actos impugnodog'en agravio de
los principios de legalidad y seguridad jUTldlCO contfenidas en
el arficulo 16 de la Constitucién Polmco Federcl misma que

debe ser andliza de oficio previo. ?-,5'
Que la A quo dejé de andiizar lo mé:xnlfes’rodo en el Escrito

Pi

inicial de demanda y en el Escrito def fampliacién de demanda

respecto de la incompetencia de__fld demandada, toda vez
que la DIRECCION EJECUTIVA , DE NORMATIVIDAD DE LA
COORDINACION GENERAL DE LA’ CENTRAL DE ABASTOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO DE LA CIUDAD DE
MEXICO no indicd precepto le;:-gol que preved sus facultades
para emitir ordenes de visﬁo de verificacién, oficios de
comisién, ni tampoco para llevar audiencias de Ley, ni emitir
los demds actos odminisfrqffvos impugnados, siendo que era
su obligacién precisar con, detalle el apartado, la fraccidn,
iNCisos o sub incisos en que;i‘undé su actuacion.

Que contrario a la fundamentacién invocada en la Orden de

visita _de verificacion del f/einﬁcuo’rro de febrero de dos mil

veintiuno, asi como en el Oficio de comisidn de la misma

fecha, no se desprende qL_jje la demandada tuviera facultades
para emitirlos, ni ejecuforll;bs al establecimiento de la persona
accionante en términos :del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Adminié‘rrc:cién PUblica de la Ciudad de
México, ni para solicitar - documen’ramon con base en el
Reglamento de Cons’rrucc:[ones para el Distrito Federal o en el
Manual  Administrativo d,@ la Secretaria de Desarrollo
Econdmico. :

Que la incompetencia de Ia demandada que haya dictado
los actos impugnados consh’ruye un presupuesto esencial de
validez cuyo estudio es preferen‘re por tratarse de una cuestidn
de orden publico, por lo cuol’fla A quo fransgredié el derecho
humano de acceso a la justicia pronta y expedifa.

Que ilegalmente la A quo consideré de manera implicita que

la auforidad tenia plena competencia para emitir los actos

v e
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demandados, debiendo por ello revocarse el fallo apelado Yy

declararios nulos lisa y llanamente al violen’rq‘rfs:e los principios

de exhaustividad, congruencia vy tutela efectiva, asi como de

mayor beneficio. ‘S?

APARTADOA

Argumen’ros de agravio respecto de Ios cuales este Pleno
Jurisdiccional estima que en principio 05|s’re la razén a la persona
recurrente al aducir que la compe’rencno de la demcmdcldc
constituye un supues’ro de andlisis oﬂc;osca y preferente de fondo en
el juicio contencioso administrativo de conformldcd con el cr‘riculo
101 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en
concordancia con el criterio es’rablemdo en la jurisprudencia 2a. /J
218/2007, publicada en el Semanario Jud|crc:1l de [a Federacion vy su
Gaceta, Novena época, Tomo XXVI d|C|embre de dos mil siete,
pdgina 154 y registro 170827 con el h‘rulo y subftitulo “COMPETENCIA.
SU ESTUDIO® OFICIOSO RESPECTO DE L)Z‘;:LAUTORIDAD DEMANDADA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEBE SER ANALIZADA POR

LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA”™. §

Asi como que la competencia de lo auloridad también deberd
cumplir (o previsto en el articulo 16 deﬁd Constitucién Politica Federal,
es decir, constar por escrifo y sefialar con precisidén el precepto legal
que le otorgue la atribucién ejercdc: Y en su caso la respectiva
fraccidn, inciso, sub inciso o si se ’rrg’rcl de una norma compleja,
transcribir la parte correspondlenfe, e‘}l‘ concordancia con el criterio
. 115/2005, publicada en el

su Gaceta, Novena época,

establecido en la jurisprudencia 20./

Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XXII, septiembre de dos mil c:inco“tw pdgina 310 y registro 177347
con el titulo y subfitulo “COMPETEN] IA  DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO

LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE".

'i' ce ]
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No obstante, el agravio Gnico en andlisis dg\?iene en INOPERANTE,
Trlbunal de Justicla ¥

* Administratlva toda vez que los planteamientos expuestos estén enderezados

e Ia i
Ciudad de México directamente en confra de la presunta fegalidad de los actos del
procedimiento de verificacidn en mo’reno de consirucciones vy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
edificaciones pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gue  se&  pretendieron

impugnar, es decir, se tratan de c:rgumen‘ros de fondo totalmente

gjenos a aquellos en que efechvcimenfe se apoyd la A quo para

SOBRESEER el juicio contenciosg administrativo TJ/IV-21212/2021,

resultando aplicable por onql;c;i'gl'o la jurisprudencia 1.60.T. J/109,
S publiccdc: en el Semanario ':l-.-l.‘Udiciol de la Federacién, Novena
. ' época, Tomo XXX, marzo de dos mil once, pdgina 2063 y regisiro
' 162660 misma gue se Tronscri[‘i‘)e a continuacion.

pEe "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE
RY DIRIGEN A COMBATIR EL FONDO DEL ASUNTO Y NO LAS
5 CONSIDERACIONES kELACIONADAs CON LA IMPROCEDENCIA DEL
b - JUICIO. S§i el Juez de Distrito desechd la demanda de amparo por
2 estimar que no se ~combc’re un acto de imposible reparacion, y el
- recuirente en sus dgrcwos se limita a esgrimir argumentos relafivos al
";‘ f  fondo del asuntoifque no se abordd, debe concluise que fales

' manifestaciones tesultan  inoperantes al no combatir las

consideraciones relc:moncdcs con la improcedencia del juicio.”

Asi como la jurisprudenc_éio [1.30. J/24, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de lE:z Federacién, Octava Epoca, nUmero 56,
agosto de mil novecienl‘lofs noventay dos, pdgina 50 yregistro 218737,
la cual se inserta a con’ri‘ri;uocién:

“"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON
LOS FUNDAMENTOS Y LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. En la revision, los agravios deben estar en relacién directa
e inmediata con lés fundamentos contenidos en la sentencia que se
recurre y contener:no sdlo la cita de las disposiciones legales que se
estime fueron infringidas y su concepto, sine la concordancia entre
aquéllos, éste y las c¢onsideraciones fundatorias de la sentencia.”

Y lajurisprudencia 1a./J. 26""[/2000, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo X, octubre del

dos mil, pagina 69 y registro 191056, misma que se cita enseguida:

“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distito se funda en determinadas
consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de revisién de
la autoridad se le c:'rnbuye un argumento gjeno y es éste el que se
combate, el agravio debe considerarse inoperante.”

i
A
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Se dice lo anterior, en virtud de que la A quo SOB-IiESEYé el juicio
contencioso administrativo respecto de todos los ac’ros impugnados

del procedimiento de verificacion en materia de construcciones v

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
edificaciones Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX CON - fundomen’ro en los

arficulos 31, fraccién 1, 56, 92 fracciones \{I y Xlil, asi como 93

fracciones | y I, todos de la Ley de Jushcm Administrativa de la
Ciudad de México, bajo las conSIderoc;onesq§|gU|en’res

fr
* Respecto del Oficio de comisibn del*veln’rlcuo‘rro de febrero de

dos mil veintiuno y del Acuerdo dé’f tres de marzo de dos mil

- veintiuno (ldentificados con los |§C|sos b) v g) de los actos

impugnados en el Escrito de aipliccion de demandal se "

SOBRESEYO ¢l j juicio porgue el prrr{qero se frata de un acto que

no causa agravio a la perso#o accionante al servir de
comunicacion entre las ou’rorld%;des emisoras de la Orden de
visita v los servidores pubhcosfg{ encargados de ejecutarla,
mientras que por el segundo se%gro’ro de un Acuerdo que solo
refiere a uno diverso pero sin qwe ordene, ejecute o trate de
ejecutar acto alguno. f,

* Respecto de los actos conms‘reﬁﬁes en la Orden de visita, el

Actda de visita, el Acuerdo dél dos de marzo de dos mil

veintiuno, la Cédula de no’rlﬂccguon y Acta circunstanciada

del dos de marzo de dos mil velnhuno el Acta de reposicién

de sellos del tres de marzo de do%s mil veintiuno, el Acuerdo del|

nueve de marzo de dos mil veintiuno, el Citatorio del once de

marzo de dos mil_veintiuno vy IdiCédula de notificacién del

doce de marzo de dos mil Veir‘%IUhO (Identificadas con los

incisos a), ¢), d), e), f), h), i} yj) ¢ lel Escrito de ampliacién de

demandd) se SOBRESEYQ el ]UICIO‘ porque si bien la persona
accionante manifestd su desconoi

zimiento, lo cierto es que al
ampliar su demanda no esgrimié,igoncep’ros de nulidad en
contra de las Constancias de noﬁffjcocién exhibidas por la
demandada, lo cual conllevd a téner por configurada la
causa relacionada con la  EXTEMPORANEIDAD al no
promoverse el juicio denfro del plazo legal respectivo.

* Respecto de los actos consistentes en el Oficio del veintisiete

de abril de dos mil_veintiuno, el Acuerdo del veinlinueve de
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abril de dos mil veintiune, el Acuerdo del dieg"ée mayo de dos

mil veintiuno, la Cédula de notificacién x;Ac’ro de reposicién

Tribunal de Justicia . o AL p
Administrativa de sellos del diez de mayo de dos mil yeintiuno, asi como el

e la A
Ciudad de México Acuerdo del dieciocho de movof-?f‘de dos mil veintiuno
{Identificadas con los incisos k), I),f,_;f’h), n) y o) del Escrito de

ampliacién de demanda) fombi?f’ﬁ se SOBRESEYO el juicio dl

estimar que no afectaron el INTERES LEGITIMO de la persona
accionante en virtud de que con ninguno de ellos se impuso

carga alguna, ni se ejecutd cléfo alguno en su perjuicio.

-'ﬂ‘.‘l'u

.
| nﬁ . Consideraciones y fundamentos :’del fallo recurrido a partir de los
: * cudles resulta por demds evidéhte que no fueron controvertidos

’ ,ﬂ;’ directamente por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)'< a través de su
autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXq) exponer el agravio
,\1; fﬂ7r¢ dnico del recurso de opelociéﬁ RAJ.46309/2023, en el entendido de

B ~ . que las manifestaciones § relacionadas con o presunta
incompetencia de la demcmgioda para emitir los actos impugnados
constituyen cuestiones que cﬂoﬁen al fondo del asunto, mismo gue
la A quo estaba lerdido de estudiar al haber SOBRESEIDO el juicio

en cuestion.

Por lo cudl, fiene oplicgbilidod el criterio contenido en la
jurisprudencia $.5./J. 22, Teréera épocdad, Sala Superior, Tribunal de lo
Contencioso AdminisTro’rivoi;;‘del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Eiederoul, once de noviembre de dos mil

tres, la cuadl se cita a ensegui"dc‘

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. IMPIDE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Unag vez analizadas
las causales de Improcedencm previstas en el articulo 72 de la Ley del
Tribunal de lo Con’rencmso Administrativo del Distrito Federal, ya sea
gue las aleguen las por’res o bien de oficio, de resultar fundada alguna
de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas st encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.”

Asi como la jurisprudencia 2a./J. 52/98, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo VI,
agosto de mil novecientos noventa y ocho, pagina 244 y registro

195741, cuyo texto es:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE
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HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, $I EL JUEZ DECRETO EL SOBRESEIMIENTO. Si el Juez de Distrito
resuelve sobreseer en un juicio, donde ‘se reclama la
inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes Jos agravios que se
hacen consistir en la omision de andlisls de los concepios de violacién,
pues el sentido del fallo no sélo liberaba al a quo de abordar tal estudio,
sino que lo imposibilitaba para realizarlo; de 167 contrario su proceder
seria incongruente, en virtud de que Ia principal consecuencia del
sobreseimiento es, precisamente, poner fin; wal juicio sin resolver Ia
controversia de fondo." »

,i‘l
” » - - . “?
(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). %

e
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APARTADO B

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por Ultimo, a propdsito del Escrito presem‘cdo O 85 Pl A 168 LTARRCEI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Date peronal w106 Laiprcapm €1 doce de julio de dos: mll veintiirés en autos del
recurso de apelacion RAJ.46309/2023 y medlctn’re el cual exhibié
copia simple de laresolucién del VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES aprobada por este Pleno Junsd|CC|oncl en el diverso
recurso de apelacion RAJ.9701/2023 denve:do del juicio contencioso
administrativo T1/V-26414/2022, no pasa mcxdverhdo que en el caso
particular adicionalmente a lo resuelto por la A quo se actuadliza la

segunda hipdtesis de improcedencia prews’ra en la fraccidén X del

articule 92, en relacién con la diversa fnc:cc:lon Il del articulo 93,

ambos de la Ley de Justicia Admmls’rrc:’rlchde la Ciudad de México,
mismos que se citan a continuacion:

s

et
¥

“Articulo 92. El juicic ante el Tribunal d
Ciudad de México es improcedente:

(..)

X. Cuando hubieren cesado los efec’rosqde los actos o resoluciones
impugnados, o ne pudieren produclrs‘e [los efectos del acto o
resoluciones] por haber desaparecido el o)b]eio del mismo; (sic)

% d

Justicia Administrativa de la

R S g
s WD

ATy

i,

Articulo 93. Procede el sobreselmlento en elsjUICIO cuando:
() W
g 1t
ll. Durante el juicio apareciere o sobrevrmere salguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo an}enor ;7

‘i‘;.

Consideraciéon dlcanzada por este érgano coleglqdo en virtud de

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

que la resolucién de apelacién emitida en el dwerso recurso de .

apelacidon  RAJ.9701/2023' derivado del jU[(.:?IO contencioso

I En el diverso recurso de apelacion RAJ.9701/2023 derivado del | juicio contencioso

administrativo T1/V-26414/2022 fueron impugnados los actos dictados en el

d e verific
%%’ggsoﬂ?ﬁnfs% LQAIPRCCDMXamon en_materia de construcciones v edificaciones

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Consisfenfes en.

et

N
|

i

I
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ot

administrativo T3/V-26414/2022 constituye un fFHECHO NOTORIO dl
estar relacionado también con la lmpugnomon de diversos actos
dictados en el procedimiento de venflcodon en_materia _de

. - . Dato P | Art’ 186 LTAIPRCCDMX . r
construcciones v edificaciones 20" oo A (Resolucién

definitiva, constancias de notificacion )W(j{ejecucién de la sancion de
clausura) en concordancia con elf criterio desarrollado en la
jurisprudencia 2a./J. 103/2007, publlcado en el Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gacetaq, Novend época, Tomo XXV, junio de dos
mil siete, pdgina 285 y registro 172%515 con el fitulo y subtitulo “HECHO
'NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE éOMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA

. CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO

ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE".

ey

J-.:u.. E

Siendo asi evidente para el ccso en estudio que, aun cuando subsista
la presuncidon de validez d% los actos impugnados en el juicio
contencioso administrativo TJZIV-21212/2021 que ahora nos ocupa?,
estos no podrdn surtir fodos sds efectos legales o materiales al haber

dejado de existir el objefz'i o materia del procedimiento de

" 'y . '):v"'- . g .
verificacion en materia de consfrucciones vy _edificaciones

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX C:Oﬂ motivo de que este Pleno

o
[
o
&

1
1. La Resolucién del veintiuno de enero de dos mil veintidds.
2, La Cédula de no’nflccmon del diecinueve de abril de dos mil veintidos.
3. El Acta de clausura del dlecmueve de abril de dos mi! veintidos,
4. La Orden de clausura del; dlecmueve de abril de dos mil veintidds.

n

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

@-soj |§pg;lose por el Pleno JUTISdICCIOhGl esencialmente qUe bawo personal At 186 LTAIPRECOMX:

nal Art. 186 LTAIl

e s i asT acreditd su INTERES JURfDlCO para redlizar ios trabajos practicados en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de |a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad mediante la Regularizacion de Obra EjecutadgPATO PERSONAL ART?86 - LTAIPRCCDMX
Skt RN del diecinueve de enero détdos mil doce, aunado a que la Cédula de
notificacién v el Acta de clausura, dmbas del diecinueve de abril de dos mil
veintidds fueron diligenciadas por el personol comisionado sin que legalmente
estuviera facultada para ello, en virtud de que su Credencial ya no se encontraba
vigente para el egjercicio dos mil vemhdos aunado a que arbitrariomente se
CLAUSURO todo el Local, siendo que unlcamen’re debié hacerse respecto del
sétano inspeccionado, mismo del cual no se indicd que existiera riesgo inminente
que pudiera afectar la seguridad e mTegrldod fisica de las personas que laboran y
concuen al mismo. Consideraciones con base en las cudles se determind
DECLARAR LA NULIPAD de la Resolucién impugnada con fundamento en los
articulos 100 fracciones 11, IV y VI, asi como 102 fraccidon |l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Certificdndose que CAUSO ESTADO por
ministerio de Ley mediante proveldo del veintiocho de agosto de dos mil veintitrés.

UUD

2 Vid. ANTECEDENTES intitulados PRIMERO y DECIMO PRIMERO de esta resolucion.

o
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Jurisdiccional previamente DECLARO LA NULIDAD LISA Y LLANA de Iq

Resolucién definitiva dictada en el procedimiento dé verificacién al

conocer del diverso recurso de apelacién RA.I.?Z;O'I /2023 derivado
del juicio confencioso administrativo TJ/V-26414/2022.

s

Resultando aplicable por andlogia el criferic"fsz‘ desarrollado en la
jurisprudencia 2a./J. 181/2006, publicada en e"li'é'emcnorio Judicial de
la Federaciény su Gaceta, Novena época, T'ci‘:fmo XXV, diciembre de

dos mil seis, pdagina 189 y registro 17385:'38, misma que se cita
enseguida: i

W

“ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTEfSUBSISTE PERO CUYO OBJETO
O MATERIA DEJO DE EXISTIR. LA3ICAUSA DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO L0§;§ EFECTOS DE AQUEL NO HAN
AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DELQUEJOSC Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE:MODO QUE LA PROTECCION QUE
EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de-que
el juicio de amparo es un medio de cf_én’rrol constitucional cuyo objeto
es reparar las violaciones de gcrcmﬁgi’s que un determinado acto de
autoridad genera sobre la esfera Tfjbridico del gobemado que lo
promueva, con el fin de restituido en‘el pleno goce de sus derechos
fundamentales que le hayan sido \i‘i"‘c’;lddos. el legislador ordinario ha
establecido como principio que rigé{ij{su procedencia la circunstancia
de que el fallo protector que en s‘G caso llegare a emitirse pueda
concretarse y trascender a la esfefq juridica del gobernado que lo
haya promovido. En ese tenor, d:éibe estimarse que la causa de
improcedencia prevista en el uriicuj}l;é 73, fraccion XVII, de la Ley de
Amparo, conforme al cual tendrd Jugar esa consecuencia juridica
cuando subsistiendo el acto reclqmq:do no pueda suifir efecto legal o
material alguno por haber dejado dp existir el objeto o materia del
mismo, se actudliza cuando el juzgador de garantias advierta que los
efectos del acto de autoridad impughiado no se han concretado en la
esfera juridica de! quejoso, ni sef,_jconcrefardn, en virtud de la
modificacion dei entorno en el cual &ste se emitio, por lo que en caso
de concluirse que el mismo es in';pnsfifucionql, juridicamente se
tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se
estime violada, o bien ningin efecfi:j juridico tendria la respectiva
sentencid concesoria, lo que gené&olmen’re sucede cuando la
situacién juridica que surgié con motivo del respeciivo acto de
avtoridad, aun cuando éste subsiste, %se meodifica sin dejar alguna
huella en la esfera juridica del goberndglo, susceptible de reparacion,
lo que impide que ese preciso acto vy sbs efectos trasciendan a este
dlitimo y que, por ende, el fallo profectorcumpla con su finalidad.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional) 4

Asl como la tesis aislada 2a. XLVII/98, publi lada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novenalépoca, Tomo VI, abril

de mil novecientos noventa y ocho, pdagina 241 y registro 1946442,
cuyo texto es: '

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO E INSUBSISTENCIA DE SU
OBJETO O MATERIA. LA DISTINCION ENTRE ESTAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO RADICA EN QUE LA PRIMERA
REQUIERE DE LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD. Es factible distinguir

T iEFAe

an P

o
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la causa de improcedencia del juicio de‘ garantias prevista en la

fraccién XVI del arficulo 73 de la Ley de; Amporo consistente en la
cesacién de los efectos del acto reclamado, de la establecida en la

T"ﬂ:gm![ de Justicla fraccién XVIl [Cuando subsistiendo el acto reclamado no puveda surflr
m&gigrativa efecto legal o material alguno por hubér dejado de existir el objeto o
Ciudad de México la materia del misme] del mismo dISposmvo legal, que entrafa la

insubsistencia del objeto o la materia del acto reclamado. La distincion
radica en que la primera requiere qé la actividad o parficipacion de
la autoridad, que es la Unica que puede hacer cesar los efectos de un
acto autoritario, mientras que la ogﬁfuolizocién de la segunda, aunque
parte de la subsistencia del acto réclamado, necesita que se presente
la imposibilidad de que sus efecfos se realicen o continen realizando
por haber dejado de existir ’ro’rcl;{‘nen’re el objeto o Ia materia del acto,
lo cual puede suceder por cousas gjenas a la voluntad de la
autoridad.” ?

R ! (El énfasis es de este Pleno Junédlcmondlj
!

Visto lo anterior y en atencién d; los razonamientos desarrollados,
este Pleno Jurisdiccional CONF]RMA la sentencia del VEINTIOCHO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES pronuncn::dc por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal en eI juicio contencioso administrativo

S I nve21212/2021, 3

Con fundamento en el orﬁculo:{flo de la Constitucidn Politica de la

Ciudad de México; en los crﬁ%ulos 1, 3, 5 fraccién |, 6, 9, 12, 15

fraccidn VI y 16 de la Ley brgc’miccx del Tribunal de Justicia
fa

Administrativa de la Ciudad de México, asi como en los articulos 116,

117y 118 dela Ley de Justicia Adrfpinis’rroﬁvo de la Ciudad de México.,
se ‘:

RESUELVE:
PRIMERO. El agravio Unico del recu?f-_so de apelacion RAJ.46309/2023
resuita INOPERANTE por los fundoméln‘ros y motivos desarrollados en
el CONSIDERANDO CUARTO de esta résolucion.
SEGUNDO. Se¢ CONFIRMA [a senfencid%qlel VEINTIOCHO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTITRES pronunciada porla éyar’rc Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio contencioso administtativo TJ/1V-21212/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente
fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en la Ley de

Amparo.
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CUARTQ. A efecto de garantizar debidamente el derecho humonoﬁ
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que se'le explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE g las partes y por oficio
acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuéivase @
la SalaOrdinaria el expediente de’l-'-?j'uicio citado al rubro y en su

oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién como

1!

dsunto concluido. "

ASf POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIT RES, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA EBENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, QUIEN VYOTO EN ABSTENCION,%ELICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ
" MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION DOCT ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION

BETANZO,

FUE PONENTE £N ESTE RECURSO DE APELACION /EL’TI.\!Q\GISTRADO IRVING ESPINOSA
1

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUE "91 POR LO
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA IDE TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI OMO EL ARTICULPD 15 FRACCIONES 1 Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JU TICiA ADMIN HATIVA DE tA CIUDAD DE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS NTEGRAN ES Dl PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE D DOS MIl VEIWTE; Y CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 6, 55 DE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, | Asf ICOM ) POR EL NUMERAL 65 DE SU

LA MAGISTRADA DOCTORA.

. FERNANDO RODRIGUEZ OCHOA
FIRMANDO EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA Y EN EJERCICIO DE LAS
FUNCIONES DE SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS (I)
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