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." el SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO ya alahp
. CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda

;; MIL VEINTICUATRO{ dictada en el recurso de apelacién RAJ "65

"‘s.223/2023
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' 9 /2022
Adménlslgrauva ACTORI Dato Person;ll-l:!Alr'E[ ‘i,865 I?FJA:ILPRCCDMX

C:udad de Mexnco, a 20 dé m rzo de 024

t i

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

"MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONC

'LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL |
PRESENTE. . |

b ¥l
de apetacmn

" sefialado al Fubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ENER'O DE

L T
»

Devue[vo a Usted, el expediente del JUICIO de nulidad nimero TI/1V,
en 87 fojas utlle@/esmo que fue remltldo para sti!stanmar el rey

'DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Supenor de este ‘frtbunal emitid

resolucidn en cumplimiento a la ejecutoria del Tercer Tribunal Coleglado en Materia

. ] b N
Admmlstratlva del Primer Circuito, la cual fue notlﬁcada ala autorld [f demandada

-----

ctjra el

vez q%!e ha
transcurrido en exceso el término para que las partes mterpus;eran medio de

_defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento ensel jarticuto 119

’i

Y
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad d? México, wge|}1te [.dla‘stgmente
li

de su publicacion, el primero de septiembre de dosimil dleClSIete en'l Ga_ceta Oficial

.1!.

- de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Internorv gente
a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la

kresolucién del cumplim yo de ejecutoria de VEINTICUATRO,%D'E{' EI;EIEEO DE| DOS
g ¢l
oz/Eoz
cumplimiento a la ejecutoria D.A. 22372023, dlctada por* M{‘rcer Tr bunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Clrcu1to, no se observa a la fecha en

,\,.

.los registros de la Secretaria General de Acuerdost que se haya. lnterpuesto algin

l
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medio de defensa, lo anterior para los efectos legaies a que haé/a
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: \ L’\O

D.A.223/2023
RECURSO DE APELACION: RAJ.46502/2022

JUICIO: TJ/IV-5611/2022

Tribunal de Justicia
- Admcilni?trgtiva PARTE  ACTORA: D3io personal At 186 LTAIPRCCDNIX
ela 2o pe
Ciudad de México
AUTORIDAP DEMANDADA: SUBDIRECTOR
DE RECURSOS HUMANOS DE-LA POLIC[A
BANCARIA E INDUSTRIAL DE LA
. '-.-:}\:5 , SECRETARFA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO
, & 4 1 :]1 APELAN'I:E Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
derechg_propio
:;"ff-?; : MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JESUS
T ANLEN ALEMAN '

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA  YASMIN  ITZEL CHAVARRIA
ROCANDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdicéioncxl del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a Ia

sesion del dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.
|

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORI):\ de fechd quince de noviembre

del aiio dos mil veintitrés, dic’rad‘é por el Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Aciminisiraﬂvq del Primer Circuito, en el Juicio de

Amparo Directo ndmero D. A223/2023 promovido porg it e

CCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato bereonal vt 166 LTAIPRCCONMY PPOT SU Propio derg:cho, en contra de la resoIUC|on
de fecha nueve de noviembre de dos mil veintidés, pronunciada
por este Pleno Jurisdiccional en el recursso de apelacién
RAJ.46502/2022 cuyos puntos "’.:resal\uﬁvos son del tenor literal
siguienie: | _ '

“PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer

y resolver el Recurso de Apelacién RAJ.46502/2022, interpuesto
por el OCCIOI’]OI’ITG Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por el recurrente en el
concepto de agravio propuesto identificado cormo “PRIMERO”
{reaimente Unico), resultaron en una parte INFUNDADOS y en ofra
INOPERANTES; ello, de conformidad con los. fundamentos vy



motivos establecidos en el Considerando IV de |a presente
resolucion.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la sentencia de fecha
treinta y uno de marzo del afio dos mil veintidés, emitida por la

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio de
nulidad TJ/IV-5611/2022.

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en conira de la presente

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en
la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de gorantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de |a presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia -
autorizada del presente fallo, devuéivanse a la Sala de origen los r
autos del juicio de nulidad TJ/IV-5611/2022 Y en su oportunidad

archivese el recurso de apelacion RAJ.46502/2022 como asunio
concluido.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
o

ANTECEDENTES

. 186 LTAIPRCCDMX . ,
1.Dato Personal Art. 18 por su propio derecho, se presenté

ante este Tribunal el dia veinticinco de enero de dos mil veintidds,
para demandar la nulidad de:

-

e El oficio de fecha 07 de diciembre de 2021 con numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, . emitido por el Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Bancaria e industrial.

* La Omisién de considerar para mi jubilacién el pago de 20 dias
Por ano laborado con motive de mijubilacién asi como las demdés
prestaciones a que tengo defecho.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(Mediante el oficio controvertido, se dio respuesta en senfido
negativo a [a solicitud del "accionante respecto de Iq
indemnizacion requeridar; sustentdndose el acto impugnado,
bajo el argumento que el pago solicitade no resultaba
procedente, pues no se ajustaba a lo dispuesto por el articulo 123,

Apartado B, fraccidn Xl de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).

2. Mediante proveido del dia veinfisiete del mismo mes y afio, fue
admitida la demanda a framite. La autoridad sefalada como

responsable dio contestacion a la misma en fiempo y forma de ley,




CUMPLIMIENTC DE EJECUTORIA: D.A.223/2023 \0%

0 . - :
“ND S"f RECURSO DE APELACION; RAJ.46502/2022
4 g§\ .,-.« JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-5611/2022
” PARTE ACTORAIDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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“hane” en la que se pronuncié respecto del acto impugnado, ofreciendo
Trkg,‘;%‘,,f}i,l’;{&;““ pruebas y defendiendo su legalidad.
de Ia
Ciudad de México

3. Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo
de fecha siete de marzo del afio dos mil veintidds, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de
cinco dias para formular olegc}-és por escrito y, una vez fenecido
éste, con ellos o sin los mismos, d’UedorTo cerrada {ainstruccién del
juicio sin necesidad de declc:roc‘forio expresq; procediendo la Sala

de Origen a dictar sen’rencm el treinta y uno de marzo de la

bl DRE mencionada anvalidad, oI| tenor de los siguientes puntos
m e B
BRAT : resolutivos: 4
oc i
};}‘; '\;#

“PRIMERO.- Se sobresee: el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considercjﬁndo Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del acto impugnado
precisado en el prtmer} parrafo del Resultando 1 de esta
sentencia, atento a [gs razonamientos contenidos en el
Considerando Il de la présente.

TERCERO.- Se hace del c@nocimien’ro de las partes que en caso
de inconformidad, cuentan con diez dias para interponer el
recurso de apelacion en confra de esta Sentencia, con
fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de: garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso ala tutela judicial, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y fos alcances de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."
NOTA: SU REPRODUCCIéI}:I ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala de Primera Instancio reconocid la validez del acto
impugnado, bajo el argumento que la respuesta que se le otorgd
al hoy recurrente se encontraba debidamente fundada y
motivada, en virlud de que resulfaba improcedente el
otorgamiento de la indemnizacién solicitada, al haber causado
el impeirante baja por un proceso de jubilacion, motivo por el
cual, en el caso concreto, no se actudlizaba la hipdtesis
normativa dispuesta por el articulo 123, Apartado B, fraccién Xl
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas de no haber cumplido con los requisitos del Acuerdo
25/2021, pora obtener los concepios contemplados en el
Programa de Baja voluntaria del servicio para el Persondl
operativo y administrativo de la Policia Bancaria e Industrial de la



9999

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
para el ejercicio dos mil veintiuno).

4. La senfencia fue notificada a la autoridad demandada con
fecha veintiséis de abril del afio dos mil veintidss y al accionante
el dia uno de junio del mismo afio.

5. Inconforme con el fallo natural, el quince de junio de dos mil

[ T4 . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
veintidos, el accionante pag personal Art, 186 LTAIPRGCDMX por derecho

propio, interpuso recurso de apelacién de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de__:‘_México.

6. El dieciocho de agosto .:gel mismo afo, fue recibido el
expediente del juicio de nuliélqd en la Secretaria General de
Acuerdos (I} de este Tribunal, -

7. Por acuerdo de fecha sieté@_de septiembre del afio dos mil
veintidés, se admitié y rodicéiiei recurso de apelaciéon por el
Magistrado Presidente del Tribungll de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México vy de su Sol'o'i’- Superior, designdndose como

Ponente en el asunto de mérito a lo MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.

8. La Magistrada Ponente recibié i’%{)s 'qutos del juicio de nulidad y

del recurso de apelacién el veinte de octubre de dos mil veintidés.

?.- El Pleno Jurisdiccional de este Trlbunql en sesion celebrada el
dia nueve de noviembre del afio dos m|I vemﬂdos dictd resolucién
en el Recurso de Apelacién nimero RAJ.46502/2022, de

. - . .
conformidad con los puntos resolutivos previamente franscritos.

nal Art. 186 L
nal Art. 186 L
nal Art.
nal Art

10 Inconforme con la resolucidn anterior, Sas pesonal A 188 LTAPRCCDMX
iipor su propio derecho, interpuso Juicio de Amparo Directo,
al cual por turno le correspondid el nUmero D.A.223/2023, del cual
tocé conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mismo que en sesién de.fecha

quince de noviembre del afio dos mil veintitrés resolvio:
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RECURSO DE APELACION: RAJ.46502/2022

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1V-5611/2022
PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPF

Tribunal de Justicia “UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE qérzatighian

 Administrativa B s A 16 ﬂﬁ:g_&ggwx confra la sentencia diciada el nueve de
Giu dac‘ii‘ziel:aMéxico noviembre de dos mil veintidés, por el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
recurso de apelacién RAJ.- 46502/2022, derivado del juicio de
nulidad JN- TJ/1V-5611/2022 del indice de la Cuaria Sala Ordinaria
del referido fribunal, en términos de los razonamientos juridicos

precisados en el considerando Ultimoé de la presente ejecutoria.”
A
.‘{‘.';r\u 'I'r"

i
iy

% 11.- Determinacién que tiene su opéfzo en el contenido de los
*? considerandos OCTAVO y NOVENO cﬁe la ejecutoria de mérito, en

- el cual se establece textualmente lof siguiente:
¥

&

Y

A "OCTAVO. La parte quejosa formula un Unico concepto de
. ok violacién, en el que orgumem‘o que se han violentado en su
" ' v perjuicio los derechos consh’rucmnales previstos en los articulos 1°
[-,.f' o y 133, en razdon de que no se ho redlizado una interpretacion pro
persona de las normas ophcobles al caso, ni se le aplica la norma
mas favorable a sus intereses. Refiere que solicité a la responsable
rediizara un control difuso de constitucionalidad, respecto del
cual no se ha pronunciado; i pues sosfiene que existen normas
aplicables a ofros casos que le serian mds benéficas, esto porque
si un elemento ha sido dcdo de baja tiene derecho a una
indemnizacién y al pago de mds prestaciones a que tenga
derecho; sin embargo, se resolvid que dicho concepto
corresponde al pago derlquo de una remocion injustificada,
pero mediante un procedlmlen’ro viciado, lo cual no es lo mismo

Asi, sefiala que un elemen’ro gue ha sido removido obtiene le
pago de mayores pres’rccwnes que uno que cabalmenie lo ha
hecho por tantos afios, mo’nvo por el cual procede jubilarse en
tiempo y forma c:decucdo -f?‘
Afirma que resolver en seritido negativo a sus intereses afectaria
sus derechos de cardcter 'social, determinando que existen
frabajadores de primer or'den“y de segundo, en ios que se coloca
a los policias, pues los beneficios que otorga tanto la norma
laboral como la propia convoco’rono del Secretario de Seguridad
no se les aplica como a gualquier oiro trabajador, lo que vuinera
el principio de igualdad previsto en la Constitucién Federal,
Hace notar que como policia se les asigna mayores
responsabilidades que aun trabajador comin, asi como uno que
labora para el Estado, pero al terminar sus labores por jubilacion
son reducidos sus beneficios en el dmbito de la seguridad socidl,
lo cual no puede continuar sucediendo en la realidad juridica.

Indica que en términos del articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales se pretende generar
condiciones igudlitarias en todo trabajo, lo que no sucede en su
caso, pues existen normas y limitantes a su esfera juridica por el
simple hecho de ser un elemento de la pO|ICIC1 que opta por
jubilarse.



NOVENQ. Este tribunal analiza el Unico concepto de violacidn
supliendo la deficiencia de la queja en términos del articulo 79,
fraccién Vi, de la Ley de Amparo, en virtud de que la parte
quejosa acude en defensa de sus derechos pensionarios.

Lo anterior, en atencién ala jurisprudencia L.30.A. J/1 (10a.), en Ia
que este drgano jurisdiccional sostuvo gue de la interpretacion al
articulo 1°, segundo pdrrafo, constitucional, en relacién con el 79,
fraccién VI, de la Ley de Amparo, se obtiene que la suplencia de
la queja deficiente opera en favor de los jubilados y pensionados,
derivado de la evidente desventdja econdmica y fisica que
tienen para defenderse, por lo que no se les puede otorgar un
trato de igualdad dentro de un procedimiento judicial, pues seria
injusto darles el mismo trato que a quienes poseen recursos
econdmicos suficientes para defenderse por si mismo, ya que por
la carencia de éstos o la impositilidad fisica para trasladarse no
pueden autodefenderse o pagar una defensa adecuada,
tomando en consideracion que das cantidades que reciben por
concepto de jubilacién o pengion, en muchas ocasiones no
corresponden al salario que perc;;lrbfcn cunado laboraban.

El criterio se reflejé en la tesis de riu;bro y texto siguientes;

H
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEF:"C‘lIENTE EN EL AMPARO. OPERA EN
FAVOR DE JUBILADOS Y PENSIONADOS, CONFORME AL MARCO DE
DERECHOS HUMANOS PREVISTQ EN EL ARTICULO lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y AL ARTICULO 79, FRACCION VII, DE LA LEY
DE LA MATERIA, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013. £l articuio
lo., segundo pdrafo, de la Cdpistitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos exige que I&s nomoas relafivas a derechos
humanos se interpreten de conformidad con la propia Norma
Fundamentat y con los tratados r'rif'garnacr'onales de los que México
es parte, de forma que se favorezéa ampliamente a las personas.
En ese sentido, el legislador reforkﬁé el juicio de amparo con la
intencién de convertiro en un mec'gnismo mas eficaz para evitar o
corregir los abusos del poder publico que lesionan o vulneran los
derechos fundamentales reconociéjps en la Consfitucién Federal,
para beneficiar notoriamenie qg q"ierermincdos secfores de Ia
poblacién que pudieraon estar en: situacién de desvenigja o
vulnerabilidad social. De ahi que el arficulo 79, fraccién VI, de la Ley
de Amparo, vigente a partir del 3 de?qbril de 2013, que autoriza la
suplencia de la queja deficiente e'rf! favor de quienes por sus
condiciones de pobreza o marginacion se encuentren en clara
desventaja social para su defensa en el juicio, opere respecto de
jubitados y pensionados, derivado dé la evidente desventaja
econdémica vy fisica que tienen para defenderse, por lo que no es
dable oforgaries condiciones de igualdad dentro de un
procedimiento judicial, pues seria injusto darles el mismo trato que a
quienes poseen recursos econdmicos suficientes para defenderse
por si mismos, ya que por la carencia:de éstos o la imposibilidad
fisica para trasladarse no pueden autodefenderse o pagar una
defensa adecuada, fomando en consideracion que las cantidades
que reciben por concepto de jubilacién o pensién, en muchas
ocasiones no corresponden al salario que percibian cuando
laboraban”. Datos de localizacién: Tesis de jurisprudencia L.30.A. J/1
(10a.). registro digital 2008449, localizable en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, febrero de 20 15, Tomo
., pdgina 2394,

En ese tenor, este Trbunal Colegiado obtiene que Ia parte
quejosa pretende demosirar que la responsable no analizd los
argumentos expuestos en el agravio de apelacion, a fravés de los
Cuales sostuvo que sf tiene derecho a los conceptos reclamados




CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.223/2023 />‘

“NDOS“V ; RECURSO DE APELACION: RAJ.46502/2022
‘% T JUICIO DE NULIDAD: T4/1V-5611/2022
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,;:@. desde el juicio de nulidad, pues sostiene contrario al principio de
Tribunal de Justicia igualdad que se le niegue el derecho a percibirlos cuando ha
~ Administrativa desarrollado sus labores en la institucidn policial sin algin
Ciu dagﬁitleaM &xico procedimiento administrativo en su contra,

Este Tribunal Colegiado estima parcialmente fundado el
concepto de violacion, a tendiendo las consideraciones que se
desarrollan en este apartado. ;
“En la demanda de nulidad ‘que origind el expediente
TJ/IV/8511/2022, la  parte dctora reclamdé el  oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s Dato Pereonal Ar. 186 LTAIPRCCOMX eMitido el dos de diciembre de dos
! rmn veinnuno por el supnarector de Recursos Humanos de la Policia

;@f‘, o Bancaria e Industrial, a través delicual se le negé la solicitud de los
é’ conceptos de indemnizacion porque se le informé que para tener
N derecho a esa contfraprestacion, la baja del servicio debid ser de
57 . forma injustificada, lo que no acontecia en el caso en virtud de
I L que la bdja obedecidé a una solicitud para ejercer su derecho a
=’ A la pension por jubilacion. .

fD o ‘i_- i'

By “

&l o En relacion con los conceptos de veinte dias por ano, doce dias
= e por afio de servicio, bono anual por la cantidad de Ssesa: i erses:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ informé que

consfituye una prestacion : econdmica extraordinaria gue se
contempla en el Programa de Baja Voluntaria del Servicio para el
Personal Operafive y Adniinistrativo de la Policia Bancaria e
Industrial, el cual se emité .anualmente por el Secretario de
Seguridad Ciudadana de’ la Ciudad de México, por lo que
determind gque de acuerde-a su temporalidad, el contenido de
los Acuerdos 32/2020 vy 25/2021 publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el ocho de julio de dos mil veinte y siete
de mayo de dos mil veintiuno, no eran aplicables porque para el
primer acuerdo no presen’ro el formato porque gl momento de sy

publicacion contaba cofi uha antigUedad deﬁa“”’e’s"”a'Art186 " LTAIPRCCDMX
DatO PeI‘SOﬂa| Al’t 1860 LTAIPRCCDMXO| momenfo de SU

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

publicacién contaba con una antigledad de pao persona arss - LTaPRECONX
Dato Personal Art.1867 - LTA'F’RCCD“"X)res’rcdos en la policia de proximidad.
La Cuarta Sala Ordinaria _del Irlbunol de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México reconocid la validez de la resolucién
impugnada, por lo que la parte actora inferpusc en su contra
recurso de opeloqon cuya sen’rencm constituye el acto ahora
reclamado. :

! [ i
En la sentencia reclamada, el'tribunal responsable determind que
no era juridicamente posible el oforgamiento del pago
correspondiente a la indemnizacién solicitada, con motivo de la
conclusién del servicio que venia prestando como elemento de
la Policla Bancaria e Industrial de la Ciudad de México, derivado
de su bdja por jubilacién, ya que el accionante no fue dado de
baja por incumplimiento a los requisitos de ingreso y/o
permanencia, sino al haberse beneficiado por baja voluntaria.

Ademds, desestimé el argumento de la recurrente, pues sehald
gue los articulos Octavo y Noveno del Acuerdo 25/2021, emitido
por el Secretario de Seguridad Ciudadana, por el que se autoriza
el programa de baja voluntaria del servicio, no le es aplicable, ya



que este se encuentrarestringido exclusivamente para el personal
en activo.

Ahora bien, el concepto de violacién es parciaimente fundado
puesto que en relacidén con el concepto de indemnizacién, el
tibunal administrativo si atendid a la litis planteada vy a las
circunstancias particulares del caso, puesto que analizd si el
concepto de indemnizacidn debe concederse al ahora quejoso

cuando su baja en el servicio fue voluntaria Yy no asi derivado de
una baja injustificada.

Esta determinacion es comecta, en tanto que el la fraccién Xl del
apartado B del articulo 123 constitucional, establece que los
fiscales, los peritos y los miembros de [as instituciones policiales de
la Federacién, Ciudad de México, los Estados y los Municipios,
podrén ser separados de sus cargos si no cumplen con I_gg__s
requisitos que las leyes vigentes en el.momento del acto sefialen
para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabiidad en el desempefio de sus funciones, pero en
casc de que la autoridad jurisdﬁccionol determine que Ia
separacién, remocién, baja o cese 0 cualquier otra forma de
terminacién del servicio fue injustificada, el Estado estard
Unicamente obligado a pagar & indemnizacion y demd@
prestaciones a que tenga derechd, sin gue en ninglun cas
procedd su incorporacion al servicio;

PrRen .

t

El texto de la norma es el siguiente:
“Arficulo 123.. &,
u i . 'j'y . . "
B... "XIll. Los militares, marinos, personal.del servicio exterior, agentes
del Ministerio POblico, peritos y los rﬁqembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

4

(Reformado, D.O.F. 29 de enero de 201'36,)

Los agentes del Ministerio PUblico, los peritos y los miembros de las
insfituciones policiales de la Federacion;ilas enfidades federativas Y
los Municipios, podrdn ser separados dé:sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentesten el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desemperio de sus funciones. Si Ia
autoridad jurisdiccional resolviere que la. separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el FEstado sélo  estard obligado a pagar la
indemnizacion y demds prestaciones o que.tenga derecho, sin que
en ningdn caso proceda su reincorporacién c"ll‘servic:io, cualquiera

que sea el resultado del juicio o medio de.defensa que se hubiere
promovido, {

(Reformado, D.O.F. 29 de enero de 2014) Las autoridades federales,
de las entidades federativas Y municipales, a fin de propiciar el
fortalecimiento del sistema de seguridad social del personal del
Ministerio PUblico, de Ias corporaciones policiales y de los servicios
periciales, de sus familias y dependientes, instrumentaran sistemas
complementarios de seguridad social.

(Adicionado, D.OF. 10 de noviembre de 1972) EH Estado
propoercionard alos miembros en el activo del Eiército, Fuerza Aérea
y Armadoa, las prestaciones que se refiere el inciso f) de la fraccidn
Xl de este apartado, en términos similares y a través del organismo

encargado de la seguridad social de los componentes de dichas
instituciones; ...".

4, .

.
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Asf, se fiene que el derecho que se establece para: estos
funcionarios pUblicos para percibir el concepto de
indemnizacion, ahora reclamado por la parte guejosa, esta
relacionado con la baja injustificada en el servicio, ante la
imposibilidad constitucional para reincorporario en sus funciones.

Es decir, cuando los fiscales, peritos v los miembros de las
instifuciones policiales de cualguier nivel de gobiemo sean
separados de sus funciones sin que exista causa legal, asi
declarada por una sentencia definitiva, por las funciones que
desempefian, no pueden serreincorporados al servicio, porlo que
ante la imposibilidad de continuar’ laborando, el constituyente
establecié la obligacién del Estado. dé indemnizarlos.

Ahora bien, el articulo 21 del Reglamento que establece el
procedimiento para la conclusién de la carrera policial de la
Secretaria de Seguridad PUblica delDistrito Federal, ahora Ciudad
de México, establece que laiconclusién del servicio de un
integrante de la policla de dicha entidad federativa es ia
terminacién de su nombramiento o la cesacién de sus efectos
legales por separacion, destitucion.o baja.

La separacién acontece por incumplimiento a los requisitos de
permanencia o por razones de dad; la destitucién, por incurrir en
responsabilidad en el desempeéno de sus funciones o por
incumplimiento de sus deberes policiales o por incumplir con los
requisitos de permanencia; rientas que la bagja se da por
renuncia, muerte, incapacidad permanente, sea parcial o totdl,
o bien, por jubilacidén o retfiro, como se advierfe de su
transcripcién: ¢

“DE LA CONCLUSION DE LA C‘A:RRERA POLICIAL

Ariiculo 21. La conclusion del servicio de un integrante de la Policia
del Distrito Federal es la fer(jpinacién de su nombramiento o la
cesacion de sus efectos legales por separacion, destitucion o baja.,
La separacion, destitucion 'o baja procederd por las causas
siguientes: %

I. Separacidn: v

a} Por incumplimiento de los réquisitos de permanencia por razones
de edad a que se refieren "I;és arliculos 9, 10 y 11 del presente
Reglamento; o g

b) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia a que se
refieren los articuios 12, 13, 16, "]'7 y 19 del presente Reglamenio;

B

Il. Destitucion:

a) Por incurrir en responsabiliddd en el desempefio de sus funciones
o por incumplimiento de sus deberes policiales, de conformidad con
las disposiciones relativas al régimen disciplinario y los principios de
actuacién policial, a que se refieren los articulos 16 y 17 de la Ley de
Seguridad Piblica del Distrito Federal, o por incumplir los requisitos
de ingreso, a que se refieren los arliculos 4 y 5 del presente
Reglamento;

b) Por incumplir alguno de los requisitos de permanencia a que se
refieren los arficulos 6, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 del presenfe Reglamenfo;
o]

¢) Por cualquiera de las causas a que hace referencia ef arficulo 52,
de la Ley de Seguridad Pablica del Distrito Federal, y

fil. Baja, por:

98%



a) Renuncia;
b) Muerte;

c¢) Incapacidad permanente, seq parcial o fofal; o
d} Jubilacién o Retiro”,

Por otra parte, el articulo 26 de Ia Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal establece el derecho ala
pensidn por jubilacién cuando el elemento ha prestado sus
servicios a la policia preventiva de la Ciudad de México por
treinta afos o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Cagja,
equivalente al 100% del promedio resultante del sueldo bdsico

que haya disfrutado el elemento en los tres afos anteriores a la
fecha de su bgja. :

La norma en cita establece:

“Articulo 2é.- El derecho a la pensidon por jubilacién se adquiere
cuando el elemenfo ha prestado sus servicios en lo Policia
Preventiva del Distrito Federal por freinta afios o mds y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidn a que tendrd
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo bdsico
que haya disfrutado el elements en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja. Si el elemenits falleciere después de cubrir los
requisitos a que se refiere este arficulo, sin haber disfrutado de su

jubilacién, sus familiares derechc')ghobien’res se beneficiardn de la
misma pensioén”,

En el caso, del oficio reclamado. se desprende que el ahora
quejoso solicitd el dos de septiembré de dos mil veintiuno licencia
prejubilatoria con goce de sueldo por el término de tres meses,
con efectos a partir del uno de Getubre de ese mismo

L ae .Dato PersonalArt.lSG:-LTAqgQQDMX
contando a esta fecha con ung qn’hguedqd Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

reuniendo los requisitos para unag pensidn por jubilacién.

Entonces, resulta evidente que sila parte quejosa no concluyd el
servicio por separacién o destitucidn.,que haya sido declarada
llegal por un drgano jurisdiccional, sifio fue por su voluntad de
obtener una pensién por jubilacién, es dable concluir que no le

corresponde el concepto de indemnizacion reclamado, como lo
sostuvo la responsable.

Es aplicable, por las consideraciones que contiene, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 198/2016 (10a.), aprobada por Ia Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro
digital 2013440, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 38, enero de 201 7,Tomoe |, pagina 505, que
establece:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACIGN PREVISTA EN EL ARTiICULO
123, APARTADO B, FRACCION XIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
C(_)MPRENDE ELPAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA
ANO LABORADO [ABANDONOQ DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA
2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. 1LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)]. — En una nueva refiexion, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién abandona el criterio
contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo
123, apartado B, fraccién X, segundo pdarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a
favor de los agentes del Ministerio PUblico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales de |a Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una indemnizacion
en el caso de que, a fravés de una resolucidn emitida por autoridad

g,

'y

[
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jurisdiccional competente, se resuelva que su separacidén o
cualguier via de terminacion del servicio de la que fueron objeto

Tribunal de Justicia

- Administrativa | resulta injustificada; ello, para no dejarlos en estado de indefension
de la al existir una prohibicion absoluta de reincorporarlios en el servicio.
Ciudad de México Ademds, de la propia normativa constitucional se advierte a

obligacion del legislador secundario de fijar, denitro de las leyes
especidles que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el
Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitacion de
aquellos que, por concepto de indemnizacion, corresponden a los
servidores publicos ante una terminaciéh injustificada del servicio.
. Ahora bien, el derecho indemnizatorio” debe fijarse en términos
,13_" integros de lo dispuesto por la Cons’r|TUC|on Federal, pues el espiritu
LS P . del Legislador Constituyente, al incliir.el apartado B deniro del

. arficulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores piblicos
garantias minimas dentro del cargo o puesto que desemperiaban,
sin importar, en su case, la no’rurcleza 'juridica de la relacién que
mediaba enire el Estado -en cualqwerc de sus niveles- y el servidor;

B por tanto, si denfro de la cludldc fracaon Xl se establece el
gor , derecho de recibir una mdemmzcxcnon en caso de qgue la
i AT _ separacion, remocion, bdja, cese 0 cudlguier ofra forma de
Wi o terminacién del servicio fuere InjUSTlfICCJdG Y. por su parte, en las
GF leyes especiales no se prevén los meccmlsmos suficientes para fijar
8F el monto de ese concepto, es incontuso que deberd recurrirse d lo

dispuesto, como sistema normch\{o integral, no sélo al apartado B,
sino también al diverso apartade A, ambos del citado precepto
constitucional; en esa tesitura,:a fin de determinar el monto
indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio
PUblico, los peritos y los miembros:de las instituciones policiales, debe
recurtirse a la fraccién XXl del dportcdo A, que consigna la misma
razén juridica que configuray do contenido ala diversa fraccion Xl
del apartado B, a saber, el resarcmlen’ro de los dafos y perjuicios
ocasionados por el patréon par’ncu[ar 0 el Estado ante la separacion
injustificada y sea la ley o, en su.caso, la propia Constitucion, la que
establezca la imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas
consideraciones, es menester piecisar que la hipdtesis normativa del
articulo 123, apartado A, fragcidon XX, que sefala que ‘la ley
determinard los casos en que;el pafrono podrd ser eximido de la
obligacion de cumplir el con’rrc’ro, mediante el pago de una
indemnizacion’, deja la dehmﬂoaon del monto que por concepto
de indemnizacién deberd »ucubnrse al trabgjador a la ley
reglamentaria, consmuyendOSe en el pardmetro minime que el
patrén pagard por el despldo lnjUShfICC]dO ¥, mds adn, cuando se le
llbera de la obligaciéon deﬂrelnstclor al frabdjador al puestc que
venia desempefiando; por fanto, si la ley reglamentaria del
multicitado. apariado A, ‘esto es, la Ley Federal del Trabdjo, respeta
como minimo cons’n’rucnonol’ garanfizado para efectos de la
indemnizacién, el contenido en la fraccion XXl del apartado A en
su generalidad, empero, preve el pago adicional de ciertas
prestaciones bagjo las circunstancias especiales de que es la propia
norma quien releva al patrén: de la obligacion de reinstalacion -
cumplimiento forzoso del contratoaun cuando el despido sea
injustificado, se concluye gque, a efecto de determinar el monto que
corresponde a los servidores publicos sujetos al régimen
constituciocnal de excepcion contenido en el articulo 123, apartado
B, fraccién X, segundo pdrrafo, de la Carta Magna, resulta
aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso
apartado A, fraccién XXI, y los pardmetros a los que el propio
Constituyente refiié al permitir que fuese la normatividad
secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacion
engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de
servicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algin
ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal,
municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean



expresamente un monto por indemnizacion en estos casos, que
como minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tfales casos
serd innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autecridad
aplicard directamente lo dispuesto en esos ordenamientos".

En otro aspecto, se declara inoperante el argumento de la parte
quejosa en el que sostiene que se viola en su perjuicio el derecho
de igualdad en tanto que no son sujetos comparables ung
Persona pensionada con una trabajadora a la que le fue
separada del servicio de forma injustificada sin posibilidad de ser
reincorporada en el servicio.

Tenemos entonces que una persona pensionada concluyd el
servicio por haber cumplido con los requisitos legales para
obtener el derecho a una pensidn, mientras que a una persond
trabgjadora que fue separada de sus funciones de forma
injustificada se le impidié contfinuar en el servicio, por lo que
accede a una indemnizaciéon-como compensacién por no ser
posible su reincorporacién por disposicidn constitucional; por
ende, no existe un pardmetro vdlido al no ser sujetos

comparables. i

Entonces, al no existir un porér,%né’rro o medida vélida a partir de la
cual se juzgue si existe o nogdlgunc discriminacién se declara
inoperante el concepto de viglacidn, siendo aplicable la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 47/2016 (10a.), con registro digital 2012403,
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, localizable en la Gdceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 34, septiembre de 2016, Tomo |, pagina 439, que
dice: "

“IGUALDAD. SON INOPERANTES .LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN
LOS QUE SE ALEGUE VIOLACION:A DICHO PRINCIPIO, S1 EL QUEJOSO
NO PROPORCIONA EL PARAMET‘RO O TERMINO DE COMPARACION
PARA DEMOSTRAR QUE LA NORM’A IMPUGNADA OTORGA UN TRATO
DIFERENCIADO. --- En la medida en que la definicion conceptual del
principio de igualdad formulada’por la Pimera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, entla tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005,
exige como requisito previo dlf; juicio de igualdad que se
proporcione un término de comparacion, esto es, un pardmeiro o
medida vdlida a partir de la cual §é juzgara si existe o no alguna
discriminacién y que sirva como criferio metodolégico para llevar a
cabo el control de la constitucionalidad de las disposiciones
normativas que se consideren contrd"rjos at referido principio. Asi, si
en los conceptos de violacién no se'proporciona dicho témino de
comparacion, entonces deben calificarse como inoperantes, pues
no existen los requisitos minimos para'atender a su causa de pedir.

Ahora, como se informé previomente, el toncepto de violacion
es parcialmente fundado en atencién a que por lo que hace ala
aplicacién del "ACUERDO 25/2021 POR EL QUE SE AUTORIZA EL
PROGRAMA DE BAJA VOLUNTARIA DEL SERVICIO PARA EL
PERSONAL OPERATIVO Y ADMINISTRATIVO DE LA POLCIA
BANCARIA E INDUSTRIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2021", este Tribunal Colegiado advierte que el Pleno
Jurisdiccional no analizé la litis en la forma propuesta, ademds, no

estudid las consideraciones del acto impugnado, ni las pruebas
exhibidas.

En efecto, en relacién con el Acuerdo 25/2021, el Pleno
Jurisdiccional resolvié: “... EL BENEFICIO AL QUE ALUDE SE
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:’:‘f;r ENCUENTRA RESTRINGIDO EXCLUSIVAMENTE PARA EL PERSONAL EN
Tribunal de Justicia ACTIVO", no obstante, no atendidé al contenido del oficio
Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emjtido el dos de diciembre de dos
Ciudad ileaM éxico mil veintiuno por el Subdirector de Recursos Humanos de la Policia

Bancaria e Industrial, ni analizé la norma, limitGndose a senalar
que erd para el personal en activo.

Pues bien, en el oficio impugnado, en relacién con los conceptos

e de veinte dias por afio, doce dias por afio de servicio, bono anual
b por la cantidad d¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, §€ lnformo/ que cons’rl’ruye una prestacion
. > econdmica extraordinaria que se: contempla en el Programa de
' Baja Voluntaria del Servicio para el Personal Operativo vy
Administrativo de la Policia Bancaria e Industrial, el cual se emife

anualimente por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la

N Ciudad de México, por lo que determiné que de acuerdo a su
. i temporalidad, el contenido de los Acuerdos e Personal At 186 LTAPRCCDIX
. publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el ocho

de julio de dos mil veinte y s:eTe de mayo de dos mil veintiuno, no
eran aplicables porque para €l primer acuerdo no presentd el
formato porgque al momentoide su publicaciéon contaba con una
antigledadDato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMXjientras que para el
segundo, al momento dew.su publicacidén contaba con una

antigiedad Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

prestados en la policia de proximidad.

-f.‘i-' -
t

Es decir, la autoridad demgndada no justificéd la negativa a los
conceptos solicitados por fel quejoso por estar destinados al
personal en activo, sino porgue no cumplié con los requisitos que
estipula dicha normativa.

Asimismo, del Acuerdo 25/2021 por el que se autoriza el Programa
de Baja Voluntaria del servicio para el personal operativo y
administrativo de la policia bancaria e industrial de la Secretaria
de Seguridad Cludcdcno de la Ciudad de México,
comespondiente al ejercicig: ‘fiscal 2021, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Memco el siete de mayo de dos mil
veintiuno, se advierte o 5|gU|en’re

r.

SIN TEXTO
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En el acuerdo se establece un programa de baja voluntaria del
servicio para el personal operativo y-administrativo de la Policia
Bancaria e Industrial de la Secretaria. de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, cuya vigencia es para los tramites
administrativos que se llevaran a cabo en el ejercicio fiscal 2021.
]
El objeto de dicho programa fue otorgar por una tnica ocasién al
personal operativo v administrativo de dicha institucién una
retribucién econdmica exiraordinaria al optar por separarse

voluntariamente del servicio al uno de octubre de dos mil
veintiuno.

Por lo tanto, aun cuando se establece que es para el personal
operativo y administrativo en activo de g corporacidn, fue
disefiado para las personas  que decidieran separarse
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voluntariomente del servicio al cumplir con los afos de servicio
para obtener el derecho a la jubilacion, esto es, treinfa afos.

Esto porque en el articulo TERCERO se sefald que los sujetos del
programa era el personal operativo y administrativo en activo que
se encontrara en los siguientes supuestos:

— Cumplir con los afios de servicio gue sefiala el articulo 26 de [a
Ley de la Caja de Prevision de la Policia al momenfo de
incorporarse al programa. »

— Haber entregado el formato de inscripcién al Programa
debidamente llenado a partir de la entrada en vigor det Acuerdo
y hasta el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.

A los gue resuliaran beneficiados del programa se les otorgé el
derecho a una retribucién ecoridmica extraordinaria, en razén a
los afios de servicio y el nivel de remuneracién asignadas, cuyo
monto serfa equivalente a fres'meses de sueldo tabular, veinte
dias de sueldo tabular por cada afio de servicio cumplido y
compensacion por afios de servicio de doce dias mas, calculados
hasta doce veces la Unidad de Medida y Actualizacién, por cada
afio de servicio prestado; ademas de una gratificacién por la
cantidad de $2,500 por cada ono de servicio prestado.

Entonces, en dicho progromq} se establecieron determinados
requisitos, respecto de los cugles, en el oficio impugnado se
estimd que el quejoso no cumplié con la presentacion del formato
de inscripcion al programa porgye almomento en que se publicd
no cumplié con los arfios de Se!'VICIO requeridos; sin embargo, el
Pleno Jurisdiccional de forma incorecta determind que no era
aplicable al quejoso porque §e dirigia a- personal en activo,
cuando el actor tiene el caracter de pensionado.
Por ende, se advierle que lafresponsable no atendid la fitis
conformada en el juicio de :hulidad, lo que constituye una
violacién al articulo 98 de [a Le‘y de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, cyyo texto e_s:

"Articulo 98. Las sentencias no necesn‘an formulissno alguno, pero

deberdn contener:

. La fijacién clara y precisa de Ios punfos confrovertidos, asi como el

examen y valoracion de las’ pruebcs que se hubieren admmdo,

segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales pUblicas e

inspeccion judicial, s;empre haran pruebo plena en los términos de

esta Ley;

Il. Los fundamentos legales en que sé. .apoyen, debiendo limitarlos a

los puntos cuestionados y a fa solucion de la litis planteada;

lll. Los puntos resolufives en los que se expresardn los acfos cuya

validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser efecutada la sentencia por parte

de la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente

para elfo, gque no excederd de quince dias confados a partir de que

la sentencia quede firme.

De la disposicion transcrita, en lo que interesa, se advierte que las
sentencias que se dicten en el juicio contencioso administrativo
no necesitan formulismo alguno, perc deberdn contener la
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el



examen y valoracion de las pruebas admitidas, los fundamentos
legales en que se apoyen limitados a la litis planteada.

En este contexto, es evidente que el Pieno Jurisdiccional no
analizé la litis planteada al no atender g los fundamentos del acto
impugnado en el juicio de nulidad, ni al contenido del Acuerdo
25/2021, emitido por el Secretario de Seguridad Ciudadana, que
establece las prestaciones a que pretende acceder el quejoso,

quedado asi demostrado lo parcialmente  fundado del
argumento en andlisis.

Ahora bien, no es procedente que este Tribunal Colegiado se
pronuncie en cuanto al fondo del planteamiento, puesto que
corresponde a la autoridad responsable resolver, con libertad de
jurisdiccién, la aplicacién del Acuerdo 25/2021, emitido por el
Secretario de Seguridad Ciuvdadana, atendiendo a las

circunstancias especificas del caso y a las pruebas que obran en
autos. § ;

&

s

Esto se considera asi porque laiPrimera Sala del Alto Tribunal
puntualizé que, por regla general; ante la constatacién de una ;,
omision de estudio de una cuestiéndebidamente planteada ante g
la autoridad responsable, el friBunal constitucional no fiene
permitido sustituirse en  las fd%:yl’rodes de apreciacion %Em'}'eﬁ)!
interprefacion de aquélla para determinar por si el sentido de 1a% e+
eventual decision, ya que los prifiéipios federal, de division déﬁ_‘{;lﬂ:';
poderes y de defensa de las partesiéxigen que sean los tribunales=Ll.

. . . B, . e s Ay o,
ordinarios los que resuelvan primeramente las preguntas juridicas

y exploren distinfos métodos inferpretativos, ello ante g
probabilidad razonable de que al émitirse una nueva resolucién,
pueda cambiar el senfido de la decisién.
i
Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada 1aq. I/2017_(10c1.),
Registro digital: 2013349, Instancia: Piimera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Comin, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Iq
Federacién, Libro 38, Enero de 2017, Tofmo |, pagina 377, de rubro
y texto:
i
“AMPARO DIRECTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR POR EL TRIBUNAL DE
AMPARO CUANDO SE ALEGUE LA OMISION DE ESTUDIO DE UNA
CUESTION DEBIDAMENTE PLANTEADA":,-,. ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Por regla general, ante ila constatacién de una
omisidn de estudio de una cuestién debidamente planteada ante
la autoridad responsable, el tribunal -constitucional no tiene
permitido  sustituirse en las facultades: de apreciacién e
interpretacién de aquélla para determinar por si el sentido de Ia
eventual decisidn, ya que los principios federal, de division de
poderes y de defensa de las partes exigen qUe sean los tribunales
ordinarios los que resuelvan primeramente las b.[egun’rcs juridicas y
exploren distintos métodos interpretativos: por tanto, ante la omisién
lo que procede es el reenvio Y no la sustitucidn. No obstante, el
presupuesto del reenvio es la probabilidad razonable de que al
emitirse una nueva resolucion, pueda cambiar el sentido de Ig
decisién. Asi, cuando no exista la posibilidad de un efecto practico,
el tribunal de amparo debe evitar retardar la administracion de
justicia y, por economia procesadl, negar el amparo, lo que debe
redlizar desarrollando |as razones objetivas de su decision. El tribunal
de amparo debe considerar que a medida que el punto
confrovertido esté mads abierto a ung pluralidad de opciones
interpretativas, existe una presuncién a favor del reenvio del asunto,
mientras que al tratarse de un punto sobre el cual exista una
respuesta firme y objetiva, entonces, esa presuncién serd mas débil,

n
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al no existir margen juridico para que las partes puedan cponerse a
esa decision, ni los tribunales explorar distintas  respuestas
normativas. Por tante, los jueces constitucionales sélo deben resolver
ante sf dichas cuestiones cuando las interrogantes no estén abiertas
a distintas posibilidades interpretativas igudimente valiosas, es decir,
cuando estén resueltas claramente por las normas juridicas
aplicables o por criterios jurisprudenciales firmes".

En consecuencia, lo procedente; es conceder el amparo a la
parte quejosa para el efecto de 'que la autoridad responsable:

1. Deje sin efectos la sentencia reclamada, y;

2. En su lugar emita una: nueva en la que reitere las
consideraciones que no fueroh materia de la concesidon del
amparo y, con libertad de. jurisdiccidn, resuelva la Titis
efectivamente planteada enérelaciéon con la aplicacién del
Acuerdo 25/2021, emitido por el Secretario de Seguridad
Ciudadana, atendiendo alas circunstancias especificas del caso
y a las pruebas que obran en, au‘ros "

12.- Atento al oficio TJA/SGA-(II-/,%"")-I239-2023, de fecha doce de
enero de dos mil veinticuatro, suséﬁio por el Secretario General de
Acuerdos (i) de este Orgono Jurisdiccional, se le tund el
testimonio de la ejecutoria de omporo y los autos del Recurso de
Apelacidn nUmero RAJ. 46502/2022 asi como del juicio
contencioso administrativo TJ/IV 5611/2022 al MAGISTRADO
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,,qwen los recibié el dia quince de
enero del ano dos mil vemhguairo a fin de elaborar nuevo
proyecto de resolucidn que cjale cumplimiento a la ejecutoria
dictada por el Tercer Tribunal Coleglado en Materia Adminisirativa
del Primer Circuito, dictado en.el Juicio de Amparo Directo D.A.

223/2023.

l.- En estricto cumplimiento a la-gjecutoria dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administraﬁva del Primer Circuito,
en el Juicio de Amparo Dlrec’ro D.A.223/2023, este Pleno
Jurisdiccional procede a DEJAR INSUBSISTENTE el fallo emitido en el
Recurso de Apelacién RAJ.46502/2022, en sesién plenaria de

fecha nueve de noviembre de dos mil veintidés.



il.- Siguiendo los lineamientos expuestos por la autoridad federal
en la ejecutoria de mérito, este Cuerpo Colegiado procede a

dictar nueva resolucidbn en el recurso de apelacién

H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RAJ.46502/2022, interpuesto ppgie personal Art. 186 LTAIPRCGDMX por su

propio derecho, en conira de la sentencia definitiva de fecha
treinta y uno de marzo del afio dos mil veintidés, pronunciada por
la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo TJ/IV-5611/2022.

lll.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es combe}‘en’re para conocer y resolver
los recursos de apelaciéon de méri’r;o;. conforme a lo dispuesto por
el articulo 15, fraccién VIl de Ic:‘._'l_ey Orgdni‘co del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacian conlo
establecido en los numerales 116,.117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

IV.- Se estima innecesaria la ’rrc:nscrfi<pc':ién de las manifestaciones
de agravio que expone la parte oc’rdr‘d_,‘ en razén de que no existe
obligacién formal dispuesta en los articulos 98,116,117y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene es el de cumplir con los ‘principios de
exhaustividad y congruencia a que se re:'fiere el citado articulo 98
de la ley de la materia, dando sojucién 'd._ la litis que se plantea v
valorando las pruebas de autos. Es opli:boble por analegia la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por.la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de Ia Fed;échién y su Gaceta,

Tomo XXX, Mayo de 2010, Pagina 830, :la cual establece
textualmente lo siguiente: '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De Ias sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de Ia
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les darespuesta, la cual
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debe estar vinculada y comrresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legolldod 0 inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho voi}gar

i
<if
.%

Resulfando también aplicable la Junsprudenuo S.S. 17, sustentada

%= en la Cuarta Epoca por la Sala Supenor de este Tribunal, misma

“.

vl

que es del tenor literal siguiente:

3
; j ;
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS’ PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los articulos que
integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Admlms’rro’rlvo del Distrito Federal,
denominado “ De las Sentenciast y'en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que eml’ron las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por Ic cuol se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime qe cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad deblendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos cop’rrover’ndos asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubleren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se opoyen debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de‘ la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organlcc del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Dls’rrl’ro Federa{ :

V.- Esta Ad Quem considera ne"c,?esorio precisar los motivos y
fundamentos legales que tuvo la-Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, para reconocer la valdez del acto de autoridad

controvertido: ¥
“Il.- Por ser de orden pL’JinC‘c; 'y estudio preferente, esta Sala
procede a andglizar y resolver las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que hc:ycm sido invocadas por las
autoridades demandadas o no.x:
A) Como Unica causal de iimprocedencia, manifiesta la
Apoderada General para la Defensa Juridica de la Policia
Bancaria e Industrial de la Ciudad de México, manifiesta que el
juicio es improcedente ya que ‘el acto se emitid conforme a
derecho por lo que no acredita su interés legitimo el
demandante. -
A juicio de esta Juzgadora, debe desestimarse las causales de
improcedencia en estudio, ya que del andlisis realizado a los
argumentos formulados por la autoridad demandada, se colige
que los mismos atafien al estudio del fondo del asunto., -
Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia nimero 48,
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,

ANV



publicada en la gaceta Oficial Del Distrito Federal, de fecha
veintiocho de octubre del afio dos mil cinco, cuyo rubro y texto
indican:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la gue se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si
no existe otro motivo de improcedencia, enfrar al estudio de los
conceptos de nulidad."

.- Es materia del presente juicio determinar Ia legalidad o
llegalidad del acto impugnado, precisado en el Resultando 1"
de este fallo.-

IV.- Esta Sala de primera Insfcni';ic:, procede al andlisis del UNICO
concepto de nulidad expuestoipor el demandante en el escrito
de demanda en los cuales de fqrmcx sustancial argumenta que el
oficio controvertido es ilegal, yd que en términos del articulo 123
Consfitucional, se le debe pagar la indemnizacion que se

contempla en dicho precepto legal, asi como el pagoe de veinte
dias por afio, ademds: . -

Agregando a esto, el propio Secretario de Seguridad Ciudadana expldis el
acuerdo 25/2021, por el que se autoriza el programa de baja voluntaria del servicio
del personal aperativo de Ja Policia Bancaria e Industrial, en el cual, en su articulo
OCTAVO y NOVENO dispone que ﬂlcs elementos que se apeguen a dicha
convacatoria tiene derecho a ias presiia_ciones antes mencicnadas, por lo que al
beneficiarme retroactivamente dicha ndqpa juridica, es loable que se me aplique a

mi favor, pues es la que mayores beneﬁé}os me otorga.

1)

Por su parte, la autoridad demandada defendié la legadlidad de
SU actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén de
economia procesal tfranscribir Ii’rerc:lfnen’re el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a
la letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin gue
por ello deba considerarse que no s€,analizan los argumentos de
la autoridad demandada, debiends estarse al contenido de la
Jurisprudencia 2a./l. 58/2010, sus’ren’rc';.dc por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION" -

Esta Sala observa que la autoridad demandada en el contenido

del acto impugnado le indica al actor, entre ofras cuestiones, lo
siguiente:

»

SIN TEXTO
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PRESENTE

ke refiero & su escrllo de peticldn de 18 de octubre de ko prosenwe anualidad, difigida a la Lic. Victaria Sitvia Conde
Durén, entonces Subdirectara de Recursos Humanos mediante «1 cual manifesta:
[...] virgo a solicitar el pago por indemnizockén 8 gue tengo derecha por haber |aborado en ests
worparacidn palicisl, 35l miamo €1 pego de velnte diaz por afio, doce diax por afio de servizio, bono enuat
Rar la cantidad di $2300.00 y domis prestaciones a lo cual Lembidn lo tengo .. ] (SIC) -

Atento a [o anterlor, ¢on fundamento en In dispruesto por los articulos B* da la Constitucldn Politico de los Estados
Unldos 5 52 ¥ 66 fraccl 1, Iy XIX ¢gel Reglamenta Interior de la Secretaria de Seguridad Cludadana de
12 Chudad de Mdxico, concatenado con 1o establecido en la Funcion Principal 1, Funcién Basice 1, del Manual
Adminizstrativo de |a Poticla Bancaria o Induswial de 12 Secreraria de Seguridad Cludadans de a Ciudad de Mexico,
en 1o referente 2 las atribuelones de la Subdireccldn de Recuraas Hurmanos, publicads en le Gaceta Oficial de 1a
Ciudad de México el 27 de noviembre de 2018, me permilq‘Pdnd.r respuesta al tlenor de lo sigulente:

Como es de su conocimisnto, mediante escrito de !Fd'% 02 da septiembre de 2071, dirigido también a la Uc.
vierarla Slivia Conde Durdn, solicitd Ucencla prejubilatoria con goce de susldo por of térming de tres meses, can
wfectos a partir del 01 de octubro de 2021, brindandole respuesta modlante aficfo  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX — meal
901 de oetebra de 2021, acusado de reclbido por usted, frmando de pufto ¥ latra el 30 de septiembre de 2021, por
média del cual se hizo de su conocimlento gque usted decldid inlclar su periodo prejubilatorio a partir def 01 de
ociubre de 2021, Io cual se acredita con |a ficha Jde soli.:lluo de penskén flemvada por vsted con fegcha 30 de
septlembre de 2021, contande con 53 afios de edad yuna andglhedad de 30 antos de prestar sus servicios 2 esta
Corperacidn, reunlends los requisitos para et deracho de una pensldn por jubilacion, de contormidad con o
establecido en el articulo 26 do ta Ley de la Cala de Frevizién de 1a Policia Proventiva del Distrite Federal;
decidlendo disfrular find unte de tas p frevlslan por el ordenamiento antes citadeo, Por lo que se e
Informé que los tramites de su pensién se llevaron a cabo en Los términos que usted Lo solicltd,

. b
De lo anterior, se desprende que usted consintld elgresullado de tu peticking o3 declr, disfrutar de su Boencla
vrejubllatorla a partlr de( 03 de potubre de 2021, aslcome, Infciar los trémites de su pensidn en tas eonditiones
eslablecidas #n las diversas dacumentales senafas.

Ahora Lien, una vex keida con atencidn su petician s€ desagrega de la lorma siguiente, por o que corresponds al
Page de [a Indemnizacion por hatier lobarade an esta corporacian policial, le maniliesto Que para gue resuliara
procedente la misma, |a bala del servicio debia sor de'manara Injustficoda, situacién que no se sowdita en su caso
partcular, toda vez que su beja cbedecia a una solidtud poru < su darvcho o lo pensién por jubilacksn,
contrario a lo ispuesto por el artfcutn 123, apartado B, Iroccidn X1 de 1a Consttucian General de ia Replblica, ¢l
cual establece: !

q
X1, Los rrilitares, masinos, parsonal del xervicio extertar, el & Paklico, perl ¥ los
09 da (e instltuch eolicialex, s regirin por sus propias loyes.
Los sgentes del Minksweria Pobllco, toa "f ¥ los k de lax | it I de lu
Frduractdn, Inx b ¥ los : plos, podrin ser rcparsdas do sus cargos ni no
3 e
b
(..) ;
1
<ok
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contenida cn el articula 123, apartado B, I‘rj_acclén Xilt, scgundo parrafo, de fa Carta Magna, results
oplicable, camo minimo, el monto establecido en ¢l diverso apartado A, fracclén XKN, ¥ los pardmetros a
les que €l proplo Constituyente refirid perr’ﬁil_l’r fuese la pammatividad secundarlala que los delimitara.
En consecuencla, Inindemolenctén englobeelnago de 3 mesas de satario ¥ 20 dins oor cada aflo de

sin que se excluya ta posibilidad de-que dentra de algin ordenamienta legol o administrativa 2
nNivel federal, estatal, municipsi o de! Distrito Federal existan normas que prevean expresamente un
monlo por Indemnizeelén en estat casos, que camo minlmo sea ol anterformente sedalado, Fues en
toles casos serd Innecesaria scudls a la Constltuclén, sine que la autoridad aplicars directsmente lo
dispuesto en eses ordenomicentos.-Enfasls afipdido-,

Sitvacian prevista también en los articulos 60, 73, ?’51. de 1a Ley Genera! del Sistema Nacional de Seguridad Pablica,
los cuales establecen: .

it

Articuls 60.- wwwﬁmmmwmmnﬂmmmu
Impone Ia senacacién o remasifn.es Injustificads, la Institucldn respectiva sélo estars ohligada a la
indemnizaclan y a) ctargamianta de las prestaciones a que tenga derecho la persona remavida, sin que
on hinglin caso proceda su teincarporaclan 21 serviclo, cualquiera que sea el resultado del Julcio 6 medie
de defensh que s¢ hublese promavido de cosiformidad con el articulo 123, Apartado B, Iraceidn Xift, de (s
Constitecion Politlca de los Estados Unidos Mexicanos. Tal dreunstancda serd Inscrita en el Registva
Naclonal carespondiente, il

Articufo 73.- Los relaciones Juridleos entre las'Instituclones Pollciales y sus Integrantes se rigen por la
fracgldn b, del apartade B, del articuls 123, de la Canstitucldn Folitica da los Estados Unkdos
Mexicanos, {a presente Ley y demas disposiciones legales aplicables.

Artlcula T4.- Los Integrantes de [as Instiiuclones Polldales podidn ser separades de su cargo si no
cumplen con los requisitos do las leyes viscigtes. gue ¢h ol momento de la separackin sefialsn para
permanecer en fas Instituciones, sin que procéda su reinstalacidn o restitucidn, cualquiers que sea el
Julcloo medio de defensa para combatir I3 :epaﬁraclon. y £n su £aso, sdilo procederd [a Indemnizacin,

Loa legislaclones correspondientes :stableu:ré:n 1a ferma para caleular la cuantia de la indemnlzotibn
que, en su caso, debs cubrirse, ».

Tal clreunstancia serd repistrada en of Regisiro Naclonal correspondlonte.
En ese erden de ideas, por o que hace al pago de veinte dias por afio, doce dias por afic de servicio, bono anual

por [a cantidad deBiriioanl y demds prestaciones, es importante manifestar que esta es una retribucidn

econdmica extraordinarla que se contempla en'el Programa de Baja Veiuntaria del Sewvicio para el Personat

Operativo y Administratlvo de esta Policla Bancarla e Industrial, el cual se emite anuaimente por el Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Cludad de México; y se debe tener en claro -en conslderacién a la temporalidad que

nos ocupa-, el contenido de los Acuerdos 32/2020 y 25/2021, publicados en la Gaceta Oliclal de la Ciudad de

México, el 08 dejulio de 2020 y 07 de mayo del 2021, respgctivamente, que en la parte conduceate sadtalan:
ACUERDO 33/2020 POR EL QUE SE AUTQRIZA EL PROGRAMA DE DAJA YOLUNTARIA DEL SERVICIO CON
INDEMNIZACIGN PARA EL PERSONAL OPERATIVD ¥ ADMINISTRATIVO DE LA POLITIA BANCARIA E
INDUSTRIAL DE LA SECRETARIA DE SEGUAIDAD CIUDADAMA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2020,

Suletos da [a Horms

TERCERD.- Sevd sujeter da este ord jenta, el p ral operativo y administrativo en goive, que se
encuentre en los sigulentes supuestos: T

SIN TEXTO




. Haber cumplido con las afios de serviclo qua preve o articulo 26 ¢a ia Ley dela Ca]s de Frevisién de la
Folicla Preventiva del Distrito Federal, en relactén con la dispiresta por el numeral DECIMO PRIMERO,

I\ Haber entregada el formato da Inseripetdn al Frograma detidamente larado, o partirde la publicacién
del presante Acuerdo y hasta ol 17 de fullo de 2020, » Ly Subdireccidn de Recursos Humanos de |a Policls
Bancarla e Industrizl. Preclsanda que no 5o eonsidorardn las soligitudes elshorpdas antes de (3

publicaclén de! presente Instrumento, asi como tempoco si exlste un desistimlento por escrito del
partidpoante,

La Inscripeidn al Programn a que hace referencla este nomersl no tendra el cardcter de petictin en

términos del artlculo 8* de la Constituchin Polltica de los Estadas Unldos Mextcanos, por tratarse de yn
farmato de Inscripclén al mismo.

QUINYO.- Ly cotregs de la retribuclén econdmica extracrdingrls a que se reflere el presente
atdenamlento grtant sonediada of 2 2 a ety Corparacién para tal fin. El personal
que ¢ liendo con log lsites no nlcance a ser beneficlado, padrd retlrarse (nlcamente con loy

beneliclos a que so rellere e! artlouln 26 de fa Ley de Ia Caja de Previsidn de la Pollcla Preventiva do)
Listrita Federal.

ACUERDD 23/2021 POR EL QUE SE AUTCRIZA EL PROGRAMA DE BAJA VOLUNTARIA DEL SERVICIO
PARA EL PERSONAL OPERATIVO ¥ ADMINISTRATIVO DE LA PDLICIA SANCARIA E INDUSTRIAL DE LA
SECHETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CORRESPONDIENTE AL
EJEACICIO 2021,

Sujetos dat Programs

TVERLCERQ,-Podrd paricipar en e presenta Pragrama, el persanal oporativo y administrative en petivo,
que se encuentre en los supuestos sigulentes;

I, Hatier cumplido con los ades de senvcla que prevé el artfeuls 26 de la Ley d= [a Cafa de Previsién de La
Pallcta Proventiva del Distrito Fedceral, an relactdn con fadispuesto por el numeral DECIMO PRIMERD,

Il Haber entregedo of formato de Inscripclan al Pr 8 debld te llenado, 8 partir da [a oatrads cn

vigor del presente Acuerda y hasta el 21 de mayo de 2021, en la Subdireccién de Recursos Humanas de la

Pollcta Bancarin & Industrial, Mo sz considerardn 23 sclichtudes presentadas antes def Inicio de vigencla .
del presente instrumento, ast camo tampoco s) et un deslstimlento por escrito del participants, i

Lo Inscripcén al Progvema a que hoce referencls este numeral no tendrs el cardcter de petictsn en
términes del artlculo 8° de la Constituctn Politica de los Estados Unldos Mexlcanos, por tratarse deuna
solicitud de Inscripelén al mismao,

QUINTQ.- La entrega de la retribuclén econdmica extraprdinaria a que se vefiers el presente
ardenamlento extond supeditada of presupvesto ovlynodg a esta Cotporacidn para ta! fin. €l persanal
que cumplienda con los requisitos nn plcanze & ver beneficlade, podrd retirarsa (nicamente con [}

beneficios a que se reflere el articulo 26 de la Ley de [o Caja de Previsién de 1a Policls Preventiva del
Distrito Federal,

Dz lo antes transcrito, se desprenden los requisTtos Ineludibles para su partlelpacion y beneficlo correspondiente,
que asabersom;

1.- Inserlbirse en el programa en los tiempos establecidos para el efecto;y
2.- La suficiencia presupuestal, que determina qulenes son los beneficiadas can el mismo.

Es declr, que 1 ser esta una prestacion de cardcter extralagal, deben cubirlrse los requisitos sefialados, on
cumglimiento 2 las reglas para su asignaclén v nor consactuente con lo normado en el NUMERAL DECIMO SEGUNDO

DECIMO SEGUMDO.- Los formatos de Inscripeidn 2l Programa del personal aperative y
administrativo en active que hayan cumplido con los requisitos establecidos en el presente
ordenamients, una vez recibidos serdn clasificados en orden da prelacién por edad del
participante; i existiera colncidencia en la edad, se.deberd seleccionar ademis por los ziios de
serviclo dentso de 1a Carporaciényy, finalmente, para €] ¢aso de que exista coincidencia en a edad y
afigs da servicio; el factor que permitira determinar una preferencla en la seleccion del personal que

serd beneficiado, serd la fecha de presentacion del formate delnseripcion,
Para 2021; %

DECIMO SEGUNDO, los formates de Inserpeidn 2, Programa del personal eperativo y
administrative en active que hayan cumplido con lﬁiijrequisilos establecidos en ¢! presente
ordenamlento, una vez retibidos serdn clasificatlos “gn orden de prelacién por edad del
paricipante; sl exlstiera coincldencla en la edad, se dabera selecclonar ademds por las afias de
servicle dentro de la Corporacién y, tnalmente, para el cas&;de que exista ceincldencla enlaedad y
afios de servicio; el factor que permitira determinar una prefesencia en la seleccién del personal que
serd beneficiado, serd la fecha de presentacién del formato tfé_ Inseripcién,

De lo que s desprende que no bastacon solicitarlo, sino qgue debe inscribirse en latemporalidad establecida para el
cfects y apcobar los parametros previstos, {edad ¥ tlempo de servlcio) con fo cual, estard en condicion de ser
Incluldo en {a lista de prefacin ¥ acorde con e prosupuasto autorizade; tener |3 posibllidad de acceder al beneficio.

Talsitvacidn se robustece con lasipulente tesis Jurisprudencial:

Registro digital: 161195 Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuita Npvena Epuca
Materlafs): Laboral Tesis: L6o.T.486 L ke

Tuente: Semanario Judical dela Federaclon ysu Gaceta, Tamo '§6txi\r. Agoste de 2011, piging 1430
Tipo: Aisfada . L

RETIRO VOLUNTARIO. LA COMPENSACIAN ECONGMICA QUE SE OTORGA A LOS TRABAJADORES
CON MOTIVO DE 5U INCORPORACION A DICH) FROGARAMS, DEBE SER CALCULADA CON BASE EN
EL SALARIO ESTABLECIDD EN LAS HORMAS QUE 10 REGULAN Y NO Ai.ZQUE SE REFIERE EL
ARTICULO B4 DELALEY FEDERAL DEL. TRARAJO,

La nawralera de [a compensacién ecandmica otorgada con motive de un pregrama
deretira veluntario es de cardcter extealegal, por no estar contemplada en fo Ley Federal del
Teabajo, Sina en una declaracion unilateral da la patronal expresada‘en una convacatoria, circular,
Programa u atre documento diferente a la indemnizacian legal, pues la incorporacidn af citado
programa responde al ejercllo de un derecho consistente en ky separacion valuntaria del
trabajador, mediante renuncia o convenio, quo es estimulads €on una compensacion econdmica,
que ¢ patron concede unilateralmente por veluntad propia; por consiguiente, para su
otorgamlento y filacidon debe alendorse exclusivamente al documenta que la estipule, debienda
desatenderse los ¢érganos jurisdiccionales de cvalquier otra cuestion no pactada o ajeny; de ahl que
dicha compensacion debe ser calculada con base en ¢l salario establecido en las normas que

regulan el programa de redro volintatio respectiva y no <an ef previsto en el articulo 84 de fa Ley
Federal del Trabajo,-Bnfasls afadida-.

En ¢se contexto, la Tesis Jurisprudenclal del Alte Tribunal antes transcrita, «la cual tlene o cardcter de
ohservancla obtigaterla-, ordena ue para el otorgamlento de [a retdibucién ecandmica de cardcter extralegal,

iplg, que para el caso particular qQue hos ccupa, son los
Acuerdos 322020 y 25/2021; no omits menclonar que, coma ¢s de su pleno entendimiento, para el Acuerdo

32/2020 publicado el 08 de julio de 2020, usted no presentd formato de inscripcion toda vez, que al momento de sy

publicacion comaba con una antigited ad (JeS2s Bessmm Ar 180 LTAPRC asl mismio, para el casa del Acuerdo 25/2021 de
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Yo
" fecha 07 de mayo de 2021, del igual manera no presentd formato de inseripeion, ya que al momento de su

Tribunal de Justicia publicacttn contaba cobas rereonai an 1 meses de servicios prestados en esta Policla de Proximidad,
Adm‘lin lftratwa
ela Antigledad menor a lo establecida por el NUMERAL DECIMO PRIMERD de los multicitados Acuerdos 32/2020 y
Ciudad de México 25/2021, que a etra indlcan:
Para 2020;

DECIMO PRIMERD. El persanal operativo y administrativo en activo tendtd derecho a la pensitn

por {ubilacion al momento de Incarporarsa al Programa, teafendo cumplidos fos trelnte ados de
serviclp en la Corporacidn y o} misme Uempo df colizar en la Caja da Previstén de La Polida
Preventivade a Ciudad de México de conformidad 3l ankulp 26 dela propla Ley,
Para 2021t 3
. DECIMD PRIMERO.- El personal operative yadm!mstrahvo en active deberd tener derecho a fa
e, . pension por bilacién al momento de Incorpuiarse al Programa, fenfendp cumplldos los drefntn
o aips deservicio enfo Corporgeifn y el mismo llempu de cotizar en la Caja de Provisidn de la Policla
A Preventiva de la Ciodad de México de cunfornﬂdad al antfcolo 26 de fa propla Ley.

o Consecuentemente, de conformidad can los lnslmmentos normativos sefiatados con anterforidad, hago del
oo conocimiento que, me encuentrg imposibllitado para bnndarrespuesta favorable a su peticion, pur no progeder.

No amlto sefialar, que es una prioridad para esta Corporaudn buscar el bienestar de sus Integrantes; sin embargo,
entodo momento debemos ajustarnas 2l marco ngrmativa que nos rige, dejando a salva los derechos de tados Jos
T elementos que Integran o Integramos esta |nstitu§f§n Pollciaca,

o
Finalmente y de conformidad cen el printipio dé’iégalidnd Usted hia recibido respuesta a su peticidn, por lo que
deberd tener presente la siguiente tesis jurispludencial: DERECHO DE PETICION, LA AUTORIDAD S(LO FSTA

' OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERMING AL GOBERNADQ PERO NO A RESOLVER EN

- DETERMINADD SENTIDO. 171484, ¥¥.30.38 A, Tnbilnales Coleglados de Cireulte, Novena Epoca. Semanario Judicial
de la Federacidny su Gaceta. Toma XXV) Sepliembredc?ﬂﬂ? Pdg, 2519,

De las imdgenes cm’renores"se advierte que, como lo sefala la
autoridad demandada, [os: goncep’ros que la parie actora solicitd
le fueran pagados, no resultan procedentes, pues en su escrifo de
peticién presentado el dlecnocho de octubre de dos mil veintiuno

[foja diez de autos), senolo1
t,..

ll

LIC. VICTORIA SILVIA CONDE DURAN
SUBDIRECTORA DE RECURS0OS HUMANOS
DE LA POLICIA BANCARIA E INDUS'II?RIAL

< }ﬂ

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
tpromovienda por mi propio derecho v

seﬁalando para oir y recibir tode tlpo de notificaciones el ubicado gn®rsrit et
" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato PersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX

CL  DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™y autorizando para los mismos efectos a los C.C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 L_TAIPRCCDMX . _. __. indistintamente con el

debido respeto comparezco parg exponer
4

Que por medio del prese"nte ﬁscrilo con fundamento en el Articulo 82,
Constitucional vengo a solicitar el paé‘_o por indemnizacidn a que tengo derecho
por haber laborado en esta corfnorac;l'dn policial, asf mismo y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 123 fraccidn X! Constitucional, solicito el pago
de veinte dias por afio, doce dias por afo de servicio, bono anual por | Ia cantldad
de’SISULILLYy demis prestaciones a lo cual también 16 teng SCCEIUE )

Za .
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Por o antes expuesto . ‘ &

K

A LUSTED C. SUBDIRECTORA, atentamente. pldo se sirv:‘

Ll ?F-"‘

K

UNICO. - Tenerme por presentado en términos de este escrito y acordar
de conformidad lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO.

turdad da Méwirn an la facha de €11 aracantacidn.



En efecto, respecto al pago de la indemnizacién que solicitd el
acter, la autoridad demandada en el acto impugnado, le sefiald
que el pago de la misma por los afios que labord para la Policia
Bancaria e Industrial de la Secretaria de Seguridad PuUblica del
Distrito Federal, no resulta procedente por los motivos que le
indico, siendo principalmente que no resulta aplicable el
contenido del arficulo 123, apartado B, fraccion Xl de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cudl
establece:

"Articulo 123, Toda persona fiene derecho al trabagjo digno vy
socialmente Util; al efecto, se promoverdn la creacion de empleos
y la organizacién social de frabajo, conforme a la ley.

{...)

B. Enfre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y
sus trabajadores: .

(...) ! -

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes.,
del Ministerio PUblico, peritos y I5s miembros de las instituciones
policiales, se regirdn por sus propfgs leyes.

Los agentes del Ministerio PL’Jb"CO?':.‘_".]OS peritos y los miembros de las
instituciones policiales de Ig Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, podrén ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que ldas leyes vigentes en el momento
del acto sefiglen para permanécer en dichas instituciones, o

removidos por incurrir en responsabilidad en el desempeiio de sus -

funciones. $i la auloridad iuri;diccional resolviere que la
separacién, remocién, baja, cese o cualquier ofra forma de
terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo_estard
obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ’ ningln caso proceda su
reincorporacion al-servicio, cuo]q@.iero que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se Hubiere promovido.

Las autoridades del orden federal;; estatal, del Distrito Federal y
municipal, a fin de propiciar el fartalecimiento del sistema de
seguridad social del personal dél Ministerio Pdblico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus familias
y dependientes, instrumentarén sistemas complementarios de
seguridad social. "

El Estado proporcionard a los miembros en el activo del Eiército,
Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones o que se refiere el inciso
f) de la fraccidn XI de este apartado,, en términos similares y a
través del organismo encargado de’la seguridad social de los
componentes de dichas instituciones.™. -

De la anterior, transcripcién se advierte que, taly como lo indicé
la autoridad demanda en el oficio” impugnado, el arficulo
Constitucional en cita, no resulta aplicable, foda vez que el actor
no fue destitvido de su cargo por el Conséjo de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Piblica de la Ciudad de México,
sino que, por el confrario, éste llevé a cabo |os tramites necesarios
para su jubilacién, ademds en la Ley de la Cdja de Previsién de Ia
Policia Preventiva el Distrito Federal, tdmpoco se prevé el pago
de “indemnizacién”, cuando se cotizd a dicha: Caja, durante un
lapso de treinta afios, como lo hizo el actor, de ahi que se
concluya el acto impugnado se encuentra debidamente
fundamentado y motivado, yd que se citaron los preceptos
legales aplicables al caso en concreto, y asimismo se citaron con
precision, en el texto mismo del acto de autoridad combatido,
cudles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas vy situaciones especificas tomadas en
consideracién para negar la indemnizacian solicitada.

‘

o
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Con base en lo anterior y toda vez que el demandante asume

Tribunal de Justicia que con fundamento en el 123 apartado B, fraccién Xlll, parrafo

: Admcl[niftrativa tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
e la ) . s

Cludad de México Mexicanos, le corresponde el pago de la indemnizacién por los

afos que labord para la Policia Bancaria e Industrial del Distrito
Federal, al respecto es importante mencionar que, taly como le
fue sefialado_por la autoridad demandada, no se encuentra
ubicado en la hipétesis para recibir dicha prestacién, razén
suficiente para negarle su pretensién.

Asimismo, es conveniente tener presente el contenido del articulo
2 de la Ley que se aplica actuaimente es la Ley de la Caja de

| S o Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federai, publicada en
j . ‘ el Diario Oficial de la Federoclon el 14 de enero de 1986, la cual
| contempla:

ARTICULO 20.- Se es’rablecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pensién por jubilacién;

Il.- Pensidén de retiro por edcd y tiempo de servicios;

lll.- Pension por invalidez;

IV.- Pensién por causa de muerte;

V.- Pensién por cesantia en? .edad avanzada;

VI.- Paga de defuncion; _;"} '

Vil.- Ayuda para gastos funercnos

Vlil.- Indemnizacioén por retiro;

IX.- Préstamos a corto o m_etdlono plazo;

X.- Préstamo hipotecario;-

Xl.- Servicios sociales, cui’rurales y deportivos;

XII.- Servicios médicos; iz'-;",--

Xlll.- Seguro por riesgo del-frabaijo.

Del precepto legal on’resi_ﬁ"onscrifo se advierten las prestaciones
que contemplala Ley vigente de la Caja de Previsidn de ia Policia
Preventiva del Distrito Fede‘éiol, resuliando pertinente destacar que
el hoy actor actualmente 'recibe la prestaciéon de una pensidn,
como lo sefiala la autoridad demandada en el acte impugnado,
por lo que cobran aplicacion los preceptos legales 16 y 22 de la
Ley en cita, que establecen:

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y med]o por ciento del sueldo basico de
coftizacién gue se aplicard Qara cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta ley. -

ARTICULO 22.- Las pen5|ones sélo podran ser afectadas para
hacer efectiva la obhgacmn de ministrar alimentos por mandato
JUdICIG| y para eXIglr el pcgo de adeudos ala Caja. Serd nula toda
cesidn, engjenacion o grovcmen sobre las pensiones que esta Ley
establece. El elemento que: se retire del servicio sélo tendrd
derecho al disfrute de una pension de las que concede esta Ley.
Las pensiones oforgadas por esta Ley serdn compatibles con otro
empleoc remunerado, siempre y cuando éste no sea del
Departamento o de las entidades agrupadas en el sector que
coordina dicha dependencia. En caso contrario, Ia pensién sera
suspendida.

De la transcripcién anterior, se advierte que la aportacidon que
redlicen los elementos se aplicara para cubiir las prestaciones
sefialadas en dicha Ley, como lo son las pensiones, ademds solo
se podrd disfrutar de una pensién cuando el elemento se retire del
servicio.- Por ello se insiste en que la autoridad demandada emitid




conforme a derecho el oficic impugnado. ya indicd que el actor
framitd su pensidn de jubllacién vy los motivos por los cuales no le

aplica el pago de los conceptos contemplados el Acuerdo
25/2021.

Asl las cosas, el pago de las ofras presfaciones que solicita el
demandante en su escrifo de demanda conforme al Acuerdo
25/2021, por el que se autoriza la baja voluntaria del servicio del

personal operativo, no le resultan aplicables, pues dicho acuerdo
establece:

Ll L TR T P TS

ACUERDO 25/2021 POR EL QUE SE AUTORIZA EL PROGRAMA DE BAJA VOLUNTARIA DEL SERVIGCIO
PARAK EL PERSONAL OPERATIVO ¥ ADMINISTRATIVO DE LA POLICIA PANCARIA E INDUSTRIAL DE LA

SECRETAR[A DE SEGURIDAD GIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2021.

Su)etos del Frogroms
“

TERCERQ, Padra particlpar en ¢l presente Programa, el ppj;sunal operativo y administrativo en periva,
Que ¢ encusntre en los supuestos slgulentes: '@3

I Haber cumplida con los afios de servicls que prevé el nrtl_a'u'lo 26 de 12 Ley de la Caja de Previslon de la
Palleia Preventtva det Distrite Federal, en relaclén con la dlsg'uesto porel numeral DECIMO PRIMEROD.

It. Haber entregado el farmato de Inscripetdn al Programa d_éibidnmente Ilenado, a partir de 13 entrada on
vigor del presente Acverdo y hasta el 2k de mayo de 2011, efi:la Subdireccidn de Recursos Humanos de la
Pollcla Bancarla e Industral, No se conslderarin las solicltudes presentados antes del Incle de vigencla
del presente Instrumento, asi como tampoco si exlste un de_:lfstimlemo por escrito def participante.

La Inscripelsn al Programe a que haca referencla este mj‘_;ilerul no tendrs el cardcter de peticién en
términos del articulo 8° de la Constituclén Palitica de los F_ipt.:gdos Unlides Mexicanos, por tratarse de una
sollcitud de Inseripclén at mismo, %

H

0 “

"CUARTO. Queda excluldo del banoficio cantempfa_’éo en el prasenfs ordsnamienic, o! parsongf
opesalivo y administralive que a la fecha da publicacion y daniro de! perioda que dure ol Programa se™ ( .
oncuanire con flcencla sin goce de sueldo, suspendido,! incapacitade, en ticencia pra jubiiatoria o que -

tenga una controversia Jurldica en contra de Ia Corporégitn,

4 ;
Asimismo, no podrd particlper el personst operalivo qq’g se encuentra en investigacidn o sueto & un

procadimiento ante la Comision da Honor y Justicla, 'ia Direccién General de Asunios intemos, ef

Grgano Intamo de Control, cualquier suforidad admfb]sfrativa 0 judicial, o bisn que cuente con

resoluciones cuyo sentlido o resultado hayan sido da =g ?Idn ¥ 3e encuentre transouiriendo el ténming

correspondiants, sefialado en la fraccidn IV del arilou) '.JDB dal Reglamento def Servicio Profesional

de Carrora.da la Policla de Proximidad de la Ciudad da .nglco,'
By

@

. ]
QUINTO.- La entregn de fa retribucldn ccendmica extriordinariz 3 que se refiere el presente
ordenamiento estord supeditada ol presueuests osignede alesta Corporaclén para tat fin. El personal

que cumpliendo con los requisitos ro alcance a ser heneﬁ'cl‘adn. podra retirarse dnicamente con los

beneficios a que se reflere el articuto 25 de la Ley de la Caja.de Previsibn de.(a Policia Proventiva del
[

Distrite Federal, H

]

De las anteriores imégenes, se observa ¢laramente que para ser
sujeto a los beneficios contemplados én el Acuerdo 25/2021,
debe cumplir con los requisitos con’reﬁfpplqdos en el articulo
tercero, como son contar con los afioy de servicio y haber
entregado el formato de inscripcién al Programa debidamente
lienado, a partir de la entrada en vigor de dicho acuerdo y hasta
el veintiuno de mayo de dos mil vein’riun’i?. sin que haya sido
cumplido dicho requisito de inscripcion, pcfa,‘r".wpcr’re del actor, ya
que no lo acredité ante esta Juzgadora., ‘Ademds el articulo
CUARTO, establece que quedan excluidos de la aplicacién de
dicho Acuerdo, el personal que se ubique en diversas hipbiesis,
ahi contempladas, especificamente en el presente asunto, la
licencia pre jubilatoria, y debe tenerse presente que el hoy actor
solicitd su licencia pre jubitatoria con fecha dos dé septiembre de
dos mil veintiuno, en consecuencia, como -ha quedado
demostrado, los pagos que solicita el actor NO son procedentes.
Juridicamente o argumentado lo que antecede y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 102 fraccién | de [a Ley
que F]g%atgpeggg% AL ThrRECBRGONOCE LA VALIDEZ dei oficio
NUMEro pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha dos de diciembre ce
dos mil veinnuno, emitido por el Subdirector de Recursos Humanos
de la Policia Bancaria e Industrial de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, lo anterior en razon de que

Y
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LT dicho acto se encuentra debidamente fundamentado vy
Tribunal de Justicia motivado.”
- Administrativa
Ciudac?%léaMé xico NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

VL. Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en

los que se apoyd la Sala de c:onommlenfo al momento de dictar

la sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudio del
iy concepto de agravio propuesto poriel impetrante en el Recurso
de Apelacion que nos ocupaq, idéﬁ’rificodo como “PRIMERO"

(realmente Unico}, a través del cual réfiere, toralmente, que:

| . ; » La primigenia emitié un fallo que viola el principio pro-
homine establecido en el articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cuanto hace
‘ a la indemnizacién a gue jiene derecho, conforme a lo

dispuesto por el diverso numeral 123 del aludido cuerpo

legal.

» La Sala A Quo pasd por dlto que la pretensién del actor
resulta fundada, al tenor de la jurisprudencia de voz
“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO",
CONTENIDO EN EL Aer’cu'”Ld’ 123, APARTADO B, FRACCION
Xill, SEGUNDO PARRAFO, DE'LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS ME)f(?ICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 15 DE JUNIO DE 2008".

» La Sala Ordinaria inadvirfié que de conformidad con los

I A 186 LTA\PR

arficulos Octavo y Noveno del Acuerdogiiz:! emitido

por el Secretario de Seguridad Q_ludddcmq de Ic Ciudad de
México, por el que se autoriza el programa de bdja
voluntaria del servicio, procede el otorgamiento de las

prestaciones demandadas por el acior.




> El Pleno Jurisdiccional se encuentra obligado a revocar el
fallo apelado y dictar una nueva sentencia en Ia que,

levando a cabo un verdadero control difuso de

constitucionalidad, resuelva la litis planteada.

Tales argumentos serdn analizados en forma conjunia, ya gue no
existe impedimento legal alguno para gue esta Instancia de
Alzada, redlice el examen conjunto de las manifestaciones de
agravios expresadas en el recurso de apelacion en gue se actiaq,
a fin de resolver las cuestiones IiTig{ésos planteadas, toda vez que
del andlisis practicado a las mismc'ijs,l se advierte que se expresan
consideraciones estrechamente vinculadas entre sf, que de ofro
modo, implicarian repeticiones o reiteraciones innecesarias que
bien pueden resolverse en una unidad de estudio que solucione
todos los puntos medulares de varioéfp!cn’reomien’ros facilitando su

comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién ‘por identidad de razén, Ia
jurisprudencia numero VI.20.C. J/304, de la Noveng Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil def
sexto Circuito, visible en la pagina mil "s_g—:-iscienfos setenta y siete,
del Semanario Judicial de la Federocic’;m Y su Gaceta de Febrero

de dos mil nueve, y cuyo criterio es comp‘_drﬁdo por esta Autoridad
Jurisdiccional, mismo que es del tenor literql siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O ‘POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de
Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito
pueden realizar el examen conjunto de-los conceptos de
violacién o agravios, asi como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestidn efectivamente planteadaq,
empero no impone la obligacién al juzgador 'de garantias de
seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito
de inconformidad, sino que la Unica condicidn que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse dgz manera individudl, conjunta o
POr grupos, en el propio orden de'su exposicién o en uno diverso.

Pues bien, a criterio de estq Instancia de segundo grado, los

argumentos propuestos por la parte actora, hoy apelante, resultan
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en una parte INFUNDADOS y en ofra INOPERANTES; lo anterior, en

atencidn a las siguientes consideraciones juridicas.

Efectivamente, las manifestaciones de agravio en estudio resultan
infundadas, és’ro ya qué del andlisis detallado que lleva a cabo
esta Ad Quem de las cons’rcncms que conforman el juicio de
hulidad en estudio, se advierte que la Sala de primera instancia se
concentré en analizar la litis plq_n’réodo valorando debidamente el
sumario probatorio exhibido por las partes, especificamente el
acto  impugnado consis’r;é:"nfe en el oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dé fécha dos de diciembre de dos mil

&
1

veintiuno.

En ese sentido, se advierte qUe la Sala de conocimiento observd
en todo momento los principios de legalidad, exhaustividad y
congruencia de la sentencid; los cuaies exigen la concordancia
entre los antecedentes, cq%siderociones de derecho y, por
supuesto, los puntos resoluﬁvqs del fallo, asicomo tomar en cuenta
los argumentos aducidos tanfo en la demanda como en aquellos
en los que sé sustenta la _"don’res’rdcic’)n y demds pretensiones

hechas valer oportunamente en el juicio.

Motivo por el cual, a consiéﬂérccién de esta instancia revisora, Ia
sentencia recurrida cumple a cabalidad con lo dispuesto por ei
articulo 98 frocaones Iyl de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién los articulos 1°, 8, 14, 16 y 17 de
la Constitucién Politica deélos Estados Unidos Mexicanos, mismos

que deben regir en toda resolucidn jurisdiccional.

El rozoncmierﬁo anterior encuen'jtro sustento en la Jurisprudencia
1a./J. 33/2005 de [a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon, publicada en é’l' Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, del mes de abril del afio dos mil cinco,

pdgina 108, la cual sefala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN

)



AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad gue rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estdan referidos a que éstas
no sdlo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis
y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni aiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre st 0
con los puntos resolutivos, lo que obliga dl juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados,

Ahora bien, por cuanto hace a la pretension toral del accionante,

atinente a la procedencia del pago correspondiente a la

indemnizacion solicitada, con moﬂv‘g'de Ia conclusidn del servicio.

due venia prestando como eleme‘_r'ﬁh’ro de la Policia Bancaria e
Industrial de la Ciudad de México; derivado de su bgja por
jubilacién; como fue opor’runqrﬁgn’re determinado por la
primigenia, en la especie, no resu‘jija juridicamente viable el
otorgamiento de dicho pago.

Lo anterior se dice asi, ya que atendiendo al propio contenido del
articulo 21, fraccién |, incisos a) y b) de{l éeglomén’ro que establece
el Procedimiento para la Conclusién de la Carrera Policial de Ia
Secretaria de Seguridad Publica del .D‘is’rri’ro Federal, hoy de la
Ciudad de México, para que (é;ultqse procedente la
indemnizacién solicitada, el uccionanfég. debié acreditar que la
causa de 'sepqracién del servicio, obeg:_eciera a una resolucién
emanada por la Comisién de Honor y Juéﬁ_cia de la Secretaria de
Seguridad Civdadana de la Ciudad dé '_México, derivada del
incumplimiento de los requisitos de ingre§6 y permanencia, a que

aluden los numerales 12, 13, 16, 17 y 19 del referido cuerpo legal.
A saber:

“Atticulo 12. Incumple el requisito de permanencia por razones de
salud o médicos, a que se refieren |as fracciones IV vy IX, del
arficulo 51 de la Ley, el elemento policial que:

|. Sea declarado incapacitado temporaimente para frabgjar por
lesion o enfermedad, con goce de licencia médica emitida por
el ISSSTE, por una o varias causas relacionadas entre sf o sin
relacién entre ellas, y que en su conjunfo acumulen ciento
ochenta o mas dias de incapacidad en un plazo de veinticuatro
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meses. No serdn consideradas para estos efectos, las licencia
meédicas que con motivo de embaragzo y posparto sean
otorgadas en los terminos de [a Ley vy la legislacion aplicable;

Il. Sea declarado incapacitado fotal y permanentemente para
trabgjar, por parte del ISSSTE;

Ill. Sea declarado parcial y permdnentemente incapacitado para
trabajar, por parte del ISSSTE; ©

V. Sea declarado toial permohén’re o parcialmente permanente

incapacitado para brindar el servicio policial por institucion oficiat

de salud.”

“Articulo 13. Incumple el requisito de permanencia por razones de
personalidad, salud mental, psicolégicas o psiquidiricas a que se
refieren las fracciones IV y IX:del articulo 51 de la Ley, el elemento
policial que no acredite la evaluacién que le sea practicada por
el Centro de Control de Confianza de la Secretaria.”

“Articulo 16, Incumple el: fequisi’ro de permanencia por nho
aprobar el proceso de profiocion, a que se refiere la fraccion VI,
del articulo 51, en relaciéh con lo dispuesto por los articulos 54 y
55 de la Ley, el elemento pohcml con nivel jerGrquico de policia,
policia segundo, policia: primero, suboficial, segundo oficial y
primer oficial que, 5|endo convocado en fres ocasiones
consecutivas a la promocuon se abstenga de participar o no la
apruebe para el grado inmediato superior que le corespondaq,
por causas imputables al'elemento.”

“Articulo 17. Incumple el requisitoc de permanencia por no
aprobar el proceso degevaluacién del desempefio a que se
refiere el articulo 51, fraccién Vil de la Ley, el elemento policial que
no acredite la evaluacién del desempefio que se redlice
conforme a los lineamientos que emita la Secretaria.”

“Articulo 19. Incumple el requisitc de permanencia por no
aprobar el proceso de evaluacion, en la modalidad de deteccidn
de adicoholismo, a que se refiere la fraccion XI, del articulo 51 de
la Ley, el elemento policial que sea diagnosticado como
alcohdlico por los servicios médicos de la Secretaria o con moftivo
de la practica del examen que para el efecto sea convocado
por el Centro de Control de Confianza de la Secretaria.”
“Articulo 21. La conclusién del servicio de un integrante de la
Policia del Diskito Federal es la terminacién de su nombramiento
o la cesacidn de sus efec’ros legales por separacion, desfitucion o
badja.
La separacion, des’n’rucnon o bdja procedero por las causas
siguientes:

l. Separacién:
a) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia por

razones de edad a que se refieren los articulos 2, 10y 11 del
presente Reglamento; o

G




b) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia a gue se
refieren los articulos 12, 13, 16,17 y 19 del presente Reglamento;

{...)"

Empero, en el caso que nos ocupa, tal circunstancia no se
acredité, al no colmarse los extremos dispuestos en los preceptos
legales previamente aludidos, en directa adminiculacidn con los

diversos articulos 60, 73y 74 de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica.

Yeamos:

e AR M o

“Articulo 40.- En caso de qée los dérganos jurisdiccionales
determinen que la resolucion pot la que se impone la separacion
© remocidn es injustificada, la ipstitucidn respectiva sélo estard
obligada a la indemnizacién: y o oforgamiento de las
prestaciones a que tenga derecht la persona removida, sin que
en ningUn caso proceda su reinco:[porocién alservicio, cualquiera .
que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiese
promovido de conformidad con el arficulo 123, Apartado B,
fraccion XIll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Tal circunstancia serd iriscrita en el Registro Nacional hin e
correspondiente. ’
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Las legislaciones correspondientes. estableceran la forma para

caleular la cuantia de la indemnizdcidn que, en su caso, deba
cubrirse."”

“Articulo 73.- Las relaciones juridicas entre las Instituciones
Policiales y sus integrantes se rigen por la fraccién X, del
apartado B, del articulo 123, de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, |a presen’re'}.’l,ey y demds disposiciones
legales aplicables. :

Todos los servidores publicos de las Instituciones Policiales en los
tres drdenes de gobierno que no pertenezcan a la Carrera
Policial, se considerarén trabajadores de! confianza. Los efectos
de su nombramiento se podrdn dar por terminados en cualquier
momento, de conformidad con las disposiciones aplicables, y en

caso de que no acrediten las evaluaciones de control de
confianza.”

“Articulo 74.- Los integrantes de las Instituciones Policiales podrdn
ser separados de su cargo si no cumplen con los requisitos de las
leyes vigentes, que en el momento de Ia separacién sefialen para
permanecer en las Instituciones, sin que proceda su reinstalacién
o restituciéon, cualquiera que sea el juicio o medio de defensa

para combatir la separacién, y en su caso, sdlo procederd la
indemnizacién.

Las legislaciones correspondientes establecerdn la forma para

caleular la cuantia de la indemnizacién que, en su caso, deba
cubrirse.,
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Esto, dado que el accionante no fue dado de baja por
incumplimiento a los requisitos de ingreso y/o permanencia, sino
al verse beneficiado por baja volunig?ia (prejubilacién); hipdtesis
gue no se adecua al presupuesto ree'égec’ro del cudl procede, de

o
ser el caso y al acreditarse la baja ilegal, el otorgamiento de una
£

T ~ Indemnizacion.

Por tal motivo, es dable para é%fe‘fz Organo Colegiado Revisor
) deferminar, que el falio de pﬁrﬁ%‘ara instancia se encuentra
B ' apegado a derecho, al no evidenéiarse la transgresién aludida

por elimpetrante de nulidad, ¢ Io,-tdiéjs’rpues’ro por el Reglamento que

1fe] =
B

establece el Procedimiento pcfgjqi la Conclusién de la Carrera
Policial de la otrora Secre’rorfc:‘:d_'e la Seguridad de Seguridad
PUblica del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México.

Resultando aplicable, a conirarf,o sensu, el contenido del articulo
123, Apartado B, fraccidn XIlI, sééundo pdarrafo, de nuestra Carta
Magna, el cuadl refiere ’rex’ruolrﬂﬁénie, en la parte de interés, lo

siguiente:

“ARTICULO 123.-{...)

(...

B. Entre los Poderes de la Uniéh, el Gobierno del Distrito Federal y
sus frabajadores;” '

(..)

XIIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Pdblico, peritos y los miembros de ias instituciones
policiales, se regirdn por sus propias leyes.

(...

Los agentes del Ministerio PUblico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si ho
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento
del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o

3



removidos por incurrir en responsabilidad en el desempeifio de sus
funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere gue la
separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
ferminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estard
obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ningbn caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

L

(Enfasis afiadido)

Asimismo, resulta oportuno establecer que por cuanto hace al
argumento alusivo a que la S’qlo A Quo inadvirti®é que de
conformidad con los articulos Oc?rovo y Noveno del Acuerdo
25/2021, emitido por el Secretario de Seguridad Ciudadana, por el
que se autoriza el programa: de bClJO voluntaria del servicio,

procede el otorgamiento de las pres’roc10nes demandadas por el

actor. H,

Tal aserto carece de acierto Iegc:l ya que como tal y como lo
indicé la autoridad demandada en el oficio impugnado el
Acuerdo 25/2021 por el que se oufonza el Programa de Baja
Voluntaria del Servicio para el personqliopera’rlvo y administrativo
de la Policia Bancaria e Indusirial de lq Secre’rcno de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, correspondlenfe al ejercicio
dos mil veintiuno, publicado en la Gace’ro.‘Oﬂch de la Ciudad de
México el siete de mayo de dos mil vein;’rj-uno, para acceder a
dicho programa se deben cubrir requisitos. ineludibles parg sy
participacion y gozar del beneficio tal y cESmo lo son haberse

inscrito en tiempo al Programa, asi como suficiencia presupuestal.

Y, como lo indicé la Sala Ordinaria en Iq sen’rencm a debate se
deben cumplir los requisitos establecidos en eI articulo Tercero,
como lo son contar con los afios de servicio y'haber entregado el
formato de inscripcién al Programa debidamente llenado, a partir
de la enfrada en vigor del acuerdo y hasta el veintiuno de mayo
de dos mil veintiuno, sin que la parte actora haya cumplido con

ese requisito de inscripcién, por no haberlo acreditado en el juicio
a debate, lo que es en su perjuicio,
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T"%ﬁhg‘:&%‘gﬁa Sin que pase desapercibido por esta Juzgadora, las
cmdaéI i{(laaMéxico manifestaciones relacionadas a que se cumplen con los supuesto

|
’ indicados en los numerales OCTAVO y NOVENO del citado
l Acuerdo, pues tal y como fue indic:qdo con antelacion es claro el
diverso numeral TERCERO en indic';’;:tr que para participar en el
programa SE DEBIA HABER ENTREGADO EN FORMATO DE
INSCRIPCION DEBIDAMENTE LLENADO HASTA EL VEINTIUNC DE
Hp MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, énila Subdireccién de Recursos
Humanos de la Policia Bonccgig' e Indusfrial; lo que no fue
demostrado en el presente asunto,:de ahi que resulten infundadas
las manifestaciones del recurreni'é".
Finalmente, respecto de las momfesfocnones esgrimidas en el
sentido de que el Pleno Junschcaoncl se encuentra obligado a
revocar el fallo apelado y a d|c’rc1r una nueva sentencia en la que,
levando a cabo un verdodero control  difuso  de

constitucionalidad, resuervo la lifis plonteada. Dicha

consideraciéon deviene moperanie

ERREI

Lo anterior se dice asi, ya qué, la reforma del arficulo 1° de la
Constitucidn Politica de los Es’r_ddos Unidos Mexicanos, publicada
en el Diario Oficial de la Fedérdcién el diez de junio de dos mil
once, con la que se genero una medificacion al sistema
constitucional que implica que eI control de constitucionalidad ha
dejado de ser una a’rnbuc:lon excluswa del Poder Judicial de la
Federacién, que inclusive ha prop|<:|odo que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién obcndone los criterios jurisprudenciales
nimeros: P./J. 73/99, de srubro: "CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRI_BUCKSN EXCiUS!VA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION", y P./J. 74[99, de rubro: "CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION".



A efecto de resolver lo conducente, respecto de la aplicacién del
control de constitucionalidad y definir o competencia de los
Organos Jurisdiccionales de primera instancia, conforme al nuevo
conirol de constitucionalidad del sistema juridico mexicano que
surge a pariir de la reforma al articulo 1°, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién emitid la Jurisprudencia por Contradiccién
de Tesis nUmefo la./). 18/2012 (10q:), entre las sustentadas por el
Primero y Segundo Tribunales quélgiodos, ambos dei Trigésimo
Circuito, la  cual lleva p%r rubro:  “CONTROL  DE
CONSTITUCIONALIDAD Y DE CéNVENClONALIDAD (REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO EE 201" ’

En la Jurisprudencia aludida, se pfio%md como punto de partida
que la reforma en comento mciidificé el capitulo 1, del Titulo
Primero de la Constitucidn Pol%i.ic’;‘lc de los Estados Unidos
Mexicanos, al que se denominé "De los derechos humanos y de
sus garantias", asi como el orﬂculo}%l ° mismo que establece de

<,;1

forma textual:

P
iy

1
"TITULO PRIMERO
CAPITULO |

4

DE LOS DERECHOS HUMANGS Y SUS GARANTIAS

i,
"Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humofios reconocidos en esta
Constitucién y en los fratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccidn, cuyo ejercicio no podrd Testringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. :

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardan de
conformidad con esta  Constitucién yi con los tfratados

internacionales de la materia favoreciendo en fodo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger v garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,

sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley. .."

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién

destacd que conforme al tercer pdrafo  del precepto

L
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Bhanes constifucional aludido, todas las autoridades del pafs -
Tribunal de Justicia - . - . . .
- A-dm,,,mlﬁ,,a Administrativas y Judiciales por mencionar algunas-, en el dmbito
l de [a . . . .
l Ciudad de México de sus competencias, estdn obllgodqs a garantizar el respeto y
proteccién de los derechos humctnos reconocidos en la
Constitucién Federal y los Tratados Ip’rernc:aonoles de los que el
Estado Mexicano sea parte; 05|m|smo se determiné que la
interpretacion de las normas en Ios que se establezcan derechos
s i~'F-"'"
ks hgmanos tendrdn que hacerse con apego a lo que la propia
/e
N Constitucidn Federal y los Tro’rodps_ Im‘ernodonoles disponen al
& %' respecto, y que dicha inierprefocibri'deberc’: hacerse en el sentido
:“?"_-{": ' ' . 'r‘ .y
iy de favorecer en todo tiempo ailas personas con la proteccién
AT e " ] L
gt , mas amplia. [
B o b
~Lilise En otfras palabras se deferminé-‘;‘que en virtud de la reforma al

arficulo 1° Constitucional, se redlseno la forma en fa que los
Organos del Sistema Jurlsdlccmnal Mexicano deberdn ejercer el
control de constitucionalidad, gépes el mismo ya no es limitativo de
los Organos del Poder Judicialfae la Federacion, a través de los

medios legalmente establecidos, sino que ahora, todas las

autoridades del pais, mclmdas las de cardcter jurisdiccional del
Y .'.
orden Local, estdn facultadcs,‘y obligadas, en el ambito de sus
respectivas competencias, a observar los derechos contenidos en
P4
la Constitucién y en los Tratados Internaciondles.
P
r - * «-, ]‘I' ‘.‘ . 3 . r rge
De ahi, que por dlSpOSlcron de‘ la propia Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexmonos se determiné la existencia de otro

tipo de control, pues se es’robleao que ’rodos las autoridades del
Estado Mexicano tienen obllgocron de respetar, proteger y
garantizar los derechos humonos contenidos en la Constitucién y
en los Tratados Infernocnonc:les de los que el propio Estado
Mexicano es parte; por tanio, en viriud de la reforma
constitucional aludida, surge la obligacidn y consecuente
competencia para todos los Tribunales de nuestro pais para

aplicar aqguella norma que mejor proteja o menos resirinja los



derechos humanos, pues lo que debe favorecerse siempre es la To@
proteccion a la persona. ' Lo

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia por coniradiccidon de tesis
numero 1a./J. 18/2012 (10q.), sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la'Nacién, consultable en I pagina
cuatrocientos veinte, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta de diciembre de dos mil doce, la cual es de observancia

obligatoria para esta Autoridad Jurisdiccional, la cual sefiala:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011). Mediante
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
junio de 2011, se modiificé el articjlo 1° de la Constitucién Polifica
de los Estados Unidos Mexicancos, redisefidndose Ia forma en la
gue los organos del sistema julsdiccional mexicano deberan
ejercer el control de constitucionalidad. Con anterioridad a Ia
reforma apuntada, de conformiddd con el texio del articulo 103,
fraccién |, de la Constitucién Federal, se entendia que el Unico -~

. ke e LS

US|

A

drgano facultado para ejercer un control de constitucioncilidad A0 K
lo era el Poder Judicial de la Federacion, a través de los medios Fgg;{‘.
establecidos en el propio precepto; no obstante, en virtud del ° I‘;P}«i A L s
reformado texto del articulo 1° constitucional, se da ofro tipo de
control, ya que se establecié que todas las autoridades del
Estado mexicano tienen obligcc!én de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos.reconocidos en la Constitucién
Y en los tratados internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte, lo que también comprende el control de
convencionalidad. Por tanto, se: concluye gue en el sistema
jurfidico mexicano actual, los jueces. nacionales tanic federales
como del orden comUn, estdh facultados para emitir
pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos humanos
reconocidos por la Constitucidn Federal y por los tratados

, infernacionales, con la limitante de que los jueces nacionales, en

~ los casos que se sometan a su considéracién distintos de las vias
directas de control previstas en I Norma Fundamental, no
podran hacer declaratoria de inconstitucionalidad de normas
generales, pues Unicamente los drganos integrantes del Poder
Judicial de la Federacién, dctuando como  jueces
constitucionales, podréan declarar Ia inconstitucionalidad de una
norma por no ser conforme con la Constitucién o los tratados
infernacioncles, mientras que las demds autoridades
jurisdiccionales del Estado mexicano.sélo podrdn inaplicar la
normd si consideran que no es conforme ala Constitucién Federat

o a los tratados internacionales en matéria de derechos
humanos." '

Jt; et L3 -

(Enfasls anadido)

Ahora bien, aun cuando el controi difuso de constitucionalidad a
cargo de los Organos Jurisdiccionales no estd limitado a las

manifestaciones o actos de las partes, ello no implica que deba
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gjercitarse desaplicado normas a peticién de parte, sin que al
efecto se haya sefialado con toda claridad: 1) Cudl es el derecho
humano o garantia que se estima mfnngldo 2) Cudl es la norma
general a contrastary, 3) El agravio que Ie produce, la subsistencia
de la aplicacién de la norma cuya desophcoc;on se solicita; pues
existen presupuestos formales v rpofenclles de admisibilidad vy
procedencia que deben ’romarse -en consideracién para
deferminar, si una normohwdod debe ser inobservada en la
busqueda de obtener el mayor{- beneﬂuo y proteccion de los

derechos humanos de los cuales:es titular el administrado.

Sin embargo, en €l caso que no atane, no se presentan los
elementos para la aplicaciéon del pnnc:p:o pro-personae, dado
gue el actor no cumple coq.. senclor el derecho que estima
violentado, la norma con la que’-"" contrasta y el agravio que le
produce la aplicacién de dlChG normcz de ahi gue los argumentos

de agravio planteados resuh‘en moperam‘es

Asf las cosas, al no lograrse desvirtuar la legalidad de la sentencia
de fecha freintay uno de morép del ano dos mil veintidds, dictada
por la Cuarta Sala Ordinaria de es’re Tribunal, en eljuicio de nulidad
numero TJ/IV-5611/2022, |a mlsmo es de CONFIRMARSE por sus
propios fundamentos y mohvos legoles

Por lo expuesto y con fundoméh’ro en lo dispuesto en los articulos
15, fracciéon VI, de la Ley Orgcmtca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexm:o asi como 39, 92, fraccidn
IV, 93, fraccién Il, 98, fraccién i, 102, fraccién | y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Adminis‘rra’rivo de la Civudad de

México, se:

RESUELVE

PRIMERO. En estricto cumplimiento d la ejecutoria dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, dictada en el Juicio de Amparo Directo D.A.223/2023 el



dia quince de noviembre del afio dos mil veintitrés, este Pleno
Jurisdiccional procede o DEJAR INSUBSISTENTE la resolucion de
fecha nueve de noviembre del afio dos mil veintidés, dictada en
el recurso de apelacién RAJ.46502/2022

SEGUNDO. El Pleno Jurisdiccional de esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
RAJ.46502/2022, interpuestos por bai persondl Art. 186 LTAIPRCGDVX, por su
propio derecho.
' .

TERCERO. Los argumentos esgrimidos por el recurrente en el
concepto de agravio propues’ro”idenﬁﬁcodo como “PRIMERO"
{realmente Unico), resultaron en una parte INFUNDADOS y en ofra
INOPERANTES; elio, de conformidad.con los fundamentos y motivos

establecidos en el Considerando IV. de la presente resolucion.

CUARTO. En consecuencia, se CONFIRMA la sentencia emitida por
la Cuarta Sala Ordinaria de este Triolnal, con fecha treinta y uno

de marzo del afio dos mil veintidés, e el juicio de nulidad nimero

TJ/IV"561 1 /2022 instado por Dato Person'all Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho.

QUINTO. A efecto de garantizar debidurﬁén’re el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso deé duda, ]ds partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se les explique el contenido
y los alcances de la presente resolucién.

SEXTO. Se le hace saber a las partes que, en contra de la presente

resolucion, podrén interponer los medios de defé_r]so previstos en
la Ley de Amparo.

SEPTIMO. Girese atento oficio al fercer Tril:"'?unql Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circulto, acompafiando copia
autorizada de la presente resolucién, como constancia del
cumplimiento a la ejecutoria emitida el quince de noviembre del

afio dos mil veintitrés, en el Juicio de Amparo Directo nUmero D.A.
223/2023.

T N

Lrand
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OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada
de la presente resolucidn remitase el expediente del juicio de
nulidad TJ/1V-5611/2022 a la Sala de Origen, y archivese el Recurso
de Apelacion RAJ.46502/2022, como osunfos concluidos.

AS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTICUATRO DE ENERQ DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE, ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCT ORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN,

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 223/2023 DERIVADO DEL

RECURSO DE APELACION: RAJ.46502/2022 CORRESPONDIENTE AL JUICIO: T1/1V-
5611/2022, PRONUNCIADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUES R LS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY é RGAN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A5 COMO EINARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL D JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIAf ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEM RE DE DOS M

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRA. 0OS INTEGRAN
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