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del
Ciudad de México

ASUNTO CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA : E

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRQBE : |
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL i |
PRESENTE. ‘

Devuelvo a Usted, erpedlente del juicio de nulidad nimero TJ/II-8804/2022/
en 559 fojas utllesg ismo que fue remitido para sustanciar el recurso 'de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emltlo resolucwn en
cumplimiento a la ejecutoria del Vigésimo Segundo Tribunal Coleg:ado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, la cual fue notificada a la parte actora el
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a Ias autorldades
demandadas el DIECINUEVE Y TREINTA DE ENERO DEI DOS MIL
VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso &l termmo para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Rews:on), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia’ Admmlstratwa de Ia Ciudad de
México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, €| primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mll diecinueve,
se certifica que en contra de la resolucién del plimiento de eJecutorla de DIEZ
DE ENERO DE DOS MIL VEiNTICUATRO%:tnada en el recurso de apelacmn
RAJ.46707/2022 (RELACIONADO CON EL RAJ. 26607/ 2022)

cumplimiento a la ejecutoria D.A.25/2023, dictada por el Vlges:mo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, no se observa a la
fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos Iquese haya lnterpuesto
algdn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya Iugar
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA 30 /0)
AMPARO DIRECTO: D.A.25/2023

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.46707/2022 (RELACIONADO AL RAJ.26607/2022)

JUICIO NGMERO: TJ/11-8804/2022

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

Q()jo o SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE
\ .

MEXICO

o SUBDIRECTORA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ASYUNTOS JURIDICOS EN LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE
ME'XICO/

o DIR‘E'(';/TOR GENERAL DE INSPECCION Y AMBIENTAL DE

LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD

DE MEXICO

-

/ PARTE APELANTE:

SUBDIRECTORA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS EN LA
SECRETARIA DEL IVIEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: ’
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Trlibunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la;sesién del dia DIEZ DE ENERC DE DOS ¥
MIL VEINTICUATRO. J!‘idﬂi’n’l’dl‘d{i‘)ﬂh{%ﬁ%ﬁ{ﬂﬂj bl U[’)‘U‘ it E’UHUI’UWUE,L‘gyﬂﬁdﬂﬂpﬂviﬂﬁﬂ[-lﬂﬂI@U
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CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha ocho de diciembre de dos mil
veintitrés, dictada en el Juicio de Amﬁaro Directo nimero D.A. 25/2023 del que
conocid el Vigésimo Segundo Tnbunal Coleglado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, amparo promovido pc)rDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
parte actora del presente juicio, en contra de la resolucién de fecha veintiséis de

octubre de dos mil veintidds, pronunciada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior del Tribunal de Justicid Administrativa de la Ciudad de México, en el



Recurso de Apelacion ndmero RAJ.46707/2022~ (RELACIONADO AL
RA).26607/2022). u

ANTECEDENTES:

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADOQ. Por

escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo lurisdiccional el dfa cuatro

de febrero de dos mil veintidésDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandé

la nulidad de la siguiente resolucién.

IV-RESOLUCION O ACTO [MPUGNADO

El sobreseimiento del recurso de inconformidad de fecha siete de enero de dos
mil veintiuno (SIC) notificado al suscrito en fecha catorce de enero de dos mil
veintidds emitida en el expié-'dienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor la Secretaria
del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México a través de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridi,é'g?s Subdireccién de Asuntos Contenciosos.

l..'\‘. :
A

La resolucién administratiﬁ.; de fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve
emitida en el expedienté Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(_:DMX por la

Direccion General de Inspeé&_‘—:i_én y Vigilancia Ambiental dela Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno de-?l'yf;l:{;Ciudad de México.

(La parte actora en el presente juicio impugna la resolucion administrativa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;de fecha siete de enero de dos mil veintiuno,
emitida por la Secretaria del’Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de
México, por medio de lai¥ique se determiné sobreseer el recurso de
inconformidad interpuesto ‘al_:f'}égnsiderar que el accionante requeria contar con
una autorizacion en materia Ejﬁ@ati};mpacto ambiental, misma que no fue exhibida
por la recurrente, asi coméf:jg?aal advertir una falta de idoneidad de las
documentales con las que pf;:e_z;ﬁendié demostrar la propiedad, por lo que
concluyé que no se colmaron Igﬁ‘_,‘condiciones para acreditar su interés tanto
juridico como el legitimo para éﬁﬁgditar su pretension ni para iniciar la accién

del recurso de inconformidad.) .an_

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acue%é:_de fecha nueve de febrero de dos mil

veintidds, el Magistrado Instructor de I'é‘égiff.?ori'encia Cuatro de la Segunda Sala
R

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunall%iadmitié la demanda, asi como las

pruebas ofrecidas por la parte actora y %%gdené emplazar a las autoridades

sefialadas como responsables para que produ}?é;ran su contestacion. Por el mismo

acto se concedié la suspension a la parte actora a efecto de que las cosas se

P
mantengan en el estado en que se encuentran, no ejecutindose el acto

impugnado, hasta en tanto quede firme, con la finalidad de evitar perjuicios de

imposible reparacidn.
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3. INTERPOSICION DEL RECURSO DE RECLAMRCléN. En fecha tres de marzo de
dos mil veintidés, la Subdirectora de As;ifr:‘:;ltos Contenciosos de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos en la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad
de México, interpuso Recurso de Reclaﬁ;écién en contra del proveido de fecha

nueve de febrero de dos mil veintidﬁé, el cual fue confirmado mediante la
i

~resolucion respectiva. 4

[

4. CONTESTACION DE DEMANDA. Ag‘f‘ravés del proveido de fecha veinticuatro de
st
marzo de dos mil veintidds, se tuvo éor formulada la contestacién de demanda de

. . i ‘s
la autoridad [lamada a juicio, en la que se pronuncié respecto del acto

+ controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia y

£
defendiendo la legalidad del acto ifmpugrjado.

5.VISTA PARA ALEGATOS Y CIERI?E DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha treinta

de marzo de dos mil veintidds, sé concedio a las partes el término de cinco dias
b

habiles para formular alegatos gpor escrito y, preciso, que trascurrido dicho

L
término con o sin alegatos qu_{edarla cerrada la instruccion y se dictarfa la

oy

sentencia correspondiente.

s A e v i

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia trece de mayo de dos mil veintidés,
la Segunda Sala Ordinaria Jurisdic%onal de este Tribunal dicté sentencia, en la que
se declard la nulidad del acto im%augnado; misma que fue notificada a la parte
actora el dia quince de junio de do$ mil veintidds y a las autoridades demandadas
el dfa treinta y uno de mayo, y uno de junio de dos mil veintidés, tal como se
advierte de las constancias que obﬁt’én agregadas al expediente principal; de dicho

Ble
fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente para
conocer del presente juicio, en términos de lo expuesto en el Considerando | de
este fallo. ot

. A
SEGUNDO.- NO SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por las razones expuestas en el
Considerando Il de esta sentencia.’



TERCERO.- La parte actora, acredité los extremos de su accién; en consecuencia,
se declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el resultando primero de
este fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la parte

demandada a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte
fina! de su considerando V. ]

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al
que surta efectos la notificacién, de conformidad con lo establecido en los

articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

QUINTO.- A efecto de garantizar débidamente el derécho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el contenido vy los alcances de la presente sentencia, en

términos de lo establecido en el articulo 103 de Ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. '

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obrefi en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de qu"‘f\'fa‘se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en'el tiempo sefialado, se tendra por renunciado
a ello y podrén ser sujetos al proceso de depuracién, de conformidad con los

Lineamientos publicados en la Gé;:eta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho
de agosto del dos mil diecisiete. - -

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto:iconcluido.

(La Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional declaré la nulidad de la resolucién
administrativa impugnada, al considerar que la autoridad demandada, esta
haciendo nugatorio su derecho a lainterposicién del recurso de inconformidad,
medio de defensa que no debe constituir una trampa procesal que entorpezca
la defensa de sus derechos, pues I‘o's recursos, juicios y medios de defensa en
general, han sido creados para ot&fgar a los ciudadanos medios legales de
facilitar la defensa de sus derechos, Ppor lo que al examinar su procedencia, no
deben ser tratados con un rigorismohj'fll.le los convierta en trampas procesales,
que en vez de facilitar, obstaculicen la defensa de tales derechos, Y pese a dicha
vulneracién de derechos, y que la den’ia,ndada se encontraba obligada a entrar
al estudio de fondo de los agravios plﬁi’i‘fgeados por el recurrente, en virtud de
que no existia impedimento para ello, é'ft:aterminé sobreseer el recurso por no
acreditar su interés juridico, por lo que [&/Sala consideré ilegal dicha resolucién.
Maxime que, del recurso de inconforrﬁ'id‘ad materia del presente juicio, se
advierte en su primer agravio que, el act‘g‘r, formulé argumentos tendentes a
controvertir la notificaciéon de la resoliicién primigenia, siendo omisa la
autoridad demandada en pronunciarse al rgﬁpecto, lo que en consecuencia dio
como resultado fa indebida fundamentaciéﬁ;y motivacion de la resolucién al

recurso de inconformidad del siete de enero de dos mil veintiuno, dictada en el
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

7. INTERPOSICIGN DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la sentencia
de fecha trece de mayo de dos mil veintidds, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-8804/2022,

con fecha quince de junio de dos mil veintidds, la Subdirectora de Asuntos
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Contenciosos de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos en la Secretaria del

Medio Ambiente de la Ciudad de México, mterpuso recurso de apelacion en

contra de [a referida sentencia mterlocutorta{,,de conformidad y en términos de lo

previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
d
México. s

.:.8 ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha

nueve de agosto de dos mil veintidds, se admitié y radicd el recurso de apelacion
por el Magistrado Presidente del TrlbLé.hal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y de su Sala Superior, en el que se designé como Ponente a la
Magistrada DOCTORA MARIANA MéRANCHEL POCATERRA, y se ordené correr

traslado a las partes con copia simplé del mismo, para que manifestaran lo quea

.su derecho conviniera. 5

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTE:S POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha

trece de septiembre de dos mil veié_tidés, la Magistrada Ponente recibié los autos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

AL

H

s oy

10. RESOLUCION RECAIDA AL REdiURso DE APELACION. En sesidn plenaria del
veintiséis de octubre de dos mil Velntldos, se emitié resolucién al recurso de
apelacién namero RAJ. 46707/2022 (RELACIONADO AL RAJ.26607/2022), cuyos
puntos resolutivos fueron los 5|gUIeQ_tes:
¥
"i.‘
PRIMERO. Este Pleno Jurlsdlccu%nal es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacmn\ RAJ. 46797/2022 (relacionado al RAJ.26607/2022),
interpuesto por la Subdirectoral de Asuntos Contenciosos de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos en fa Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad

de México, conforme a Io\prechsado en el considerando primero de esta
resolucion, %, %

L) .

'l-"
SEGUNDO. El agravio hecho valer por la parte apelante dentro del recurso de

apelaciéon RAJ.46707/2022 resulto FUNDADO y SUFICIENTE para REVOCAR la
sentencia apelada, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en el
considerando VII de este fallo.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia de fecha trece de mayo de dos mil veintidds,
emitida por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio

f

v
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. AIPRCCDMX
de nulidad TJ/11-8804/2022, promovido por Dato Personal Art. 186 LT

999

ato
ato
ato

UUV

CUARTO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo sefialado en
el Considerando IX de la presente resolucién..

QUINTO. Los conceptos de nulidad PRIMERO, SEGUNDO, SEPTIMO y OCTAVO
hechos valer en el escrito inicial de demanda resultaron FUNDADOS, pues la
parte actora acredité los extremos de su acmon por consiguiente, SE DECLARA
NULIDAD LISA. Y LLANA, de.” la resolucién administrativa
Bgig Eiﬁigﬂil i\\ﬁ %gg EﬁlE?%SBMide fecha siete de enero de dos mil veintiuno, en

atencion a los fundamentos y razonamlentos vertidos en el considerando X! de
esta resolucién.

SEXTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de I65 actos impugnadbs que forman parte del
procedimiento administrativo de verificacién en materia ambiental asi como de
la resolucidn administrativa de fecha,doce de diciembre de dos mil diecinueve,
emitida dentro del exped|enteDat° Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX porla que

se ordena la demolicién de 1as obras e instalaciones realizadas en el paraje

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186
Dato Persona\ An 186
Dato Per:

ik asi como, a la reparacién del dafio ambiental, por no contar con la -
autorizacion en materia de impactozambiental, toda vez que dicho predio se ' "'_"'"'P"
encuentra en suelo de conservacién, de conformidad con el Programa General de
Ordenamiento Ecoldgico del Distritg’ Federal, por los razonamientos jurIdICOS
sefialados en el considerando Xl y XIILdeI presente fallo.

3

SEPTIMO. Para garantizar el acceso a. ‘la imparticién de justicia, se hace saber a
las partes que, en contra de |3 presente resolucidn, podran interponer los medios
de defensa que resulten procedentesten la Ley de Amparo; y, asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente

fallo, podran acudir ante la maglstrada ponente a efecto de que les sea informado
el sentido y alcance de esta resolucién . S

J:F.
OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Con copia autorlzada de [a presente

resolucion, vuelvan los autos del juicio He nulidad TJ/11-8804/2022, a la sala de

origen y, en su oportunidad, archwese e[ expediente del recurso de apelacién
ndmeros RAJ.46707/2022.

v,

(Este Pleno Jurisdiccional, determiné revocar la sentencia apelada en virtud de
que se considerd que la Sala ordinaria no*anahzo correctamente la causal de
improcedencia planteada por la parte actora, siendo que el interés juridico es

una cuestién de fondo y no una causal de |mprocedenC|a

’r-t
’&‘

Posteriormente, reconacié la validez de los actds impugnados que forman parte
del procedimiento administrativo de verifi cac:on en materia ambiental asi

como de la resolucién admmlstratwa de fecha doce de diciembre de dos mil

diecinueve, itida dentro del expediente
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por Ia que se ordena la demoficion de
| Ias Obl"as e instalaciones TDHIITQH:H: on al narala ranmanlda cmeae A _ar_

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

reparacion del dafio ambiental, por no contar con la autorizacion en materia de
impacto ambiental, toda vez que dicho predio se encuentra en suelo de

conservacion, de conformidad con el Programa General de Ordenamiento
Ecoldgico del Distrito Federal.)

,,;-"E.“f-"_-}t%:
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11. EJECUTORIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.; Inconforme con la resolucion
del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Trlbunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México pronunciada en eI_,,,Recurso de Apelacién numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RAJ.46707/2022 (RELACIONADO AL RN.ZGG(W/ZUZZ), Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX|@ parte actora por su proplo derecho, promovié Juicio de

Amparo Directo al cual le recayo el numero D.A.25/2023 del que conocid el

VlgeSImo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

5\

Circuito, concediéndole ei amparo y la pro’ceccmn de la Justicia de la Unidn, el cual

por ejecutoria de fecha nueve de_febrerp de dos mil veintitrés, determind en sus

¥
g

puntos resolutivos lo siguiente: £
:!;
,\V
;s
UNICO. La Justicia de la Unidn AMPARA Y PROTEGE a Do Fer oo A 1oe LTAIPRCCoMA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @y contrd de la sentencia reclamada de veintiséis de

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

octubre de dos mil veintidds, d|ctada por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
justicia Administrativa de la Cludéd de México, en el juicio de nulidad expediente
de apelacién , para los efectos precisados en el considerando dltimo de la

presente ejecutoria,

AR

(El Vigésimo Segundo Tribunal{Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito concedié el amparo vibroteccién de la Justicia de la Unidn a la parte
quejosaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al considerar que, contrario a
lo determinado en la sentenaa reclamada, si en el caso el quejoso, acudid al
juicio de origen a demandar Ii :nulidad de la resolucidn dicta en el expediente
Bgig ESESQZ} ﬁﬁ %gg EﬁlEEEgBMi i)or la Secretaria del Medio. Ambiente del
Gobierno de la Ciudad de Mexmo a través de la Direccidén Ejecutiva de Asuntos
Juridicos Subdireccion de Asu.]ntos Contenciosos, por la que se decreté el
sobreseimiento de la acredltatﬁpn de dicha calidad y del interés juridico, ello
debe ser materia del estudio; del fondo del asunto, toda vez que tiene
legitimacion procesal activa resSecto de la decisidn que recayo a su accién y que
ésta es suficiente para controvertlrla, maxime que dicha determinacién esta
dirigida al impetrante para que%écate la orden de demolicién y reparacion del
dafio ambiental. Lo anterior pone de manifiesto que la causa de improcedencia
analizada involucra una argumentacmn intimamente relacionada con el fondo
del asunto, por lo que debu{hpesestlmarla, aunado a que, en el caso, el
impetrante pretende que se anjlice las sanciones impuestas para demostrar la
ilegalidad de los actos |mpugnados y el pleno jurisdiccional responsable
determine si le asiste o no La razén y el derecho para debatir la legalidad de los
actos de autoridad cuya nulidad demandé. Efectos.- EL Pleno Jurisdiccional a)
deje insubsistente la sentencia reclamada , b) proceda a emitir otra en la que,
con apoyo en lo aqui decidido, prescinda de la causa de improcedencia aqui
analizada y, con plenitud de jurisdiccién resuelva lo que en derecho proceda.)

12. RECEPCION DEL EXPEDIENTE PARA CUMPLIR CON LA EJECUTORIA. En fecha

quince de diciembre de dos mil veintitrés se recibieron en la Ponencia Siete de




este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad:de México, los expedientes

B

del juicio de nulidad y del recurso de apelacién, con testimonio de la ejecutoria
pronunciada por el Vigésimo Segundo Trlbunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, para efectos de proceder a dar cumplimiento

Y
ala ejecutoria respectiva,

-L
it -

e

CONSIDERANDOS

\

s t-*,‘w-.-:"

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurlsdlccmnal de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de M:ax;co es competente para conocer y
resolver los recursos de apelacién proméwdos conforme a lo dispuesto en los
articulos 1,9, 15 fraccién Vlly 16 de la Leygprganlca de este Tribunal, y los diversos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia @dministrativa de [a Ciudad de México,

publicados en la Gaceta Oficial de la Ciud'il_d de México, el primero de septiembre

de dos mil diecisiete, vigentes a partir del_s"dos de septiembre de dos mil diecisiete, ...

de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.
:.'-
Z

cE

Il. SE DEJA SIN EFECTOS EL ACTO RECLAMADO EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A

LA EJECUTORIA DE FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE_DOS MIL VEINTITRES, en el

Juicio de Amparo Directo al cual le recayd el nimero D.A.25/2023 del que conocié .

el Vigésimo Segundo Trlbpnal Coleglado-f&fn Materia Administrativa del Primer
Circuito, se deja insubsistente la resolucié:‘ﬁ,de fecha veintiséis de octubre de dos
mil veintidés, emitida por el Pleno Jurisdié‘éjonal de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de‘.‘i‘l;/léxic'('), en el Recurso de Apelacién
ndmero RAJ.46707/2022 (RELACIONADO{ A%RAJ-."ZGGOHZOZZ), v en su lugar se
dicta la presente conforme a los Iineamieniﬁ."?s brecisados en el Considerando
SEPTIMO de la ejecutoria que se cumplimenta,"i? -gual se hace conforme al estudio

‘T{l‘ » . s
de los hechos y consideraciones de derecho que:\';j continuacion se exponen.

Il. REPRODUCCION DE LOS RAZONAMIENTOS DE LA EJECUTORIA DEL JUICIO DE
AMPARO. Cabe precisar que el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, én-“'."llé‘i’-""'parte -conducente del considerando
“SEPTIMO”, de la ejecutoria del Juicio de Amparo Directo D.A.25/2023, concedié

el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, bajo los siguientes

razonamientos:
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A " .. . SEPTIMO. En atencion a la causa de pedir, los
Tribunal de Justicia \
Admcllgi?;rativa c.mnceptoa de violacion resultan fundados ' '
Ciudad de México PR ' . ‘;f
En el primero, el quejdse hace valer, en esencia, lo
siguiente: £.
&
< Se viola en su perjuicio la garantia de legahdad
’ establ@cida en el articulo 14§consmuclonai pues la autorldad
? responsable convalida la H—Jmpa procesal que entorpece la
\..,L “ defensa de sus derechos, deb:do a que la rc=spor1sable debio
:1:"-_'
‘ admitir Y. enhal al estudio de fondo de los agravios phnl@ados
por el aotor en el recurso dfe mconformrdad _aun sin acreditar el
R o interés jUHdICO ni el xnterés legal, dF‘bidO a que se dio
Blh e cumplimiento al artlculog 110,, ™M1 y 112 de |'1 Ley de
\x;w,,., i Procedimiento Admmiatraﬁvo (%IC) ’

*

< En cumphmlenlo a dichos preceptos ‘en los cuales
no se éx:ge que par

e B

Ia interposicion  del recursg’ de
inconformidad se deba 'acredltar el interés jLN‘IdICO yvio el
interes legal, el hoy quej_rj E’(f)‘ interpuso el recurso, sin emb;ugo,
la Secrelaria del Medio !Ambiente de la Ciudad de México
omitio entrar al fondo de‘1 “sunto por los actos y omnsnones que

)
ocurneron en los actos d ,.

‘auloridad, como lo fueron la omws;én
de la nolificacion de lfa tﬁrden de inspeccién, ‘la mspecczcm
convalidada mediante el ei uerdo de nueve de agosto de. dos
mil  diecinueve, la resol%fcnén ﬂdmmlstratlva .de doce .de
diciembre de c¢se m|§mo§, afio por la que se mdr—‘-na ‘la

demolicion de las obras (%F‘ construcciéon realizadas en el
DE]I'"J}G‘ denom,nado ;Dato PerSOI’lal Art 186 LTAlPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX , asl

como [a reparacion. del ?idano ambiental por no contar con la

aulorizacion correspondiénte,

< Cita como aé“ioyo los criterios. siguientes: “"L!TI‘;
AB!FPTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ANTE EL,TRIE:UNAL




'SALA ORDINARIA O EL PLENO JURISDICCIONAL QUE
CONOZCA DEL ASUNTO, DE CONTAR CON ELEMENTOS
PARA ELLO, DEBE ANALIZAR LOS AGRAVIOS EXPUESTOS
POR EL RECURRENTE EN SEDE ADMINISTRATIVA AUN
CUANDO" NO LOS HAYA REITERADO EN SU DEMANDA
SENALADO COMO DEMANDADA A LA AUTORIDAD
RECURRIDA, NI INDICADO COMO AGTO IMPUGNADO LA
DECISION DE ESTA.", y "QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO
97, FRACCION |, INCISO A), DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE. CUANDO RESULTA FUNDADO ESE RECURSO,
CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO PRONUNGIAR EL
AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA."

t
'
(

- En el sequndo m@tlvo de disenso, el quejoso

aducc en esenma 10 mgu:entc{

i

<% Desde el primar% momento, al momento de
irlerponer ‘el recurso de mdpﬂfmm;dad ante la autondad
ndlmmbtiauva no pretendio ol:gener una sentencia :definitiva
favorable que le permitiera cohtmuar realizando actividades
reguladas como lo es la conshusclan dicha situacion ne era la
nrétension para obtener una su‘il@nua que le penmiliera una
cencesion, licencia, permiso, aukonzacuon 0 aviso’sobre el
predio ubicado en el paraje dené@mado Dato personal AT 166 LTAIPRCCDNX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i
liI

:* La construccion ahi existenle data de mas de ocho
.:mos, por 1o que el procedimiento sancionador que se ejcrza
OO o es la demolicion., de las obras y el pago ﬁel dafio
ambtental hia prescnto al haber transcurrido en exceso mas de

Ginco anos desde la construccion realizada, sin que la
%mndad hubzem realizado acto alguno de molestia.



7/

L . .
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.25/2023
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.46707/2022 (relacionado al RAJ.26607/2022)
JUICIO NUMERO: TJ/11-8804/2022
—11—
¥

\\J&\DO § ”'fé’

6
d &\“’

S €
s}"
co:
24

= &@

Tribunal de Justicia
Admini?trativa

dela
Ciudad de México

* La autoridad administrativa fue omisa en realizar la

v [«
respectiva visita de inspeceion o necesaria a efecto de que en
&l momento en que se estaba realizado léf construecion, dentro
del pla.ﬁo que la fey otorga, se 101@d|téua la legahdad de los
actos de construccion vy no deépups de ocho anos

transcurridos que tenia para ejer cer Ias acciones de visita vy la
nnposncarﬁm de sanciones como la, de"f'nclicion y reparacion del

|
:; dailo ambiental; invoca como apoyp la tesis aislada titulada:
. “CONSTITUCIONALIDAD DE chﬁé PARA QUE EN AMPARO
3 DIRECTO  PUEDAN OPERARY LOS CONCEFTOS. DE
- VIOLACION  RELATIVOS, *sEg REQUIERE QUE 108§
_;‘fﬁi, ' PRECEPTOS QUE SE HA YAN APLICADO EN LA SENTENGIA
RECLAMADA O EN EL PROCE%IM!ENTO JUDICIAL QUE CON

S, -
ELLA CULMINO." :
f’: 5' "?

W)
*“ o ,f

£n el tercer concepto de violacion, el guejoso

f‘(

S .W sete-xt

aduce, en esencia, lo sngu,ente
i
,é
+ Causa agrawa la omlsmn del pieno jUI‘lSd[CCiO!’Iﬂ]

responsablo de enlrar dL ﬁondokdel asunto planteado a pesar

de su obligacion de reﬁbumlr 1Lmsdmcuon por lo que ex uste
violacion-a su derecho ﬁe tutela judicial efectiva tutelado por al

articulo 1 de la Constitu{non Federal invaca la jurisprudencia
XXILP.A, Ji2 A (10a. )id@ ruhro ‘SENIENC!AS DEL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSNpIAtAD INIbf’RA TIVA. CUANDO LA SALA
REGIONAL, POR UNA PARAE, ANULA LA RESOLUCION
IMPUGNADA POR UNe VICIO™ F@RMAL ATINENTE A LA

LA

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
AUTORIDAD DEMANDADA Y, POR OTRA, AL ANALIZAR:LQS
CONCEPTOS DE ANULACION RELATIVOS . AL __,'F@NDO

DECLARA INFUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOF\’ Vf@LA
DF - MA YOR B(-NFF!CIGJ Y <DE

LOS  PRINCIPIOS



CONGRUENGIA INTERNA.", y la tesis aigléda ‘PRINCIPIO DE
WAYOR  BENEFICIO  FRENTE /A FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES ¥ SOLUCIONES DE FONDO DE LOS
CONFLICTOS, ESTAS DEBEN PF-.’MLEG!ARSE FRENTE A
AQUELLOS, SIEMPRE QUE NO SE AFECTE LA IGUALDAD DE

LAS PARTES, EL DEBIDO PROCES@ UOTROS DERECHOS

¢
En el cuarto motive dei'disenso, el quejoso hace

valer, en esencia, lo siguiente: fs

« Causa agravio la omtbmn del pleno jurisdiccional
responswble en analizar los conceptos de lmpugnamon pues
la' autoridad ‘demandada, Duechon Ejecutiva de. Asuntos
Juridicos de la Secretaria del Med;o Ambiente de la Giudad de
‘Mex:co ‘en su acto aclmu'usuahvo dejd de observar el
‘contemdo del articuio 37 de Ia Lmy General de Asentamientos
Humanos dmpone a efecto de ap ovechar terrenos ejldales y
comunales para el desarrollo U|bdno y la vivienda ¥ evitar sy
ocupacion irregular, }3
R % -,
“En el guinto concepto ég violacion, el quejoso

z»:zduée; en egencia, lo siguiente: ii

"v.d-f'

’3

£ Causa agravio la omision d,el pleno junsdtcc:tonal
-mapnnsable en analizar los conceptos %ie mpugnac:on pues
5" autoridad demandada, Direccion Efécunva de ' Asuntos
Jurldicos de la Secretaria del Medio Ambichte de la C;udad de
Mexnco al sobreseer tamblen en el recurso de mcoraformsdad
dC‘JO de ladd el estudio del valar ptobatorio del contrato privado
'de comprwenta de veintiséis de julio de dos mil dieciséis, con
el ‘¢ual se acredita la posesion del inmueble matoua de la

vanflcacmn por parte de la demandada; invoca como apoyo la

it
- i
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tesis de rubro: “INTERES LEGITIMO E IN?[J?I:S JURIDICO,
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS l;“GOMO REQUISITOS
PARA PROMOVER EL JUICIQ DE JAMPARO. INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, J‘RALCIGN I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE ms E&TADos__QN!DoS
MEXICANOS" N C

)
£

»

M
~

En el sexto motivo deiw disenso, &l que joso haw

valer, en psencia, lo blgurema ‘.f

< Causa agravie 01 qun el pleno jurisdiccional

‘responsable haya dechradb b nulidad lisa y llana de la

rDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXd

resolucion adn’nnlbtratlva & siele

de enero de dos mil vemtauno; pues dejo de obsewar que el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

l:)red[@ denomtnddo DaloPersonalA;lIBGLTAIPRCCDMX &e encuentra den,tl‘o Cle IO&

ciento catorce asenlamlenws nrregulazes dentro del poblado dm

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

1]
86 LTAIPRC

onal Art. 1 J('
ik Bz senalados en‘* [ns plafos delegacionales de desarrollo

9999
SR8

&
ato

8888
D300
ggde
@ @

urbano. . ;, " : Ly

En el septlmo concepto de viglacion, al quejoso

aduce, an esencia, Iogsmmenle
r I ?ﬁ

>

< Causa aaqrawo el ‘que el pleno jurisdiccional

‘J .

e‘
responsable haya’ declamdo lg¢ nulidad lisa vy llana de, la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

E P

resolucnon atiministratlm de siete
de enerq de dos mlht; vemtiuno}‘:pues dejo de cbservar que
también causa agrav 'o la omision de fa Comisidn de

Regulacion Especial para que se determine con el estudlo

respectivo  que el asentamiento ubicado en: el

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Da!o Personal Arl 186 LTAIPRCCDMX "

denominado s wmaeccon gf cual pertenece al pobiado deo.p iy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

71




Art. 1
Art. 186 LTA\PR
Art

sea faclible de regularizacion ¢ no para efectos de
desarrollo.urbano,

Valorados en su conjunto por asi permitilo el articulo
{6 de la Ley de Amparo y con apoyo en la causa de pedir, los
motivos de disenso resultan fundados y suﬁclentes para
conceder el amparo solicitado. .

En relacion con el mterc—:-a juridico, g Segunda Sala de
la Suprema Corte de Jusucsa d@ la Nacién ha establecido que
dgicha  fig igura es un aspecto ! pmcosal que condiciona Ia
prog :edencia del juicio de nuhd@d al invocar la necesidad de
que se acledlte la ey |m.:1r.;10nJr de [a persona para ejercer la

f.umon siendo una condtcsonante ue se cuente con un derecho
%lej@l!VD publica,

S TR

}u
s

{

Al anglizar el contemdo del articulo 8, fracmon l, de la
Py Fedual de. Procedlmlenta Contcnc:oso Administrativo,

J:.) uvo que la referida porcion t*totmatwa estatuye un aspeclo
mocesai que condiciona [a procédumla del juicio de hulidad,
pueb se refiere a la legitimacion de quien ejerce la accmn de
mmdad tal persona, para consmle!;arbe aclor, requiere contar
con un derecho subjetivo, es decir ‘fkapoyar su accion procesal

4§,
enun preceplo ltegal expreso y d@cla(atwo del der@cho que dice
f& ]

s ular. E
Asimisimo, indicd que el dicho preceplo impone la
carga procesal a quien promueve de acreditar que cuenta con
un detecho subjetivo y, por ende, con legitimacion necesaria a
fin’ n ciez quo el juicio restite procedente; situacion dlversa ala
wiela del derecho subjetivo del actor, a fin que sea restiluido o
mmrado pues este aspeoto se vincula al fondo del asunto,
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Y Sy Resulta aplicable, la lesis X/2010, sistentada por Ia
gt

Tribunal de Justida  S€gunda: Sala de la Suprema Corte de Jusficia de la: Nacidn,
Administrativa ‘ A

de la visible en la pagina 1047, del Tomo XXX!, Marzo de 2010,
Ciudad de México '

Novena Epoca, en el Semanario Judicial d8 la Féderacian y su
Gacela, cuyo texto es: A

¢ y [

. “CONTENCIOSO ADM!N!STRATIVO EL DERECHO
SUBJETIVO NECESARIO PARAYLA PROCEDENCIA
: DEL" JUICIO RELATIVO Y EL}REQUERIDO PARA
y OBTENER UNA SENTENGIA FAVORABLE TIENEN
‘ ALCANCES DIFERENTES. El a;ﬁauio 8o., fraccién |, de Ja
Ley Fedaral de Procedimiento - Cahtenczoeo Administrativp
condiciona la procedencia del juicio .ante el Trmuna!
" Federal de dusiicia Fiscal y'Administraliva a que .¢f -
i demandanle acredile su rnterésrl}ur!dlco en el que estd
| inmersa la nocién de un deaeché subjetivo; mientras que .
! los articulas 50, pendiltimo parrqfo y 82; fraccion V, de fa
‘ misma Ley, establecen laiobligdcion de que el Tribunal
anles de reducir ef .rmpon‘e de uﬂa sancion, condenar a lg
autoridad a pagar una mdenmrzacron por fos dafios y.
perjuicios causados por Ios servidores publicos, u ordenar
la reslitucion de un demcho- subjelivo, constate .fa
existencia de este uttimo. Asl, en las disposiciones
aludidas se oforgan d:feren{es ‘blcances a la expresion
"derecho subjetivo”, pues en el primer caso se le da né
significacion puranmnﬁ procesal - que  alafie - a. g -
legititnacion del actor; fpara ejercer fa, accion y de no. .
acredlitarse se pzocedéra al sobreselmiento en e juicio
contencioso administrativo; en ramb:o en el segundo
supuesto se vincula a), andlisis de fondo de fa pretension
del actor, porque ef gTrxbunal una vez que declara la,
nufidad, debe venﬁ('ar’fque ef actor suenla con el der echo: ‘
para que se le oiorque lo pedido en la instancia de origen,
ordenando su restitt xc{on en la son!ench que dicle, pero si
no se comprueba, genera que unwdmenre se declare la
nulidad del acto o résolucion mcmmado ante los vicios
advertidos, sin ordenar, por ejemplo, que se devuelva al
aclor un ingreso mbutam) 0 s¢ le pagueyna pension, dado
que estos aspeclos i tendrdn que examinarse por la
autoridad  administrativa si estd obhgada & dar una
respuesta por virfud de u'a nulidad.”, : a

L 1

Pt

En ese conlexto, se puede eetablocer vah. I 'nente que

contar con interés juridico por quien promueve es un supuc,sla



de procedencia que regula el articulo -8,:21@ la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administr'aﬁi\}o, el cual se encuentra
ubicado en fa fraccion |, en donde se regula de forma particular
la condicionante de que quien promueve el juicio cuente con
inierés juridico para eflo, entendiéridose éste como un requisito
prbcas.al que implica la necesidad de lener y ser ttular de un
derecho subjelivo para promav;éT la accion, es decir, que se
hiciera valer fa existencia del mi's"'mo y una afectacion inmediata
y directa en su esfera juridica por parte del acto de autondad
tel cual se derivara el agravio t*prrespondlenie

rla
4
l

kn el easo, tanlo en lét sentencia de primera mstdncm

mmo en la sentencia ruclamada (derivada dal ecurso de,’;

ape!amén) con apoyo en el aruculo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad te México y fa jurisprudencia
2a.J. 14112002 de rubro: “INTERES LEGITIMO E INTERES
JURIDICO. © AMBOS TERMlNos TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION  EN  EL{ JUICIO  CONTENGIOSO
ADMINISTRATIVO:®, para establecer que el quejoso no lenia
legitimacion en Ja causa e nupw]nar la resolucion dictada -el

doce de diciembre de dos mil "dlecmueve en el expediente

r}ﬁllllnibtf'cﬁl\l() Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
%

g
Como se adelantd, es sle};al la sentencia reclamada,

nmque implica. una_ falacia algumentdtw'] en virtud cle que al
bXIQir ala quejosa que acredite su le&mmacron en Ia causa es
responde1 a priori 1o planteado tanlo en el recurso
administralivo como en el juicio de nulidad, en el sentido de quc
& c,ahdad que pretende como titular del bien inmueble en ¢ que
s¢ réaliz la visita de verificacion que derive en la orden de
demoi:mt}n 'V reparacion  del  dafio ambiental, - lo que

meludlblemonle revela una circularidad argumentd’uva
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kzn efecto, en el estudio de Ja 10gica se conoce como

‘peticion de principio” a la falacia que se produce cuando la

proposicion  por ser probada se incluye implicita o

explicitamente entre las premisas.

A! respecto, Manuel f\tlenza eslablece en ol hbro
litutado “Las Razones del Derecho, Teona de la Au]ummtdcmn
Juridica”, respecto a las formas d@;m gumenltar incor rect“«lmente
que: “Er mejor efemplo de fa!a a, por falta de razones es fa
p(‘f!ClOn de principio, que cons :sie en efectuar tna pfeten 5i0N y

g
argumentar en su favor avamando fazones cuyo si Jruﬁrcado es

smmﬂament&* equivalente al deda pretenszon original."s,

" JL
?

Ahora, en materia jUi‘lSdlCr‘i{)nal la peticion de prmmplo
5@ presanh cuando se (ta por probado o que eqta pm
demostrarse y decidirse; e:-,fo es la peticién de principio es una
farma de razonamiento cuaular y, como fal, puede dejar de's
falaz si sss l suﬂctentempme amplia. De modo que la petlci(m
de principio o presuponer [d conc*lus:on es una falacia informat
que se produce cucmdo ia proposnuon que se pretende probar
se mcluye, implicita o E}XDIICII’IMCHIG entre las premisas del

argumento, que asumenl verdar:i de [a conclusion, en lugar de

i

%
i

,‘_,au

L s

respaldarla.

En ese contoxto & d{aterminacic'm del pleno

jurisdiccional por si misma %resulta llegal al estar sustentada en

un razonamiento en el cual se afirma como verdadero o que es

H r

materia de! estudio de fondo

+o



 Esto es, e pleno responsable, al reasumir jurisdiccion
a1 el fecurso de apelacion, sobreseyo en ﬁe‘,l juicio contencioso
v~=*\;'niniétrativo porque el actor hoy quejoso no adredité‘ su
u.teres leIdiCO (o como el o denom:no Iegltlmac,!én en la
:,ausa) sin embargo, ese tema es prccxsamonte fo que se tiene
que dilucidar al anaﬁllzar en el fondo d,ga la conhoversm, esto es,
st es procedente o no la impu_gnaciémf'del recurso administrativo
con el caracter de fitular del bien ir@ueble en el que se llevd a
cabo. la visita de verificacion y; como consecuencia, los
detechos gue esto conlleva.

" De modo que el accionafnte cuenta con quutumaclon

'p ocesal act:va 0 “ad procesunt” para acudir a instar ¢l jUiCiO
de-nulidad de origen, donde se prétende definir precisamente si
ticne interés juridico y legitimacion;“ad causam’. s

B Ello, porque la legitimacion procesal activa se debe
enlender como la potestad legal para acudir al érgano
Junddtcmonal con la pelicion de quc se inicie [a tram:(acnon del
']uscm 0 de una instancia, la cual se produce cuando el derecho
que se cucstuonara en el juicio es ejermtado en el proceso por
muen tnene aputud para hacerlo valer a diferencia de la
_ ‘lhqmmacmn "ad causam’ que Imp!lCd »tener la tttularldad de ese

!r;‘ “':
dra; racho cuestlonado en el juicio. 3

B
n

Wk

. . : .

. En efe cto, la Segunda Sala de ‘;a Suprema Corle de
Juqncna de la Nacién ha detez minado qu“ella legitimacion en el
rOCeso se produ_pe cuando la accion es ejercida en el juicio por
a:quel_:,:que liene aptitud para- hacer- valer el derecho que se
quesliqnara..,bien pérque se ostente como titular de esé derecho
0 parque ruentc con la representacion legal de dicho tiluial por

fo que. la legitimacion ptocesal €5 reqmsuo para la pmoedencna
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del juicio, mientras que la “ad causam"' lo es para que.se
pmn_unci(;a sentencia favorable.
Resulta aplicable, la Junsprudencla 73197, snstfantadd
por la ‘%egtmda Sala de Ia Suprc,ma Corte de Justicia de- Ia-
Nacion, visible en la pagina 351, de! Tomo VI, Enero :Je MQB
Novena [lpocd en el Semanario I{Jdlr"fa[ de la Fr-'dcracmn Y su

Gac.etd (,uyo rubro y texto son los $| Juinntw'

%._‘_: -

LE(‘ITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPF O "
For legitimacion procesal acﬂve} se entiende fa potestad
legal para acudir al organo Juusdmcronai con la peticion
de que se inicie la tramitacion del juicio o de una
instancia. A esta legitim mon se fe conoce con ef
nombre de ad p:ocesu% y se produce cuando ef
derecho que se cuesnona_ L en el juicio es ejercitado en
el praceso por quien fiend aptitud para hacerlo valer, a:
diferencia de la legmmdyon ad causam que implica
tener la titularidad de esp derecho cuestionado en ef -
juicio. La legitimacion e ¢l proceso se. produce cuando
fa accidon es ejercitada ef; el juicio por aquel que tiere
aptitud para hacer valnr éf derecho que se cuestionars,
bien porque se ostonre cmmo titular de ese derecho o -
bien porque cuenite con Imrepresentacmn legal de dicho
titular. La fogftnnaczém ad procesum es requisito para fa -
procedencia def juicity, migntras 3 que la ad causam, o es

para que se pronuncie. senlencia favorable.”,
I

i :' e

! 'L
De manera qu\e sr en el caso el quUejoso ﬂcucho al
. juicio de ongen a demandar Ia nulsdad de la resolucion dictada

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX por la Secrehria

en &l expediente
del Medio Ambiente del Gob\k{\rno de la CIUCI'?ld de México a
ravés de la Direccion Ejecu iva de Asunlos Juridicos
Subdireccién de Asuntos Contenciosos, por la gque se decrelo el
sobreseimiento del recurso de inconformidad: resulla c,Jaro Aue.
con independencia de la acreditacion de dicha mhdad ‘yde‘
interés juridico, ello debe ser materia del estudio de- fondo fml:

asunto, toda vez que tiene legitimacion pmcesal ‘actw




%e?;ﬁécto de la decision que recayd a su accidn y que esta es
suficienle para conlroverlirla, méxime que dicha determinacion
esta dirigida al quejoso para que acate a orden de demolicion y
reparacion del dafio ambiental. |

Lo anlerior pone de manifiesto que la causa de

improcedencia_analizada por el pleno responsable involucra
una- argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
asunto, por lo que debié desestimarla; aunado a que, en el
cam £l quejosa pretende que se analice la sanclones
impuestas para demostrar la llegalidad de los actos lmpugnados
¥ &l pleno jUi‘lSdICCIOﬂa! respansable deterrnme si le 1suste 0 ho

la razon Yy, el derecho para débatir Ia Iegahdad de Ios aclos de
autoudad cuya nulidad demando

Por tanto, se insiste; la_decision final en cuanto al

mtmes juridico del pmmovenle de la demanda de nulidad
cnnshtuve el fondo del debate del juicio de nulidad; por lo

qne l"o mdlscu tible que el sobreselmlento que se ﬁxamma se
t(ﬂﬁere a cuestiones propias deltfondo del asunto plantoado lo
oY m utola las reglas esenciales del{ procedlmtento razon por 5
cl, :esulta Ilegal la sentengna reclamada al_ haberse

\L#

-murrldo en una falacia de "pet:e;on de principio”.
‘ B
Resulla aplicable, por identidad de razén, Ia tesis
i 'Ho A 15 A, emitida por el Décimo Primer Tribunal Qo[eg:ado
e Matertd f\dmmastratwa del Primer. Circuito, pubhcada en la
p::l(]md 3001 del Libro 9, Enero dé 2022, Tomo IV, Undec:1ma

Epoc,a en la GaC@La del Semanario Judicial de la Federacmn
qm establece
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO "
SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
QUE INVOLUCRA ARGUMENTOS VINCULADOS CON ;
EL FONDO DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE
(INTERPRETA CION DEL ARTICULQ 92, FRAGCION v,
EN RELACION CON EL DIVERSO 39, AMBOS DE LA
LEY. DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD .
DE MEXICO). Conforme al articulo 39 de la Ley de Justicia -
Administrativa de la Ciudad de Max:co la procedencia del -
juicié contencioso administrativo jocal esta condicionada a’
que se acredite que el acto impugnado afecta los interases .
legitimos de la parte actora; en caso contrario, se actualiza, '
fa causal de imp;ocedf*m‘ia conténida en la fraccion Vit-del
precepto 92 de la citada ley. Sig embargo, el andlisis de. .
esa causal de nnprocedenb:a no debe involucrar
argumentos vinculados con el fando del asunta, pues de lo
conlrario  se incurriria en 1 falacia de ‘“peticion de
prncipio®, que se produce cu, ndo la proposicion por ser
probada se incluye fmptmra;'o explicitamente entre las
premisas, pues serfa unjcontrasentido analizar las . .
constancias cuya nulidad S¢ *nwpu gna para determinar la
improcedencia del juicio, c,ua 1o elfas son la materia de la
Ilitis a dilucidar o la casencvﬁ Ydel asunto; de ahi que dicha
auscil debe desestimarse. i S

1‘

§

'é‘

Maxime, que las Causﬂes de improcedencia dob@n a,er

Y el g, ,_.;_»m i,

claras e “inobjetables, por rlc) E;ue alguna que mvolu{ m una
argumentacion mtnmament@ m!amonada con el fondo. clol munto
debe cluseqhmarse Y, ‘f de : no operar_ otro motlvo dg
1mprocedenma estudiar Itas conremos de Invalidez, |
'z: .
Resulla aphcabfe por identidad, de  razon, - Ia
jurisprudéncia 135/2001, ubtentddd por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, vrf-'.lble en la pagina 5, del Tomo
XV, Enero de 2002, Novena Epoca,len el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacela, que esir;?’vleco : o

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAR@ SI i

SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRﬁ
EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de mm!ocedenma da! E
- Juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de-.;

@



o que se desprende que si s¢ hace valer una en la
que se involucre una argumentacion intimamente

. felacionada con el fondo del negocio, gz'(,be
desestimarse. ", :

_En ose conlexlo, al resullar esenciaknenle fundados
l(‘-b conoeptos de violacion en estudio, ld proceclentc es
'e:onceder ef. amparo y la proteccién de la Juslicia de la Unidn,
para ¢l efecto de que el pleno Jurisdlcc:onal responsable: a)
deje insubsistente la sentcncla reclamada, b) proceda a emitir
oira en la que, con apoyo en lo aqui decidido, prescinda de la
causa de improcedencia aqui analizada y, con p[emiud de

urisdiccion, resuelva lo que: en derecho proceda.
'2

‘€

()
. ot
R
gt
i
"-. .

IV. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA La existencia de la sentencia recurrida

«‘,‘

es cierta, segun las constancias que mtegran los autos del expediente TI/II-
8804/2022, i

V. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ.46707/2022 (relacionado ‘gl RAJ. 26607/2022), fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que prevé el al'thUIO 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de [a Ciudad de México; el terguno aludido corrié del dia tres al
l“
dieciséis de junio de dos mil veintidds, porque la sentencia reclamada fue

I
notificada a la autoridad demandada, ahora recuﬁrrente el dia uno de junio de dos

mil veintidds, mientras que el recurso se recibis™ en la Oficialia de Partes de este
.:“

Tribunal con fecha quince de junio de dos mll veintidds, si se toma en
E

consideracion que se descuenta en el computo los dLas jueves dos de junio de dos

mil veintidds, en que surtié efectos la notificacion, sabado cuatro, domingo cinco,
‘u
sabado once y domingo doce de dos mil veintidos, pori,haber sido dias inhabiles

en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de Ia premtada Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. %

V1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION El recurso de apelacion es

procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, por la Subdirectora

de Asuntos Contenciosos de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos en la

Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en contra de sentencia
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de fecha trece de mayo de dos mil veintidds, prghunciada por la Segunda Sala
Ordinaria lurisdiccional de este Tribunal, en el juﬂ_‘iz:io de nulidad TJ/11-8804/2022,

acto en contra del cual sf procede el aludido medio de defensa, en términos de lo

!..

dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Jus’gii':ia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico. o

VIl. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACI_(?'N. En el recurso de apelaciéon nimero
RAJ.46707/2022 (relacionado al RAJ.ZGG?;;IZOZZ, la parte inconforme sefiala que
[a sentencia de fecha trece de mayo quos mil veintidés, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de?i;ste Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II-
8804/2022, le causa agravio, tal y :(;:':'omo se desprende de los argumentos
planteados en el oficio que corre agregigdo en fojas dos a diez, y en doce a veinte,

i
del citado recurso, los cuales seré?‘analizados posteriormente sin que sea
T

necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los

pr1nc1plos de congruencia y exhaustlwdad en las sentencias, conforme a lo
‘|

dlspuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México. 1*:‘
hy
LA

of
Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayorfa de razén,
la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de [a Nacién, publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion

‘5
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI mayo de dos mil diez, pagina ochocientos

- 1"

treinta, cuyo rubro y texto son: ﬁﬁ
b0

\i\

o

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGR;AVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Pe los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del tftulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Ampp:;:ro no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas

re



especiales del caso, sin demérito de que ‘..;’J"ara satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

También es aplicable la Jurisprudencia S.S. 17,' sustentada en la Cuarta Epoca por

la Sala Superior de este Tribunal, misma qu:é' es del tenor literal siguiente:

5!

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON:'LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.  De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organlca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias” , Y en
particular el diverso 126 se advnerﬁé gue las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios herchos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con;los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fuacion claray precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoramon de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos Iegales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucnon de la Litis planteada en acato al dispositivo

126 de la Ley Organica del Tnbuna&! de lo Contencioso Administrativo del Distrito.
Federal. o

b
s‘,&E

Viii. RAZONAMIENTOS DE LA SENTEI\;!;G,IA DE PRIMERA INSTANCIA. Es importante
precisar que fa Segunda Sala Ordin%g;;ia Jurisdiccional declard la nulidad de la
resolucion administrativa impugnada};}gl considerar que la autoridad demandada,
estd haciendo nugatorio su derecl;so a la interposicion del recurso de
inconformidad, medio de defensa queino debe constituir una trampa procesal
que entorpezca la defensa de sus derechos pues los recursos, juicios y medios
de defensa en general, han sido creadg; para otorgar a los ciudadanos medios
legales de facilitar la defensa de susk{"derechos por lo que al examinar su
procedencia, no deben ser tratados con urg:‘r.lgonsmo que los convierta en trampas
procesales, que en vez de facilitar, obstai:“?‘ﬁlicen la defensa de tales derechos. Y
pese a dicha vulneracién de derechos, y que la demandada se encontraba
obligadaa entrar al estudio de fondo de los agrav:os planteados por el recurrente,

‘\-'

en virtud de que no existia impedimento para eIIo determiné sobreseer el recurso

r-._p..

por no acreditar su interés juridico, por lo que la Sala considerd ilegal dicha

resolucidn.

Maxime que, del recurso de inconformidad materia del presente juicio, se
advierte en su primer agravio que, el actor formuld argumentos tendentes a

controvertir la notificacién de la resolucién primigenia, siendo omisa la autoridad
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C.*.’ ,z_:ff’ demandada en pronunciarse al respecto, lo que €n consecuencia dio como
f:x\_:t%w

Trlbuna_l de Justicia
Adm&gigrativa inconformidad del siete de enero de dos mil vemtluno, dictada en el expediente

Cindad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ﬂr

Jatt
s

- - g + . £ f" L]
resultado la indebida fundamentacién y motwauon-‘de la resolucién al recurso de

i
[}

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo gonducente del proveido sujeto a

revisién, misma que se transcribe a contlnuacfon
- ! o
5 (- g
IV. Esta Sala Juzgadora analiza los con'f:“eptos de nulidad que hace valer el actor
en su escrito inicial, asi como la refut?cmn que realiza la autoridad demandada
en su oficio de contestacién, haciendo una fijacién clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos :y valorando las constancias de autos, asi
como las pruebas ofrecidas por las partes precisadas, desahogadas y admitidas,
de conformidad con el articulo 98 fraccron de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la
Lley en cita; destacdndose que este Organo Colegiado no se encuentra
constrefiido a transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se hagan valer ni, por consiguiente, la refutacion que realice la
autoridad demandada en contra de; Ios mismos, circunstancias éstas Gltimas que
no implican afectar las defensas de Ias partes pues los mismos ya obran en autos,
apoyandose para tal efecto, porw‘analogla, en el criterio sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Naéjén siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis S.5. 17

Publicada en la G.0.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR{CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS 5 RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo Xl del T:tulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Admmlstratlvo del Distrito Federal, denominado “ De
las Sentencias”, y en partlchlar el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria Ia transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exﬁaustlwdad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen
y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Registro No. 196477
Localizacion:



Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su.Gaceta

ViI, Abril de 1998

Pagina: 599

Tesis: V1.20.J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun L ,

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL -JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresadqs‘en la demanda; no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que es,i"cablezca.la,ob[ighcién de llevar a cabo
tal transcripcién; ademas de que -dicha omision rio deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que:no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo qué estime pertinente para demostrar, en
su caso, la ilegalidad de la misma.: -

V.- Expuesto lo anterior, esta Instruccién se avoca al estudio del primer concepto
de nulidad que esgrimié la parte actora.en su escrito de demanda, a través del
cual sefiala medularmente que la resolucién ai recurso de inconformidad del siete
de enero de dos mil veintiuno, dictada . en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX oo o een o derecho y se encuentra
indebidamente fundada y motivada, razén por la cual, Ia parte actora argumenta

gue se contravino en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16
Constitucionales.

Al respecto, las autoridades demandadas, sostuvieron la validez del acto
impugnado, argumentos que se tienen por reproducidos en este apartado a
efecto de obvias e indtiles repeticiones en aras de econorhia procesal.

Expuesto lo anterior, esta Sala considera que en el presente asunto, le asiste la
razén a la parte demandante por las consideraciones juridicas siguientes:

Cabe sefialar que esta Sala Juzgadora, se‘avoca al estudio de la resolucién al

recurso de inconformidad del siete de enero de dos mil veintiuno, dictada en el
expedien‘te Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i"hediante la cual se sobreseyé el

recurso de inconformidad intentado, toda vez que, si la autoridad demandada,
omitié entrar al estudio de fondo de la resolﬁ‘cién recurrida por la hoy aciora en
el recurso de inconformidad, ya que determi_j?é sobreseer el recurso; esta Sala
solamente pueda estudiar la legalidad de tal resolucién, para que sea la autoridad
demandada la que estudie la legalidad de Iaﬁ_n;esolucic’m primigenia, atento al
criterio sustentado por los Tribunales Colegiddli}';-ﬂe Circuito, en contradiccién de
tesis, que por analogia resulta aplicable, misma*ﬁ{qe a la letra dice:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 1007063

[nstancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 2011

Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién -
Administrativa

Materia(s): Administrativa

Tesis: 143

Pagina: 170
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LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO
HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE
DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU
PRONUNCIAMIENTO. El articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacidn
previene lo que se ha calificado como "litis abierta" la cual significa,
esencialmente, resolver un juicio en contra de una resolucién recaida a un
recurso confirmatorio de la impugnada, en el que se deberan estudiar no
sblo las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también todas
las novedosas introducidas en contra de la resolucién primigenia; sin
embargo, esa regla sélo operard cuando proceda entrar al examen de
fondo de ambas resoluciones, pero no cuando el recurso fue desechado
por improcedente, pues tecmcamente debera examinarse en primer lugar
la legalidad de ese desechamlento de tal modo que sélo cuando se
concluya su ilegalidad se podrd pasar, conforme al principio de. "litis
abierta", al estudio de fondo. del asunto, si es que existen elementos
juridicos para decidir. Logicamente, si en contra del pronunciamiento de
improcedencia no se expresan conceptos de invalidez tendrd que
reconocerse su validez sin ser juridicamente posible pasar al examen de
fondo.

Contradiccion de tesis 216/?.007-55.—Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.—6 de febrero .de 2008.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ausente: Sergio Salvador-Aguirre Anguiano.—Ponente: Mariano Azuela
Glitron.—Secretario: José'Eduardo Alvarado Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 27/2008.—Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del veinte de febrero de dos mil ocho.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIl, marzo de 2008, paglna 152, Segunda Sala, tesis 2a./). 27/2008;
véase ejecutorta en el Sefnanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII marzo de 2008, pagina 152.
v
En esta tesitura, al avocarse esta’ Sala unicamente al estudio de la resolucién al
recurso de inconformidad del 5|ete de enero de dos mil veintiuno, dictada en el
expediente D219 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por las razones antes expuestas, no es
necesario Ja acreditacion de un intérés juridico en el presente juicio, sino solo un
interés legitimo, el cual esta plenamente acreditado con la resolucién al recurso

de inconformidad del siete de-enero de dos mil veintiuno, dictada en el
expedienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En este entendido, esta Sala considera que en el presente asunto, le asiste la
razon a la parte demandante por las consideraciones juridicas siguientes:

De la resolucion al recurso de inconformidad del siete de enero de dos mil
veintiuno, dictada en el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mijsma que
obra en autos a fojas de la veintiuno a la treinta y tres del expediente en que se
actua, se advierte que, la autoridad demandada determiné sobreseer el recurso
de inconformidad presentado por el hoy actora en contra de los actos del
procedimiento administrativo ntimercPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX atantg a

%




que, sefiala la autoridad, , omitié exhibir la autorizacién y/o licencia ambiental DE
impacto ambiental, conforme al articulo 46 de la.Ley ambiental de Proteccién a

la tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no acredita su interés juridico y
determina sobreseer el recurso interpuesto.

¥
Al respecto, es menester, conocer el contenido de los articulos 2, fraccidn XllI bis

y 44, fraccién VI de la Ley de Procedimien;cjb Administrativo de la Ciudad de
México, mismos que a la letra dicen: “ '

b
i*

X,

“ARTICULO 2.- Para los efectos de Iq:_ipresente Ley, se entendera por:...

%)

XilL. BIS. Interés Juridico: Derecho{%ubjetivo de los particulares derivado
del orden juridico, que le confiel;‘;'e facultades o potestades especificas
expresadas en actos adminidtrativos, tdles como concesiones,
autorizaciones, permisos, Iicenciai?i; registros y declaraciones.”

“Articulo 44.- Las promociones deberdn hacerse por escrito. Cuando la
norma aplicable no sefiale losirequisitos especificos, el escrito inicial
deberd expresar, acompaiiar y cfxmplir con los siguientes requisitos:

i

e

Eall

+
P

1.
VI. Los requisitos que sefialen Ids ordenamientos juridicos aplicables, o el
Manual, ofreciendo, en su caso,las pruebas cuando sean necesarias, para
acreditar los hechos argumentatos y la naturaleza del asunto as{ lo exija;
' Iy
Y e
i
[

Del primero de los preceptos legalef.s. antes transcritos, se desprende que,
establece el concepto de interés jurl'diclé‘, y el segundo de estos los requisitos que
deberd contener el escrito inicial en un p;‘,r;ocedimiento administrativo; y en el caso
que nos ocupa, la hoy actora interpone.un recurso de inconformidad en contra
de actos de un procedimiento administfétivo, no asi se trata de su primer escrito;
maxime que la Ley de Procedimiento Administrativo correspondiente no exige

para su admisién acreditar un interésjurfjgico, tal y como se advierte del numeral
112 de la ley en comento que a la letra dice: .

i

. A , ) "
“Articulo 112.- Con el recurso deijinconformidad se deberén acompaiiar
los siguientes documentos: *‘:&

) -

I ]
l. Los documentos que acrediten la t ersonalidad del promovente, cuando
actiie a nombre de otro o de persona moral;

i
23

Il. El documento en que conste el acto o la resolucidn récurrida, cuando
dicha actuacién haya sido por escrito‘?;\._o tratandose de actos que por no
haberse resuelto en tiempo se entiendan negados, debera acompafiarse

el escrito de iniciacion del procedimiento, o el documento sobre el cual no
hubiere recaido resolucién alguna;

I1l. La constancia de notificacién del acto impugnado: si la notificacion fue
por edictos se debera acompafiar la Gltima publicacién; o la manifestacion

bajo protesta de decir verdad de la fecha en que tuvo conocimiento de la
resolucion; y

IV, Las pruebas que se acompafien.”

En esta tesitura, resulta incuestionable, lo ilegal de la resolucién recurrida, ya que,
conforme a la ley no es necesario para la interposicién de un recurso de
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inconformidad un interés juridico, y por lo tanto, la autoridad demandada se
excede al sobreseer dicho recurso. :

En este sentido, resulta evidente lo ilegal de la'resolucién combatida, al sobreseer
el recurso de inconformidad intentado por la hoy actora, ya que la autoridad
demandada, estd haciendo nugatorio su derecho a la interposicién del recurso de
inconformidad, medio de defensa que no’debe constituir una trampa procesal
que entorpezca la defensa de sus derechios, pues los recursos, juicios y médios
de defensa en general, han sido creados para otorgar a los ciudadanos medios
legaies de facilitar la defensa de sus “derechos, por lo que al examinar su
procedencia, no_deben ser tratados ‘con un rigorismo gue los convierta en
trampas procesales, que en vez de f.acmtar, obstaculicen la defensa de tales
derechos. '

Y pese a dicha vulneracién de derechos, y que la hoy demandada se encontraba
obligada a entrar al estudio de fondé'de los agravios planteados por el recurrente,
en virtud de que no existia impedimento para ello, determina sobreseer el recurso
por no acreditar su interés juridico;-por lo que se reitera, dicha resolucién es ilegal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia, cuya voz y
contenido son del tenor Iit?érario siguiente:

Séptima Epoca i

Instancia: TRIBUNALES CC%LEGIADOS DE CIRCUITO

Fuente: Semanario Judmal de la Federacion

Tomo: 60 Sexta Parte

Pagina: 73 .

RECURSQS ADMINISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS. No siendo
manifiesta [a improcedencia de los recursos administrativos, aun siendo
opinable la cuestién, las 3utoridades deben entrar al fondo de los asuntos
que se les plantean, pdé‘s los recursos, juicios y medios de defensa en
general, han sido creados para otorgar a los ciudadanos medios legales de
facilitar la defensa de sus derechos, por lo que al examinar su procedencia,
no deben ser tratados cé_n un rigorismo que los convierta en trampas
procesales que, en vez ide facilitar, obstaculicen la defensa de tales
derechos. La intencidn del leg:slador no debe estimarse como la de crear
un laberinto en el que: se extravian los afectados por resoluciones
administrativas, sino como_medlos para lograr, en un estado de derecho,
la solucién legal de los coniglictos y controversias.

PRIMER TRIBUNAL COLEé,]ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. )

Volumen 48, pégina 67. Amﬁaro directo 587/70. Productos Etna, S.A. 19
de julio de 1972, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman

Orozco.

Volumen 55, pagina 71. Amparo en revisién 277/73. Alberto J. Farji, S.A.
10 de julio de 1973. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman
Orozco.

" Volumen 57, pagina 50. Amparo en revision 491/73, Guillermo Barroso
Chavez y Valezzi, S.A. 4 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

bl



Volumen 57, pégina 50. Amparo en revisidn 344/73. Sindicato de
Empleados en la Empresa del Frontén, Conexos y Similares, CROC. 10 de
septiembre de 1973. Unanimidad de votos. La publicacic’)n no menciona el

normbre del ponente.

Volumen 57, pagina 50. Amparo directo 411/73. Afianzadora Insurgentes,

S.A. 24 de septiembre de 1973. Unanimidad de votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente..

Maxime que, del recurso de inconformidad materia del presente juicio y que obra
en autos, se advierte en su primer agravio que, el hoy actor formulé argumentos
tendiente a controvertir la notificacién de la resolucion primigenia, siendo omisa
la autoridad demandada en pronunciarse al respecto, lo que en consecuencia da
como resultado ia indebida fundamentacién y motivacién de la resolucién al

recurso de inconformidad del siete de enero de dos mil veintiuno, dictada en el
di Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expediente pay; personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, es de explorado derechio qué todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado para efecto de resguardar los derechos de
legalidad y seguridad juridica de los gobernados, razén por la cual, al incumplir
tal requisito de validez, el acto de autoridaqu.ien cuestion debe ser declarado nulo,
Sirve de apoyo la Jurisprudencia que se transcribe a continuacién:

“Epoca: Segunda ;

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5. /1.1 i

FUNDAMENTACION Y MOTIVACI(_SN.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las: Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias espg}:iales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de ese
acto; ademas de que exista una adeéyacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en u}l caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin 'Ibs cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motiva@jjc;) el acto de autoridad.”

Asimismo, de conformidad con lo previsto en eﬁllj‘:artu’cu[o 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de ]',\}/Iéxico, los actos administrativos
se consideran validos si son expedidos de manera congruente con lo solicitado,
resolviendo expresamente todos los puntos proﬁuestos por los interesados; por
lo que, como ha quedado demostrado en el asuntos que nos ocupa la resolucion
a debate no actualiza la hipétesis normativa sefialada en lineas anteriores,
numeral que se transcribe para su mayor compreﬁ;sién:

Articulo 60.- Se consideraran validos los actogs administrativos que retinan

los siguientes elementos: h

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver

expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.

En esa tesitura, se concluye que la resolucién al recurso de inconformidad del

siete de enero de dos mil veintiuno, dictada en el expediente
IPRCCDMX . )
Dato bereonal A 166 LTAIPRGGDMX €arece de validez de conformidad con o

estapieclac en el parrato anterior y debe declarase nula de conformidad con lo
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I

establecido en los articulos 100, fraccién 1 'y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al estar inld'ebidamente motivada.

Argumentado todo lo que antecede y dadas las_;fii"cunstancias expuestas del caso
concreto, esta Segunda Sala Ordinaria, con fundamento en los articulos 102,
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, declara la
nulidad de la resolucion al recurso de inconformidad del siete de enero de dos
mil veintiuno, dictada en el expedienteD2 Peisonal At 186 LTAIPRCCOMX. i mismo,
con fundamento en el numeral 102 fracaqn Il del ordenamiento legal en cita, las
demandadas deberdn restituir a la actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obllgadas a dejar sin efecto legal alguno la
resolucion materia de impugnacién en este juicio, y emitir una nueva resolucion,
acorde con los lineamientos de este fal[o, esto es, de no existir alguna otra causal

de improcedencia, estudie el fondo del recurso de inconformidad.

La autoridad responsable debera cumplir lo anterior, en un plazo no mayor a
QUINCE DIiAS contados a partir de;que la misma quede firme, tal y como lo
establecen los articulos 98, fraccién'IV y 102, fraccién IlI, segundo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de Iaj_'fl,jCiudad de México, los cuales sefialan:

“Articulo 98. las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:

{...) ;‘,’i‘

IV. Los términos en que .ﬁeberé ser ejecutada la sentencia por parte de la
autoridad demandada, a"Sf como el plazo correspondiente para ello, que
no excedera de quince dias contados a partir de que la sentencia quede
firme.”

“Articulo 102. La sentenia definitiva podra:

'
il

()

lil. Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos,
debiendo precisar con clarldad la forma y términos en que la autoridad
debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales;

() 3

‘l‘
Si la sentencia obliga a |3’ autoridad a realizar un determinado actoo a
fniciar un procedimiento} debera cumplirse en un plazo no mayor de

quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

(...)"

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21, aprobada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del entonces
Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), el quince de octubre
de mil novecientos noventa, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir al

D/




demandante en el goce de los derechos que indebidamente le hayan sido
afectados, la autoridad demandada esta obligada a proceder en los

términos de dicha sentencia, de acuerdo con el artfculo 81 de la Ley que
regula este Tribunal.” o

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3,
27 parrafo tercero, 31, 32 fraccion Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150.y demas relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

()

g

IX. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos los
fundamentos y motivos en los que se apoy6 Ia sentem:la de fecha trece de mayo
de dos mil veintidés, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TI/lI- 8804/2022 este Pleno Jurisdiccional
procede al analisis de los agravios expresados por la Subdirectora de Asuntos
Contenciosos de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos en la Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de Mexnco, los cuales se analizan en forma

conjunta dada la estrecha vinculacién que guardan entre si.

v-.:,‘;-e.

¥
.':

Una vez precisado lo anterior, la autorldad demanda ahora recurrente, en donde
medularmente sostiene que, la sentencia recﬁ:rnda transgrede las garantias de
seguridad juridica, legalidad y debido proceso, éconsagrrc:dars en los articulos 14, 16
y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexicanos, asi como de Ios
diversos 39, 97, 98 y 100 de la Ley de Just:c:%_Admmfstratwa de la Ciudad de
México, toda vez que hace un inexacto dnc’:!isr_q de la causal de improcedencia
hecha valer por esa autoridad en el oficio de coniijestacién de demanda.
1

Continta manifestando que, tratdndose de jUIClOS{ en los que el derecho discutido
verse sobre la realizacién de actividades reguladas la parte actora deberd
acreditar su interés juridico, en los casos en que-{-‘rir?:onforme a la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México sea requerido.

Asimismo, manifiesta que, en el caso que nos ocupa, en el acta de inspeccién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pxo resons an s aerccows (1€ fecha once de julio de dos mil diecinueve, misma que se
instrumentd con motivo de la Orden Acto de Inspeccion Ordinario dictoda en al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expediente pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gcta en fa cual el inspector ambiental

constatd la realizacion de obras consistentes en un predio con medidas de treintg
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y cinco metros por treinta y cinco metros, delimitado por muros de block gris,
cimientos de mamposteria y malla ciclénica, cuenta con dos entradas, en el
interior se observa una construccién con cimientos de mamposteria, muros de

sillar y diez castillos colados y cubiertos de Ia}:‘rfﬁo rojo, techado con losa y cinco

vanos visibles. También se observan monticulos de block, grava y roca de los cuales

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. , . .
se desconoce sus medidas, ello en el paraje conocido como come i e ey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que era necesario que previamente a la realizacion de las obras, el responsable de
las mismas cuente con Autorizacidn gf?’Materia de Impacto Ambiental emitida por
la Secretaria del Medio Ambiente d_ella Ciudad de México, por lo que es evidente
.
que la realizacion de obras en ngélo de Conservacion se trata de actividades
reguladas, lo anterior habida cuenté que previamente a su efecucion, el interesado
debe contar con la autorizacion, éermiso, licencia o cualquier pronunciamiento
andlogo emitido por la aui.“om"o’a'cggl administrativa competente que le permita la
ejecucion fisica y material de la éctividad pretendida, sin que al efecto la parte
actora haya acreditado cuandoi{nenos de manera indiciaria contar con algin
documento que le permita reaii{ér las actividades que fueron constatadas en el
acta de inspeccidn. )
Continua manifestando que, si b:{gn es cierto que para la procedencia del juicio de
nulidad basta que fa demanda":;éte acredite cualquier afectacion a su esfera

- - ..GE - Id rr el .’
personal para estimar acred:tado;é el interés legitimo, también lo es que ello no

acontece tratdndose de actividgdes reglamentadas como en el caso es lg
ik

realizacion de obras en Suelo dej:Conservacion, puesto que para ello, la parte

actora debe demostrar que tien ’f"‘f“interés jurfdico como lo establece el pdrrafo
segundo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
es decir en tratdndose de juicios en los que el derecho discutido verse sobre la
realizacién de actividades reglamentadas, resulta insuficiente alegar contar con
interés legitimo, sino que se requiere la exhibicion de la licencia, permiso o
manifestacion que se exija para la realizacién de tales actividades (interés

juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos

que establezcan los ordenamientos legales correspondientes.

0/




También aduce el apelante que, tratdndose de juicios que versen sobre

actividades reguladas, se requiere contar no con iﬁférés legftimo, sino con un
interés juridico, es que el promovente debe demostrar primeramente que cuenta
con un derecho constituido a su favor por la autoridad administrativa competente,
mismo que se demuestra con la exhibicion de la autorizacion. permiso, licencia o
cualquier pronunciamiento andlogo que le perm’ilta lo ejecucion fisica y material
de la actividad pretendida y discutida en el juicio, puesto que de no requerirse la
acreditacion de tal derecho implicaria que la ayftoridad jurisdiccional al emitir un
pronunciamiento respecto del fondo del asunt’oﬁ eventualmente podria constituir
derechos en favor del particular contravinienjb"o con ello leyes y normas que el
actor debid observar previo a la ejecucion de'lbs actividades que pretende, de tal
guisa que si el intereses juridico constituye un bresupuesto’ procesal que debe ser
analizado por el juzgador previamente g an&ﬁzar el fondo del asunto y en la
contestacion a la demanda esa autoridad i mvoco como causal de sobreseimiento
la improcedencia del juicio por la falta de mteres juridico del actor, es inconcuso
que la Sala de conocimiento con mayor razor'f;’debid estudiar dicho presupuesto
procesal y no simplemente desestimarla por est:mar que constituye una situacion
propia del andlisis del fondo del asunto, ya que se insiste, el andlisis del interés
juridico de quien promueve se considera una% cuestion de orden publico y de

%

X
estudio preferente en virtud de que solo asi ~"se tendria la certeza de que el

,g..:@

promovente estd legitimado para hacerlo y not ;%Jtra persona, respetando asi el
principio de seguridad juridica consagrado en‘?{!os articulos 14 y 16 de la
Constitucicén Politica de los Estados Unidos Mex:cq:-‘ps.

§

Al respecto, EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, en el Juicio dé’:;\mparo Directo al cual le

4
recayé el nimero D.A.25/2023 del que conocié el Vji%gésimo Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,’este Pleno Jurisdiccional

estima que el agravio que se analiza resulta infundado en parte, e inoperante por
otra, para revocar la sentencia de fecha trece de mayo de dos mil veintidds,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/11-8804/2022, de acuerdo 3 las siguientes consideraciones

juridicas:
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1

Inicialmente, resulta necesario precisar el contenido del articulo 111 de la Ley de
S

Y

Procedimiento Administrativo de Ia' Ciudad de México, dicho precepto legal

Tribunal de Justicia

o
Admc']:i?;ram‘a establece los requisitos que debe réunir el escrito de interposicién del recurso de

Ciudad de México

inconformidad y el cual se transcribe a continuacién para mejor proveer.
E

i

P

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CJUDAD DE MEXICO
N3

’ ! Articulo 111. En el escrito: de interposicién del recurso de inconformidad, el
&a;, ._ . interesado debera cumglitjs:'t:on los siguientes requisitos:

% 3

i h'f? l. El 6rgano administrativéi‘ka quien se dirige;

e . El nombre del recurrer}’te; y del tercero perjudicado si lo hubiere, asi como el
lugar que sefiale para oiry recibir notificaciones y documentos;

“:‘é.’-"__" - ll. Precisar el acto o resql_’pcién administrativa que impugna, asi como la fecha en

que fue notificado de la Ii,:hisma 0 bien tuvo conocimiento de ésta;

{ IV. Seialar a la autoridad_'emisora de Ia resolucion que recurre;

P V. La descripcién de los iifechos, antecedentes de la resolucién que se recurre;
VI. Los agravios que lefcausan y los argumentos de derecho en contra de la
resolucién que se recurre; y

VIl. lLas pruebas que ,__‘.?'e ofrezcan, relaciondndolas con los hechos que se

mencionen. !
]

3 is afiadi B
(Enfasis afiadido) W
;’\")‘.{

. . . i
transcribe a continuacion. Gz

Y
Articulo 112. Con el ré§yrso de inconformidad se deberan acompafiar los
siguientes documentos: %

5

[.  Los documentos g E acrediten la personalidad del promovente, cuando
actlile a nombre de!ﬁiro o de persona moral;

II. El documento en ciﬁe conste el acto o la resolucién recurrida, cuando
dicha actuacién haya sido por escrito; o tratdndose de actos que por no
haberse resuelto en tiempo se entiendan negados, debera acompafiarse
el escrito de iniciacién del procedimiento, o el documento sobre el cual
no hubiere recaido resolucién alguna;

lll.  La constancia de notificacion del acto impugnado; si la notificacién fue por
edictos se deberd acompafiar la Gltima publicacién; o la manifestacién
bajo protesta de decir verdad de la fecha en que tuvo conocimiento de la
resolucién; y

V. Las pruebas gue se acompafien.

b/



Por su parte, los articulos 121 fraccidn Il y 122 fraccién Ill, de la mencionada Ley

de Procedimiento Administrativo antes invocada, dispone:

Articulo 121.- Se desechard por improcedente el recurso cuando se interponga:

. Contra actos administrativos que sean materia de otro recurso que se
encuentre pendiente de resolucion ylﬁue haya sido promovido por el
mismo recurrente por el propio acto impugnado;

IIl.  Contra actos que no afecten los intereses legitimos del promovente:

Il.  Contra actos consumados de modo irfeparable;
V. Contra actos consentidos expresamente;
V.  Cuando el recurso sea interpuesto fuera del término previsto por esta Ley;
o] i

VI, Cuando se esté tramitando ante |bs tribunales algiin recurso o medio
defensa (sic) legal interpuesto por:-,lé| promovente, que pueda tener por
efecto modificar, revocar o nulifica.i"-e[ acto respectivo,

Articulo 122.- Sera sobreseido el recurso Cuando

':
Il Durante el procedimiento sobrevenga ‘alguna de las causas de improcedencia
a que se refiere el articulo anterior; ®

v
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w

Por tanto, a consideracién de este Pleno Jurlsdlcuonal resultas infundado que la
p

autoridad recurrente sostenga la Iegahdaeﬁl de la resolucién administrativa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXxde fecha siete dé ‘enero de dos mil veintiuno, puesto

que antes de decidir el fondo del recurso dé}lnconformldad presentado por la
parte actora, sefiald que se actualizaba la causal de improcedencia contenida en
el articulo 121 fraccién I, en relacién al 123 fraec!on Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad De México, al nd; "acreditar su interés juridico al

tratarse de actividades reguladas, y por tantc%,es imprescindible acreditar el

mismo toda vez que en el acta de inspeccién, I%ﬁautondad ambiental constatd

obras o/y actividades gue requieren autorizacién n, permiso y/o licencia previa a su

L

ejecucidn al desarrollarse en suelo de conservacioniy: que la prueba idénea para

i
acreditarlo es: y§

|
4 H

J"‘:

fanl

> La autorizacién en materia de Impacto Ambiental y que autorice las obras y/o

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| actividades reguladas constatadas en el acta%::gés;:gz:@g mirctde fecha once de julio
| de dos mil diecinueve. r——

Documentales que no fueron presentadas por la parte actora en el tramite del
recurso administrativo que promovié, siendo que el contrato de compraventa de

fecha veintiséis de julio de dos mil dieciséis, el certificado médico, la constancia
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de posesion expedida a favor del recurrent_.efi!por los representantes de Bienes
Comunes y el Consejo de vigilancia de fecha veinticinco de julio de dos mil
dieciséis, la identificacion oficial que presenlfé el actor, y que del estudio realizado
a las mismas no revela valor probatorio para demostrar que el actor cuenta con
el derecho subjetivo para desarrollar las éctividades reguladas desarrolladas en el
inmueble visitado, por tal motivo procedié al sobreseimiento del medio de
defensa, por lo que no estudié el fondo de la cuestién planteada, como puede

apreciarse de la siguiente digitalizacion.

3

2. Las documentales que relaclona, no revelait valor probatorio pleno, tal s el caso del ™..contrate do
tompravenia de fecho 26 o fulio de 2018...%, ¢l wal en togo caso, dnicamente acredita gue 1as partes
leitervirieron en la elaboracidin y que celebraron ese pacto, adicionalmente [as firmas no (upron ratlficadas
ante fedatario plblico y 00 estd inscrito on 61 Registro Pébfico dr la Progiedad camespondiente, igualmente
ng se acredita de modo alguno i3 veratidad de su contenldo, como fo s el hecho de que el vendedor
realmente sea prophetarie del inmushie. para coalizar < vents, la que dehid acreditar con fos medios.
iddnaas; esto s, para gulen hoy msue!;iie, ¢l particular no acredita ¢f comar con Hiul e propiedag
respectivoy por tanfo no sostiene ung Icgfttma posesidn sobre &l predie supuestamente vendido:

4. Con refacidn ot *...Centificado midke et m que se seflola mi congleidn de solpd...", no se desprandea jos

argumentos Ibgleos furidicos conlos que, lﬂye desvirtuar la [legatldad el acto que reputa come viclatoria de.

sus detechas. e - .
Ty

4

Por 10 que hace & ~..Ja constancia de. ’ﬁnmx‘dn ekpedica a favar del recuirente por los ropmsentantes de
Uienes Comunales y o Catisejo de ngfaﬁria, o fecha 25 de julio de 2016...* y de Ta simple tectuta & 15 misina,
e sk despreade el (undamento ola basmiuerir.a #n 13 tyue descansan las facultades que tiene el comisariado
de bienss comunales, para expedi la Tonstancla en valoraclén, Asimisme, de los autos integrantes del
expediente en que se 3ctiy, go se absem documental alguna a través de la coal, previa a su expedicion, i
asamiNaa baya gutorizade le emisidn deja constancia de mirito, 1 tampaco (o ratificacidn de-dicha drgano
que la veriligue; bajo esta tegitura es daﬁie cenclulr que la documental privada ofrectda, carece de eficacia y
valar probatorio pleso, sespeciode ts po&es!ﬁn. debido a que a misma resulté Imegularo precaria..

R
)
B!

En contraposicion con lo considerado por la autoridad demandada, ahora

recurrente, este Pleno Jurisdicci(mal entiende que dilucidar si la construccién que

4

realiza la parte actora, cumple o ﬁo con los parametros establecidos por la Ley
en las zonas de conservacifn protégldas es precisamente la cuestion de fondo a

1

dirimir en el recurso de inconformidad.

i

¢

Como [o sefialo el Colegiado que emite la ejecutoria que se cumplimenta, en
relacién con el interés juridico, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn ha establecido que dicha figura es un aspecto procesal que condiciona
la procedencia del juicio de nulidad, al invocar la necesidad de que se acredite Ia
legitimacion de la persona para ejercer la accidn, siendo una condicionante que

se cuente con un derecho subjetivo publico.

Jo




Al analizar el contenido del articulo 8 fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sostuvo que la referida porcién normativa estatuye
un aspecto procesal que condiciona la procedencia‘del Juicio de‘nulidad, pues se
refiere a la legitimacién de quien ejerce la accién de nulidad; tal persona, para
considerarse actor, requiere contar con un der_écrho subjetivo, es decir, apoyar su

accion procesal en un precepto legal expreso.y declarativo del derecho que dice

es titular.

Asimismo, indicé que el dicho precepto impone la carga procesal a quién
promueve de acreditar que cuenta con un "‘aerecho subjetivo y, por ende, con
legitimacion necesaria a fin de que el juicio fesulte procedente; situacion diversa
a la tutela del derecho subjetivo del actor,*a fin que sea restituido o reparado,

pues este aspecto se vincula al fondo del asunto.

Resulta aplicable, la tesis X/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la‘pdgina 1047, del Tomo XXXI, Marzo de

2010, Novena Epoca, en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo

texto es: iy

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL i:;);ERECHO SUBJETIVO NECESARIO PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO RELATIVO‘,‘:'&Y EL REQUERIDO PARA OBTENER UNA
SENTENCIA FAVORABLE, TIENEN ALCAN%ES DIFERENTES. El articulo 8o., fraccién
|, de la Ley Federal de Procedimiento Cdiﬁ_i_tencioso Administrativo condiciona la
procedencia del juicio ante el Tribunal Fé'gigral de Justicia Fiscal y Administrativa
a que el demandante acredite su interés ju’“r?;’dico, en el que estd inmersa la nocién
de un derecho subjetivo; mientras que Ios'?értfculos 50, pendltimo parrafo, y 52,
fraccién V, de la misma Ley, establecen la dE%Iigacién de que el Tribunal, antes de
reducir el importe de una sancién, coriql;'enar a la autoridad a pagar una
indemnizacion por los dafios y perjuicios caQégdos por los servidores publicos, u
ordenar la restitucién de un derecho subjetivo, constate la existencia de este
Ultimo. Asi, en las disposiciones aludidas sé{t;otorgan diferentes alcances a 1a
expresion "derecho subjetivo”, pues en el prir’ﬁ_er caso se le da una significacion
puramente procesal que atafie a la Iegitimaciéﬁfdel actor para ejercer la accidn y
de no acreditarse se procederd al sobreseilﬁ:ixepto en el juicio contencioso
administrativo; en cambio, en el segundo supuestdise vincula al anélisis de fondo
de la pretensién del actor, porque el Tribunal, uha vez que declara la nulidad,
debe verificar que el actor cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedido
en la instancia de origen, ordenando su restitucion en la sentencia que dicte, pero
si no se comprueba, genera que Unicamente se declare la nulidad del acto o
resolucién reclamado ante los vicios advertidos, sin ordenar, por ejemplo, que se
devuelva al actor un ingreso tributario o se.le pague una pensidn, dado que estos

aspectos tendran que examinarse por la autoridad administrativa si esta obligada
a dar una respuesta por virtud de la nulidad.”.

e TR I 3
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S En ese contexto, se puede establecer vilidamente que contar con interés juridico

Tribunal de Justicia

Administrativa  nor quien promueve es un supuesto de procédencia que regula el articulo 8 de Ia

de la )
Cindad de México . .,

Ley Federal de Procedimiento Contencn050'=»Administrativo, el cual se encuentra

ubicado en la fraccion |, en donde se regula de forma particular la condicionante

de que quien promueve el juicio cuente con interés juridico para ello,

- entendiéndose éste como un requisito p_rocesal que implica la necesidad de tener

y ser titular de un derecho subjetivo para promover la accién, es decir, que se
N

hiciera valer la existencia del mismo:y una afectacién inmediata y directa en su

esfera juridica por parte del acto dé‘autoridad, del cual se derivara el agravio

bl correspondiente.

ry -
3
il !

Hip Se insiste, es infundado que la autorldad demandada sefiale que la parte actora

‘J

no acredita el interés juridico, porque implica una falacia argumentativa, en virtud

\ de que al exigir a la parte actoré que acredite su legitimacion en la causa es
|
|

responder a priori lo planteado tanto en el recurso administrativo como en el

g
circularidad argumentativa. ?

o

-,‘,'\‘1

| juicio de nulidad, en el sentido de que la calidad que pretende como tituiar del
bien inmueble en el que se reath Ia visita de verificacion que derivé en la orden

de demolicién y reparacién del dat:_go ambiental, lo que ineludiblemente revela una

En efecto, en el estudio de la Ioglca se conoce como “peticion de principio” a la

o explicitamente entre las premisast %

§:

_ﬂ'ﬂv

] !J ‘
falacia que se produce cuando la proposrcmn por ser probada se incluye implicita
T‘:,nr

Al respecto, Manuel Atienza establece en el libro titulado “Las Razones del

Derecho, Teorfa de la Argumentaqon Juridica”, respecto a las formas de

argumentar incorrectamente, que: “El mejor ejemplo de falacia por falta de

razones es la peticion de principio, que consiste en efectuar una pretension y

argumentar en su favor avanzando razones cuyo significado es sencillamente

equivalente al de la pretension original.” (Atienza, Manuel. Las Razones del

Derecho, Teoria de la Argumentacidn Juridica, Editorial UNAM, México, paginas

93 y sig.)



£,
i

Ahora, en materia jurisdiccional, la peticién de principio se presenta cuando se da
por probado Io que estd por demostrarse y decidirse; -esto es, la peticion de
principio es una forma de razonamiento circular y, como tal, puede dejar de ser
falaz si es lo suficientemente amplia. De modo que la peticién de principio o
presuponer la conclusion es una falacia informal que se produce cuando la

proposicion que se pretende probar se incluye implicita o explicitamente entre las

premisas del argumento, que asumen la verdad de la conclusion, en lugar de

v

3

respaldarla.

En ese contexto, la argumentacién de la autoridad demandada es infundada al

estar sustentada en un razonamiento en el cual se afirma como verdadero lo

N . ]
que es materia del estudio de fondo. .,

o i

Por lo tanto, a consideracién de este Pleno jurisdiccional y como lo sefialé el ‘.. 2
Y .

Colegiado que emite la ejecutoria que‘s;e cumplimenta, basta que la parte actora T

haya exhibido el contrato de compravéhta de fecha veintiséis de julio de dos mil

i )
dijeseis, para acreditar el interés legitinio que le asiste para presentar el recurso

de inconformidad. ke

Por lo anterior, es evidente que el sobreseimiento decretado por la autoridad

demandada en el recurso de inconformidad es ilegal, pues la parte actora

contrario a lo manifestado por la recurrente, si presents un Contrato Privado de e
Compraventa, con el cual a juicio de este Pleno Jurisdiccional se acredita

T o s

indiciariamente que la parte actora s contaba con documento idéneo para
3

acreditar su titularidad respecto del prediotque defiende, sin necesidad de

- - r - s - r ft}‘ H r
acreditar interés juridico como erréneamente lo.determind, puesto que, ese tema
L

es precisamente lo que se tiene que dilucidar al%analizar en el fondo del recurso,
e

. 4 . .

esto es, si es procedente o no el derecho hecho vaier con el caracter de titular del

bien inmueble en el que se llevé a cabo la visita de verificacion y, como

consecuencia, los derechos que esto conlleva.

En este sentido, como correctamente lo determino la Sala de primera instancia,
resultaba evidente lo ilegal de la resolucién combatida, al sobreseer el recurso de

inconformidad intentado por la actora, ya que la autoridad recurrente, est3
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haciendo nugatorio su derecho a la interposicigjh del recurso de inconformidad,
medio de defensa que no debe constituir una trampa procesal que entorpezca
la defensa de sus derechos, pues los recurs':‘c‘Js, juicios y medios de defensa en
general, han sido creados para otorgar a los ciudadanos medios legales de facilitar
la defensa de sus derechos, por lo que al egéminar su procedencia, no deben ser
tratados con un rigorismo que los convierté en trampas procesales, que en vez de
facilitar, obstaculicen la defensa de tales derechos.

Y pese a dicha vulneracién de derecho§; y que la hoy demandada se encontraba
obligada a entrar al estudio de fondo dg’"los agravios planteados por el recurrente,
en virtud de que no existia impedimento para ello, determina sobreseer el recurso
por no acreditar su interés juridico, poj' lo que se reitera, dicha resolucién esilegal.
Cobra aplicacion a lo anterior el con‘genidd de la jurisprudencia sin ndamero, que
aparece publicada en el apéndice d;_el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta en julio de mil novecientos setenta y dos, Volumen 60, sostenida por el
Primer Tribunal Colegiado en M:éteria Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la Séptima Epoca_i: con nimero de registro 255695, cuyo rubro

0

y texto se reproduce a continuacion:

PN D e,

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, . PROCEDENCIA DE LOS. No siendo manifiesta la
improcedencia de los recursos admmlstratlvos, aun siendo opinable la cuestion,
las autoridades deben entrar al fondo de los asuntos que se les plantean, pues
los recursos, juicios y medios Qe defensa en general, han sido creados para
otorgar a los ciudadanos mediosilegales de facilitar la defensa de sus derechos,
por lo que al examinar su procedenua no deben ser tratados con un rigorismo
que los convierta en trampas procesales que, en vez de facilitar, obstaculicen la
defensa de tales derechos. La mtencmn del legislador no debe estimarse como la
de crear un laberinto en el que:se extravian los afectados por resoluciones
administrativas, sino como medles para lograr, en un estado de derecho, la
solucién legal de los conflictos y controverSIas

Por lo tanto, es evidente que el sobreseimiento del recurso de inconformidad por
no acreditar interés juridico, es infundado, y por ende debe admitirse a tramite

dicho recurso de inconformidad y resoiverlo conforme al fondo de lo planteado.

O



Consecuentemente, y aconteciendo en la especie que |a parte recurrente se limité

a impugnar la legalidad de |a resolucién apeladal,--:-sélo con sus dichos, y sin aportar
alglin elemento o argumento objetivq qu‘é- pudiera: robustecer su agravio
planteado, resultan inoperantes las sirﬁﬁles expresiones analizadas para
desvirtuar la legalidad de la resolucién Eé.;fisada, pues sostener lo contrario

significaria que la parte inconforme se limite a realizar meras afirmaciones sin

sustento o fundamento.

Esto es asi, pues el hecho de que el Trib_Lj’Flal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién haya estabié&idb en su _j'ijrisp'rudencia que para que proceda el

estudio de los conceptos de violacion oide los agravios, basta con gue en ellos se

exprese la causa de pedir, obedece a’fa necesidad de precisar que aguéllos no

él"?' . . . g - »
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
. . T

3

cierta redaccién sacramental, pero €llo de manera alguna implica que los

quejosos o recurrentes se limiten a réalizar meras afirmaciones sin sustenito o
fundamento, pues es obvio que a ellositorresponde exponer razonadamente por

qué estiman inconstitucionales o llegalgs los actos que reclaman o recurren.
J

»
A

Es aplicable a lo anterior el contenido d%.'i-la jurisprudencia nimero 1a./). 81/2002,

. . o . . . <y
que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacién ysu

b
Je

Gaceta en diciembre de dos mil dos, Tori?jt’) XVI, de la Suprema Corte de Justicia de
',‘-:_fé'
la Nacidn, sostenida por su Primera Sala, con nimero de registro 185425,

correspondiente a la Novena Epoca, cont‘fé;hido que se reproduce a continuacion:
CONCEPTOS DE VIOLACION O &gRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CQN EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que ef Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéﬁf‘;haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los coﬁ:ceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese Ia cauég‘i’dé pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamenf’%;*.deben plantearse a manera de
stlogismo jurfdico, o bien, bajo cierta redacciqmsacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurréhtes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente
el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.

P
e
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En mérito de lo anterior, de conformidad con lo expuesto en el presente

considerando, y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA OCHO

DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES en el Juicio de Amparo Directo al cual le

recayo el nimero D.A.25/2023 del que conocid el Vigésimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Admmlstratlva del Primer Circuito, este Pleno Jurisdiccional
concluye que el Unico agravio p’lanteado en el recurso de apelaaon nimero

RA.I 46707/2022 (relacionado aI RA.I 26607/2022), results mfundado en parte, e

'lnoperante por otra, para revocar el fallo recurrido, siendo procedente

CONFIRMAR la sentencia de;_'ffecha trece de mayo de dos mil veintidos,
g
pronunciada por la Segunda Séla Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/11-8804/2022.
Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 15, fraccidn VI, 16 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, asi como los

diversos 116, 117 y 118 de‘fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

_\,.x.‘r.’:::'-;',';r'

México, se

i e e

RESUELVE:

P
T

i
i

PRIMERO. Este Pleno Jurlsdlccmnal es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién RAJ. 46707/2022 (relacionado al RAJ.26607/2022),
interpuesto por la Subdlrectora de Asuntos Contenciosos de la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos en :la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad
de México, conforme a Io,%“pre%rsado en el considerando primero de esta

resolucion.

SEGUNDO. EN ESTRICTO CUMPLIM'IENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA OCHO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, en el Juicio de Amparo Directo al cual le

recayo el nimero D.A.25/2023 del que conocié el Vigésimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se deja insubsistente la
resolucidén de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintidés, emitida por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en el Recurso de Apelacién nimero RAJ.46707/2022
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(RELACIONADO AL RAJ.26607/2022), tal como se precisé en el considerando 1l de

la presente resolucién.

TERCERO. E| unico agravio.planteado en el recurso de apelacién nimero
RAJ.46707/2022 (relacionado al RA.I.2660:7/2022), resultd infundado en parte, e

inoperante por otra, para revocar el fallo recurrido, por lo precisado en el

considerando IX del presente fallo.

CUARTO. En consecuencia, SE CONFIRK?IA la sentencia de fecha trece de mayo de

dos mil veintidés, pronunciada por la Ségunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II-8804/2022 pPromovido por s Fess a 1o LTarrecon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX PO SU Propio derecho de conformidad con lo expuesto y

fundado en el considerando IX de este fallo.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber a las * - i

partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; y, asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente

fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de que les sea informado

el sentido y alcance de esta resolucion.

SEXTO. Por oficio remitase al Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, copia autorizada de la presente resolucién,

como constancia del cumplimiento que sé da a la ejecutoria dictada en el Juicio
de Amparo Directo ntimero D.A.25/2023.

v
T
A

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucién, devuélvanse los autos del juicio de-hulidad a la Sala de origeny, en su

oportunidad, archivese el presente expedlente de apelacién RAJ.46707/2022
(RELACIONADO AL RAJ.26607/2022), como astl‘nto concluido.
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA:.D.A.25/2023
RECURSO DE APELACION NUMERQ; RAJ.46707/2022 (RELACIONADO
o ALRAJ .26607/20% 8)
JUICIO N MERPS: TJI/11-8804/2022

(NS5
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T

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADCS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCJONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS, DOCT@RA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL, ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, POCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL PDCAJERRA, DOCTORA
?\(/I%(F:{;I'Irlgll_EZALMENDRA HERNANDEZ TORRES£ Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE BJECUTORIA LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, -

EN CUMPLIMIENTO A LA, FJECUTORIA NUMERO D.A.: 25/2023 DERIVADO DEL
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.46707/2022 (RELACIONADO AL
RAJ.26607/2022) CORRESPONDIENTES i ICIO NUMERO: TJ/II-8804/2022,
PRONUNCIADA POR EL VIGESIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO - .

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN:LO DI$PUESTO POR LO§ ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 ARACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA OE LA CIUDAD |DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIIETE.

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRABOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS IMIL VEEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DGQCTORA ELA FUENTHS JIMHNEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y |DE JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.----------—-

i

MTR( ACHA BARBAENTOSZAMUDIO.
EC _MAESTRO JOA I( RRIENTOS 2AMUDIO, SECRET. ERAL DE ACUERDOS “I" DEL
F ICO, HACE CONSTAR QUE LA

ENTE FOJA PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL CUMPLIMIENTO A
A EJECUTORIA NUMERO D.A.: 25/2023 DERIVAD® DEL \RECURSO DE APELACION
MERO: RAJ.46707/2022 (RELACIONADO AL RAJ.26607/2022) CORRESPONDIENTES
AL JUICIO NUMEROQ: TJ/II-8804/2022, PRONUNCIADA ROR ELPLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL EMN SESION CELEBRADA EL DIA DIKZ DE\ ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS - RESOLUTIVOS SE T
"PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para Ponocer\y resolver el recurso de
apelacion RAJ.46707/2022 (relacionado al RAJ.26607/2022), imterpuestp por la Subdirectora de
Asuntos Contenciosos de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Jyriiicos en la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México, conforme a lo precisado eh
resolucion. SEGUNDO. EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA |
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, en el Juiclp de ro Dirégto al cual le recayo el
nimero D.A.25/2023 del que conocié el Vigésimo Seg{grjo Tribunal Kolegiado en Materia

r&s0

Ia:

Administrativa del Primer Circuito,-se deja insubsistente la icidn Ye fechd veintiséis de octubre
de dos mil veintidds, emijtida por el Pleno Jurisdiccional de la-.Jala Supgrior dél Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de -México, en el Recurso de Apelaciog nimero RAJ.46707/2022
(RELACIONADO AL RAJ.26607/2022), tal como se preciso en el consvgerahdo II de Ja presente
resolucion. TERCERO. El Uni¢o “agravic planteado en el recurso de apelacion nimero
RA1.46707/2022 (relacionado al RAJ.26607/2022), resultd infundado en parte, e inoperante por
otra, para revocar el fallo recurrido, por lo precisado en el considerando IX del presente fallo,
CUARTO. En consecuencta, SE CONFIRMA la sentencia de fecha trece de mayo de dos mil
veintidds, pronunciada gor la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/11-8804/2022, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, de
conformidad con lo expuesto y fundado en el considerando IX de este fallo. QUINTO. Para
garantizar e} acceso a la imparticidn de justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucién, podran interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley
de Amparo; y, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido
del presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de que les sea informado el
sentido y alcance de esta resolucion. SEXTO. Por oficio remitase al Vigesimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, copia autorizada de la presente resolucion,
como constancia del cumplimiento que se_da a la ejecutoria dictada en el Juicio de Amparo Direct
nimero D.A.25/2023. SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada d
presente resolucion, devuéivanse los autos del juicio de nulidad a_la Sala_de origen y
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oportunidad, archivese el presente expediente de apelacion RAJ.46707/202 ELACIONADO M-

RAJ.26607/2022), como asLnto concluido.” /
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