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Devuelvo a -Usted,ypediente del juicio de nulidad ntimero TJ/III-18809/2022?f

en 104 fojas (tilesmismo que fue remitido para sustanciar e recurso de apelacion.

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MILM

VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

cumpiimiento a Ja ejecutoria del Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, la cual fue notificada a las autoridades

demandadas el ONCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUAT
actora el DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, v
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
alguno (Amparo o Recurso de Revision),
de Justicia Administrativa de la Ciudad

ROyala parte
toda vez que ha
medio de defensa
con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de México, vige'ﬁte al dia siguiente de su

publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia

Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién XIV de Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, s

€ certifica que en contra de |a
resolucién del cumplimiento de ejecutoria de TRE

VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ.47403 /2022 " en

cumplimiento a la ejecutoria D.A.222 /2023, dictada por el De
Colegiado en Materia Administrativa de] I5rimer Circuito, no se
los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se h

medio de defehsa, lo anterior para los efectos legales a que h

cimonoveno Tribunal
observa a la fecha en

aya interpuesto algin

aya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurlsdlcmonal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente
a la sesién plenaria del dia TRiECE DE DICIEMBRE DE ---

DOS MIL VEINTITRES. Y
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA dictada el quince

de noviembre de dos mil veintitrés, por el
Decimonoveno  Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de



amparo numero D.A. 222/2023, interpuesto por

P | Art. 186 LTAIPRCCDMX | _
Dato Personal AL, 186 LTAIPRGCDMX €N contra de la sentencia del

cinco de octubre de dos mil veintidds, emitida por este
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior-de este Tribunal,

en el recurso de apelacién R.A.J.47{§03/2022, cuyos
puntos resolutivos sefialan: '

“PRIMERO.- Fue parcialmente’ furidado el primer agravio
hecho valer por la parte actora, en:el recurso de apelacién
R.A.J. 47403/2022, de conforniidad con los motivos y

fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV
de esta resolucién. '
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SEGUNDO.- Se revoca la séntencia pronunciada el
veinticinco de mayo de dos mil véintidds, por la Tercera Sala
» Ordinaria de este Trlbuna]Da%rFl;%{ﬁs%LalLlrjt.'%% LTABRERRMx TI/I1I-
18809/2022, prOmOVldO POF pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su
propio derecho. i
TERCERO.~ Se declara la :fulidad de la resoluciéh
impugnada, de fecha uno de maﬁ?'zo de dos mil veintidos, por
los motivos y fundamentos ﬁiliagales expresados en el
Considerando Gitimo de esta reésolucién y para los efectos
indicados en la parte final de |a fisma.

CUARTO.- Se les hace saber a 185 partes que en contra de la
presente resolucidn podran interﬁoner los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. ‘§c

QUINTO.- A efecto de garantizfjéj;r debidamente el derecho
humano de acceso a ia justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante el Magistrad’i}ﬁ_’; Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcancé% de la presente resolucién,

e
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase
a la Sala de Origen el expediente dél juicio de referencia, con
copia autorizada de esta resolucién; y en su oportunidad

archivense los autos del recurso de:apelacién nimero R.A.J.
47403/2022.” _ b
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ANTECEDENTES
1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

autorizado de la parte actora, presentd escrito ante este
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Administrativa ~ 111DUNAl, el dia veinticinco de ‘marzo de dos mil

dela Ciuda

d :
de México veintidos, demandando la nulidad de:

g &
"-*._-f{",/’ !

~,

“El acto administrativo consistente en LA DETERMINACION
DE LA CANCELACION DEL CONCEPTO DE PAGO
DENOMINADO 2103 ESTIM: PROTECCION CIUDADANA
SSP., mismo que percibia de ' manera continua dentro de los
haberes que percibo como glemento activo de la Secretarfa
de Seguridad Ciudadana de: [a Ciudad de México, situacion

ue resulta de mi conocimiento a través del Oficio ndmero
CIDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4. fecha | primero
de marzo de dos mil veintidés, emitido por el C. ISRAEL
BENITEZ LOPEZ, Subsecretario de Operacién Policial,
mismo que me fue notificado el dos de marzo de dos mil
veintidés, lo cual se. puede comprobar con Recibo

Comprobante de Liquidacién de Pago del periodo que
comprende Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 través del cual

se determina retirar de mis haberes el concepto
mencionado que qilincenalmente se me venia
otorgando desde hace-varios afios; sin que para ello se
hayan respetado las. formalidades esenciales del
procedimiento, esto es, se me privé de mis derechos sin que
para ello se me permitiera defenderme en un procedimiento
seguido ante la autoridad competente, aunado ademas de
inconsistencias procedinientales que en el capitulo respectivo
hare valer.” - g

(Se duele el actor de que la enjuiciada de manera unilateral
ordend retirar de sus -haberes el concepto de pago
denominado “2103 ESTIM.- PROTECCION CIUDADANA SSP”,
sin que previo a ello se hubiese fundado y motivado la razén
de dicha determinacién.)

2.~ Por acuerdo, del veiﬁtiocho de marzo de dos mil

veintidds, la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,

admitié la -demanda de reférencia, ordenando correr

traslado y emplazar a la parte T5:enjuiciada, a efecto de que

diera contestacién a la misma, carga procesal que se.

cumplimenté en tiempo y legal forma.

%)




3.~ Mediante proveido de fecha dieciséis de mayo de
dos mil veintidds, se otorgd un plazo de cinco dias a Ia
parte actora y a la demandada para que presentaran por
escrito sus alegatos, los cuales no fueron formulados por
ninguna de ellas; por lo que al haber quedado cerrada la

instruccién resulta procedente resolver el asunto que nos
ocupa.

4.~ Con fecha veinticinco de mayo de dos mil
veintiddés, se pronuncid la sentencia CUuyos puntos
resolutivos son los siguientes:

of

“PRIMERO.- No se sobresee el preseﬁ’;fe juicio.

SEGUNDO.- Se declara LA NULIDAD; del oficio impugnado
precisado en el Resultando Primero de este fallo, para los
efectos sefialados en la parte final def Considerando V de la

presente sentencia. :
TERCERO.- A efecto de garantizar ddbidamente el derectio
humano de acceso a la justicia, en cago de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

explique el contenido vy los alcances de“-:.jia presente sentencia.

CUARTO - Se hace saber a las parte$ que en contra de la
presente sentencia procede el recurso.de apelacién, ante la
Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la notlficacién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y en su

oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

(Declara nulidad - del acto impugnadoﬁ debido a que la -
autoridad demandada que |lo suscribe no fundd sus
atribuciones para emitirlo.)
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5.~ La sentencia de referencia fue ndfi;fificada tanto a
las autoridades demandadas como a la pai’i\f.te accionante,
_el dos de junio de dos mil veintidés, tal );:_como consta
en los autos del expediente principal. |
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6.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
autorizado de la parte actors, mterpuso ante este
Tribunal, recurso de apelacién enecontra de la sentencia
que se revisa, de conformldaq:;-f.con lo previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justfgia Administrativa de la

Ciudad de México. | ¥

7.- El Magistrado Presidente de éste Tribunal y de su

" Sala Superior, mediante acué'i'do del veintitrés de agosto

de dos mil veintidés, ADMITIO Y RADICO el recurso de
apelacion, designando al Li¢enciado JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, como Magistrado Ponente, quien
recibié el citado recurso de apelacion con fecha primero
de septiembre de dos mil vemt:dos,r y se ordend correr
traslado a la parte contraria con las copias simples del

mismo para que. manifestara lo que a su derecho
conviniera.

8.- En sesidn plenaria del cinco de octubre de dos
mil veintidés, se aprobd la resolucién dictada en el

recurso de apelacion R.A.J. 47403/2022 Inconforme

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
con la misma, el actor,pao personal Art. 186 LTAIPRGGDMYX

promovid juicio de amparo al que le correspondié el
nimero D.A. 222/2023, '-._f-,del que conocié el
Decimonoveno  Tribunal  Colegiado en  Materia
Administrativa del Primer Circuf‘to, quien resolvid en
sesion del quince de noviembre de dos mil veintitrés, lo
siguiente:



DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

“TERCE RO DATO PERSONAL ART"186 - LTAIPRCCOMX iy 1) e Ieg itim acic')n' para

ATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX

promover el juicio de amparo directo al haber sido parte
actora en el juicio de nulidad y recurrente en el medio de
impugnacién de donde deriva la sentencia reclamada.

CUARTO. La demanda de amparo se promovid. en el
plazo de quincé dfas a que se refiere el articulo 17.-de la
Ley de Amparo, en relacién con el 19 de ese
ordenamiento, conforme a los cuales se determina el

calendario oficial de suspensién de labores - de este
tribunal, como se esquematiza: : :

“NOVIEMBRE 2022
DT L [ ™M [ ™M J [.Vv]s
T 2 | 3 | 4 | 5
& | 7 8 | 8 [ 10 [ 11 |12
' ‘ iEE
14 | 15 |16 | 17 | 19
| t a) Lo
SUF | 22 5 T
217 23 1 24 i} 25 | 26
' '%‘ b) o
21 [ 28 [ 29 [ 30

DICIEMBRE 2022

D LMW [T VTs
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&
a)  Fecha en que fue notificada qéi'sonalmente ala

parte quejosa la sentencia geclamada (folio 53
del toca del recurso de apelacion).

8
. RS s .z
b) Data en que surtié efectos la notificacién,

c) Dia en que fue presentadaila demanda de amparo
(folio 04 del toca).

* Plazo de quince dfas paréfi"promover la demanda.

o
* Dias inhabiles (de confgmidad con el acuerdo del
Pleno General de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativgﬁ;‘de la Ciudad de México).

QUINTO. El quejoso tjene interés juridico para
promover el juicio const;iftucional pues, aun cuando
obtuvo la declaratoria gde una nulidad del acto
administrativo impugnada; pretende obtener un mavyor

beneficio,
SEXTO. En el juicio admi-fhistrativo local, el promovente
demandé la ‘nulidad del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de uno de marzo
ae aos mil veintidos, en el que el Subsecretario de
Operacion Policial de Ja -Secretarfa de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México le dio respuesta a su
solicitud para que le fuera reintegrado a su percepcidn
quincenal el concepto @enominado "2103 Estimulo
Proteccion Ciudadana SSP", por haberlo recibido de
manera continua e ininterrimpida hasta enero de dos mil
once, respecto del cual le indicé que no era posible
acceder a su peticién dfi:;ldo que habfa operado el
consentimiento de la falta ide pago de ese rubro, pues
desde el referido afio lo dej6 de percibir, aunado a que
se trataba de un beneﬁci'E{; de cardcter temporal en
términos del numeral décimo segundo de los

Lineamientos para el otorgamiento del estimulo de
proteccién ciudadana (2103).4

7

La Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ‘de México, a la que
correspondid conocer del asunto, pronuncié sentencia el
veinticinco de mayo de dos mil veintidds, en la que
declar6 la nulidad de [a resolucién administrativa
impugnada ,con la explicacién de que la autoridad

7



demandada no fundé ni motivé su competencia para
emitir el acto controvertido.

Inconforme con ese fallo, el particular interpuso recurso
de apelacién ante el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el que,
en sentencia de cinco de octubre de dos mil veintidods, lo
revocd al declarar fundado el agravio consistente en que
la sala ordinaria, aun cuando declaré la nulidad de la
resolucién administrativa impugnada por falta de
fundamentacién y motivacién de la competencia de la
autoridad emisora, omitid estudiar los conceptos de

anulacion relativos al fondo del asunto, lo que fue
indebido.

Al reasumir jurisdiccién, el pleno responsable desestimd
los argumentos del enjuiciante - relativos a |Ia
reintegracién a su salario del concepto denominado
"2103 Estimulo Proteccién Ciudadgna SSP", sobre la
base de que si bien es clerto que dé algunos recibos de
pago aportados al juicio se advierte el entero de ese
rubro en algunos meses de dos mil nueve y dos mil diez,
también lo es que el propio accionante reconoce que ese
concepto se le dejé de cubrir deste enero de dos mil
once, razén por la cual si su solicitud de reintegrarlo se
formuld hasta el uno de marzo de.dos mil veintidds, es
claro que su reclamo es extemporaneo, al haber
transcurrido mas de diez afios desde que resintié los
efectos de la cancelacién de é&se estimulo en su
percepcidn ordinaria.

Sefiald que el promovente consinti"EfJ la falta de pago del
mencionado concepto al no haberse inconformado con
los efectos de esa omisién dentrcj‘!éijde[ plazo de quince
dias previsto en el articulo 56 d& la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de f{México, ya que la
afectacién patrimonial [a 7 resintié desde
aproximadamente diez afios. i

Menciond que aun cuando la respuesta de la autoridad a
la solicitud de reintegracién de esesconcepto se haya
notificado el dos de marzo de dos ‘il veintidds, esa
circunstancia no posibilita al p,"_'_rgomovente para
inconformarse, a partir de esa fecha, c8;n la falta de pago
del beneficio correspondiente, dado que las afectaciones
patrimoniales por la cancelacién de ése rubro fueron
resentidas desde febrero de dos mil ‘once, por cuyo

motivo a partir de ese momento se debié controvertir, lo
que no sucedio.

Por ello, dijo el pleno responsable, aun cuando fueran
fundados los argumentos del enjuiciante, la impugnacién
de la cancelacién del rubro respectivo fue consentida al
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Tribunal de Justicia .
Administrativa no haberse inconformado oportunamente con sus
de la Ciudad efectos, por lo que sus planteamiéntos resuitaban
de México ineficaces por extemporaneos. :

Apuntd que incluso si se considerafa que la pretensién
del demandante es que el conceptd denominado "2103
Estimulo Proteccién Ciudadana SSP" se le cubriera para
el ejercicio de dos mil veintidés, cuando formuld la
solicitud correspondiente a la autoridad; sin embargo, no
se aportaron pruebas de las q'@e se advierta que ese
rubro es procedente para la cita:d'a anualidad, ya que los
lineamientos para el otorgamiento de ese concepto
aportados al sumario se reﬁet;é;n al afio dos mil doce v,
por ende, son insuficientes pdra constatar que, en dos
‘.;:- mil veintidds, es procedente el pago de ese beneficio.

Finalmente, declard fundado el argumento del
S accionante relativo a la falta de fundamentacion y
RPN motivacién de la competencid de la autoridad que emitid
' 4 el acto administrativo impugnado, por cuyo motivo
declaré su nulidad para el efecto que la demandada
fundara debidamente sus atribuciones y, en caso de no

tenerlas, remitir [a solicitud.a la competente.

En contra de las anteriores consideraciones, el quejoso
€xpone, en una parte de su primer concepto de violacion,
en esencia, que la actuacion de la autoridad demandada
es de tracto sucesivo, por cuyo motivo sus efectos no se
consuman inmediatamente, sino hasta que se desarrolla
un ndmero determinado de:actuaciones subsecuentes y
etapas previamente establecidas que habran de culminar
con el resultado pretendido por la autoridad y, por ende,
su pretensién puede ser feclamada mientras estén
vigentes los derechos correspondientes.

Para verificar la eficacia de tal argumento, conviene
mencionar que la Segunda Sala del alto tribunal, al
resolver la contradiccién de tesis 222/2012, sostuvo el
criterio consistente en que el pago del salario es una
prestacion de tracto sucesivo, ya que el derecho del
trabajador de percibirlo integramente surge dfa con dia
Y, €n consecuencia, su pago, parcial, ya sea por la
aplicacién de una disminucién, la supresion de uno de
sus elementos integradores o por la reduccién de éstos,
también tiene aquella naturaleza, pues el empleado tiene
derecho de recibirlo de manera total, por lo que la
posibilidad de reclamar su percepcion integra se
actualiza mientras subsista ese decremento.



Por ello, la referida Sala del alto tribunal dijo que el
derecho para reclamar el pago total del salario se genera
de momento a momento, mientras subsista |a
disminucién alegada; pero el derecho a recibir las
diferencias vencidas y no reclamadas se encuentra
sujeta al plazo de la prescripcién, el cual{i"nicia al dia
siguiente a la fecha en que la obligacién sea exigible.

Las anteriores consideraciones quedaron reflejadas en la
jurisprudencia 2a./]. 102/2012 (10a.), publicada en el
Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XIII, octubre de 2012, Témo 3, péagina
1782, de rubro y texto siguientes:

SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR SU PAGO
INTEGRO SE GENERA DE MOMENTO A MOMENTO
MIENTRAS SUBSISTA LA DISMINUCION ALEGADA
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADDS DE SAN LUIS
POTOSI Y BAJA CALIFORNIA). El pago del salario es
una prestacién de tracto sucesivo;‘ya que el derecho
del trabajador de percibirlo fntegfamente surge dia
con dia; en consecuencia, su pado parcial derivado
de su disminucién, por supresién,f;otal de uno de sus
elementos, integradores o reduccién de éstos,
también tiene aquella naturdleza, porque el
empleado tiene derecho de recibitio de manera total
y la posibilidad de reclamar su percepcién integra,
la  cual se actualiza mientfas subsista ese
decremento. En ese orden de ide_lés, el derecho para
reclamar el pago total del saldrio se genera de
momento a momento, mien}ras subsista la
disminucién alegada, no asi el derecho al pago de
las diferencias vencidas y no reclamadas dentro del
plazo de prescripcién de un afio a E‘que se refieren los
articulos 112 de la Ley de los: Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publitas del Estado de
San Luls Potosf y 94 de la Ley del* Servicio Civil de
los Trabajadores al Servicio delos Poderes del
Estado, Municipios e Instituciones ipescentralizadas
de Baja California, el cual inicia al dfa siguiente a la
fecha en que la obligacién sea exigi'EIe, conforme al
numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo, aplicado
supletoriamente, en términos de lossarticulos 40 y
12 de las citadas legislaciones estatales.
4
Aun cuando la anterior jurisprudeﬁfi;gia analizé
legislaciones de San Luis Potosi y Baja @alifornia, el
criterio que informa, consistente en que %l derecho
Para reclamar el pago total del salario se genera
de momento a momento, mientras subsista Ia

disminucién alegada, resulta il para resolver este
asunto.
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Sobre esa base, este tribunal colegiad.é‘ considera que la
omisién o cancelacién de pago .de la prestacién
denominada "2103 Estfmulo Proteccion Ciudadana SSP"
reclamada por el accionante en la ir;_ﬁtancia de anulacién
no puede considerarse como un.acto consentido por
tratarse de un concepto que, segp lo manifestado en la
demanda de nulidad, forma par’gé de la remuneracién
ordinaria y se trata de un derechio adquirido, por cuyo
motivo el perjuicio se actualiza én forma periédica cada
que deja de percibir la citada prestacion integrada a su

salario, 5

Dicho de otra manera, como el quejoso afirma que el
concepto mencionado forma parte de'la remuneracién
que recibfa en forma ordinaria, vélidamente se puede
considerar como una retencidh o disminucién del salario
que se materializa en forma continua, cada que se recibe
el monto reducido y, por tanto, puede controvertirla
mientras se .siga pagandoiel sueldo sin ese rubro,
precisamente porque cada ;ﬁ,ue recibe su remuneracién
de manera incompleta, segun lo afirma, se actualiza un
perjuicio patrimonial en su:contra que lo legitima para
impugnarlo.

En este punto, conviene precisar que aun cuando el
promovente forme parte de una corporacion policiaca y
que, por ende, su relacién: con el Estado es de indole
administrativa, no desvirtla la naturaleza de tracto
sucesivo de la reduccién de:su salario, por Io que, como
se dijo, validamente puede impugnarla mientras subsista
la actuacion de la autoridad.en ese sentido.

Por ello, contrario a lo. sostenido por el pleno
responsable, no existe un consentimiento de ese
proceder de la autoridad por haber manifestado el
accionante que dejé de percibir el rubro "2103 Estimulo
Proteccién Ciudadana SSP" désde enero de dos mil once,
pues el perjuicio por la falta de:pago de ese concepto, en
su caso, se actualiza en cada ocasién que recibe su
sueldo parcial por parte de la dependencia a la cual
presta sus servicios, por cuyo notivo resulta incorrecto

que se hayan desestimadoi; sus . argumentos por
extemporaneos. :

Ademds, aun cuando el pleno responsable haya
mencionado que las pruebas aportadas por el accionante
eran insuficientes para acreditar que, en dos mil
veintidés, tenia derecho al pago del concepto
mencionado, toda vez que Unicamente exhibid




documentales relativas al ejefcicio de dos mil doce, lo
relevante es que, ante la declaracién de ineficacia de sus
planteamientos por extemporaneos, se dejé de analizar
si ese rubro se trata o no de un derecho adquirido, que
es parte de los argumentos hechos valer en la instancia
de anulacién, lo cual trascenderia a la procedencia de esa
prestacion en la actualidad. ’

Con apbyo en esas explicaciones, resulta fundado el
argumento del promovente y suficiente para conceder el
amparo solicitado, razén por la que resulta innecesario
el estudio de los restantes argumentgs vertidos en la

demanda de amparo, ya que no se modificarfa |a decisién
alcanzada.

Cobra aplicacién la jurisprudencia 1335, emitida por |a
Tercera Sala de la Suprema Corte- de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semandrio Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Tomo:II, Primera Parte,
pagina 1498, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION, |
ESTUDIO INNECESARIO DE LOS", M :

Ante la conclusion alcanzada, lo prdtedente es conceder
el amparo y proteccidon de la Justigia de la Unién, cuyo
efecto inmediato y directo es la ifeficacia juridica del
fallo reclamado, debiendo el plerp responsable dictar
nueva sentencia en la que ,considere que los conceptos
de anulacién vertidos por el promdvente son oportunos
Y, con libertad de jurisdiccién, resuelva lo que en derecho
proceda sobre esos planteamientos.”

10.- En términos del acuerdo del veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, dictado por Ia
Magistrada Presidente de este "'l:!-‘ribunal de Justicia
Administrativa local y transcrito en ‘el oficio TIA/SGA(II-
A)-6200/2023, suscrito por la Se%ret'aria General de
Acuerdos “II” de este Organo Jurisd:'fi;zcciona.l, se turné el
testimonio de la ejecutoria de amp%ro y los autos del
recurso de apelacién R.A.J.47403/i022, asi como del
juicio de nulidad T3/II1-18809/2022, al Magistrado
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, 2 fin de elaborar
el nuevo proyecto de resolucién para dar cumplimiento

a la resolucién de amparo ntéimero 222/2023.
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CONSIDERANDO

I. En cumpllmlento ala eJecutorla dictada por el
Decimonoveno  Tribunal goleglado en  Materia
Administrativa del Primer Cirqi?]ito, en el juicio de amparo

D.A.222/2023, se deja i:_r‘i'subsistente la resolucién

emitida por este Pleno Juriséiccional de la Sala Superior
. del Tribunal de Justicia Admln:stratwa de la Ciudad de

México, el cinco de octubre de dos mil veintidés, en el
recurso de apelacion R.A. J~ 47403/2022 vy, en su lugar,
se dicta la correspondlente siguiendo los lineamientos

- precisados en la misma.

1L Este Pleno Juriséiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competente para conocer del recurso
de apelacidn que nos ocupan, conforme a las
disposiciones de los articulos 1°, 116, 117 y 118, de Ia
Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México.

II1.- Se estima inrj:ecesaria la transcripcién de los
argumentos que sefiala él apelante, en razén de que no
existe obligacion formal-';;dispuesta en los articulos 98,
116 y 117, de la ley que'-"-norma a este Tribunal, ya que
el Unico deber que se t!ene es el de cumplir con los
principios de congruenC|a y exhaustividad a que se
refiere el sefialado dlSpOSItIVO legal 98, dando solucién a

la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogfa, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema

75



Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia
2a./1.58/2010, visible en la pagina 830, del Tomo XXXI,
Mayo de 2010, del Semanario Judicial de |a Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, emitida al resolver la
Contradiccién de tesis 50/2010, entré‘-'%é-las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil,;{y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito Y Segundo;j?,:en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer“{:"Circuito, que dice:

i,
"CONCEPTOS DE VIOLACION {0 AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTI%NQIAS DE AMPARO ES.
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptds
Integrantes del capitulo X "De lds sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libFo primero "Del amparo en
general®, de la Ley de Ampard, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de

violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los -

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen, cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la:demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinc¢ulada y corresponder a los
planteamientos de legalidad:- o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los gue conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del:juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas éspeciales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad:que efectivamente se
hayan hecho valer,” i

IV.- Con la finalidad de conoger los motivos y
fundamentos legales en los que la ‘Sala de Origen se
apoyé para declarar la nulidad "‘\‘_cje la resolucién

impugnada en el presente juicio, se ti;anscribe la parte
de interés del fallo apelado, que dispone:
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Tribunal de Justicia . . £ .
Administrativa “III.- L.a’s autoridades derpandada;s, a’l .producw su
de la Ciudad contestacion de demanda, sefialan como Unica causal de
de México Improcedencia y sobreseimiento la prevista en los articulos

92, fracciones VI y 93 fraccién 11 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México. consistente en que el
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4g facha
primero de marzo de dos mil veintidds, no le causa
perjuicio alguno en su intereses”legitimos, ya que el actor
funda su reclamacién al conocer; la cancelacién del concepto
2103, cuando el menoscabo que hoy se demanda se ha
convalidado de manera amplia‘por varios afios.

Esta Sala del conocimiento estima que la anterior causal es
INFUNDADA, ya que el oficio impugnado, deriva de una
peticion gue le fue formulada, a la cual, en términos del
articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deberd recaerlé una respuesta debidamente
fundada y motivada y, en caso de que el particular considera
que la misma no cumple’ con los requisitos minimos de
legalidad, se encuentra en aptitud de impugnarlo via juicio de
o Nulidad, por lo que sus.argumentos carecen de sustento
{;Q, alguno para sobreseer el ﬁresente juicio.

No habieéndose planteadoymés causales de improcedencia o
sobreseimiento por parte de las autoridades demandadas y al
no advertirse la actualizacién de alguna que deba analizarse
de oficio, se procede al e's':tﬁudio del fondo del asunto.

7.

IV.- La controversia en:;el presente asunto consiste en
determinar la legalidad di?ilegalidad del acto debidamente
identificado en el resultando 1, cuya existencia quedd
acreditada con el documernito en que consta y que obra a foja
diecinueve y veinte de autos; analizando previamente las
manifestaciones y valorapdo las pruebas rendidas, en
términos de los articulos 91;fraccién I, y articulo 98, fraccién
I, de la Ley de justicia Adminjstrativa de la Ciudad de Mexico.

V.- Esta juzgadora, procede:al estudio del primer concepto
de nulidad en la parte en do‘r.;llde refiere [a parte actora qué
las demandadas en ningln momento fundan y motivan la
causa de su actuar, traduciéndose con ello su actuar en una
mera disposicion de poder, lo cual desde luego es contrario a
derecho, trasgrediendo con ellg su esfera juridica que como
gobernado posee. Esto, en términos de lo previsto en el
articulo 101, primer pdarrafo de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, sirve de sustento la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que de conformidad



con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de .A"mparo, es

. de observancia obligatoria para este Tribunal Administrativo..

(...) "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN
EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS

LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.” :

Asimismo, resulta " aplicable por analogia la siguiente
jurisprudencia:  (...) "COMPETENCIA." SU ESTUDIO
OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”

"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. = ESTAN
OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES
QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. "

L
¥

El primer pdrrafo del articulo 16..§~"§onstitucional sefiala lo
siguiente: 3

"Articulo 16. Nadie puede ser:ﬁmlestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de Ia atoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

1
De acuerdo con este precepto legéi'[, todo acto de autoridad..
debe estar suficientemente *undado Y motivado, i
entendiéndose por lo primero qdé ha de expresarse con s
precision el precepto legal aplicablgtal caso y por lo sequndo, P
que también deben sefialarse con pﬁ;ecisién, las circunstancias =~
especiales, razones particulares 0 ‘Gausas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién pdra la emisién del acto,
siendo necesario ademads, que exif;ta adecuacién entre los
motivos aducidos vy las normas aplicables, es decir, que en el
Caso concreto se configure la hipéﬁ'gsis normativa. Esto es,
que cuando el precepto en comento ﬁ:reviene que nadie puede
ser molestado en su persona, propieéj_ades o derechos sino en
virtud de mandamiento escrito de adtoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades qu€,apeguen sus actos a la
ley, expresando dé que ley se trata ¥ los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo, En materia
administrativa, especificamente, para?g‘poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en €l se citen: a).- Los cuerpos Ieg‘%les, Y preceptos que
otorgan competencia o facultades 3 |

s autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernadoh y b).- Los CUErpos
legales y precaptos que se estén aplicafido al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra [a
conducta del gobernado, que seran sefialados con toda

exactitud, preciséandose los incisos, subincisos, fracciones Y
preceptos aplicables,

I PR
[
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Asimismo, en ese sentido la Supg,,'efma Corte de justicia de la

Nacion ha determinado en da jurisprudencia que a
continuacion se transcribe, quegen caso de que las normas
legales sefialen diversos supugstos, se debe precisar con
claridad y detalle la fraccidn, ifciso o subinciso respectivo en
que a autoridad funde su cog-g?{hpetencia. Al respecto, en la
jurisprudencia con ndmero de.rgi;egistro 188432, se determiné:
"COMPETENCIA DE / LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATR&?UCIéN EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIS:IA FRACCION, INCISO Y

4
4

SUBINCISO.” i

Ahora, el C. Subsecreté__??ﬁfio de Operacidon Policial de la
Secretaria de Seguridad Giudadana de la Ciudad de México,
mediante oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
primero de marzo ae dos:mil veintidos, al emitir contestacién
al escrito del actor, que fu};{e ingresado mediante la Oficialia de
Partes de la Subsecretarid de Operacidn Policial el mismo dfa,
se sefiald textualmente lo que a continuacién se digitaliza:

()
Una vez precisado lo ante?_'rior y estudiado el contenido de los
preceptos citados, no sé\'l desprende que se establezca la
competencia de las demandadas.

] :
Conforme a lo anterior, 53 advierte que el C. Subsecretario
de Operaciéon Policial nk la Inspectora General de Ia
Subsecretaria de Operacion Policial de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, no citaron
fundamento legal alguno paﬂ‘g;a sustentar su competencia.
il

Por lo tanto, el acto impug%}ado es ilegal, al transgredir el
principio de legalidad, pués las autoridades tienen Ia
ineludible obligacién de justificar a plenitud que estd

facultada para actuar en la forma que lo hizo y de expresar

en el documento respectivo, el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue competencia.

Eilo, en atencidn a que para 'éumplir con la garantia de
legalidad consagrada en el citado articulo 16 Constitucional,

es requisito indispensable de la autoridad administrativa

indicar en el propio acto de molestia, de manera clara y
completa, [as razones, causas o circunstancias que tomé en
consideracion para emitir ese acto, asi como que cite el
precepto normativo exactamente aplicable al caso concreto,



debiendo ademas existir adecuacién entre ambos: requisitos,
siendo que solo de esa forma el particular afectade con e| acto
de autoridad estard en posibilidad de conocer sy justificacién,
para en su caso, poder combatir aquellas consideraciones que
considere ilegales o inexactas; por ende, la omisién de dichos

requisitos o su indebida aplicacién ha de generar la nulidad
del acto administrativo. '

Lo anterior encuentra sustento en la tesis 1. 3°. 52 K,
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 1050, Novena
época, con ndimero de registro: 1845465, cuyo rubro y texto
indican lo siguiente: "ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS
MminiMOs QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES.”

En consecuencia, el acto impugnaa'o carece de eficacla y
validez, en tanto que las autoridades no proporcionaron los
- elementos esenciales que permitan conocer, si tiene
competencia y facultades para emitir la respuesta recafda a
la solicitud formulada por el ag‘_’for, por lo que dejo, al
accionante en estado de indefensidh, toda vez que este ignora
cudl de todas las normas legales que integran el texto

normativo es la especificamente aplicable a Ia actuacion de la

autoridad y del 6rgano del que emana.

En virtud de lo anterior y al &¢tualizarse la hipétesis de;
nulidad prevista por el artfculo 100 fraccién I de la Ley de -
justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo procedente
es declarar la nulidad del acto combatido para el efecto de
que [as autoridades demandadas}{‘con plenitud de jurisdiccién
emitan una nueva reso[uciérij en la que funden su
competencia. Lo anterior, en eltérmino de QUINCE DiAs
HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquél en que

surta sus efectos la notificaciér del proveido que declare
ejecutoriada esta sentencia.

R e L
e 8

V.- Esta juzgadora considera inNecesario el estudio de los
argumentos hechos valer por la accionante puesto que
cualquiera que fuere su resultado,ien nada variarfa el sentido
del presente fallo., Al respecto tiéne aplicacién la Tesis de
jurisprudencia niimero 13, de la.Epoca Tercera, emitida por
la Sala Superior de este Tribunal, dél tenor que a continuacién
se menciona: “"CAUSALES DE NULIDAD. ST RESULTA
FUNDADO UNO DE LOS coucepﬁps DE NULIDAD NO ES

NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.”

V.- A juicio de este Pleno Jurisd?;iccional, el agravio a
estudio es parcialmente fundado Yy suficiente para
revocar el fallo que se revisa.
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Tribunal de Justicia

Administrativa La parte fundada es faquella donde sefiala el
R e Mede " inconforme que la A’quo deblo ademds, analizar los
‘ conceptos de nulidad hechos valer respecto al fondo del
asunto que nos ocupa,, conSIStente en reintegrar al

demandante, el concepto 2103 ESTIM, PROTECCION

CIUDADANA SSP, pues.. ‘conforme a diversos criterios
jurisprudenciales, e_l Juzgador siempre tiene la obligacién

de analizar en primer IuQar, los agravios que conileven a

\ | la.nulidad del acto imp‘,l';lgnado, persiguiendo el principio

de mayor beneficio al onceder dicha nulidad, estando la

cuestion de fondo por.gncima de una formal.

Circunstancia que ; puede apreciarse de la sentenCIa
que se revisa, en donde ‘pasd por alto la A'quo, el anal|S|s
de los conceptos de nulidad propuestos por el
demandante, wolentando sus derechos humanos
conforme al criterio denomlnado “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARQ INDIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE PREFERIR
LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A LOS

FORMALES, O BIEN ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO.”

Manifestaciones de la 5'arte actora, aqui recurrente,
que son fundadas y suficienl:tes para revocar la sentencia
de que se trata, en virtud de que, de su revision integral,
se advierte que la sala de origen tGnicamente se avocd e{l
estudio, de oficio, de las atribuciones de la enjuiciada para

saber si contaba con las mismas o no para emitir el acto



controvertido; pero, sin hacer ningin otro estudio

relacionado con las pretensiones de fondo hechas valer
por el demandante en su tres conceptos dé nulidad
planteados en su escrito de demanda, tocantes a si la
enjuiciada se encontraba obligada por Iey‘{‘.;'a realizar el
pago -por la prestacién denominada 2103 ESTIM.
PROTECCION CIUDADANA SSP”, misma g;'er, acorde con
| lo sefialado por el inconforme, aqu§l|a de manera
unilateral e ilegal dejé de cubrirle al acéfbnante.

Falta de andlisis que, en efecto, é'enota violacion al
. principio de exhaustividad y congruenCIa que debe. regir
~ en todo fallo, debido a que premsamente atendiendo al
| principio de mayor beneficio, la A’qu_p estaba obligada a
estudiar las manifestaciones vertidas-'t‘en sus conceptos de
nulidad hechos valer por el demandante en su escrito de
demanda, enfocados a sostener Ia procedencia de la
prestacidén que reclamay, de ser alguno de ellos fundado,
la de declarar una nulidad con mayorgs beneficios para e}
accionante; motives por los cuales, a?ite lo fundado de la
parte del agravio analizado, lo procedente es revocar la

sentencia de que se trata, quedando sin materia los

restantes argumentos vertidos en eI agravio que se
. analiza. ;

Esta Ad quem en sustitucién de la; sala de origen,
dicta nueva sentencia, en los términos siguientes:

VI.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

autorizado de la parte actora, presentd escrfto ante este
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Tribunal, el dia veinticinco deimarzo de dos mil
d . o |
veintidds, demandando la nulidad de:

i

“El acto administrativo consistente en LA DETERMINACION

DE LA CANCELACION DEL CONCEPTO DE_PAGO
==——=2 CANLELALIVIN DEL CONCEPTO DE PAGO

DENOMINADO 2103 ESTIM. PROTECCION CIUDADANA
SSP., mismo que percibia de;ﬁ‘manera continua dentro de los
haberes que percibo como €lemento activo de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de: la Ciudad de México, situacién
que resulta de mi conocimiento a través del Oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha primero
uS 1arcu U aos mil velntdos, emitido por elkkssy iy
bato Perconal An. 136 LTAPRCCOVX SUbsecretario de  Operacion Policial,
mismo que me fue notificado el dos de marzo de dos mil
veintidds, lo cual se’ puede comprobar con Recibo
Comprobante de Liquidacién de Pago del periodo que
comprende del dieciséis de enero de dos mil once al
treinta y uno de enero de dos mil once, a través del cual
se determina retirar de mis haberes el concepto
mencionado que quincenalmente se me venia
otorgando desde hace varios afios; sin que para ello se
hayan respetado Id@s formalidades esenciales del
procedimiento, esto es, se me privé de mis derechos sin que
para ello se me permitiera defenderme en un procedimiento
seguido ante la autoridad competente, aunado ademés de

inconsistencias procedimentales que en el capitulo respectivo
hare valer.” '

(Se duele el actor de qLie la enjuiclada de manera unilateral

ordené retirar de sus haberes el concepto de pago

denominado “2103 ESTIM. PROTECCION CIUDADANA SSP7,
sin que previo a ello se Hubiese fundado y motivado la razdn
de dicha determinacién.)

i

VIL.- Por acuerdo del veintiocho de marzo de dos mil
veintidds, la Tercera Sala':Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de réferencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de que

diera contestacion a la misma, carga procesal que se

cumplimenté en tiempo y legal forma.



VIII.- Mediante proveido de fecha d.iec.iséi:s de mayo
de dos mil veintidés, se otorgd un plazo dé cinco dias a
la parte actora y a la demandada para qtfe presentaran
por escrito sus alegatos, los cuales no fueron formulados
por ninguna de ellas; por lo que al haber quedado

-cerrada la instruccidn, resulta procedente resolver el
..asunto que nos ocupa.

IX.- Por ser una cuestién de opden publico y estudio
| preferente, esta Ad quem procede al anilisis de las
' causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan

valer las autoridades demandadas o las que procedan de
oficio. |

Las autoridades demandadas al producir su

..contestacién de demanda, senalan como Unica causal de‘ ‘

improcedencia y sobreselmlento la prevista en Iosl

articulos 92, fracciones VI y 93‘fracc10n II, de la Ley de

sJusticia Administrativa de la Ciudad de México,

i . i - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- consistente en que el OﬂCIODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Deio parsondl At 166 LTAIPRCCOMX (] @ fecha primero-de marzo de dos mil
. veintidés, no le causa perjuicio alguno en su intereses
legitimos, ya que el actor funda su rectamacién ‘al
conocer la cancelacién del conéé?'pto 2103, cuando el

menoscabo que hoy se demanda se ha convalidado de
manera amplia por varios afios.

Esta Sala del conocimiento est7'i"ma que la anterior
causal se desestima, en virtud de* ‘que la legalidad o
procedencia de la prestacién que reclama el demandante

Y, Por tanto, la afectacidn a sus intereses legitimos o no,
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€s una cuestion que se analizard al entrar al estudio de

su legalidad y no como causal ,gl"e improcedencia.

Es ilustrativa al respecto la Jurisprudencia 48,
Tercera Epoca sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en Iq.;‘;_*Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de fecha veintiocﬁo de octubre del afio dos mil
cinco, cuyo rubro y texto i";hdicaﬁ'

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO. SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.~ 5i se plantea una causal
de improcedencia del Juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala ‘que conozca del mismo al dictar
sentencia debera desestimarla y si no existe otro motivo
de improcedencia,. entrar al estudio de los conceptos de
nulidad. "

No habiéndose planteado mas causales de,

improcedencia o sobreselmlento por parte de Ilas
autoridades demandadas y al no advertirse Ila
actuadlizacién de alguna qUe deba analizarse de oficio, se
procede al estudio del fondo del asunto.

X.- La controversia eri‘."f:el presente asunto, consiste

en determinar la legalidad o ilegalidad del Oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 uno de marzo

de dos mil veintidos, emitido en respuesta a la peticion
del actor para que le sea .fotorgado el estimulo 2103
—Estimulo de Protecciéon Ciudadana SSP- vy, en el que, en
términos generales, la enjuiciada refiere que el
demandante gozaba de dicho beneficio, mismo que dejé
de percibir desde el dos mil once, constituyendo un actg

5/



consentido, resaltando que dicho bene_z,ffcio era de
manera temporal, no obstante lo anterior, se le aclara
que se tomara en cuenta su peticién en cuanto se den
las condiciones presupuestales y ad mi_h‘i:Strativas y exista
la posibilidad de atender favorablemente su solicitud.

- Respuesta que se dice, cumple cornl lo dispuesto en los
articulos 8 y 16 constitucionales. | "

XI.- Previo el andlisis de los‘escritos de demanda y
contestacién a ia misma, asf conj:b de la valoracién de las
pruebas existentes en el juicio de nulidad, acorde con lo
-dispuesto por los articulos 91 y’98, fraccién I, de la L; |
de Justicia Administrativa de lé Ciudad de México, ed a

Ad quem procede al estudio dé los argumentos vertidos
por la parte actora en su deﬁi@nanda, atendiendo a los

lineamientos de la ejecutoria qle por esta via se cumple,® -

'veamos: i

En su concépto de nulidéd Primero, manifiesta |a
parte actora que las enjuiciada%ﬁino dieron cumplimento a
lo preceptuado en el articulo 6@, fracciones Iy II, de Ia
Ley del Sistema de Seguridad Ciydadana de la Ciudad de
México, que regula los derechos &|ue posee el actor al ser
un elemento integrante de una 3,igfstitucién de seguridad,
mismo que se relaciona con Ié':};@!orma Superior en su
articulo 123, Apartado B, fracci'éf’;p IV, constitucional,
numerales que son del tenor literal 'gff;g__‘guiente:

“ARTICULO 60. Los integrantes '.:e la Instituciones de
Seguridad Ciudadana en el ejerciCio de sus funciones,
tendran los siguientes derechos: A

1. Percibir la remuneraciéon suficiente v i na, asi como

las demads prestaciones que se destinen_en favor de
los servidores publicos de |a Ciudad, las cuales no
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podrdn disminuirse, sajvo por las deducciones y los
descuentos que procedan en términos de las disposiciones
y resoluciones aplicables,’ por mandato judicial o por dejar
de eJercer un cargo en la estructura de mando de la
corporacidn; en cumplimiento al principio de presuncion de
inocencia, si un servidor publico se encuentra suspendido
temporalmente con motivo de un procedimiento
administrativo o penal: icon motivo de sus funciones, deberd
continuar percibiendo un ingreso minimo vital. Asimismo, no
deberd presentarse pliblicamente como responsable de [a
falta que se le impute.

Percibir Ia remunerac:on complementaria _que
corresponda al carqo en la estructura de mando

respectiva _mientras lo desemgene y la liquidacion
proporcional al término de éste;”

“Articulo 123, Toda persona tiene derecho al trabajo
digno 14 socialmente Gtil; al efecto, se promoveran la
creacion de empleos y la organizacion social de
trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la, Unidn, sin contravemr a las bases

SIQwentes deberd expedlr leyes sobre el trabajo, las cuales
regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos,
artesanos y de una manera general, todo contrato de
trabajo: (I a XXXI)

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:-
(I.aV) |
VI. S6lo podran hacerse retenciones, descuentos,

deducciones o embargos al salario, en los casos
previstos en las leyes'"

En consecuencia, es"ﬁ-—_lamentable, dice, ‘que las

enjuiciadas desconozcan su pi:opia legislacién, siendo que

de la simple lectura de los preceptos en cita, se desprende

la ilegalidad con la que actuaron puesto que esta siendo

privado de sus percepciones e mgresos, cuando reitera,

dicha percepcién la ha recibido de manera constante

desde hace varios afios, producto de la disposicidn de su

p !



“fuerza laboral, por lo que lo procedente es d'eclér*ar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado.

A juicio de esta Ad quem, el agravio a estudio, es
parcialmente fundado y suficiente para a_c_-;éeder a las
pretensiones del demandante, al tefior de las
consideraciones juridica siguientes: "

Al respecto, es dable resaltar que Ia pretensién del
demandante en el presente juicio, se éﬁjtamina a que se
le pague la compensacién denominéﬁfa %2103 ESTIM.
PROTECCION CIUDADANA SSP”, desde el momento gp
.dos mil once, ya que la enJu1c1ada sin motrvo ni
fundamento alguno dejé de pagarselas aduciendo en el
acto controvertido que la omisidn eh el pago. de dicha
prestacion ya se consintié, por o qUe es improcedente
realizarle pago alguno, aunado a que se trata de una
prestacidon otorgada de manera temporal Y no
permanente, que estaba supedxtadlg a la suficiencia
Presupuestal, concluyendo Ia dema-fi@ada que por ese
motivo, es que ya no se le sia'uié cubriendo al
| demandante la misma, pero, que se tomara en cuenta su
_peticidén para que en el futuro de ex:stlr presupuesto, se
atienda.favorablemente su solicitud. LOaanterlor sin estar

Soportadas esas manifestaciones con fundamento lagal
“alguno.

Como se dijo, le asiste ia razén-a la parte actora,
siendo conveniente mencionar que la Segunda Sala Sala

de nuestro més alto tribunal, al resolver Ia contradiccién
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de tesis 222/2012, sostuvo e| cr:terlo consistente en que
el pago del salario es una prestac:on de tracto sucesivo,
ya que el derecho del trabajador de percibirlo
integramente surge dia ce)n dia y, en consecuencia, su
pago parcial, ya sea por la aplicacion de una disminucidn,
la supresidon de uno de SUS elementos integradores o por
la reduccidn de éstos, tamblen tiene aquella naturaleza,
pues el empleado tlene derecho de recibirlo de manera
total, por lo que la pOSIblhdad de reclamar su percepcion
integra se actualiza mlentras subsista ese decremento.

Por ello, Ia referlda Sala del alto tribunal dijo que el
derecho para reclamar*el pago total del salario se genera
de momento a memento mientras subsista la
disminucion alegada, -pero, sin soslayar que el
derecho a recibir Ias diferencias vencidas y no
reclamadas se encu"éntra sujeta al plazo de la
prescripcion, figura qué inicia al dia siguiente a la fecha
en que la obligacion sea :é;:xigible.

Consideraciones que3 quedaron reflejadas en la

jurisprudencia 2a./J. 102/2012 (10a.), publicada en el

Semanario Judicial de la Federauon y su Gaceta, Décima
Epoca Libro XIII, octubre de 2012 Tomo 3, pagina 1782,

de rubro y texto siguientes: i

“"SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR SU PAGO
INTEGRO SE GENERA DE MOMENTO A MOMENTO
MIENTRAS SUBSISTA LA DISMINUCION ALEGADA
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE SAN LUIS
POTOSI Y BAJA CALIFORNIA). El pago del salario es una
prestacidon de tracto sucesivo, ya que el derecho del

5/




trabajador de percibirlo integramente surge dia con dia; en
consecuencia, su pago parcial derivado de su disminucidn,
por supresién total de uno de sus elementos integradores o

reduccién de éstos, también tiene aquelia naturaleza,

porque el empleado tiene derecho de recibirlo de manera
total y la posibilidad de reclamar su percepcién integra, la
cual se actualiza mientras subsista ese decremento, En ese
orden de ideas, el derecho para reclamar el pago total del
salario se genera de momento a momento, mientras
subsista la disminucién alegada, no asf el derecho al pago
de las diferencias vencidas y no reclamadas dentro del plazo
de prescripcién de un afio a que se refieren los articulos 112
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Plblicas del Estado de San Luis Potosf Y 94 de la Ley del
Servicio Civil de los Trabajadores al-Servicio de los Poderes
del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Baja California, el cual inicia al dia siguiente a la fecha en
que la obligacién sea exigible, conforme al numeral 516 de
la Ley Federal del Trabajo, aplicado supletoriamente, en

términos de los articulos 40 y 12 de las citadas legislaciones;

estatales,

Es clerto que aun vy cuando Ila anterior
jurisprudencia analiza Iegislaciones de San Luis Potosf y

Baja California, el criterio que informa, consistente en 3

que el derecho para reclamar el pago total del
salario se genera de momento a momento,

mientras subsista la disminucién alegada, resulta
dtil para resolver este asunto.

Sobre esa base, esta Ad q_L_;em considera que Ia
-omisién o cancelacidn de pa':c_':"]o de la prestaciéon
.denominada "2103 Estimulo Proteccién Ciudadana SSpP"
‘reclamada por el accionante en la instancia de anulacién,
" No puede considerarse como un é_g:to consentido por
tratarse de un concepto que, seglfnj 'ifo manifestado en |a
demanda de nulidad, forma parte d:_e la remuneracidn

ordinaria y se trata de un derecho éidquirido, PO cuyo

motivo el perjuicio se actualiza en forma periddica cada
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que deja de percibir la citada prestacién integrada a su
salario.

Dicho de otra manera, como lo afirma el
demandante, en el sentido de que el concepto.
mencionado forma parte:de la remuneracién que recibia

en forma ordinaria, védlidamente se puede considerar

como una retencion o disminucién del salario que se

materializa en forma continua, cada que se recibe el
monto reducido y, por tanto, puede controvertirla
mientras se siga pagando el sueldo sin ese rubro,

precisamente porque cada que recibe su remuneracién

# de manera incompleta, segtin lo afirma, se actualiza un

perjuicio patrimonial en su contra que lo legitima para
impugnarlo.

En este punto, conviene precisar que a pesar de que
el promovente forme paFte de una corporacidn policiaca
Y que, por ende, su relacién con el Estado es de indole
administrativa, no desvii;tﬂa la naturaleza de tracto
sucesivo de la reduccién de su salario, por lo que, como
se dijo, validamente puede i"'mpugnarla mientras subsista
la actuacién de la autoridad en ese sentido.

Por ello, contrario a Ioj:"-é_.sostenido por el pleno
responsable, no existe un &onsentimiento de ese
proceder de la autoridad por haber manifestado el
accionante que dejo de percibir el rubro "2103 Estimulo

Proteccion Ciudadana SSP" desde enero de dos mil once,



pues el perjuicio por la falta de pago de tal concepto, en
Su caso, se actualiza en cada ocasién que recibe su
sueldo parcial por parte de la dependencia a I_a";cual
presta sus servicios, por cuyo motivo resultan c.:d:'i:rectos
Sus argumentos de agravio, tocantes 3 que .ﬁ-o existe

extemporaneidad en cuanto al reclamo en el pago del
estimulo de mérito.

Aunado a ello, de autos se observa que el actor
exhibié como pruebas los recibos de pago emitidos a su
favor, de la .segunda quincena de febrero, agosto vy
~noviembre, las tres de dos mii nueve y segunda qumcena
de enero, febrero y marzo, las tres? de dos mil diez,
~visibles a fojas 21 y 22 de autos del ex;pedlente prmCIpaI,
de los que se aprecia que el accionant'é, en efecto, recibia ™
como parte de sus ingresos el “E%timulo Proteccidon
Ciudadana (SSP)”; sin que por su éf_iarte, la enjuiciada,
hubiese exhibido probanza alg:tina, con la que
demostrase que dicho estimulo s--é' le retiré al actor
porque se tratd de una prestacién temporal Yy sujeta a
" suficiencia presupuestal, como Io asevera, siendo
- infundado e insuficiente su sélo dlChO a ese respecto.

M":‘l""

De ahi entonces que, si la demar dada dejé de cubrirle
- al actor la prestacién que reclama rél;e forma unilateral y
sin exponer motivo y fundament ; - legal alguno para
proceder en la forma en que lo hizo, ;;]'esulta evidente que
viol6 en perjuicio del accionante |o dispuesto en los
articulos 14 y 16 constitucionales, debido a que dicha
cancelacién conforme a lo aducido por el actor, no se hizo

por escrito ni le fue dada a conocer, esto es, sin darle la
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oportunidad de defenderse y de gue se respetase su
garantia de audiencia, llevando ai.,;;‘éabo el procedimiento
correspondiente por autoridad qt‘gmpetente, cumpliendo
con todas y cada una de las forn;lfélidades legales que para
el caso debian seguirse, en relagéién con la cancelacién del

concepto de pago denominado;:'2103 ESTIM. PROTECCION
CIUDADANA SSP. '

Sin embargo, como sé dijo en un principio, son
parcialmente fundados los argumentos del actor, pues si

bien es verdad no estamos en presencia de un acto

consentido, al tratarse de un acto de tracto sucesivo, por

lo que se va mes con mes; actualizando, lo cierto es que
si existe una limitante: para realizar el cobro de
prestaciones omitidas, :evitando se perfeccione la
prescripcion, figura que. se refiere a la pérdida del
derecho en el caso, del deifnandante, para cobrar el pago
de dicha prestacion, una véz que ha transcurrido el plazo
que la ley le otorga para ttales efectos, una vez que su
pago se hace exigible paﬁé la enjuiciada; conforme lo
dispone el articulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que es del tenor
literal siguiente:

\|

Al

“ARTICULO 112. Las acciones que nazcan de esta Ley,
del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores
y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de
trabajo, prescriben en un ano, (...)"

b7



se hayan tenido en consideracién para la emisién del

acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién
- entre los motivos aducidos vy las normas aplicables, es
~decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa. Esto es, que cuando el preéepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtiid de mandamiento
escrito de autoridad competente q_lﬁe funde y motive la
causa legal del procedimiento, estéfexigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando

de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento relativo.

En materia administrativa,. . especificamente, para

K

poder considerar un acto autorité"'rio como correctamente ©.

fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
| Cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades :“para emitir el acto en
agravio del gobernado; y b). -fiiiiLos cuerpos legales vy
preceptos que se estén aphcando al caso concreto, es
decir, los supuestos normatxvos en que se encuadra la
conducta del gobernado, que seran sefialados con toda
exactitud, precisdndose los 4 & incisos,  subincisos,
fracciones y preceptos aphcables

"'.».‘

,i‘
En la especie, de la reV|S|on integral el oficio

CCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPR de fecha uno de

marzo de dos mil veintidds, qué se impugna, no se
desprende que la autoridad demanéada, Subsecretario
de Operacién Policial de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en alguna parte del
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mismo, hubiese sefialado el.o los fundamentos legales
con los que demuestre que uenta con existencia y a su
vez, con atribuciones para suscribir el acto de referencia,

esto, al no citar fundamento legal alguno para demostrar
dichos extremos.

Por lo tanto, el acto impugnado es ilegal, al

l"transgredir el principio de legalidad y seguridad juridica,

pues las autoridades tienen la ineludible obligacién de
justificar a plenitud que esta facultada para actuar en la
forma que lo hizo y de expresar en el documento
respectivo, el dISp0$lth0, acuerdo o decreto que le
otorgue competenci‘é; lo que significa que el acto
impugnado carezca dé eficacia y validez, en tanto que la
enjuiciada no propor&ioné los elementos esenciales que
permitan conocer, si Eiene en principio, existencia y, a su
vez, facultades paré}i emitir la respuesta recaida a la
solicitud formulada pcir el actor, dejando a éste en estado
de indefensién, toda"'iz;_vez que ignora si existe alguna
norma legal especiﬁca"ﬁmente aplicable a la actuacion de
la autoridad y del 6rg§*;mo del que emane. Razones por
las cuales es que proégde declarar la nulidad del acto
controvertido. :

Sirve de apoyo, el criterio jurisprudencial P./J.
10/94, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicado en el Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon en mayo de 1994,
Numero 77, Pagina 12, cuya voz y texto dispone:

37



“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.-
Haciendo una interpretacién arménica de las garantias
individuales de legalidad Yy seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacidn deben, entre
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y
cumplir las formalidades esenciales que. les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de .autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté
facultado expresdndose, como parte de las formalidades
esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo
contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension,
ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si

su actuacién se encuentra o no dentro del ambito ¢
competencial respectivo, y es conforme o no a Ila:

Constitucién o a la ley; para que; en'su caso, esté en
aptitud de alegar, ademas de |a ilegalidad del acto, la del
apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien

puede acontecer que su actiacién no se adecte

exactamente a la norma, acuerdo.o decreto que invoque, o
que éstos se hallen en contradiccién con la ley fundamental

En virtud de lo anterior y al acfualizarse la hipétesis
de nulidad prevista por el artl’c:ulo.-:"iOO, fraccién I, de la
Ley de justicia Administrativa de Ia:f'::Ciudad de México, lo
procedente es declarar la nulidad;del acto combatido

para el efecto de que Ia aui‘foridad demandada,

atendiendo a los lineamientos precisados en el presente
fallo, emita una nueva resoluciér"j‘}l en la que funde
debidamente su competencia y de no contar con
atribuciones para ello, turnar el esé%iito del actor, a la
autoridad administrativa que si lo sea':?;l Lo anterior, en el

. término de QUINCE DiAs HABILES,‘%E:ontados a partir

del dia siguiente a aquél en que surﬁ%; sus efectos Ia

notificacion del proveido que declare ejiacutoﬁada esta
sentencia. - 3

i
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Por lo expuesto de acuerdo con los art|culos 1y 15,
fraCCIon VII, de Ia Ley Orgamca del Tribunal de Justicia
Administrativa y los numerales 100, fraccién 1y IV, 102,
fraccidn 11, 116, 117, 118 yidemas relativos de la Ley de
Justicia Administrativa, ambas normatividades de la

&

;
&

RE&UELVE

PRIMERO. En cumpllmlento a la ejecutoria de

- fecha qumce de nowembre de dos mil veintitrés, dictada
| ~en el Juicio de Amparo-;numero D.A.222/2023, por el

Decimonoveno Tribuﬁal Colegiado en  Materia
Administrativa del Prlmér Circuito, se deja insubsistente
la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil.
veintidds, emitida por esj;e Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior en el ref;%yrso de apelacion R.A.J.
47403/2022. m

SEGUNDO. Resulté ien parte FUNDADO el (inico
agravio hecho valer por Ié‘?.i parte actora, hoy recurrente,

y suficiente para revocar eI faIIo apelado, de conformidad

con los motivos y fundamentos legales que se precisan
en el Considerando V de esta resolucion. Quedando sin
materia los restantes arguméntos del primer agravio, asi
como las del segundo.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada el .

cinco de noviembre de dos mil veintiuno, por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio nGmero

g0
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio dereChO.

CUARTO.- Se declara la nulidad de |a resolucion
combatida de fecha uno de marzo de dos mil veintidds,
dictada por el Subsecretario de Operacién Policial, atento
a los razonamientos planteados a o largo del
Considerando Ultimo vy, para los efectos indicados en la
parte final del mismo, conform_é a los lineamientos
ordenados en la ejecutoria que por esta via se cumple.

QUINTO.- Se les hace sabiér a las partes que en
contra de la presente resoluciéh podran interponer los
medios de defensa previstos en'la Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de ga’i%antizar debidamente el
derecho humano de acceso a Ia'f;justicia, en caso de duda,
las partes podran acudir anté*‘*i el Magistrado Ponente,

para que se le expligue el contemdo y los alcances de Ia
presente resolucion.

&

-~

SEPTIMO.- Por oficio, rem}f‘tase copia autorizada de
la presente resolucién al DeCImoqumto Tribunal
Colegiado en Materia Admmrstra’cnva del Primer Circuito,

como constancia del cumpllmlento que se da a la

ejecutoria dictada en el Juicio dex Amparo nimero D.A.
222/2023. §

%
3
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OCTAVO. NOTIFIQUESE PE’RSONALMENTE y,

AR

devuélvase a la Sala de Origen el expedlente del juicio
de referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y

v iV



Tribunal de lusticia
Administrativa

dela

Ciudad
de México
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: .A. 222/2023
RECURSO DE APELACION: R.A. Jg '47403/2022
JUICIO DE NULIDAD: TJ/III .,18809/2022

en su oportunidad archtvenseﬁxlos autos del recurso de
apelacién R.A.J. 47403/202=
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F
ASI POR UNANIMIDAD DE SIETE VOTOS DE LGS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DfA TRECE DE DICiEMBRE DE DOS MIL VEXNTITRES, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMfDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES

GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DELA RGSA PERA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,

MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA D(ﬁCT ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, ——-—-

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA.

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 222/2023 DERIVADO DEL RECURSO
DE APELACION: R.A.J. 47403/2022 CORRESPON DIENTE AL JUICIO DE NULIDAD: TJ/III~

18809/2022, PRONUNCIADA POR EL DECIMON /VENO\TsI\BUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRcurro '

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO BISP ESTO POR &S RTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANI DEL TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR

. DEL TRIBUNAL DE JUS'HCIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD BE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAID DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ."'.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRA 0S INTEGRANTEH DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE LOS MI VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR| Y g LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION ANTE ELC SECREI’ARiO GHNERAL DEVAGUERDOS "I”, QUIEN DA FE,--s—wmmmmmn
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