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Tribunal de Josticia OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)6880/2023

Admciini?traﬁva
Ciudad de México Ciudad de México, a 11 de diciembre de 2023

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON P
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvgsd Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-58415/2022,
en 108 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar e! recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
" VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partés interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de |3 Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que“en contra de la
resolucion del ONCE DE OCTUBRE/7£OS MIL VEINTITRI’ES, dictada en el recurso
de apelacién RAJ.47502/2023, no se observa a la fecha en los registros de la

Secretarfa General de Acuerdos I que se haya Interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.47502/2023

JUICIO NUMERO: T@g},av-58415/2022
ACTOR: Dato Personal A'?f' 186 LTAIPRCCDMX

;,_,11
AUTORIDAD DEMANDADA

'{t
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y {DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA XOGHIMILCO DE LA CIUDAD
DE MEXICO §#

RECURRENT

"’w

é’ﬁa}‘;ﬁ%

4“""'

DIRECTOR % ] GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS£ Y DE GOBIERNO EN 1A
ALCALDiA &OCHIMILCO DE LA CIUDAD
DE MEXIC@ a través de Esmeralda Pineda
Garcia, apéderada general de la alcaldia
Xochnmlc

5&;
5

MAGISTRADO PONENTE:

i

o

DOCTOR fESUS ANLEN ALEMAN

i
SECRETA?IO DE ESTUDIO Y CUENTA:

k4 -
GuillermoiGabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO J?LURISDICCIONAL del Tribunal de
de la Ciudad de México

correspondiente a la sesiéniplenaria del dia ONCE DE -

Justicia Administrativa

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,

RESOLUCION  al recurEo de apelacion ntmero
RAJ.47502/2023 1ngres‘ado ante este Tribunal el cinco de
junio de dos mil velntltrqs ”;por la apoderada general del
Organo Politico Administrativo en Xochimilco Esmeralda
Pineda Garcia, en contra de la resolucién del recurso de

reclamacion de treinta y uno de octubre de dos mil

veintidés dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este



Tribunal en los autos del juicio TJ /V—58415/2022 cuyos

puntos resolutlvos a la letra dicen: /
u'r;?

i
ef‘

“PRIMERO.- ESTA SALA ES C@MPETENTE para

conocer y resolver el presente recurso de reclamacién, de

conformidad con el conmderando primero de esta

resolucion. E}
!

SEGUNDO.- ES PROCEDENTE el recurso de
reclamacién, y los agravios planteados por la actora en el

presente juicio, RESULTARON INFUNDADOS para
revocar el acuerdo reclamado. 3"‘5

f
TERCERO.- SE CONFIRM en los términos
fundamentos de esta Resolucugn

F d
»

{

y

(La Sala ordinaria confmmo el acuerdo de veintiséis
de septiembre de dos rrlfﬂ veintidés en lo tocante al
otorgamiento de la suspensmn conservativa a fin de
que no sea retirado# el anuncio instalado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ANTECEDENTES
i
4
1.- Por escrito presentado ante este 6rgano jurisdiccional el

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dla. Vell‘ltltres de agOStO de dOS }m]_l VelntldOS Dato Pe so nal ATt 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato P nal Art. 186
Da(o P nal A 186 LTAIF’RCCDM

B iAo PO SU Propio derecho presentd demanda en

contra de la autoridad senalada‘éal rubro demandando la
nulidad de: "

“OFICI10: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA

QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL.VEINTIDOS. SIGNADO
POR EL Dato Personal Art.186° - LTAIPRCCDMX

nal Art.186° - LTAIPRCCDMX
1.186°

miee - aceon,  RIECIBIDQ PQR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

wern s arcon iG], DOS DE AGOSTO HDEL 2022, SIGNADO
POR EL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS

JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDiA DE
XOCHIMILCO CD MX.”

(El oficio controvertido fue dirigido al titular del giro
mercantil sito en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX donde

opera un despacho juridico y de levantamientos

. A
3 = .
LA ’{:;c"
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topograficos. En dicho joficio la autoridad

demandada requiere al tltufg.r del giro que acredite la

[
.

legalidad de la mstalacmn del anuncio
denominativo, autosopq;gf’ﬂcado, unipolar o adherido a
muro ciego...” A su veq;";:@:en caso de carecer de titulo
legal para explotar d1cho anuncio se conmina al
titular del giro parag?;aue retire el ‘anuncio por sus

medios.)

2.- Por auto de fecha Ve1nt1cuatro de agosto de dos mil
veintidés dictado por el Maglstrado titular de la Ponencia
Quince de la Quinta Sala%_s()rdmarla, se admitié a tramite la
demanda, emplazandose @ la autoridad demandada a efecto
de que produjera su cont?“estacmn carga procesal con la que
cumpli6 en tiempo y forma, aludiendo a los hechos expuestos
en el escrito de demanda esgrimiendo argumentos juridicos
tendientes a demostrar,é la validez del acto impugnado y

ofreciendo pruebas.

A

T

EER S

3.- Por acuerdo de vei"ﬁtiséis de septiembre de dos mil
veintidés la Magistrada tltular de la ponencia quince de la
Quinta Sala ordinaria otorgo la suspensién solicitada por el

€«
e

enjuiciante “... para el efecto que no se retire el anuncio

. . eqs 1 . . IPRCCDMX
instalado en el domicilio ubicado en P2 Personal Art. 186 LTA

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L&l lnstructora eXpuso que cuando se

trate de medios pub11c1tar10$ de superficie menor a cinco
metros cuadrados no se%requiere de titulo legal para su
instalacién u operacién, ni los titulares de giros de bajo

impacto seran estimados publicistas.

4.- Seguido el procedimiento en todas sus fases, con fecha
veinticinco de octubre de dos mil veintidés, la Apoderada

General del Organo Politico Administrativo en Xochimilco

|7



- Juanita Jenny Miranda Velazquez, interpu"é'o recurso de

reclamacién en contra del auto de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil veintidés. Dicho re;:urso fue resuelto el
treinta y uno de octubre de dos mil VellfftldOS conforme a los
puntos resolutivos que han quedado tng.nscrltos El actor fue
notificado el dia veinticuatro de may / de dos mil veintitrés y

la autoridad el dia diecinueve del c1tado mes y afio.

b
J
. } . B '
5.- En contra de dicha resolucién} con fecha cinco de Jjunio

Ei‘
de dos mil veintitrés la autorlifélad demandada interpuso

i

recurso de apelacion. i

6. - Por auto de fecha veintitrés ;e agosto de dos mil veintitrés
dictado por la Magistrada Presugﬁenta de este Tribunal y de su
Sala Superior, se admitid a§;tram1te el citado recurso,

designandose como Magistradt o ponente al doctor Jesus

Anlén Aleman. De la admisiér; de dicho recurso se corrid

,&_;5:55‘."#

S

traslado a la contraparte parayque manifestara lo que a su

derecho conviniera.

A

CONSIDEf{l:.RANDO

I

e

i

b3

?s
I.- Este Pleno Jurisdiccional !;; el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de ex100 es competente para
conocer y resolver el recurso de? g};‘apelacmn conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 fracciéon VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 115 i%t_ﬁne, 116, 117y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de 1% Ciudad de México.

3
IL.- Este 6rgano jurisdiccional omite t%anscribir los agravios
expuestos por el recurrente, en razén de que no existe
obligacién formal para ello, sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:
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“Epoca: Novena Epoca &
o

Registro: 164618 i
Instancia: Segunda Sala {;;?
Tipo de Tesis: Jurisprudencia ‘.; H
Fuente: Semanario Judicial de la Fefleracién y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010 - &

Materia(s): Comtin b
Tesis: 2a./J. 538/2010 g
Pagina: 830 &

CONCEPTOS DE VIOLACI@N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos

S _mtegrantes del capitulo X 'De las sentencias", del titulo
"4~ primero "Reglas generales', _del libro primero "Del amparo en

general", de la Ley de Ampa.}‘o no se advierte como obligacién
para el juzgador que tI'aI’J.SCI'lba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaust1v1dad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen C},lando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la démanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corr63ponder a los planteamientos de
legalidad o constltucmnafldad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sln introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. 'Sm embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcrlp’&on quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o‘tno atendiendo a las caracteristicas
espe01ales del caso, sinidemérito de que para satisfacer los
principios de exhaustlvfdad y congruencia se estudien los
planteamientos de legélldad o inconstitucionalidad que
efectwamente se hayan I;;echo valer.

4:
Contradiccién de tesis 50 /2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Coleg1ados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias C1v11 y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Matenas Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito§21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausent& Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvadoi: Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58 / 2010. Aprobada. por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, eﬁ sesion privada del doce de mayo
de dos mil diez.”

‘!3{%3?*

III.- La Sala juzgadora sustentd la sentencia materia de

apelacion en las consideraciones juridicas siguientes:



“II. Esta Juzgadora entra al estudio del tinico agravio hecho
valer en el recurso de reclamacién intérpuesto por la

Apoderada Legal de la autoridad demandada, en el cual
sustancialmente manifiesta: -

Que el acuerdo recurrido de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil veintidés le causa agravio, toda vez que se concedié la
suspension solicitada por la parte, actora sin tomar en
consideracion el articulo 72, parrafo tercero de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; ya que con
dicha suspensiéon se contraviener' disposiciones de orden
publico, al no cumplirse con lo establecido en la Ley de
Publicidad Exterior de la Ciudad de México, aunado que se
violenta la facultad que tiene dicha autoridad para supervisar
y verificar que todos los particulares se encuentren dando
cumplimiento a las normas de orden ptiblico como lo es dicha
ley. 5

i

£t

;,jb
Maxime, que se concedid la suspgpsién solicitada, no obstante
que la parte actora no acredito s{fu interés suspensional, al no
exhibir la licencia correspondi?ente, para la colocacién del
anuncio que defiende, toda ve '7;que si bien es cierto que el
articulo 38 de la Ley de Publicidad Exterior de la Ciudad de
México, dispone, entre otras cosas que cuando se trate de
medios publicitarios denominati;-s';ros con una superficie menor
a 5 metros cuadrados no se requerira ningtin tipo de licencia,
permiso o autorizacién, lo ciery}' es que la parte actora no
sefiald en su escrito inicial de demanda que el anuncio materia
del presente asunto tenga una superficie menor a cinco metros
cuadrados, por lo que se debk

g revocar el auto de fecha
veintiséis de septiembre de dos%mil veintidés y en su lugar

dictarse otro en que se niegue la‘?fuspensién.

Hecho el estudio y la valoracién "'e las constancias que obran
en autos, asi como de las manifes‘é:c.‘;lciones vertidas por la parte
actora, esta Sala estima quelel agravio esgrimido es
INFUNDADO para revocar el acuérdo de fecha veintiséis de

septiembre de dos mil veintidés, l-J‘oda VEZ, que no se puede
considerar que existe una afectad@‘n a las disposiciones de
orden publico por el simple hecho de que el ordenamiento que
se considera transgredido refiera %iser de orden puablico e
interés general, ya que el contenido,:(ide dichos conceptos solo
puede ser delineado por las circunstgﬁlcias de modo, tiempo y
lugar prevalecientes en el momento en que se realice la
valoracién, por lo que para darles sigﬁjj, ficado el juzgador debe
tener presentes las condiciones esenciales para el desarrollo
armoénico de una comunidad, es deciri,giilas reglas minimas de
convivencia social, a modo de evitar qu"e’:%acon la suspensién se
causen perjuicios mayores que los que §§ pretende evitar,
Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente tesis
jurisprudencial: (se transcribe) ‘\Qﬁ,

Situacién que no sucede en caso en concretvé)";{ toda vez que la
parte actora no necesitaba acreditar su interés suspensional,
ya que del analisis realizado a las constancias que obran en
autos se advierte que el oficio de APERCIBIMIENTO ntimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha quince de junio de dos
mil veintidés, emitido por el. DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA
XOCHIMILCO DE LA CIUDAD DE MEXICO no es un acto que
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traiga aparejado ejecucién, ya que en el mismo Unicamente se
le requiere al hoy actor para que antés del primero de
septiembre de dos mil veintidés, acredite de manera fehaciente
ante la Titular de la Unidad departamental de Giros
Mercantiles y Espectaculos Pubhcos, la legalidad de la
instalacion de su anuncio denommﬁtwo auto soportado,
unipolar o adherido al muro ciego; y para el caso de que no
cuente con el permiso administrativo temporal revocable,
licencia o en su caso, la autorlzacmi'l temporal que ampare la
legal instalacidén de su anuncio, debera por sus propios medios
a retirar dicho anuncio, APERCIBIDO que de no hacerlo, asi,
dicha autoridad de procedera a re‘mrar el anuncio; lo anterior
en razén de que la imposicion . de dicha medida de apremio
depende, al menos, de que snia enjuiciante cumple con lo
establecido en el requer1m1ento que le formulé la autoridad
demandada, es decir, que acre 2dite que cuenta con el Permiso
Administrativo Temporal Revecable Licencia o en su caso, la
Autorizacién Temporal que ampare la legal instalacion de su
anuncio en el dicho aperc1b miento, y que de no contar con
alguna documental en cita,febera retirar el anuncio: ¥y si no
cumple, entonces dependef‘a de que la autoridad decida,
mediante la emisién de la resolucibn o acuerdo
correspondlentc hacer efec{uvo el apercibimiento e imponer la
sancion relativa, quedandg; rasi a su voluntad, la imposicién o
no de ese medio punitivo.: o
f-ﬁ

Bajo esa tesitura, con la s?lspensmn concedida no se violenta
la facultad que tiene la au%ondad demandada para supervisar
y verificar que todos los: *parttculares se encuentren dando
cumplimiento a las normas de orden publico como lo es la Ley
de Publicidad Exterior de éla Ciudad de México.

*t‘
Por lo antes expuesto, 1g$ argumentos de la recurrente son
INFUNDADOS para REVG)CAR el acuerdo de fecha veintiséis

de septiembre de dos mil- Vemtldos ”
%

i
F4
oA

IV. Como agravio Uinico hé?:’ho valer la autoridad recurrente
expone que no debid conflrmarse el otorgamiento de la
suspension conservativa ya que en la especie, el enjuiciante
no demostré el interés suspﬁnsmnal. Lo anterior, dado que
explota un anuncio sin corjE.Ear con el titulo legal que le
permita hacerlo. Apunta que Sl bien el articulo 38 de la Ley
de Publicidad Exterior de la (fiudad de México dispone que
los medios publicitarios denominativos de superficie menor a
5 metros cuadrados no requieren un titulo legal, no fue
acreditado que el anuncio estuviese en tal supuesto.
Finalmente, resalta que el aviso para el funcionamiento de

establecimiento mercantil de bajo impacto no es el medio



legal idéneo para acreditar la legalidad del anuncio al que se
refiere el oficio impugnado.

&

Conviene notar que la parte actora co’fitrovirtié el oficio de
quince de junio de dos mil veintidés, suscnto por el Director
General de Asuntos Juridicos y de nGob1erno de la alcaldia

Xochimilco en el cual requirié al tltular del giro mercantil

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPI?CCDMXparay?ﬁue acreditara la legalidad

de la instalacién del amecm “... denominativo,
autosoportado, unipolar o adherlgo a muro c1ego > A su vez,
se apercibié a dicho titular para} que en caso omiso deberia
retirar el anuncio por sus medm% y de no hacerlo se retiraria

por la autoridad.

El enjuiciante solicitd a la inst@.lcci(‘)n que le fuera otorgada

T, s s ,,- =

la suspensién en los términos siguientes:

b
) 1
“... solicito se dé tramited

8

de inmediato y por cuerda
separada al incidente de séispensmn, respecto de los de

¥ .
los actos reclamados, esto €s, para que no se gjecute lo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

establecido en el oficio pg, Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX esto

con la finalidad de que caus“e un perjuicio a mi persona
y establecimiento, hasta en ﬂanto se determine sobre la
inconstitucionalidad de los %ctos reclamados...” (foja 9

del principal)

El anuncio consiste en una manta colocada sobre la
marquesina del acceso principal giro donde se ofrecen
servicios juridicos ligados a tramitesl en materia de uso de
suelo, licencias de construccién, av ihos, inmobiliarios asi

como procesos penales, laborales y otrc\)‘!s.

Tt
.

En la especie, al rastrear en linea el giro mercantil por su

domicilio se advierte que el anuncio denominativo esti

o i s
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ubicado sobre ‘la marquesina de Igg puerta principal del

establecimiento:

Dato Personal Art.186° -

¥
/
a

LTAIPRCCDMX

{Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
_Dato Personal Art.
EjDato Personal Art.

- #Dato Personal Art.

' Dato Personal Art.
=Dato Personal Art.
gDato Personal Art.
xDato Personal Art.
EDato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

(Fuente: https:// wwwi, google.com.mx/maps /C

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDI\/IX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

]

En el acuerdo de veinti$éis de septiembre de dos mil veintidés
la Magistrada mstructo‘fa confirié la suspensién para el efecto
de que no se retire el \%anuncm denominativo y resalté que
cuando se trate de med%ios publicitarios de superficie menor
a cinco metros cuadra}os, no se requerird ningun tipo de
licencia, permiso o aufd;‘i‘izacién “... siendo que las personas
fisicas o morales titulares de establecimientos mercantiles de
bajo impacto que los instalen, no seran consideradas como
publicistas, por lo que no se contravienen disposiciones de

orden publico e interés social”.



En contra de dicho acuerdo la hoy apelante pr‘e‘;sénté recurso
de reclamacién en cual fue resuelto el treinta y uno de
octubre de dos mil veintidés. La Quinta Sal_ai ordinaria decidié
confirmar el acuerdo combatido al sefialat “que, en la especie,
no fue indispensable probar el interés sﬁ'épensional mediante
la exhibicién de una licencia, permi%i) 0 autorizacién para
colocar el anuncio denominativo. qu‘énterior, porque dicho
anuncio es inferior a los 5 metros cgfadrados de manera que
debe estarse a lo previsto en el é’irticulo 38 de la Ley de

Publicidad Exterior de la Ciudad diei{"México, a saber:
i

=

N

i
“Articulo 38. Para la instalacﬁ)n de medios publicitarios )
denominativos de una supert:;ii;*,ciie mayor a los 5 metros i3
cuadrados se debera obtener gﬂgicencia ante la Secretaria,;
0 en su caso, autorizacién anifg la Alcaldia.

i
&l

:i‘!a('{:;-

: oo L
Cuando se trate de medios puplicitarios denominativos de
superficie menor a 5 metrosicuadrados no se requerira

ningan tipo de licencia, permigo o autorizacién, por lo que '

{3

las personas fisicas oy morales titulares de
establecimientos mercantilesiide bajo impacto que los
instalen, no seran consid%:i‘adas como publicistas.
Asimismo, dichas personas p@dran utilizar para fines de
informacién  grafica sobr%:;‘- la oferta de sus
establecimientos las vitrinasé‘% aparadores, ventanales,
puertas, bardas y vanos delt inmueble en el que se
encuentren los establecimientds mercantiles; sin que sea
necesario acreditar algiin pagogo contribucién, ni mayor
tramite que el Aviso de Aperfura del Establecimiento
mercantil del que se trata. %Sin embargo, deberan
observarse las medidas de armo ia arquitectdnica que se
establezcan en el Reglamento.

2

J
Lo previsto en el parrafo anteriori%’

o sera aplicable para
. . . ' bet " . .
establecimientos mercantiles de im acto vecinal e impacto

zonal; por lo que en este supl,lest?»"}é estaran obligadas a
solicitar la Licencia o autorizacién ct .it"respondiente.”

En consideracién de este Pleno jurisdiccid 1al el agravio tinico
hecho valer es INFUNDADO. Como 1o expuso la Sala
ordinaria, en el caso la medida cautelar tuvo por objetivo
preservar la materia del juicio al évitar la e¢jecucion inminente
del retiro del anuncio denominativo ubicado en la parte

superior del acceso principal del inmueble donde se ubica el

despacho juridico del enjuiciante. -

.
e i
B iraran, oo
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En términos de lo previsto por el parrafo segundo del articulo
&

38 de la Ley de Publicidad Exter101;,,§de la Ciudad de México,
s

W
no son considerados pub11c1stas las personas juridicas

titulares de giros mercantiles derbaJo impacto que instalen

-’73
o

3
;
Pt

al
En la especie, el enjuiciante_@f’-g&emostré que el giro mercantil

ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

k&
. 186 LTAIPRCCDMX ; i
Dato Personal Art opera como un giro de bajo

impacto al amparo del giiiso para el funcionamiento de
establecimientos mercantlles de nueve de noviembre de dos
mil veinte, visible en las; ‘iio_]as 15 y siguientes del principal.
En efecto, en la descnpglon del giro se puntualiza que se
ofrecen servicios de despacho juridico y levantamientos
topograficos, uso que resulta coherente con el certificado
Tinico de zonificaciéon de,guso del suelo digital contenido en la
foja 19 y 20 del pr1nc1pa1 donde se prevé el uso permitido de

‘ i
oficinas y despachos.

5

"
s,,
¥

A

Si bien dicho Aviso no constltuye una licencia, permiso o
autorizacion para explot%r un anuncio denominativo, lo cierto
es que el objetivo perseEuldo por el enjuiciante al ofrecerlo
como prueba consistié n demostrar que el giro es de bajo
impacto. Asi, en dicho t1p'%a de giros el articulo 38 de la Ley de
Publicidad Exterior de lg Ciudad de México prevé, en su
parrafo segundo, que sus g:ltulares pueden instalar anuncios
denominativos sin licen_cizf%go permiso en tanto sean inferiores

a los 5 metros cuadrados.

En este sentido, la Sala ordinaria no confundié el Aviso para
el funcionamiento de establecimiento mercantil de bajo

impacto con una licencia para explotar un anuncio. Antes

7 [



bien, advirtié que al ser un giro de bajo impacto era dable
colocar anuncios denominativos con el Gnico fin de promover

al publico la cartera de servicios.

ot

La autoridad recurrente apunta en su agrawo que el anuncio
denominativo no se ajusta al metraje maxuno sefialado en el
articulo 38, parrafo segundo de la Ley d§e Publicidad Exterior
del Distrito Federal. Sin embargo, ma s alla de plantear tal
aseveracion la autoridad no acredlta‘ique el anuncio rebase
los cinco metros cuadrados de manera que no existen
elementos para estimar que, en la&r specie, la parte actora
deba justificar el interés suspensional mediante una licencia,

permiso o autorizacién. &

Importa destacar que el parrafo segq,ndo del articulo 38 antes
invocado prevé que los titulares de?«‘.los giros mercantiles de
bajo impacto podrdn utilizar para ﬁ;nes de informacién gréfica
sobre la oferta de sus establec:mzentos las vitrinas,
aparadores, ventanales, puertas, ba“z;das Yy vanos del inmueble

en el que se encuentren los establecxmzentos mercantiles, tal y

431

Con apego a lo antes razonado, e_ste Pleno jurisdiccional
concluye que fue correcto confirmar lal legalidad del acuerdo
de veintiséis de septiembre de dos mil® Vemhdos en el cual se
confirié la medida cautelar conservatwiei al no pugnar contra

el orden publico ni tampoco el interés somal Asi, al resultar

INFUNDADO el agravio tinico hecho Valer se CONFIRMA en
sus términos el fallo apelado.

‘*'@.%,

b

“}

Con fundamento en los articulos 1 y 15, flfzaccwn VII, de la
&

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludad de Mex1co se:

-~ —r

e’
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RESUELVE

/

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando IV de

A‘
esta resolucion es INFUNDADO el ag-ravm Unico hecho valer.

v
té"

i‘a
SEGUNDO.- Se CONFIRMA lé resolucién interlocutoria
emitida el treinta y uno de oftubre de dos mil veintidos
por la Quinta Sala Ordlnarl? en el juicio ntimero TJ/V-

58415/2022. ﬁ‘

TERCERO.- Se les hace safer a las partes que en contra de
la presente resolucién ptg’drén interponer los medios de
defensa que en derecho pr§cedan.

i

£

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente ¢l derecho
humano de acceso a la _}mst:lc1a en caso de duda las partes
podran acudir ante el Mé gistrado ponente para que les sea

explicado el contenido y alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE‘ PERSONALMENTE.- Con copia

autorizada de esta sentencila, devuélvanse los autos a la Sala

*’:"

de origen y archivese el exp%diente de apelacién. CUMPLASE.

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS D 21 OS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA O CE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOGTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA ROSA
PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA, GOMIZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA% EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIéﬁi EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN. :

“‘”h-
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

lC
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RANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE OE DED

RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTE FUE‘NTES MENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUP 4

ORZ Y DE JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C, SECRETARIO GEN RAL'iDE ACUERRDS "I, QUIEN DA FE.--=e-v—-
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