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Ciudad ?:IeaMéxico Ciudad de México, a 13 de febrero de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 0/
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO'DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE, :

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-1710_8/2023?/.
en 194 fojas lﬁtiles‘,’ﬁismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaéién
sefialado al rubro, Y en razén de que con fecha CINCO DE DICIEMBRE DE DOS/
MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidn en
el mismo, la cual fue notificada a Ia autoridad demandada el OCHO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, al tercer interesado el NUEVE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO Y a la parte actora el DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
 VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
Partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Reclrso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad.de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembréde dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de |1a resolucion del CINCO DE DICIEMBRE D DOS MIL/
VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ.47503/2023»55e observa

a la fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos I que se haya
interpuesto algin medio de defensa, {o anterior

g

para los efectos legales a que h"_aya
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ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B0 EESOIAT 100 TAPRECOM 53
AUTORIDAD DEMANDADA: 2

SUBPROC‘URADOR DE DERECHOS | 1Y
OBLIGACIONES DE PROPIEDAD EN
CONDOMINIO DE LA PROCURADURIA
SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
&
TERCERO INTERESADO:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o 'APELANTE
- SUBPROCURADOR DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES DE PROPIEDAD EN
CONDOMINIO DE LA PROCURADURIA
S@CIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
»ﬂ
MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO
JpSE ARTURO DE LA ROSA PENA

w,-“

$ECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ
LOPEZ

g i
Acuerdo del Pleno Jurlsdlccmna[ de la Sala Superior del Trlbunal

Justicia Administrativa &ie la Ciudad de México, correspond. ‘.nte a la
sesion del dia CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES

;-
¥t

VISTO  para resolver el RECURSO DE APELACI%)N
RAJ.47503/2023, mterpuesto ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cluq_gd de México, el cinco de junio de dos mil
veintitrés, por el SL;BPROCURADOR DE DERECHOS .Y
OBLIGACIONES DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DE LA
PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, por



conducto del Apoderado Legal de esa Dependegéia, en contra de la
seiéitencia de fecha cuatro de mayo de _;:dos mil veintitrés,
prf)'nunciadé' por la Tercera Sala Ordinarfa de este Organo
Jurlsdicc'onal en el juicio contencioso admlnlstrattvo namero TJ/II-
1'1:108/2023 ,:‘"

g s. . 7
i{ W ) 1;{

i

RESULTAN?DO':

;
¥

o ""2'4

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y
ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el veintitrés de febrero

de dos mil veintitrés en Oficialia de Partes del Tribunal de Justlma

; )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Admlnlstratlva de la Ciudad de MeXIPO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Beri i AR por su- propio  derecho, idemandé la nulidad de los |

¥
siguientes actos: f

5 “A) La resolucion nimero de expedlente Dito personal At 188 LTAIPRCCON (@
fecha primero de nowembre e dos mil veintidos, emitida por
el Subprocurador«de Derechos y Obligaciones de Propiedad
_ en Condominio, de Ia Procuﬁ'adurla Social de la Ciudad de
P México, mediante la cual fne impone una multa, por la
; cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sei por“...Invasion de Areas Comunes...”, del inmueble

onal Art. 1 7

CTalaia

Tl

" e tf- ain

h H ublcado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

& Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B) El OfICIO numero de fOIld Dato PersonaIArt 186 LTAIPRCCDMXde feCha v——-...’-f-

veintitrés de enero de dos mil veintitrés, mediante el cual
hace. de mi conocimiento que’deberé cubrir en las cajas de
las Administraciones Tributarias de la tesoreria de la Ciudad

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de México la sancidn por la céntldad depato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)

{ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oficio emitido

por la Subdirectora de Sancmrjes y Medtdas de Apremio,
Mtra. (SIC) Vanessa Villareal Mom;elongo "

s

(La parte actora impugnd la Resolucnon Administrativa
contenida en el expediente nlmerg,° Personal A 186 LTAPRCCOMX 4
fecha uno de noviembre de dos mil veintidds, mediante el
cual el Subprocurador de Derechos y Obligaciones de
Propiedad en Condominic de la Procuraduria Social del

. Distrito Federal, determiné imponerle una multa por la
; cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que
incurrio en la “invasion de areas comunes”, lo cual
contraviene lo dispuesto en los articulos 16 y 21, fracciones
LAL Iy VIE de la Ley de Propiedad en Condominio de
Inmuebles para el Distrito Federal.)

f%
SEGUNDO. ADMISION DE DEMﬁ:NDA SUSPFNSIéLN
REQUERIMIENTO A AUTORIDAD Por razén de turno toco conocer
al Magistrado Instructor, Titular de la Ponenc:la Ocho en la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, qwen por acuerdo del velntISIete de

febrero de dos mil veintitrés, admitlo la demanda, conced[o la

'suspensmn solicitada por la |mpetrante de nulidad, para efecto de

que no fuera gjecutada la multa contenlda en [a resolucidén que se
controvierte; ordend emplazar a la tercero interesada, asi como a [a
autoridad demandada a efecto de ‘que produjeran su contestacion y,
junto con ésta, se le requmo ;al Subprocurador de’ Derechos y

Obligaciones de Propiedad: en Condominio de la Procuraduria

Ademandada para que exhlblera en orlglna[ 0 copia certlflcada deI

expedlente del que se derlvo Ia}: resolucmn impugnada, para mejor

proveer en el juicio en que se actua.
TERCERO. CONTESTACION zDE DEMANDA DESAHOGO EDE
REQUERIMIENTO Por proveldo del catorce de abril de dos’ mll

veintitrés, el Magistrado lnstructor tuvo por recibido el OfICIO de

- fecha doce del citado mes y ano mediante el cual se tuvo ,por

desahogado el requerimiento formulado en el resultando prox1mo
anterior y por contestada la dem%nda en tiempo y forma, respecto
del SUBPROCURADOR DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE
PROPIEDAD EN CONDOMINIO DE LA PROCURADURIA SOCIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su apoderado legal
en la gue se pronuncié sobre el acto controvertido, hizo valer
causales de improcedencia, defendié la legalidad del a§;to

impugnado.



iyt
v

R

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. Meqi}ante‘ acuerdo del
catorce de abril de dos mil veintitrés, el Magistr-iiado Instructor en la
Sa}fl_a natural, visto el estado procesal que _gguardaban los autos,
ot&rgé el plazo legal de cinco dias hébiles;‘a las partes para que
fo}mularan alegatos por escrito, con el enténdido de que fenecido
dlbho plazo, con o sin ellos quedaria cerrada la instruccidén del
jutCIO sm neceSIdad de declaratoria expresa derecho que no fue
EJeI‘CIdO por ninguna de [as partes contendientes.
:; ’

QUINTO. SE REGULARIZA PROCEDIMIENTO PRECLUSION
VISTA PARA ALEGATOS. Mediante acuerdo del veinte de abril de
dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor en la Tercera Sala
Ordinaria, visto el estado procesal due guardan los autos de
presente juicio, por un lado, se observo que la tercero interesada no
produjo su contestacion a la demanda y que al momento de
conceder el plazo de cinco dias hablles para formular sus alegatos y
de cerrar la instruccién, corria el termlno otorgado a la misma para
dar contestacién a la demanda, por lo que se dejo insubsistente el

auto emmdo con fecha catorce del CItado mes y ano.

IJI\- L

o < ?}
4

g
Una vez constatado que transcurrié el termmo para dar contestacién

?-.
Tiwp
i

% demanda mismo gue corrid del velntldos de marzo al dieciocho
deﬁ abnl de ‘dos mil veintitrés respecto de la tercero interesada v,
dado que no realizé la contestacion deblda— se declard precluido su
derecho para hacerlo, por tanto, se le cons;dera por su parte
confesa de los hechos que directamente s‘e le hayan |mputado

"{

saivo prueba en contrario. 5
3

H
Finalmente, se otorgd el plazo legal de cinco:dias habiles a las
partes para que formularan alegatos por escrito, con el entendido de

que fenecido dicho plazo, con o sin ellos quedaria cerrada la
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instruccién del juicio, sin necesidad de declaratorla expresa;
derecho que no fue ejercido por nlnguna de Ias partes

.-f

contendientes. i 4
:‘.{‘. ‘I

£
1

:'__?._

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA IINSTANCIA La Tercera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la Cludad de
.l

Meéxico, encontrandose debldamente integrada, procedié a dictar

sentencia con fecha cuarto de mayo de dos mil veintitrés, al tenor

de los puntos resolutivos snguuentes
\.
;

“PRIMERO.~ Esta Tércera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene
competencia para résolver el presente asunto, en atencién a
lo indicado en el cons:derando | del presente fallo

SEGUNDO.- No fée sobresee el presente juicio, por los
motivos senalados en el Considerando Il de la presente

sentencia.

i
TERCERO.- La p‘érte actora acredité los extremos de accion.
CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, iprecisados en el Resultands de“ la
presente sentencla con todas sus consecuencias legales
quedando obhgadas las responsables a dar cumpiimiento al
mismo, dentro dél término indicado en la parte final de Ssu
Considerando lV‘ 3

{;

QUINTO. - Se hace saber a |las partes que en contra de la
presente sentengia pueden interponer el recurso ‘de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al en que surta
sus efectos la notlﬂcacmn

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso;a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que le
explique el conterildo y los alcances de la presehte
sentencia.

r -2,1_ N !
s

- um':-‘

SEPTIMO. - NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

(La Sala de primera instancia declaré la nulidad lisa y llana
del acto impugnado, toda vez que fue dictada cuando el

’5



procedimiento administrativo del rque deriva habia
caducado, puesto que transcurrié mas de tres meses a
« partir de fa ultima actuacion realizaday-de conformidad con lo
estipulado en el articulo 93, fracmon li, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Cludad de México).

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con esa sentencia, el SUBPROCURADOR DE
DERECHOS Y OBLIGACIONES [DE PROPIEDAD EN

CQNDOWNIO DE LA PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD'

Dlg MEXiCO, por conducto de su apoderado legal, interpuso
recurso de apelacién el cinco de Junlo de dos mil veintitrés, de
conformidad con lo previsto en el artlcdlo 116, de |la Ley de Justicia

Administrativa de |la Ciudad de México: ;f

\;i

OCTAVO ADMISION DEL RECURSG) DE APELACION. Por auto
del siete de septiembre del dos rhll veintitrés, la Magistrada
F’re51dente de este Tribunal y del P]gno Jurisdiccional de la Sala
Superior, admiti6 el recurso de apelacmn RAJ.47503/2023,
turnando los autos al Magistrado JOSgE ARTURO DE LA ROSA
PENA para la formulacion vy resolumén del proyecto, y con las
coplas exhibidas se ordené correr traslado a la contraparte en
termlnos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Admlnlstratlva de la Ciudad de México. ﬁ
4F 31‘.

734
;;

NVENG <RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES El seis de

nowembre de dos mil veintitrés, se recsbleron los expedientes

%f‘

respectivos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se

trata.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurlsdlccmnal deI Trlbllnal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de MeXICO es competente

~‘1

Tribunal de Justicia ~ para resolver el presente recurso de apelacmn de conformidad con
Administratlva

cludas e 10 dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fre:iccmn Vil y 186, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad *de
México, y los numerales 116, 117 y{s:l‘IB de la Ley de Justicia
‘Administrativa de la Ciudad de Mexmo"“

3*
!-\

" SEGUNDO. INTERPOSICION POR‘%"PARTE LEGITIMA. El recurso
de apelacién RAJ.47503/2023 fue promovido por parte legitima,
toda vez que fue promovido por Ia autoridad demandada.

a.,

T e
F.

;. TERCERO. CONCEPTO DE, AGRAVIO EN EL RECURSO DE
41 % APELACION. Es innecesaria; Ia transcripcién de los conceptos de

agravio hechos valer, sin embargo en cumplimiento a Ios prlnc:|pios
de congruencia y exhaustlwdad los argumentos planteados se;r’«an

examinados debidamente al resolver lo conducente,
s '?55

1% ‘cl‘
Sirve de apoyo por analogla la jurisprudencia 2a./J. 58/2010

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus‘ucna de
la Nacidn, visible en la paginé 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de
dos mil diez del Semanario Judlc:a[ de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, de rubro y texto siguientes: '

itt

“CONCEPTOS DE'= VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capltulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo .
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obiigacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con Jos
principios de congruencia y exhaustividad en las sentenc;
pues tales principios se satisfacen cuando precisa &JOS

1



puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
! amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
¥ les da respuesta, la cual debe ‘estar vinculada vy
' corresponder a los planteamientos de legalidad o

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la litis. Sin embargo, no fexiste prohibicién para

hacer tal transcripcion, quedando ‘_é‘l prudente arbitrio del

juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
o especiales del caso, sin demérito dé que para satisfacer los
b principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o ‘inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

CUARTO. CONSIDERACIONES JURIDIGAS DE LA SENTENCIA

[

D PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidéd de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los.cuales la Sala de origen
DECLARO LA NULIDAD de los actos controvertidos en el juicio, se .- o

procede a transcribir [a parte consideratiVa del fallo apelado en la .

parte qué:interesa. Veamos:
) “ll.- Previo al estudio del fondoldel asunto, esta Juzgadora
‘ analiza y resuelve las causéles de improcedencia vy
sobreseimiento que haga valer la: demandada y DE OFICIO,
las que pudieran configurarse, de%conformidad con el Articulo
92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de tratarse de diJestiones de orden publico

y estudio preferente.

1

et

i

3 Se hace constar que la autoridad: demandada y la tercera
interesada no hicieron valer calsal de improcedencia ni
sobreseimiento, asi también, que ﬁ?o se advierte de oficio la

~configuraciéon de alguna causal qu%; haga improcedente el
presente juicio de nulidad, por lo que se procede al estudio
del fondo detl asunto. §

4
o

oty PRI
TR o

1
“will- La controversia en el presente asunto radica en
determinar la legalidad o ilegalidad t‘ge: i) la Resolucién
Administrativa de fechg Pprimgrglpggwnofyiembre de dos mil
veintitrés, y ii) el oficiofitrzii L1 dé) fecha veintitrés de
enero de dos mil veintitrés; ambos dictados dentro del
expediente NUMErobas rersoma ax 186 LTarrccovx [0 QUE  traera como
.- consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su

e . .
~..validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.
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IV.- Del analisis y valoracién de las constanmas que obran en
autos, mismas que hacen prueba plena ‘de conformidad ‘con
lo dlspuesto por la fraccion | del artlculo 98 de la Ley'de
Justicia Administrativa de la Cludad de Meéxico, esta
Juzgadora considera que le asiste. [a razon a la parte actora,
de acuerdo a las siguientes consideraciones.

Se analizan los conceptos de nulidad que hace valer la parte
actora, sin que sea necesaria ld transcripcion de los mismos
y sin que esto implique afectar'su defensa, pues los mismos
obran en autos. Sirve de apoyo por analogia s la
jurisprudencia que a contmuamon se cita: !‘i

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD: EN LAS SENTENCIA§ DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del :amparo en general®, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para, eI Juzgador
que transcriba los 'tonceptos de violacion o, “ensu caso,
los agravios, pdra cumplir con los principios *de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios sé satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate;: derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les'da
respuesta, la cudl debe estar vinculada y corresponder a
los planteamieritos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o 1o, atendiendo a las caracteristicas
especiales del ¢aso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamlentos de legalidad o mconstltucwna[[dad
que efectlvamente se hayan hecho valer. A ,
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario’ Judicial’ de
la Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Pagina:
830 Tesis: 2a./J. 58/2010 Jurisprudencia Materia(s):
Comun.

La parte actora a fravés de su escrito de demanda, en; su

primer concepto de nulidad, aduce medularmente.. queﬁ a .

resolucién impugnada debe ser declarada nula, al haE&er
caducado las facultades de la autoridad demsxida para
emitirla, al exceder el término de tres meses a partir de que
se llevd a cabo la udltima actuacidon para emitir la c;tada
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resolucion, de conformidad con lo previsto por.el articulo 93,
fraccién 1l de la Ley de Procedimiento Adminjstrativo de la
Ciudad de México, dado que, cuando- se ftrate de
procedimientos administrativos iniciados..a peticiébn del
interesado, a los tres meses contados apartir de la ultima
actuacion administrativa, operard la.: prescripcién del
procedimiento administrativo, esto es ;"‘_asi, tomando en
consideracion que la dltima actuacion.ien el expediente
Baio rersonal an 166 Lraprccon fU€ realizada el dia veinticinco de octubre
de dos mil veintidés, fecha en quesse llevdo a cabo la
audiencia de admision, desahogo de pruebas y alegatos, y la
resolucion fue notificada el “primero..de febrero de dos mil
veintidés” (sic) es inconcuso que ‘en el presente caso
caducaron la facultades de Ia autoridad demanda para emttlr
y notificar los actos que por esta via se |mpugnan
rnencionada resolucién, en consecuencia debe declararse su
nulidad. . %
i

La autoridad demandada argumé’ﬁta que es inoperante el
concepto de nufidad que se conteSta y que pretende hacer

"% valer la hoy parte actora de. manera equivocada, ya que

afirma que el acto administrativo del que se duele viola en su
perjuicio el contenido del articulo;93 Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fede_ral, no obstante de la
constancias que integran Ios autos del expediente
administrativo B3 e At 166 LTAIPRCCOMY & se desprende que dicho
procedimiento inicié por escrito presentado en fecha catorce

de jUIIO de dOS mll VelntldOS porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)

Siiihoy tercera interesada; concluyendo mediante
Resoluclon Administrativa de fecha primero de noviembre de
dos mil veintidés, por lo que, talwsubstanCIacwn se llevd a
cabo en un lapso de tres meses y dieciseis dias, durante los
cuales se llevaron a cabo :iconstantes actuaciones,
resultando con ello inoperante & caducidad a que hace
mencion la actora, ya que el procedimiento se encontraba en
activo, en proceso, es decir, de‘ninguna forma se podria
decretar su caducidad, dado qué en dicho procedimiento
existid el impulso procesal de la: partes que en el mismo
intervinieron.

De lo manifestado por las partes, ;esta Juzgadora, estima
FUNDADO el concepto de nultdad a estudio, en que el
accionante alega que el acto lmpugnado no se encuentra
debidamente fundado y motivado, por las consideraciones

Juridicas que a continuacion se exponen:

Esta Juzgadora estima que la resolucnon impugnada resulta
rlegal toda vez que, fue dictada cuando el procedimiento
administrativo del que deriva ya habia caducado;
destacandose que dicha figura debe ser analizada de

w
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conformidad con lo dispuesto por la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, en virtud de que la
resolucién y el procedlmlento administrativo del que se duele
la hoy actora deriva de quejas condominales previstas en la
Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal la cual, si
bien es cierto no contempla tal flgura si establece
expresamente que se aplicara supletoriamente a dicho
dispositivo legal la Ley de Procedlmlent‘o Administrativo del
Distrito Federal, lo anterior de conformtdad con lo establecido
en su articulo 4, el cual a la letra senala lo siguiente:
é’»
“Articulo 40.- Los procedlmlentes que se substancien en
la Procuraduria Social, estaran regidos por los principios
de imparCIahdad economia procesaI celeridad, sencillez,
eficacia, legalidad, publicidad, buena fe, accesibilidad,
informacién, certidumbre Jurldlca y gratuidad, vy en los
casos no_contempladosien esta Ley se apllcara de
manera _ supletoria . 1a8 Ley de Procedlmlento
Administrativo _del Distrito Federal vy Codlgo “de
Procedimientos Civiles dél Distrito Federal.”

&

(lo resaltado es nuestro)
.1{;:- o+
Del mismo modo, la JurlsprudenCIa ha establecido qué. la
caducidad que prevé la Ley que rige al procedlmlento

" administrativo opera en los procedimientos administrativos

previstos en ofras [eyes alin y cuando éstas no la
contemplen, pues las.disposiciones de dicha Ley son de
orden e interés pubhcos y se aplicaran supletoriamente a los
actos, procedimientos:'y resoluciones de la administracion
plblica local, con exéepcion de las materias que la propia
Ley sefiala. Sirve de apoyo por analogia la S|gu1ente
Jurisprudencia 1.80.A. J/1, Publicada en el Semanano
Judicial de la Federation y su Gaceta XXII, Octubre de dos
mil cinco que a contmuacnon se cita:

“CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO OPERA
RESPECTO :DE LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS EN LAS DIVERSAS LEYES DE LA
MATERIA, AUN:CUANDO ESTAS NO LA PREVEAN.
De los artlculos 10. ¥y 20. de la Ley Federal:de
Procedlmlento' Administrativo, se advierte®*“que f\las
disposiciones ‘de dicha ley son de orden e mteres
ptblicos, y se aplicaran supletoriamente a ios actos,
procedimientos y resoluciones de- la administracién
pUblica federal, sin perjuicio de lo dispuesto en .los
tratados internacionales de los que México sea parte, con
excepcion. de las materias que la propia ley sefiala.
Asimismo, el numeral 60, Ultimo parrafo, de la mls’ma
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legislacion prevé que los procedimientos iniciados de
oficio se entenderan caducos.y se procedera al archivo
de las actuaciones a solicitud de parte interesada o de
oficio, en el plazo de treinta.dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dlctar resoluciéon. Ahora bien,
de la exposicién de motwogde la iniciativa que dio lugar

a la expedicién de la Ley Federal de Procedimiento
Admlnlstratlvo en su parte conducente se desprende la
clara intencion del legislador de someter a este
ordenamiento, la eflcaola y validez de los actos
administrativos, a fin de:crear un sistema uniforme que
dé certeza y seguridad;juridica a las relaciones de la

administracién publica federal con los particulares. Por..

ende, si la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece que sus dlsposwlones seran apllcables a los
actos de la administraciéon publica federal, es inconcuso
que se refiere a los procedimientos previstos en las
diversas leyes administrativas aun cuando éstas no
remitan a la ey en comentano 0 no prevean la figura de

la caducidad, de tal SUerte que si dentro del plazo de . .-
treinta dias contados a: parttr de la expiracién del término -

para dictar [a correspond|ente resolucién, ésta no se
emite, el proced|mlentqﬂ;respectlvo se entendera caduco.”

f:.\ .

Asf las cosas, se considéra que el procedimiento del que

deriva la resoluciéon admﬁhlstratlva impugnada, de fecha
primero de noviembre de dos mil veintidés, ya habia
caducado al momento en : que fue notificada la referida
resolumon a la parte actora.; *’f

%
Lo anterior es asi, toda veZ ‘pnie.da, rasolusidn,administrativa
emitida dentro del expednent‘égi‘ig Pasona At 156 LTAPRCCOMK U@ FesUelve
el procedimiento administrafivo iniciado por la Jefatura de
Unidad Departamental de P?‘ocedlmlentos y Aplicacion de
Sanciones de la Subdlreccmﬁ de Sanciones y Medidas de
Apremio de la Subprocuraduna de Derechos y Obligaciones
de Propiedad en Condominio dé la Procuraduria Social de [a
Ciudad de México, tiene como‘;fecha de la dltima actuacién
de la citada autoridad, la del dia veinticinco de octubre de
dos mil veintidés, actuacion, conS|stente en la audiencia de
admisién, desahogo de prueba§ y alegatos como se

- ,advierte de la lectura del resultando cinco de la propia

“ resolucion impugnada (wsnble a qfOJaS de la doce a la
vemtluna de autos). 5‘%
S«

. Por lo que, si la ultima actuacién dentro del procedimiento
(que como ya se menciono fue la audlenCIa de ley) data del

veinticinco de octubre de dos veintidds, y la resolucién

- administrativa fue notificada a la parte actora hasta el dia

treinta de enero de dos mil veintitrés, como se corrobora
[
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de la copia certif'céda del expediente numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato personal at 186 LTAPRECOMX @Xhibido por la demandada en-su oficio de
contestacion, ello concretamente a foja C|ento setenta y una

Tribunal de Justicia de autos. . |
- Administrativa : T 4
Cludad de México En tal guisa, es evidente que el asuntosa estudio encuadra

dentro del supuesto establecido en el articulo 93, fraccion Il
de la Ley de Procedimiento Admlnlstratlvo del Dlstrrto
Federal, hoy Ciudad de México,s'pues para cuando la
resolucién impugnada fue not[flc:ada al interesado, el
procedimiento administrativo ya ¢ shabia caducado, numeral
que a continuacion se transcnbe?‘pafa pronta referencia.

{ dela
|
|
|
\

\ “Articulo  93.-La cadeéidad del procedlmlento
administrativo operara de ofrcm en los siguientes casos
".‘ h’;f
l. Cuando se trate deZprocedimientos administrativios
2 iniciados de oficio, a Ios ‘tres meses, contados a partlr de
la altima actuacién admlnlstratlva y y
ll. Cuando se trate fde procedimientos adm[n[stratwos
Y iniciados a peticién del interesado, procedera soélo Sl el
s impulso  del par’ucular es |nd|spensable para’ la
: continuacién del procedlmlento y operara a los tres

meses contados & partir de la tltima gestién que se

haya realizado.” ¥

(lo resaltado es nilestro)
Lo anterior es asi, ya que como se dijo anteriormente,
estamos en presencia de un procedimiento administrativo, en
el cual transcurriero mas de tres meses entre la Ultima
actuacion y la fecha en la cual se notifico debidamente a la
persona sancionada Ia resolucién administrativa impugnada
con las cual concluyo' el referido procedimiento.

En este punto es menester recordar, que para tener como
vaiido un acto de autoridad no solo debe atenderse a la
fecha en que se asiefita que se dictdé el mismo, el cual en el
presente caso, lo fue €l dia primero de nov:embre dos;‘mll
veintidoés, sino que ademas se tiene que considerar la fecha
en que fue notificado, pues es hasta ese momento en que; ‘se
hace sabedor al gobernado de los actos de moléstia en. su
contra, y por tanto constituye la fecha cierta de su emisién,
pues al estar obligada la autoridad a practicar la notificacion,
se establece la* presuncién legal de que la. resoluclon
impugnada tendran existencia juridica a partir de ése
momento, siendo que en el caso concreto la citada
resolucion fue notificada a la parte actora en fecha treinta de
enero de dos mil veintitrés. Sirve de apoyo a lo anterior la
Tesis 1.70.A.681 A que a continuacién se cita: .




Iy g .
-

“FECHA CIERTA DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.
Para estimar que un acto de autondad surte sus efectos,
es necesario considerar la fecha én que se da a conocer
y no la que ostenta, ya que de estimarse lo contrario, las
figuras de prescripcion o caducidad a favor de los
particulares podrian ser ajustadas a modo por las
autoridades con sélo poner una fecha anterior a su
notificacion, de tal forma que Ia certeza juridica obliga a
considerar, para efecto de cualquler computo e inclusive
para el cumplimiento de las sentenCIas de amparo como
fecha cierta, aquella en que fue notificado el acto de
autoridad.

Asimismo, sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial

" .aplicable por analogia:

X

“ITA]; 9a. Epoca; T.C.C.; SJF y su Gaceta; Tomo XVII,
Enero de 2003; Pag. 1829

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LA FECHA
CIERTA DE LA EMISION DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA SE DETERMINA POR LA DE SU
NOTIFICACION. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74 _de_la ley Federal de Procedimiento
Administrativo, las autondades tienen la obligacién de
emitir la resolucion correspondiente dentro de los diez
dias siguientes al en que hubieren escuchado al infractor
y desahogado las priebas ofrecidas y admitidas,
excepcidn hecha de los casos a que se refiere el artlcu[o
61 de dicho ordenamlento legal; en esa tesitura, [a fecha
cierta de la emisién de [a resolucioén se determina por la
de su notificacion, pues aI estar obligada la autoridad a
practicar dicha dlllgenCIa se establece la presuncion
legal de que el fallo tendra existencia juridica a partir de
ese momento; de ahi ques Sl la autoridad [a notifica fuera
del plazo previsto en el articulo 39 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, implica que no se haya
cumplido con las formahdades del procedimiento y, en

*  consecuencia, que la resolucion sea ilegal,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
. ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
De lo anterior se desprende que la autoridad demandada en
el presente juicio se excedid del termlno de tres meses que
establece el articulo 93, fraccion I, de la Ley de
Procedimiento Adm|n|strattvo del Distriio Federal, para
realizar actuaciones o dictar la resolucmn correspondiente y
notificarla, e interrumpir con esto la caducidad del
procedimiento; por consiguiente ante [a falta de actuacion de
la autoridad competente lo procedente es declarar la nulidad

14
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de la resolucion impugnada en el presente juicio, dado que
no hay que olvidar que la razén de ser de la caducidad es [a
de dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de -un
procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar‘abierta la
posibilidad de que las autoridades actlien o dejen de hacerlo
a su arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan
puntualmente las reglas que establecen.tuando nace vy
cuando concluye wuna facultad, pa'ra no generar
incertidumbre y arbitrariedad. Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia que es del tenor mgu:ente

“Epoca: Tercera ERC
Instancia: Sala Superior, TCADF ¥
Tesis: S.S./J. 28 Py i
CADUCIDAD. EN LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS
DE OFICIO POR LASY AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, OPERA SI EA RESOLUCION SE DICTA
FUERA DEL PLAZO DE TRES MESES DESPUES ‘DE
LA ULTIMA ACTUACION ADMINISTRATIVA.- De
conformidad con lo d|spuesto en los articulos 93, fraccidn
| y 95, parrafo prlmero de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, la caducidad del
procedimiento admln]stratlvo iniciado de oficio, operara a
los tres meses contédos a partir de la ultima actuacién
-administrativa, por [o que al operar la caducidad por falta

. de actuacion dé la autoridad competente, ~ la
consecuencia es Jque ésta acuerde el archivo del
expediente correspondlente y de no hacerlo asi, procede
declarar la nuhdad de la resolucidén tmpugnada en. ‘el
juicio de nulidad en que se alegue tal violacion.”

Asi las cosas, dado’ que la Resolucidon Administrativa de
fecha primero de novnembre de dos mil veintidds, es
confraria a derecho por [os razonamientos juridicos
previamente expuestos entonces debe ser considerada
ilegal; por consecuencia, todos Ios actos |mpugnados
derivados de la misma como son el oficio &2k St el de
fecha veintitrés de énero de dos mil veintitrés, ambos
dictados dentro del expediente ntimero Bato Personal A 165 ﬂﬁ:Eggggm‘ello
en virtud de que es’ acto administrativo ‘nulo de pleno
derecho, al derivar de un acto viciado de origen.

Sostiene el anterior crlt_eno la jurisprudencia numero S.S/J.
7, sustentada por la@ Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la tercera época, consultable en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y seis, que a la letra dice:



“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los
actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados, en
consecuencia, carecen de valldez y procede declarar su
nulidad.”

Toda vez que las manifestaciones_éxpuestas en el concepto
de nulidad en estudio planteadoé por [a parte actora,
resultaron fundadas y suficientes para declarar la. nulidad de
los actos combatidos y la satisfaccion de Ia pretension
deducida, es innecesario el &studio de los restantes
conceptos de nulidad planteados;-porque en nada variaria el
resultado del presente fallo. Resultando aplicable la tesis de
jurisprudencia numero S.S./J. 13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sésién plenaria del veinticinco:
de noviembre de mil noveciéntos noventa y nueve vy,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha
dos de diciembre del afio en C|ta, que dispone:

“CAUSALES DE NULlDAD S| RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda Y al estudiarlas, la Sala del

conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad’ de la resolucion o acto
impugnado, y para saﬂsfacer la pretensmn del
demandante, no esta obllgada a analizar en el juicio las
demas causales.” r{

E

En atencmn a lo antes asentado esta Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad Iisa y llana de la resolucidn
administrativa de fecha prtmere de noviembre de dos mil
. veintidds y del oficio nimere it RIARE de fecha
velntltres de enero de dos mil Velntltres ambos dictados
“dentro del expediente 5araso At It HARsccomoon apoyo en lo
previsto por las fracciones | y IIl del; .articulo 100, de la Ley de -
Justicia. Administrativa de la Ciudad de México, asi como
también procede que con fundamento en el.numeral 102 del
ordenamiento legal en cita, quedando obligada la .
autoridad demandada, a restituir a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos mdebldamente afectados, es
decir, dejar sin efecto legal alguno los’ .actos precisados con
todas sus consecuencias legales, deblendo abstenerse de
realizar el cobro de [as muitas declaradas nulas, para lo cual
se le concede un término que no exceda de QUINCE DIAS
contados a partir de que la sentencia quede firme, para que

cumpla con lo determinado en el presente fallo.”




7 (
RECURSO DE APELACION: RAJ.47503/2023-TJ/II- 17108/2023
_g_
QUINTO. ESTUDIO DE LOS DOS CONCEPTOS DE AGRAVIO
FORMULADOS POR LA AUTORIDAD APELANTE EN EL
Tribunal dé]usrlcia RECURSO DE APELACION RAJ. 47503/2023 Por cuestion de

) Adm(linirlntrativa
€ la
Cludad deMixico  Metodo y su estrecha relacién entre si, esta Sala Revisora analiza

conjuntamente los dos conceptos de ‘agravio (“PRIMERO” y

6‘
ey

- “SEGUNDO?”), formulados por |a autondad recurrente enjwc:adah

Es aplicable al caso por analogia, el“’mgwente criterio emitido por’ Ios
iTrlbunaIes Colegiados de Clrcwtolque integran el Poder Judicial: de
Ja Federacién, publicado en el Sqmmano Judicial de la. Federacidon y
& LT su Gaceta, tomo XXV, mes dca;‘ijz;;eptiembre de 2008, pagina 1415,

cuya voz y extracto sefialan:

‘ “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

; - ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR

o oo GRUPOS Y EN EL* ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. E| artlculo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de)Justlma de la Nacién, los Tribunales
Colegiados de CtchIto y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen oonJunto de los conceptos de violacién o
agravios, asi como Ios demas razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no
impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el qUejoso 0 recurrente en su escrito de
inconformidad, sino gue la Unica condicién que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de
debate, o cual puede hacerse de manera individual, ¢onjunta o
por grupos, en el propto orden de su exposicién o en uno
diverso.” : f

ky

Asevera sustancialmente la fhoy autoridad apelante que le causa
perjuicio la determinacién de la Sala de origen, toda vez que no!se
actualiza la caducidad del procedimiento, en virtud de que la
resolucién administrativa impugnada no emana de un procedimiento
administrativo iniciado de oficic; sino de una solicitud de instauracion
del Procedimiento de Aplicacién de Sanciones a peticidn def- la

Tercera Interesada, prevista en el articulo 93, fraccién II, de la Ley

\



del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ademas
def que la hoy recurrente cumplié con los plazés establecidos
conforme a [os articulos 57 y 71 de la Ley en cita.
3

Aduce que le causa agravio el hecho de que la Sala prlmlgema al
mdmentc ‘de discernir sobre la configuracion de la caducidad, aplicé
de manera lnadecuada la Ley Federal de Procedlm[ento
Administrativo, SIendo que la referida Ley no.se ajusta a Ios plazos
aplicables a dicha figura dentro de la Ciudad de México, ademas de
qué el articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, no contempla al ordendmiento Federal para ser

apllcado supletoriamente.

A criterio de esta Sala de apelacion, Ids conceptos de agravio
previamente sintetizados resultan esenéialmente INFUNDADOS,

por otro las consideraciones de derecho glie enseguida se explican.

De‘ entrada, .conviene precisar que del andlisis de la sentencia
ab‘elada se advierte que la Sala de priﬁ’lera instancia declaré la
nul:dad fisa y llana del acto impugnado, consistente en [a resolucién
acﬁmlnlstratlva emitida por el Subprocurador de Derechos y
Ob[lgac:tones de Propiedad en Condommlo de la Procuraduria
Social del Distrito Federal, al estimar que sé configuré la caducidad
del procedimiento de conformidad con lo expuesto en el articulo 93,
fraccion |, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
dé Mexico, ya que dicha resolucion fue emitida una vez que habia
tra;ifnscurrido en exceso el plazo legal de los tres meses, contados a

partir de la Gltima actuacion realizada durante el procedimiento.

Conclusion jurisdiccional que esta Sala de apelacion considera

apegada a derecho.

=
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En efecto, el articulo 93 de la Ley de Procedimiento Ad’ministrativo
de la Ciudad de México, a la letra dispone: |

“Articulo 93.- La caducidad del procedlmlento admlmstra§vo
operara de oficio en los siguientes casos: .~ R
.t . . . 1

I. Cuando se trate de procedimientos aaministrativos inimados

de oficio, a los tres meses, contados a partrr de la ultlma

actuacion administrativa; y WF 5

: i

-~

Il. Cuando se trate de proced[mtentos administrativos mlc:ados a
peticion del interesado, procedera sélo si el impulso ‘del
particular es indispensable .jpara la continuacion del
procedimiento; y operara a los tres meses contados a partir de la
Ultima gestién que se haya reahZado ?

i
25i
A3

! De la inteleccion del articulo anterror en la parte que interesa, se

”‘ desprende que la caducidad operara de oficio en el plazo de tres

l-,
i Lgh)

meses dentro de los siguientes s_tg.puestos.

1) Cuando se trate de procedlmlentos admlmstratlvos mnmados

de oficio, a los tres meses contados a partir de la Ultima

ctuacion. ' ’ ot i

i " v
L & é.n,

a peticion del interesado, procedera sélo si el impulso del

particular es indispensable.

sr VA g r

' ¥
Al respecto, la Sala de coﬁ’ocimiento discernié que la u(ltima

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actuacion administrativa dentro: &iel expediente b personal At 185 BN tuvo

verlflcatlvo el veinticinco de octubre de dos mil veintidds, con la

celebracion de la Audiencia def admision, desahogo de pruebag y
alegatos; mientras que la rese[uc:on impugnada fue pronunc:lada
por e] Subprocurador de Derechos y Obligaciones de Propiedad. en

Condominio de la Procuradurfa Social del Distrité Federal, el. uno

0

i
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de noviembre de dos mil veintidés y notificada a la hoy actora el

treinta de enero de _dos mil veintitrés, momento en que surtid

efectos legales.

1
’j?ﬁ H Tt

:}‘
Por consiguiente, si entre el veinticinco de octubre de dos mil

vemtldoc; (fecha en que tuvo verlflcatlvo Ia altima actuacmn del

procednmento administrativo) y- el treintd de enero de dos mil

vélntltres {dia en que se notificd Ia resojucién lmpugnada) ;
yeinifires
transcurrié en exceso el plazo de tres meses previstos por el

articulo 93 de la Ley de Procedlmlento--Admlnlstratlvo de la Ciudad

de México.
SOTAE L

Entonces contrario a lo sostenido por hoy la autoridad recurrente, si "%

se actualiza la caducidad del procedlmlento administrativo, pese a -

que éste inicid a peticidn de parte y no de oficio, maxime que la

razon de ser de |la caducidad es dar certeza juridica 'y puntuallzar la

eficacia de un procedlmlento en cuan’co al tiempo para no dejar

ab:erta la- posibilidad de que las autondades actien o dejen de

hécerlo ag‘su arbitrio, sino por el contrarlo se observen y atiendan

puntualmente las reglas que establecen cuando nace y cuando

concluye una facultad, para no generar incertidumbre vy

arbltrari sdad.

ﬁ? RRRES %
P?“r tanto, tal como se menciond en parrafos anteriores, es evidente
que a partir de la ultima actuacion conmst&pte en la celebracion de
la Audiencia de admisién, desahogo de pruebas y alegatos

acaecida el veinticinco de octubre de dos mil_veintidés, a la

fecha de la notificacién de la resolucion de fecha treinta de enero

de dos mil veintitrés, transcurrieron mas de tres meses previstos

: pqr el articulo 93 de fa Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México En consecuencia, tal como dilucidd la Sala de
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conocimiento en el veredicto apelado, el procedimiento del que
deriva la resolucién administrativa impugnada ya habna caducadd‘g

_,“i

Apoya la consideracidon que antecede la Tesis Aisléda l.7o;A.190lfA
novena época, emitida por los Tribunales Colegiados de CIFCUItO
que integran el Poder Judicial de la Federacion, publicado en el
Seminario Judicial de la Federacién y su. Gaceta Tomo XVI|, del

mes de enero de 2003, pagina 1737, cuya Noz y extracto sefialan:

“CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE
O NO NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL
PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS
PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De
conformidad con lo dispuesto: por los articulés 39, 60, 61y 74 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se colige que en
los procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de
éstos ante la inactividad procesal en que incurra la autoridad
administrativa, una vez que la etapa de instruccién hubiere
concluido, pues de conformidad con el articulo citado en Ultimo
lugar, las cargas procesales siguientes, como son la emisidh y
notificacion de la resolucion, le corresponden s6lo aésta; dej %hl
que si esos actos son lievados a cabo fuera de los plazos
previamente establecidos fanto en el articulo 39 come en el 74,
el relativo a la caducidad previsto en el 60 no se interrumpira.y,
en consecuencia, producira sus efectos; excepcién hecha
cuando medie una situacidn de emergencia o© urgencia
debidamente fundada y motlvada circunstancias ante Igs cuales
la autoridad no esta obhgada a sUjetarse a [os - requ:snos y
formalidades del procedimiento como lo consigna el referido
articulo 61.” %

Ahora bien, respectd alo aducido por la hoy autoridad. recurrente
consistente en que la Sala prlmigenla al momento de discernir sobre
la configuracién de la caducndad aplicd de manera inadecuada la
Ley Federal de Procedlmlen-go Administrativo, siendo que la referida
Ley no se ajusta a los p[azoé‘é‘ap[icab[es de dicha figura dentro de la
Ciudad de México, ademas de que el articulo 4 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, no contempla

]
e

3)




al i‘.ordengmiento Federal para ser aplicado supletoriamente; es un

argumento, que se estima INFUNDADO.

En efecto, de la lectura del fallo sujeto a 'révisién, revela.que la Sala
de primera instancia -a efecto de disqérnir sobre la ilegalidad de la
re"”?é?olucién impugnada- en modo alglj;;ho invocé y aplicd preceptos
Ieé}'ales contenidos en la Ley lmFederal de Procedimiento
Admlnlstratlvo para dilucidar respecto de la Litis planteada“d.-
conS|stente en determinar la legalidad o ilegalidad de la Resoluc:lon
Aetmm:stratwa contenida en el numero de expedlente
§EEE§E i arrcEowantes bien, |a Sala primigenia invocd los criterios
judiciales de rubros: “CADUCIDAD LA PREVISTA EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO OPERA
RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN
LAS DIVERSAS LEYES DE LA MATERIA AUN CUANDO ESTAS
NO LA PREVEAN...” y “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
LA FECHA CIERTA DE LA EMISION DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA  SE DETERMINA POR LA DE SU
NOTIFICACION...”, mismos que .son de observancia obligatoria
para las Salas que conforman ‘este Organo Jurisdiccional de
conformldad con lo dispuesto porﬁ el articulo 164 de la Ley de
JUStICIa Administrativa de la Ciudad de México.

Aslmlsmo pasa por alto la hoy" “autoridad apelante que los
prﬁcedentes judiciales invocados por la Sala natural disciernen
respecto el momento en que opera la; caductdad asi como de la
fecha cierta en la que se estima que el aqto de autoridad fue emitido
dentro del procedimiento administrativo,i‘cOn el fin de resolver la
controversia planteada por el accionante respecto la resolucién
im})ugnada.

.
4
¥
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Por lo tanto, como ya se menciond en parrafos anteriores, la Sala
de origen ciertamente determiné declarar la nulidad lisa'y llana. -de

resolucién administrativa emitida por el Subprocurador de Derechos

y Obligaciones de Propiedad en Condominio de la Procuradqpa ,

Social del Distrito Federal, al estimar que se conflguro la caducidad
del procedimiento de conformidad con lo expuesto en el articulo 93,
fraccion |, de la Ley de Procedimiento Agmlnlstrativo de la Ciudad
de Mexico, al transcurrir mas de tres n”féses entre la fecha de la

notificacién de la Audiencia de admISIon desahogo de pruebas y

*“F .r

alegatos y la notificaciéon de la resolucmn impugnada.

w
[
.‘..

De ahi lo INFUNDADO de Ios conceptos de agravio en analisis,
toda vez que la hoy autoridad apelante no logra deswrtuar la
determinacién de la Sala prlmlgenia

!I

F«E
Asi pues, al resultar INFUNDAIOS los dos conceptos de agrawo

planteados por Ila hoy auforldad recurrente; se lmpohe
CONFIRMAR la sentencia deflmtlva de fecha cuatro de mayo de
dos mil veintitrés, pronun01ada ﬁor la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en elrjumo contencioso admm:stratrvo

ndamero TJ/i-17108/2023; por $us propios motivos y fundamentos

padre

legales.

i SF

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1° y

31, fraccién 1, de la Ley Of{génica del Tribunal dé Justiéia

Administrativa de la Ciudad de Mexmo 1%, 91, ©8, 116 y 117 de la

Ley de Justicia Admlnlstrakva de la Ciudad de México, se
*"

'I.
(Y

“ R E:"’S\_U E LVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de., Just|§|a
Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer

qﬁ

PRS- iy 4



y,?.-resolvei”. el recurso de apelacion ‘n"ijmero RAJ.47503/2023,
interpuesto por el SUBPROCURADOR DE DERECHOS Y
O%LIGACIONES DE PROPIEDAD ‘EN CONDOMINIO DE LA
PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra

de la sentencia definitiva de fech‘gz"' cuatro de mayo de dos mil .

veintitrés, pronunciada en los autds del juicio contencioso TJ/Ii-

17108/2023 del indice de la Tercera Sala Ordinaria de este

Trlbunal de Justicia Adm|n|strat|va de la Ciudad de México.
!#l

SEGUNDO Los conceptos de agrav:o “PRIMERO” y “SEGUNDO’;
formulaqos por |a autoridad demandada recurrente en el recurso de
apielamén #:RAJ.47503/2023; resultan INFUNDADOS; por las
razones de derecho expuestas«;en el punto considerativo QUINTO
de la pres_ente resolucion. "
TERCERO. Se CONFIRMA la’sentencia definitiva de fecha cuatro

e

de mayo de dos mil veintitrés, dictada en los autos del juicio.

contencioso administrativo nﬂrﬁ%é,ro TJ/N1-17108/2023, del indice de
la Tercera Sala Ordinaria de est;’é Tribunal de Justicia Administrativa

ke

de [a Ciudad de México.

CUARTO. Se les hace saber a"‘-.las partes que en contra de la
pr{ésente resoluciéon podran proﬁnover‘ los medios de defensa
plfévistos en la Ley de Amparo. '

QUINTO A efecto de garantizar debldamente el derecho humano
dé accesg. a la justicia, en caso de duda [as partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les expllque el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

.
Lo
] ‘|"
o
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g

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES por
oficio acomparnado de copia autorizada de Ia presente sentenma
devuélvase a la Sala de origen el expedlente del juicio de nulidad
citado al rubro y en su oportunidad archlvese el expediente de

apelacion nimero RAJ.47503/2023, co o asunto concluido.

HICM . ,
w’
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RESOLVIO‘* EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE

ﬁ' JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA CINCO DE
: DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA

FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES;
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IR\]ING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURG DE LA
ROSA PENA. 4 ,;

IO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISP ﬁéP\OR\LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL RIBUNAL USTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRAC ONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR D TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUPAD DE ME CQ, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIEO IGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE, 5 "

. ;
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIS'IJRADOS INTE TES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DEsDIQJEMBRE DE 1O MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCT ORA ESTELA FUENTES 7 MENEZ, PRESIDENTA DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA D¥/GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS b 4

JIMENEZ.

;
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