SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

D.A. 317/2023
N.P. 523/2023 |,
RAJ.43105/2021f

Tribunal de Justicia

: T1/11-92904/2018 /
Administrariva ACTOR:Dato Pefsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

OFICIO wu: 10A/SGA/I/(7) 742/2024

dela
Cludad de México

Ciudad de México, a 27 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO'DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo 3 Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TI/II-
92904/2018}5’31 298 fojas Gtilesefr/:\jismo que fue remitido para sustanciar e]

récurso de apelacién seffalado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCEM
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRI'ES, el pleno de la Sala Superior de

este Tribunal emitié resolucion €n cumplimiento a la ejecutoria del Décimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito, la cual fue
notificada a las autoridades demandadas el DIECISIETE Y DIECIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y.a la parte actora el DIECINUEVE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las pér’ces interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el Primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a Gaceta Oficial

de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en

contra de la resolucién del cumplimiento de ejecutoria de QUINCE D

DICIEMBRE DE DOS-MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacion
RAJ.48105/2021%{’cumplimiento a la ejecutoria D.A.317/2023, dictada por
el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, no

se observa a [a fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos I que
se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterio
a que haya lugar,
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CUMPLlMIENTGfDE EJECUTORIA

AMPARO DIRE'CTO D.A. 317/2023.

Tribunal de Justicia ;?
Administrativa RECURSO DE APELACION:
Ciudad de México RAJ. 48105/2021

JUICIO DE NULlDAD
TJN- 92904[201 8.

- PARTE ACTORA

3 ) ,\.Z ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PR % AUTORIESADES DEMANDADAS:

L | CONTRALOR INTERNO EN LA ALCALDIA
S . IZTACAKCO Y DIRECTOR DE SITUACION
¢ . “fi = . PATRIMBNIAL DE LA DIRECCION GENERAL
B s 0w DE FASUNTOS  JURIDICOS Y
Rhane . RESPONSABILIDADES DE LA

CONTR{RLORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE MEkICO AHORA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO Y SECRETARIO DE FINANZAS

DE LA GIUDAD DE MEXICO.

%

APELANTE
TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL
lNTERN@ EN LA ALCALDIA DE IZTACALCO.

| MAGISThADA PONENTE:
’ DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
- HERNANIEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO‘H

Acuerdo del Pleno Jurisdiéé;jonal del Tribunal de Justicia

Administrativa de |la Ciudad de Méxi;é":f-;g, correspondiente a [a sesion
del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE"#?E}OS MIL VEINTITRES.

%

)

VISTO para dar CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE

N
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AMPARO de freinta y uno de octubre de dos mll veintitrés,
pronunciada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materla
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numero de expediente D.A. 317/2023, promovido pdrm B Lo HTArocou

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

oo L cian contra de la sentencia de once de'enero de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintitrés, dictada por este Pleno Jurlsdlccxonal en el recurso de
apelacion RAJ. 48105/2021.

RESULTAND}’,O: ]

v
==

sosh

=T

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE ;;’a &:

" NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrlto presentado anteﬁ e! o ,} 1

Oficialia de Partes del Tribunal de Justgpla Administrativa de’ %%r\w . 5

Ciudad de México, el doce de septlembre de dos mil dieciochgBF" u[}aé
B:Eg Egggﬂgl ﬁﬁ %gg HﬁlEEESBm por propio. derécho demandé la nulidad

de: 5

:fn

1
4

gf
‘La resolucién de veintiuno de agdsto de dos mil dieciocho,
contenida en el oficio nlimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la documental impugnada, g’onsnstente en el oficio
| Art. 186 LTAIPRCCDMX , _
Dato Persona de velntlun% de agosto de dos mil

dieciocho, se advierte que la autoridad det Ymmo hacer efectivos los
apercibimientos que le hizo a la parte actora en los diversos oficios
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
ocho y nueve de agosto del afio dosﬁ mil dieciocho, y en
consecuencia le impone en su caracter deé Director de Obras y
Mantenimiento de la entonces Delegamon lztacalco una medida de
apremio consistente en SiS R AT ﬁﬁiEE(égEﬁiUm%lad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, toda vez que omitid proporcionar la

documentacion e informacién que le fue requerida en los oficios
precisados.
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Por razén de turno,

Tribunal de ]usticia tocé conocer de la demanda, al Mag;htrado de la Ponencia Cuatro

Adm(ljniritratwa
Ciudad de México

v
N

8 GRS m~J“*S|tuamon Patrimonial de

LL? o d}h

de la Segunda Sala Ordinaria de e_éte Tribunal, quien por acuerdo
7

de trece de septiembre de d¢s mil dieciocho, admitié la

demanda, tuvo por ofrecidas las pz_uebas de la parte actora y ordené

emplazar a la autoridad demandada para que produjera su

‘contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo de
prlmero de octubre de dbs mil dieciocho, el Magistrado
iInstructor tuvo por recibido ef oficio presentado por el Director de

a Direccion General de Asuntos
Juridicos y Responsabllldades de la Contraloria General de la
Ciudad de México, ahora ffjecretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México%; a través del Director de Juicios
Contenciosos de la Direccibn General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Ct;?ntraloria General de la Ciudad de
México, mediante el cual, dio‘%contestacién a la demanda en tiempo
y forma, se pronuncié respect de los actos controvertidos, ofrecié

pruebas, planteé causales de I‘anrocedenma y defendié la legalidad
%

de los actos impugnados. 3,1

3,

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo de
dieciocho de octubre de dos mil éllecmcho el Magistrado Instructor,
tuvo por recibido el oficio presenta(zlo por el Contralor Interno en la
entonces Delegacion Iztacalco, rﬁedlante el cual, dio contestacion
a la demanda en tiempo y forma, se"’f?pronuncm respecto de los actos
controvertidos, ofrecid pruebas, planted causales de improcedencia

y defendié la legalidad de los actos impugnados.

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo de

ML




CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL D.A, 317/2023
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diecinueve de octubre de dos mil dieciocho el Magistrado Instructor,
tuvo por recibido el oficio presentado por el Secret_a";'io de Finanzas
de la Ciudad de México, mediante el cual, dilg‘?f;contestacic')n ala
demanda en tiempo y forma, se pronuncié re:;gpecto de los actos
controvertidos, ofrecié pruebas, planted causgﬁas de improcedencia
y defendié la legalidad de los actos impugnagcfiios.

#
i

SEXTO. VISTA PARA ALEGA%QOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de o?f:'ho de junio de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor otorgéréga las partes, el plazo legal
de cinco dias para formular alegatos }éfor. escrito y preciso que

. - - [ ?T s
transcurrido dicho termino, con o sin aleg"'gatos, quedaria cerrada la

instruccion. Se precisa que las partes c;;é@ntendientes no ejercieron
dicho derecho. |

TR

SEPTIMO. SENTENCIA DE R IMERA INSTANCIA. EI
veintitrés de junio de dos mil veinti\? no, se dicté sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguiente .

‘PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinfsaﬁa Jurisdiccional del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad ﬂE:')'e México, es competente para
conocer y resolver el presente asunto. %

SEGUNDO. Se sobresee el presente ,}ificio, por lo que respecta al
Director de Situacién Patrimonial de Ia %ireccién General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de Ia Contraloria General de la Ciudad
de México, de conformidad con lo seﬁaléyo en el Considerando I, de

la presente sentencia. £

TERCERO. ~ Se _declara la ‘nulidad del  oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde veintiuné de agosto de dos mil
dieciocho, emitido por el Contralor Interno en el Organo Politico
Administrativo en Iztacalco, por los motivos sefialados en el
Considerando IV, de este fallo. i

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de Ia presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes
al en que surte efectos la nofificacién correspondiente, el recurso de

apelacion’ previsto en el articulo 116, de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. : :
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QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el
expediente se encuenire en el émb{fo de ésta Sala, estara a su
Tribunal de Justicta disposicién para las consultas yjcomentarios que consideren
Administrativa . i
pertinentes.

de la &
Cludad de México ks

A o

SEXTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el

punto 5 de los ‘Lineamientos para’la elaboracion de los inventarios de

expedientes susceptibles de ehmmac:on e inventario de bagja

documental’, aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal en

sesion de ocho de junio de dos m.-! diecisiete, publicado en la Gaceta

e Oficial de la Ciudad de Mex:co del dieciocho de agosto del dos mil

L . diecisiete, que a letra dice: ‘Se:les hace saber a las partes el derecho

’ que les asiste para recoger lo‘s documentos personales que obren en

AN el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de

oo que se ordend el archivo def; ihitivo del asunto, apercibidos que de no

hacerio en el tiempo senalado se le tendra por renunciado a ello y
podran ser sujetos al proceso de depuracion’.

. SEPTIMO.- NoT!FIQUESE?PERSONALMENTE A LAS PARTES y en
e su oportunidad archivese e‘éte asunto como concluido.”

La Sala A quo declaré lapfé nulidad de la resolucién impugnada,
bajo la consideracion de que;}i’a autoridad no sefiald el fundamento
juridico del plazo otorgado ?fbara cumplir los requerimientos de
informacién realizados a través de los ofiéios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
circunstancia que era necé};‘éaria a efecto de salvaguardar las
garantias de legalidad y seguhdad juridica del actor, e indicé que el
establecimiento de los plazos para hacer cumplir sus
determinaciones no es una ?facultad discrecional, toda vez que
existe dlsposmlon expresa en la Ley de Procedimiento
Admlnlstratlvo de la Ciudad de i\_/lemco,‘ de aplicaciéon supletoria a la
Ley de Auditoria y Control lnternﬁékde la Administracion Publica de la
Ciudad de México.

Asimismo, indicé que la au’fpridad impuso una muita por
sesenta veces la Unidad de Cuenta;_de la Ciudad de México, sin

embargo en los oficios Dato\'ﬁ’ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e ety .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX S€ indi¢d respectivamente que la
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. .. . DATOPERSONAL ART"186 - LTAIPRCCDMX
multa por Incump“m|ent0 equwalla DATO Egsggmﬁtﬁng%:LTAIPRCCDMXJnIdad de

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Cuenta de la Ciudad de México. S

Ademas, prec:so que la autoridad reconoce que respecto del

oficio terminacion & =% == e] actor remitio respuesta incompleta,
cuatro dias naturales postenores a lafechade cumpllmlento ya que
no remitid el cuestionario de control interno dmgido a la Jefatura de

Unidad Departamental de Supervision de Obras por Administracién;

pero que sin embargo, el actor sefiald que la citada Jefatura no ..

existe en la estructura organica de la Delegacmn |ztacalco, sin que
la autoridad acreditara lo contrario. ]

A

1

R

posibilidad de desahogar tal requerlmlinto sin que la autoridad

hiciera pronunciamiento alguno; ademas de que el dia veintidos de

agosto fue remitida la informacion SOII |tada mediante el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde |a m|sma fecha %

Precisd, que la autoridad hizo efectlvo el apercibimiento
decretado en contra del actor con fundamento en el articulo 63 de
la Ley de responsabilidades Admlnlstratlvas de la Ciudad de México,
al no desahogar los requerimientos que le fu&eron formulados en los
oficios de referencia, sin que quedara acredltado debidamente que
el accionante hubiera proporcionado mform%cnon falsa, no diera
respuesta alguna, o retrasara dellberadamente,y sin justificacion la
entrega de la informacion; ya que incluso la demandada reconocié
que si obtuvo respuesta parcial por el actor. i’*
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Finaimente, concluyé que n0reX|st|o una correcta adecuaciéon
entre la conducta que le fue atrlbutda a la parte actora, y la hipotesis
normativa que la autoridad con{mdero vulnerada, al no acreditar la
conducta de desacato, porlo que transgredié el principio de tipicidad
que rige en materia de responsabllldad administrativa de los

servidores publicos.

i
&

i
OCTAVO. INTERQ;E)SICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme éﬁon la anterior sentencia, el Titular del
- :!-“
Organo de Control Interﬁ"o en la Alcaldia de lztacalco, a través

del Jefe de Unidad Departgmental de Investigacion del mencionado

" Organo Interno de Contr‘ol interpuso recurso de apelacién, de

'&G o s..'.“;.--l a
. eonformidad con lo prewsl_fp en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudéﬁﬂ de Mexico.

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION Por
auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala Superior, dictado el
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, se admitié y radicé

el recurso de apelacion: con numero de expediente RAJ.

48105/2021, se turnaron Ifos autos a la Magistrada DOCTORA

XOCHITL ALMENDRA HéﬁNANDEz TORRES, y con las copias

exhibidas se ordend correr traslado a la parte actora en términos del

articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

4
i

§

DECIMO. RECEPCION DEQ'.':LOS EXPEDIENTES. E| diez de

enero de dos mil veintidés la Mégistrada Ponente recibi6 los autos
L]

del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se trata.

DECIMO PRIMERO. RESOLUCION AL RECURSO DE
APELACION. En sesi6n del once de mayo de dos mil veintidés

94
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este Pleno Jurisdiccional resolvié el aludido recurso de apelacion.

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos
resolutivos:

“PRIMERO. Los dos agravios hecho valer en el recurso de apelacion
RAJ. 48105/2021, son FUNDADOS y suficientes para REVOCAR la
sentencia apelada, de conformidad con los motivos y fundamentos
legales precisados en el considerando sexto. de.gsta resolucién.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia apeladaéde veintitrés de junio
de dos mil veintiuno, dictada por Ia SegunddiSala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad TJ/N1-92904/2018 con los

motivos y fundamentos legales precisados en ’ei considerando sexfo de’
esla resolucion. “i‘

-
z .
j B,

T

O

TERCERO. Se SOBRESEE EN EL JUICI&Z?fespecto del Director de
situacion Patrimonial de la Direccién Genefal de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Secretaria de Iatf@ontralorfa General de la
Ciudad de México, vy Secretario de Finanzé"g' de la Ciudad de México, [ty

por las razones y fundamentos legales precisados en el considerando i
octavo de este fallo.

N
Fhud Ll

A -
CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ G¢ Ia resolucion impugnada bR AL
de conformidad con los motivos y fundani_ffbtos legales precisados en

el dltimo considerando de este falfo. N
QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podréan interponer los medios dejtlefensa previstos en la Ley
de-Amparo. “S;

SEXTO. A efecto de garantizar debidame?-'t_ife el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las pg:’{tes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que se les explique el contenido y los
alcances del presente fallo. i

i
L
' SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por

oficio acompariado de copia autorizada dela presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente ggl Jjuicio de nulidad TJ/H-
92904/2018 y, en su oportunidad, archivensef{??@s autos del recurso de
apelacién RAJ. 48105/2021, como asunto?{‘total y definitivamente
concluido.” g}_

3

DECIMO SEGUNDO. INTERPOSICIONADEL JUICIO DE
AMPARGO. Inconforme con la resolucién del Pler% Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administr‘iétiva de la Ciudad
de México pronunciada en el recurso de apelacion * RAJ.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L
48108/2021, 5315 personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Promovié juicio de amparo
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l-".

directo, del cual por razén de turno correspond|o conocer al Décimo

Tribunal de Justicla  Tribunal Colegiado en Materia Admlntstf‘atlva del Primer Circuito, en
Adminlstrativa

Ciudad de México donde se registrd con el expedlente D.A. 317/2023, el cual fue

resuelto en sesion de treinta y uno de octubre de dos mil

veintitrés, bajo el tenor de las conéé deraciones siguientes:

.1

i
)

“Conceptos de violacién. b
J:I..L s}r
o La parfe quejosa formula dés conceptos de violacion que van
i dirigidos a sefalar que la reSolucion reclamada viola los principios de
! g
legalidad, exacta aphcac:on de la ley y certeza juridica por los
S siguientes motivos: z
1!
P 1. La autoridad responsablegsolo tilda de fundados los agravios verlidos
B por la autoridad tercero intéresada sin que lleve un andlisis justificado
- y tampoco fundado y motivédo

Pty e T L, AT LA Pl

T et e

Linl. - 2. Que no observé que el a%cto primigenio es decir en el cual se impone
una muita al quejoso no Se encuentra fundado ni motivado pues Ia
autoridad tercero mteresacfa no razono porqué le concedié un plazo de
tres dias para brindar laiinformacion requerida cuando el término
concedido habitualmente Jorresponde al de diez dias.

3. Que al emitir el acto pnmtgen.'o la autoridad tercera perdio de vista
que el quejoso solicitd Una prorroga para brindar la informacién
requerida, pues a grosso modo sefiala que dada la carga de trabajo con
la que cuenta se ve obllgado a alender miftiples requerimientos
solicitud y tres dias no sonisuﬂc:entes para brindar dicha informacion.
&fi

4. Que la autoridad responsab.’e no_estudié el agravio en el cual
manifesté que mediante OflCIO Ref M TR de veinticuatro de agosto
de dos mil dieciocho, propciciond la informacién requerida, por lo que
la tercero interesada debi6 d.'ctar un acuerdo en el cual dejara sin efecto
el oficio de nofificacion de la aphcac:on de la medida apremio, dado que
debié ponderar que el quejoso solicité una prérroga para brindar dicha
informacion.

kﬁF.

5. Que la gjecucion de la multqddecretada es arbitraria e ilegal pues no
s6lo se le hizo efectiva una multa sino fueron dos multas a pesar de
que quedo acreditado en el ju.'c.'o de nulidad que el quejoso exhibié la
informacion requerida, que si .ablen lo hizo cuatro dias naturales
posteriores a la fecha de su curﬁphmlento no menos cierto es que lo
hizo en el plazo méximo de los diez dfas en el que se debe exhibir la
informacion requerida por autoridad, por lo que se evidencia que el acto
primigenio es ilegal th

6. Que resulta una violacién a su derechos humanos el hecho de que
se haya hecho efectivo el apercibimiento decretado en dos oficios
cuando lo que se hizo con el segundo fue reiterar el apercibimiento
decretado en dos oficios cuando lo que se hizo con el segundo fue
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reiterar el apercibimiento decretado por el primero mas no una multa’
diversa a la primera, por lo que el acto primigenio es ilegal, pues lo que
se hizo con el segundo oficio es reiterar el apercibimiento decretado
mas no imponer un segundo apercibimiento diverso por lo que la
ejecucion de la multa decretada es ilegal ya que la,inisma derivé de los
oficios niameros  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %

pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ¢ o1 ales apercibian al quejoso con una
multagyis rersona rr-iss -Liarrccowlad de Cuenta dé;la Ciudad de México,
no obstante en el segundo se mantenia el apercibimiento decretado en
el primero, no que fuera una multa diversa, por lo que la ejecucién del
apercibimiento decretado es ilegal. b
7. Sefiala que la autoridad transgredié el prificipio de tipicidad que rige
en materia de responsabilidades administrativas, al no acreditar la
relacion juridica entre la irreqularidad y el supuesto hipotético, pues no
existe descripcién legal de la conducta espécifica a la cual se concéntre
la sancién administrativa impuesta al quejoso, por tanfo, no se en!aza
el principio de tipicidad con el principio dé}ifs‘_'eguridad Juridica, por tanto,
es inconstitucional. LR '

i
OCTAVO. Estudio. Los conceptos dé' violacién resultan en part
fundados y suficientes. |

En principio resulta importante destachr al contenidn de Ine firins
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

reclamados: )

Lree

1?\,1
. . A
(...) inserta im igenes.

5
Es fundado el concepto en el cual la*parte quejosa sefiala que Ia
responsable solo tilda de fundados'ios agravios vertidos por la
autoridad tercero interesada sin queilleve un andlisis Jjustificado y
tampoco fundado y motivado.
B

En efecto, se observa que la sentengia reclamada se encuentra
plenamente apegada al marco constitucional que debe tener todo acto
de autoridad jurisdiccional, en efecto el*Pleno Jurisdiccional llevé a
cabo un ejercicio de ponderacion, puesgen primer lugar expuso los
molivos razones y circunstancias conéordantes con la legislacion
aplicable por los cuales determiné revoca:ﬂa sentencia primigenia y con
plenitud de jurisdiccion reasumié jurisdicC‘_i?Qn y procedié a estudiar Jos
agravios que formulo la autoridad tercero?jnteresada en el recurso de
apelacioén, que dio como resultado que determinara que los mismos
resultaban fundados y por ende suficientes para decretar la validez de/
oficio por el cual se impuso al quejoso una ﬁgulta de sesenta unidades
de medicién para la Ciudad de México, sin émbargo se puede advertir
la indebida fundamentacién y motivacién como lo sefiala el solicitante
del amparo del mismo. a8

Entonces, bajo este principio es fundado que'ﬁél quejoso sefiale que la
autoridad responsable no razoné porqué el Contralor Interno de Ia

alcaldia le concedié un plazo de tres dias para atender el requerimiento
que le fue dirigido.

R .

b T
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i

Si bien, el Pleno Jurisdiccional alg;‘&emitir la resolucion llevo a cabo un

] estudio relativo al articulo 9 de lajLey de Auditorfa y Controf Interno de
Tripunal de Justicia la Administracién Publica de f Ciudad de México en el cual se
de la establecen los lineamientos de temporalidad del que gozan las
Ciudad de México autoridades y entes de la ac{ininistracién publica de la Ciudad de

México, para atender los requéﬁmientos que se les efectia en gjercicio
5 responsable adujo que tal numeral

de su funcién, enfonces, J’ﬁa
Ximo para la entrega de documentacion

contempla que el plazo max, C
como maximo de diez dias 1{ha’ebiies prorrogables por idéntico término
siempre y cuando el areaj requirente lo haya solicitado antes del

gL vencimiento del plazo y corgfla debida justificacién por escrito.
'i\_ ‘!:::- l.‘
é%\“ E : Sin embargo, si bien el iPleno arguy6 que el mismo numeral no
. establece un plazo min;_r;@, 0 para la entrega de documentacion e
@;‘-‘*" informacién, no significa que el plazo para hacer cumplir las
3 determinaciones es discré'_cional, ya que ello debe justificarse.
T, ¥
=4 . . .
— i Luego entonces, es ingoncuso el Pleno responsable no motivé y

fundamenté adecuadamghte el hecho de que el término concedido al

i

y . : quejoso se encontraba d;"’ntro del supuesto normativo que la Ley de la

AN materia contempla. i
e &
De ahi lo fundado del co;

1,

p

icepto de violacion.

Lo anterior, ya que le asiste razén al planfeamiento relativo a la indebida
fundamentacion y motivacién de los requerimientos de los que derivan
las mutas impugnadas, ﬁues atento al principio pro persona, el articulo
9 de Ia Ley de Auditoﬁa y Control Interno de la Administracién
Pdblica de la Ciudad cie Meéxico establece un plazo fijo de diez dias
para el desahogo de losirequerimientos de informacién en materia de
auditoria y control internc;de la administracion pablica, prorrogables por
el idéntico término, siendo en su caso que éste Ultimo puede ser
determinado discrecionalmente por la autoridad, y en su caso motivarse
la razon. :

&

Asi las cosas, atento al cﬁ:p'tenido del propio articulo 9 de la Ley de
Auditoria y Control Intetno de la Administracién Piblica de Ia
Ciudad de México se prevé un plazo de diez dias habiles
prorrogables por el idéntico término, siempre y cuando esto se
solicite antes del vencimiento del plazo con la debida justificacién
del escrito, y en los oficioside requerimiento origen de la multas,
se otorgaron unicamente tré:f dias.

Al respecto es destacable el co‘;?{tenido del cifado articulo:

‘Articulo 9. La Secretaria o f;us unidades administrativas podran
requerir todo tipo de informai’:.;jén, generada, administrada o en
posesion de las dependencias, O6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades paraestatales de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, asf como a proveedores, arrendadores,
prestadores de servicios, conltralistas, supervisores externos,
concesionarios, permisionarios, 0 cualesquiera otros que
intervengan en las adquisiciones, arrendamientos, prestacion de
servicios, obra publica, concesiones, permisos, enajenaciones y en
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(L

general a todos aquellos que estab!eg;één los lineamientos
respectivos. 2

17
El plazo para la entrega de documentacion e informacion a Ia
que se refiere el parrafo anterior serd domo méximo de diez dias
habiles prorrogables por idéntico término, siempre y cuando el
area del vencimiento del plazo, y coﬁ' la debida notificacién.’

Por tanto, atendiendo al principio de:'mayor beneficio, es factible
considerar que contrario a lo sostenido por Pleno Jurisdiccién
desde el origen los requerimientosirealizados al ahora quejoso
carecen de debida motivacién al n&" preverse desde su origen el
plazo establecido en la norma de diez dias, o bien en su caso de

este ser reducido se advierte unaijustificacién para ello, ademas

de la situacion destacada que en el¥propio oficio que se le impuso Ia
mufta en el cual se sefial6 que se dio atencion a Ja respuesta aunque , . -
de forma incompleta cuatro dfas n?z‘turalegl posteriores a la fecha de *
cumplimiento (respecto de la solicitud 5258 ST y ademas queensu’
momento aunque de forma exteméoqéggi presento oficio solicitando
proiroga (respecto de la solicitud &% i

| al(ilgvsu
Al respecto resulta aplicable en Hla parte que importa la tesis 3a.
XCVII/31, emitida por la Tercera S/%Ia de la Suprema Corte de Justicia e
la Nacién, cuyo rubro y texto sefialan: R

.
o N
G e U

i
s T

nal Art. 1.
nal
nal

LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

£

S s

: Cil DA
4 LCRET
‘SENTENCIA QUE OTORGAE EL AMPARO POR INDEBIDA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EFECTOS DE LA MISMA.’

(Se transcribe). fg

argumentos expuestos por la partelquejosa en su escrito de demanda,
dada la determinacion de la presente determinacién, no siendo
necesario el estudio de los restarites argumentos de la quejosa, lo
procedente es conceder la proté?bcién constitucional para que Ia
autoridad responsable realice lo sig ériente: '

Con base en lo expuesto, al i;:sultar fundados algunos de los

B
a. deje insubsistente la sentencia réclamada;

b. hecho lo anterior, se prpnuncig sobre desde el origen los
requerimientos realizados al ahora quejoso carecen de debida
motivacién al no preverse desde suﬁorigen el plazo establecido en

la norma de diez dias, o bien en su*caso de este ser reducido se
advierte una justificacién para ello. i‘

¢. analice de forma precisa los efecto% de la nulidad decretada de
conformidad con lo expuesto en pérrafosgmteriores.

Por lo expuesto y fundado se resueive:

o
55958

al

UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

B persona A 106 LabRecomcontra el acto reclamado a la autoridad precisada

en el resultando primero de esta ejecutoria y‘para los efectos descritos
en la parte final.” '

e
.
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CONSID'E_;.{RANDO:

PRIMERO. SE DEJA SIN EFECTOS LA RESOLUCION
ANTERIOR. En ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA
de treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, dictada por el -
Décimo Tribunal Colegiado eh Materia Administrativa del Primer
Clrcwto en el juicio de amparo directo D.A. 317/2023 se deja
msubsxstente la resolucién de ‘once de enero de dos mil veintitrés,
emitida por el Pleno Jurlsdlccmnal de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa dé la Ciudad de México, en el recurso de
apelacwn RAJ. 481 05/2021;

DI St st he

RATTYVA iF & ;g _

DE ME XL P =

gﬂﬁggw SEGUNDO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la

Sala Superior del Tribunalféde Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competent% para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, dei;!%conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 9i 15, fraccion Vil y 16 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Adnﬁ;inistrativa de la Ciudad de México y los
diversos 116, 117 y 118 def%'la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

il npfd =

-‘3

TERCERO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECUﬁ»SO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 48105/2021, fue’ |nterpuesto dentro del plazo de diez
dias que prevé el artlculo 118, prlmer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, toda vez que la sentencia
apelada fue notificada al apelante s%él catorce de julio de dos mil
veintiuno, segln constancia de* notl’r" icacién respectiva (foja
doscientos cincuenta y uno del juicio de nulidad), la cual surtié sus
efectos el siguiente dia habil, esto es, el dos de agosto de dos mil .

veintiuno, por lo que el plazo a que alude el citado articulo



CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL D.A. 317/2023 o
RECURSO DE APELACION: RAJ. 48105/2021 JUICIO DE NULIDAD TJ/11-92904/2018
14

transcurrié del tres al dieciséis de agosto de dos mil yg:-‘ihtiuno,
descontando del computo respectivo los dias treinta y uﬁb de julio,
primero, siete, ocho, catorce y quince, por corresponder a sabados
y domingos, de conformidad con el articulo 21""" del citado
ordenamiento legal. De igual forma, los dias del qumce al treinta y
uno de julio de dos mil veintiuno, de conformidad con el Aviso por el
cual el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia CJudad de México
da a conocer los dias inhabiles, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de MeXICO el treinta de octubre de dos mll diecinueve.

;;{-f
1
Por o tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el tres S

]
¢

de agosto de dos mil veintiuno, su presentaplon €s oportuna,

E
.

ooomg L
CUARTO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. %%{‘ "

R 0,

CH : nrya
recurso de apelacion RAJ. 48105/2021 fueg interpuesto por palrtt=,\a,f"",f}5 M ;

legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, todaivez que fue promovido
por el Titular del Organo de Control Intéfno en la Alcaldia de
Iztacalco, a través del Jefe de Unid4dd Departamental de
Investigacién del mencionado Organo Interng de Control, a quien la
Secretaria General de Acuerdos (1) le r;éconocié tal caracter
mediante acuerdo de diecisiete de novjembre de dos mil

veintiuno, visible a foja doce en el recurso d& apelacion.

QUINTO. AGRAVIOS EN EL RECUR ‘; DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién del agravio"-hecho valer en el
presente recurso de apelacion; sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia vy- exhaustividad,} los argumentos

planteados seran examinados debidamentel al resolver lo
conducente.
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Cobra aplicacion al asunto de nuestra aténcién, por analogia,

_la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada iggr la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la N_;‘a”';cién, publicada en el
Semanario Judicial de |la Federacion y sfu Gaceta, de la Novena

Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mll diez, Pagina 830, cuyo .

rubro y texto son: ‘:.;3‘
“CONCEPTOS DE VIOLACION O ﬁGRA VIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que tfanscriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cq.ffnplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujefos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe es?gr vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad] o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego co‘r_?espondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman Iglitis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizaria o no, atendiendo a lag caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfé@er los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien fbs planteamientos de legalidad - o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

?

Asi como la jurisprudencia S{E‘S 17, Cuarta Epoca, sustentada
por la Sala Superior de este 6};gano Jurisdiccional, en sesidon
extraordinaria de diez de diciembl:%,. de dos mil catorce y publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Feégral el quince de marzo de dos

mil guince, cuyo contenido es el sigﬁﬁente:
“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR tft CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD' EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”, y
en particular el diverso 126 se advierte que las senfencias que emitan
las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los

47
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principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
seflalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucién de Ia Litis planteada en acato

al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” i

SEXTO. CONSIDERACIONES DE ;LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales, con base en Icp"é cuales la Sala del
conocimiento determiné declarar la nulid';ilc"i' del acto impugnado, se

procede a transcribir la parte considerati\‘(ié del fallo apelado, que al

caso interesa: :
;
'3

”

“ll.- Por cuestién de método, y al ser g{na cuestion de orden pablico y
estudio preferente, esta Juzgadora procede al estudio de las causales

. , I Ly .
de improcedencia y sobreseimiento planteadas por las autoridades. | ..

LI
¥

i _ e
Por cuestién de método, se estudian en conjunto la causal planteada\:s
por el Director de Juicios Contenciog‘.':’os de la Direccién General de

Asuntos Juridicos y Responsabilida’fé{es, en representacion de la
Direccién de situacién Patrimonial de f{:z Direccién General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la antraloria General de la Ciudad
de México, ahora Secretaria de Ia Contraloria General de la Ciudad de
México; asi como de la Subprocurador’é:{.‘de lo Contencioso adscrito a la
Procuraduria Fiscal dependiente de .-/fej Secretaria de Finanzas del
Gobiemo del Distrifo Federal ahdfa Ciudad de México, en
representacion del Secretario de Finanzas de la Ciudad de México;
toda vez que solicitan el sobreseimient’qi-;por lo que respecta a dichas
autoridades, al no acreditarse que hayan realizado algun acto que
lesionara el interés legitimo de la aclora, méaxime que los actos
impugnados fueron emitidos por una aut&fidad diversa.

Resulta procedente la causal planteada pﬁofr lo que respecta al Director
de situacién Patrimonial de la Direccién Géneral de Asuntos Juridicos
y Responsabilidades de la Secretaria de f’_" Contraloria General de Ia
Ciudad de México; no asi por lo que respecf_' :al Secretario de Finanzas
de la Ciudad de México, conforme a las siguientes consideraciones
juridicas. )

k-
En primer término, debe precisarse que el articulo 37 fraccion Il inciso
¢), de la Ley de Justica Administrativa de Ia Ciudad de México el cual
sefiala, que fanto las autoridades ordenadoras Gomo las ejecutoras del

acto impugnado serén parte demandada en el juicio, numeral que
dispone lo siguiente: %

‘Articulo 37.- Son partes en el procedimiento: |

]

1
t . v‘.l‘
\ W

. i
!‘ o
LB
. ef':ﬁ:‘,
.
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I1.- El demandado, pudiendo tener ese gérécter:

'J

Tripunal de Justicia ¢) Las autoridades administrativas dé la Ciudad de México, tanto
md'; lara va ordenadoras como ejecutoras de Iés resoluciones o acfos que-se
Cludad de Méxlco impugnen;’ g

£

En el caso concreto, se advierte qué a fravés del oficio que impugna el

actor, se hizo efectiva en su contra ima medida de apremio.consistente
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDM

en SSTERRv AT Lareon nidad de Gi;c:uenta (ver foja cuarenta y tres y

cuarenta y cuatro de autos), documental que fue emifida por el

Contralor Intero en el Organo Péhtrco Administrativo en Izfacalco.

A
En esa lesitura, el Director dqa situacion Patrimonial de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria de
fa Contraloria General de Ia C.'Z"ldad de Meéxico, no reviste el cardcter de

red o
<

N

% : autoridad demandada, toda ;éez no ordeno o ejecuté el acto que se
by impugna, actualizéndose las; hipotesis previstas en los articulos 92
&; 3] fraccion Xlli, relacionado con el diverso 93 fraccion Il de Ia Ley de
3 - Justicia Administrativa de }rla Ciudad de México, por lo que se
“f LT SOBRESEE el presente ,'u:cio respeclo a dicha autoridad.

s )

1?; :‘ Por ofra pan‘e no procede i él sobreseimiento respecto al Secretario de
N Finanzas de la Ciudad de M,@éx:co ya que de conformidad con el articulo
EEY - 27 de la Ley Orgénica dél Poder Ejecutivo y de la Administracion

Puablica de la Ciudad de Mékico, le compete conocer de las matetias de
administracion tributaria, y?en el caso concreto al actor se le impuso
una multa administrativa, ;. que constifuye un aprovechamlento que
adquiere la naluraleza de; un credito fiscal, misma que puede ser
exigible mediante el procedimiento administrativo de ejecuc:on por
consecuencia, de confonmdad al articulo 37 fraccién I inciso c), de la
Ley de Justica Admtmstrativa de la Ciudad de México, reviste el
caracter de autoridad e;eCutora maxime que de anularse el oficio
impugnado, se encontraria: obltgada a abstenerse del cobro a la multa
impuesta.

M v '4
i

Debido a que las autondades demandadas no hicieron valer ninguna
ofra causal de .'mprocedengla en sus oficios de contestacion a la
demanda, ni se advierte alguna de oficio, se procede al estudio del
fondo del asunto. B

lll.- La litis del presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de la controversia del; \presente asunto consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de los actos que han quedado precisados en el
resultando 1 de la presente resoiuc.'on

IV.- Ahora, esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la
C:udad de México. \

Previo al analisis de los conceptos de nulidad formulados por la parte
aclfora, esta Juzgadora considera oportuno sefialar que el acto
impugnado corresponde a la ejecucion de una medida de apremio en
contra del actor, correspondiente a una multa por S I:tiSSH’ZVGCGS la
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, ello al no desahogar los
requerimientos aue le fueron _formuladne 'madiante los  oficios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yeamos:
(..)

Me refiero a Jos oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
lDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX recepciona' dos en Ia Direccién de
Obras a su digno cargo los dias 08 y 13:de agosto del presente, con
los cuales se solicité el debido requisitado de los Cuestionarios de
" Control Interno, dirigidos a las Jefaturas de Unidad Departamental
de Supetrvision de Obras por Adminisg‘ié’cién; de Supervision de Obra
por Contrato; de Concursos y Contra(f_n‘s y la Subdireccién de Control
y Seguimiento, asi como el informar los medios de consulta
disponibles, fechas de publicacién éfv el Organo de Difusién Oficial,
numero de gaceta y paginas dondé'se encuentran publicados los
procedimientos administrativos ahi:teferenciados, asf como informar

de qué forma se constata la correcta realizacién de las actividades
ahi citadas, correspondientemente..

<
En razén de lo anterior, y en c;c_'gn'espondencia con el oficio de
designacién formal de su persona como representante para fungir
como enlace de atencion a los red,ﬂerimien{os formulados con motivo

4Dato Personal Art. 186 LTA

de la ejecucion de Control Intemés 2t =1 denominado “Obras”, se

ato Personal Art. 186 LTA

hace de su conocimiento que se ﬁace efectiva la medida de aprem

DATO PERSONAL AR’

b %
%

1.~ Le fue solicitada diversas infdfmacién mediante los oficios arriba
citados, oforgandole plazos ‘;‘;de atencion de cumplimiento
correspondientes a los dias 1 3cy 16 de agosto sucesivamente,
remitiendo respuesta de atencionide manera incompleta tnicamente
al oficio con terminaciontiiEi B el dia 17 de agosto del presente
4 dias naturales posteriores a la fécha de cumplimiento.

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2_— Con e,’ Oflc’o terminaCiérEatoPersona\An.185LTA|PRCCDM><e requirié e" debido

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

requisitado de los cuestionarios ‘de control inferno dirigidos a Ia
Subdireccién de Control y Seguimiento y a las Jefaturas de Unidad
Departamental, de Concursos y Contratos, de Supervision de Obra
por Contrato y de Supervisién de Obras por Administracion, teniendo
respecto a esta ultima la omisién dqf.’:‘.entrega de dicho cuestionario,
advirtiéndose una incompleta atencié::q? a lo solicitado.’

e

Ahora bien, la parte actora argumenta enlre otros conceptos de nulidad
que el término de tres dias que le fueron'{ﬁ*torgados para cumplimentar
los requerimientos no se encuentra debidamente fundado y motivado;
que mediante el oficiobas personal At 166 LTARRCCOMNE dieciocho de agosto de
dos mil dieciocho solicito una prorroga para atender el requerimiento

del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin  que emitiera

pronunciamiento alguno; y que la multa tque le fue impuesta es
excesiva. &

pe

%
La autoridad demandada, en su oficio de ca‘%'testacién de demanda
defiende el acto impugnado, y al respecto manifiesta que la imposicién
de la mulla impuesta a la parte actora se emitioiconforme al desacato
y renuencia al cumplimiento de una solicitud de informacién planteada

! Q5.
decretada en los oficios arriba citddos, consistente ensi i et

DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX:

la Unidad de Cuenta de la Cigdad de México vigente, bajo las
siguientes consideraciones: K bes

"~
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por la Conlraloria Interna en [ztacalco, Va que fundamento su
requerimiento en los articulos 113 fraccione$lll y VIl del Reglamento
Interior de la Administracién Pablica del D.'sfnto Federal, 19 Bis | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Dtstnto Federal y 63 de Ia ley
de responsabilidades Administrativas de«la Ciudad de México.

A criterio de esta Sala, resultan fundac;os fos argumentos planteados
por el actor de conformidad a las s:gu;entes consideraciones juridicas.

4»

Es menester precisar que de confo}m.'dad al articulo 6 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Qudad de México, se consideraran .

validos los actos adm;mstrat:vosagéue entre otros elementos, estén
fundados y motivados, es decir, ¢itar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como !as ‘circunstancias especiales, razones
particulares o causas mmed;atas;}que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion enire los
motivos aducidos y las normas: aphcadas al caso, y constar en el propio
acto administrafivo, veamos: {‘z
¥
‘Articulo 60.-Se cons:deral}an validos los actos administrativos que
retinan los siguientes eleméntos
(..
Vill. Estar fundado y mot.'Vado es decir, citar con precision el o los
precepios legales apircabies asi como las circunstancias
especiales, razones pamculares 0 causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacién entre los:motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el piﬁ“i:‘apio acto administrativo,’
Ahora bien, la autoridad impuso una multa desSrmsai s TS ynidad
de cuenta de la Ciudad-de México al actor, por incumplir los
requerimientos formuladosién los oficios Paw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX visibles de Ja foja cuarenta y seis a
cuarenta y siete, y de la foja;cincuenta y ocho a cincuenta y nueve, que
en la parte conducente sefialan lo siguiente:
En el oficio D2t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Con fundamento en e! :articulo 113, fracciones Il y Vill, def
Reglamento Intetior de la Admm:strac:on Puablica del Distrito Federal,
y con el fin de poder reahzar los trabajos de la revision de control

to Personal Art. 186 L
Dato Personal Art. 186 LTAU’-’RCQ,1

interno numercii=nnBiiicon clave 01 denominado Obras, en la
Direccién General a la cual se encuentra Usted adscrito, asi como
en su calidad de enlace des:gnado para atencién el requerimiento
documental de la rev.'s.'on~ por lo que se solicita la siguiente
informacién en un plazo que no exceda los tres dias habiles, a partir
de la recepcion del presente.’, G
()

En caso de mcumplrm.'ento al’ presente requerimiento, se impondra
medida de apremio que se hard consistir en una multa equivalente a
S rs AT Aot Inidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente,
de conformldad con lo estab!ec:do en el articulo 19 bis, fraccion | de
la Ley de Procedimiento Admmrstrat:vo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria conforme lo‘establece en la Ley de Auditoria y

= S
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Control Interno de la Administracion Pablica de Ja Ciudad de México,
en su articulo 6, los cuales establece: !

() 5

En correlacién con el articulo 63 de Ia Ley de ‘Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. (...)

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Del oficio p10 personal Art. 186 LTAIPRCGDMX

‘Con fundamento en el articulo 113, fracciones Il y VI, def
Reglamento Intetior de la Administracién Publica del Distrito Federal;
y con el fin de poder realizar los trabajos e la revision de control
interno ndmerosiiEEE B con clave 01 dehiominado Obras, en esa
Direccion a su cargo, por lo que se solicita la siguiente informacion:

() )

Con la finalidad de dar cabal cumplimie;ffo a los plazos convenidos
para el desarrollo de la presente revisicﬁf; de Control Interno, dicha
informacion se requiere a mas tardar para el lunes 13 de agosto de
2018. ,

En caso de incumplimiento al presente:requerimiento, se*impondra
D{gggjg&gﬁgg&rgﬁio que se hara consis‘gf:( en una multa equivalente a
Bhro rensonat anrias - Liarrecondriidad de Cuenta dela Ciudad de México vigente,
de conformidad con lo establecido en &/ articulo 19 bis, fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrélivo del Distrito Federal de
aplicacién supletoria conforme lo establece en la Ley de. Auditoria y
Control Interno de la Administracién Pilblica de la Ciudad de México,
en su articulo 6, los cuales establece:f,f‘;
(...) :
En correlacion con el articulo 63 de,f,sla Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Méxi%b. ()

bl

v

De las transcripciones que anteceden, é% desprende que la autoridad
fundamenté sus requerimientos y apercibimientos en los articulos 113
fracciones Iil y VIl del Reglamento Interior de la Administracién Ptiblica
del Distrito Federal, 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria conforme lo
establece el numeral 6 la Ley de Auditoria y Control Interno de Ia
Administracion Publica de la Ciudad de México, y el 63 de Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas de {é Ciudad de Meéxico que
establecen lo siguiente: T

D]
3

De la Ley de Auditoria y Control Intérno de la Administracién
Pdblica de la Ciudad de México R

‘Articulo 6.-A falta de disposicion expresa en esta ley, se aplicaran
en forma supletoria en el siguiente ordeniiia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, el C&digo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, y los E{incipfos generales del
=3

derecho.’ ?
Del Reglamento Interior de Ia Administracién Pablica del
Distrito Federal 7

‘Articulo 113.- Corresponde a las Contralorias Intemas en las
Dependencias y Organos Desconcentradds, Delegaciones, y
Entidades, de la Administracion Publica del Distrito Federal,
adscritas a la Contraloria General, en el ambitd'de su competencia,
las siguientes atribuciones: B

..
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lll. Ejecutar verificaciones, revisiones, mspecc:ones visitas e
intervenir en todos los procesos admm;strat.-vos que efectienias

Tffg"a,' !15;3 Jltlimda Dependencias y Organos Desconcentrados, Delegaciones , y
i Entidades, de la Administracién Pubhca del Distrito Federal, en las
Ciudad de México materias relativas a: adquisiciones, ; iservicios y arrendamientos;

recursos humanos, obra publica y &servicios relacionados con la
misma, activos fijos, vehiculos, recufsos materiales, bienes muebles
e inmuebles, almacenes, mventanOS egresos, gasto de inversion,
ingresos, disponibilidades, pas.-vé?s, contabilidad, gasto corriente,
- control presupuestal, pagos, clientas por liquidar certificadas,
sistema de informacion y reg:stro estadistica, organizacion,
procedimientos, planeacion, pragramacion, presupuestacion, deuda

ff’!' publica, aportaciones o tran ferencias 'locales y federales, en
N - términos de las disposiciones jund:cas y administrativas aplicables;
?&1‘- asf como en todos aquellos prewstos en el marco normativo

S () ¢

2% Vill. Requerir de acuerdo bon la naturaleza de sus funciones,
e informacion y documentacton a las Dependencias y Organos
L Desconcentrados, Delegaciones, Entidades, y Contralorias Internas,
{i s de la Administracion Publ.-ca del Distrito Federal, asi como a
%: B ! proveedores, arrendadores; prestadores de servicios, contratistas,
e supervisores  exlernos, { concesionarios,  permisionarios, 0

oed
3

cualesquiera otros que: mtervengan en las adquisiciones,
arrendamientos, prestacron de servicios, obra publica, concesiones,
permisos, enajenaciones y‘ todos los que fengan alguna participacion
en los procedimientos préwstos en el marco juridico del Distrito
Federal.’

De Ia Ley de Proced:m:ento Administrativo de la Ciudad de
Meéxico -

‘Articulo 19 BIS.- La autondad administrativa competente, para
hacer cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente,

cualquiera de las s:gwentes medidas de apremio:

{. Multa, porel equ.'valente -a entre treinta y sesenta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el
lugar donde se realizé la copducta que motivo el medio de apremio;

I, Auxilio de la Fuerza Publ}ca y

Ill. Arresto hasta por treinta’) y seis horas inconmutable.

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera
contra el rebelde por el dehto de desobediencia y resistencia de
particulares.

Los verificadores admm;stratlvos comisionados y la autoridad
competente estan obligados a denunc:ar los hechos probablemente
constitutivos de delitos y contmuar el procedimiento penal en todas
sus etapas hasta su conclusion.’; i .
De la Ley de Responsabthdades Administrativas de la Ciudad
de México

‘Articulo 63. Comeleréa desacato I& persona servidora publica que,

tratandose de requerimientos o resoluciones de autoridades
fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en materia
de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente,
proporcione informacién falsa, asi como no dé respuesta alguna,
retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la
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informacién, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de
apremio conforme a las disposiciones aplicables.’ 2

De los numerales transcritos se desprende que a falta de disposicion
expresa en la Ley de Auditoria y Control Interno de.la Administracién
Pdblica de la Ciudad de México, se aplicaré en form3 supletoria la Ley
de Procedimienfo Administrativo de la Ciudad dé México, que las
Contralorias Intenas adscritas a Ia Contraloria General, son
competentes para ejecutar verificaciones, revisiones, inspecciones,
visitas e intervenir en todos los procesos administrativos en materias
relativas a adquisiciones, servicios y arrendamjentos, obra publica y
servicios relacionados con la misma, en las queﬁ.ﬁfi%rﬁcipen las Alcaldias;
y para tal efecto pueden requerirles de acuerd?_j‘-"‘a la naturaleza de sus
funciones, informacion y documentacién; ﬁn%ﬂmente, se indica que
cometera desacato la persona publica que tragf;j.‘-indosé de requerimiento
de autoridades de control interno, proporciohe informacién falsa; as.,
como no dé respuesta alguna, retraseégﬁi‘ deliberadamente y sim‘f
Jjustificacién la entrega de informacién. 1,»; N o ]
i '
Sin embargo, no se advierte que los dispd_.%itivos Jjuridicos que sefalé
la demandada fundamenten el plazo queconcedié al actor para dar
cumplimiento a los requerimientos formulados, ya que por una parte en >
el oficipDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXse !“e indicé que debia rendir la .;1 Rl

. .. P » . m."r '
informacion en un plazo que no excediera '?f tt:;esg g_lggh gc%a'v:l-gr de lal 1
recepcion del mismo, y en el oficio D3t Personal At a mas

fardar para el lunes trece de agosfo de dos mil dieciocho, .}
incumpliendo con elfo ;;'
Y

En efecto, si bien la autoridad fundamento su facultad para realizar el
requerimiento correspondiente, tambiéﬁ' lo es que no sefalé el
fundamento juridico del plazo oforgado p'_gira cumplir los requerimientos
formulados, circunstancia que era necesj%ria a efecto de salvaguardar
las garantias de legalidad y seguridadijuridica al actor, puesto que
previo a la imposicion de la medida dg apremio, debia emitirse el
requerimiento debidamente fundado y%otivado, el cual debia ser
notificado personalmente de manera op‘p;j;tuna, con el apercibimiento
de que, de no obedecerlo se aplicaria Ia n*);edida de apremio que quedd

&

precisada y concretada. i

uh
Sirve de apoyo a lo anterior, Ia siguientt‘%,;_tesis Jjurisprudencial 1.4°.A.
J/43, sustentada por el -Cuarto Tribdﬁal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicaﬂ:é'g] en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XXllizen el mes de mayo de dos
mil seis, pgina 1531 que es del tenor literd]isiquiente:

o
‘FUNDAMENTACION Y MOT:VACION.E@J’EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSlBluréqn LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.’ (Se transcrfi;f)e).

En esta tesitura, se advierte un actuar arbitrar'-"@p de la autoridad, ya que
el establecimiento de los plazos para hacer cumplir sus
determinaciones no es una facultad discrecional, toda vez que existe
disposicion expresa en la Ley de Procedimiento Administrativo de la



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Cindad de México

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL D.A. 317/2023
RECURSO DE APELACION: RAJ. 48105/2021 JUICIO DE NULIDAD; T)/11-92904/2018
23

-

i

Ciudad de México, al ser supletoria de la Ley de Auditorfa y Control
Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, la autoridad impusé una multa porsiaz s i sy
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de' México vigente, senalando lo
siguiente “se hace efectiva la med:daDA%gER§££ggpfg Lq\ggc‘thXada en los
oficios arriba citados, consistente gn v rersonaiarrse-Liarrccon Injdlad de
Cuenta de la Ciudad de Méxicd”, sin embargo, en los oficios
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se indicé
respectivamente que la multa por mcumpllmlento equrvaha a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la G Ciudad de México.

# ,

Asimismo, la autoridad hizo efectivo el apercibimiento decrefado en
contra del acfor, al no desahogar lo requisitado en los oficios
correspondientes; sin embarggg, la autoridad reconocié que si fue
desahogado  parcialmente = lo  requerido en el offcio
Dato Personal Art. 166 LTAIPRCGDMX.Y POr ofra parte en atencién al oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX<e/ actor acredité haber solicitado una

prorroga, peticion que no fue anahzada por la autoridad.

En este orden de ideas, es necesario precisar lo que la autoridad
establecio en el oficio por el‘gue impuso la mulffa impugnada, que de

Tsonal Art. 186 CTAIPRCC
Dam Personal Art. 186 LTAIPRCC

conformidad al oficio%: =i v ef actor remitié respuesta incompleta,
cuatro dias naturales: postenores a la fecha de cumplimiento, ya que no
remitio el cuestionario de control interno dirigido a la Jefatura de Unidad
Departamental de Supervfsrén de Obras por Administracion, sin
embargo, el actor senalo que la citada Jefatura no existe en la
estructura organica de la él elegacion Iztacalco, sin que la autoridad
acreditara lo contrario; y er.relacién al oficio terminacion sk SRSl
autoridad sefialé que no fue.remitida informacion alguna, sin embargo,
para estar en posibilidad de desahogar fal requerimienfo, Ia
demandante solicité un& prorroga, sin que fuera emitido
pronunciamiento alguno, dejb:endo sefialarse que el dia veintidés de
agosto fue remitida la informacion solicitada, mediante el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(IE vemtidos de agosto de dos mil dieciocho.

En este entendido Ia autondad hizo efectivo el apercibimiento
decretado en contra del actor con fundamento en el arficulo 63 de la
Ley de responsabilidades Adm.'n.'strat.'vas de la Ciudad de México, al
no desahogar los requenm.-entos que le fueron formulados en los oficios
de referencia, sin embargo, Sin que acreditara debidamente que el
accionante haya proporc:onado informacién falsa, no diera
respuésta alguna, o refrasara deliberadamente y sin justificacién
la entrega de la informacién; debiendo precisarse que la demandada
reconocio que si obtuvo respues{a parcial por el aclor.

Asi las cosas, no.existié una correcta adecuacion entre la conducta que
le fue atribuida a la parfe actora, y la hipétesis normativa que la
autoridad consideré vulnerada, al no acreditar fa conducfa de desacato,
transgrediendo con ello el principio ‘de tipicidad que rige en materia de
responsabilidad administrativas de los servidores publicos. Sostiene el
anterior criterio la jurisprudencia numero P./J. 100/20086, sustentada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la novena

(¢
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época, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacetla de agosto de dos mil seis, que a Ia letra dice:

‘TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.’ (Se
transcribe).
En consecuencia, atendiendo a que Ia 'parfé actora acredité los
extremos de su accién, dado que los argumentg’s analizados resultaron
fundados y suficientes para desvirtuar la prestincién de validez de que
gozan los actos de autoridad, en términos de I{i’ dispuesto por el articulo
79 de la Ley de Justicia Administrativa dejla Ciudad de México, se
declara la nulidad lisa y llana del oficio Datc Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintiuno de agosto de dos mil dieciochd} emitido por el Contralor
Interno en el Organo Politico Administrativo en Iztacalco, quedando
obligada fa autoridad demandada a restittlf{'} al actor en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, quej‘ en la especie se hacen
consistir en emitir un oficio en el que seg'deje insubsistente el citado
oficio y la multa impuesta al actor; asimismo, el Secretario de Finanzas

de la Ciudad de México, debera abstenerffse a la ejecucién de la citada
multa. . a‘ :

- R
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Para el efecto del cumplimiento de lo aq’rg.-’ determinado, se conced z‘?q} .
las autoridades demandadas el plazo de QUINCE DIAS HABILES:C y
contados a partir de la fecha en que qué;cg?e firme éste fallo para quese ~ *—+*- -
cumplimente en los términos en que fue"i?},'esuelto. ¥
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SEPTIMO. ESTUDIO DE LOS AGf;: VIOS DEL RECURSO
DE APELACIC)N. En el primer agravio hé%ho valer en el recurso de
apelacion RAJ. 48105/2021, Ia autoEig:lad demandada, aqui
apelante, alega que la Sala del conocimié_;nto dicté sentencia en
contravencién a lo dispuesto por el artfcul}'é 98, fracciones 1 y |l la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad d% México, ya que refiere
que existe disposicién expresa en la If'py de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, que%%eﬁala los plazos que
ta autoridad debe conceder al momentoag_‘;de solicitar alguna
informacién; sin embargo, ademas de no preciéar qué articulo de la
citada Ley es aplicable, ésta tiene el caréctef‘%fde supletoria de la
Ley de Auditoria y Control Interno de Ia Administracion Publica de la
Ciudad de México, por lo que no es necesario aﬁ!icarla si en éste

ordenamiento existe disposicidn expresa que dispone los términos
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que se deben otorgar a los requeridos por la aujg_d}’idad solicitante de
informacién. _:.*"'
Alega que el articulo 9 de la Ley deﬁﬁiuditoria y Control Interno

de la Administracion Plblica de la Ciuddd de México, asi como los

Lineamientos de Control Interno de la Administraciéon Publica de la

Ciudad de México, publicados en la Jaceta Oficial de la Ciudad de

1+ México, el ocho de enero de dos mil dieciocho, aplicables en el caso

a estudio ya que la resolucién impqénada deriva de un proceso de
. 4

control interno, establecen que fel plazo para la entrega de

documentacién e informacién seré!:méximo de diez dias habiles, por

lo que no es necesario aplléar supletoriamente la Ley de

*Procedimiento Administrativo de: [a Ciudad de México.

T e v

En el segundo agravio la épelante alega que en la resolucién
impugnada no se sancioné a Ié parte actora por desacato, por lo
que no se viola el principio de tlpilcldad como indebidamente la Sala
del conocimiento lo determing, ya que unicamente se le exhorto a
que a pesar de que se le habia;‘i'impuesto una sancién pecuniaria,
tenia la obligacion de cumplir con lo requerido, con el fin de no
incurrir en desacato; por lo que no procede aplicar el principio de
tipicidad, ya que se trata de:una multa que deriva de un

iy

apercibimiento. . 4

L

Agrega, qde la Sala del co;ﬁ!ocimiento determind que en
cuanto al oficio Dato Personal Art. 186 LTA";PRCCDMXIa parte actora habia
dado cumplimiento parcial vy j}\)or lo hace al oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IXel actor aiﬁdié una prérroga al término
concedido para desahogar el requérimiehto formulado; sin
embargo, la enjuiciante no considerd que en ambos casos el actor

(0
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lo hizo después de que venciera el término concedido para tal
efecto; por lo que se debe considerar que el mlsmo mcumpllo con
lo que se le requirié y con ello se actualizo la condlcmn decretada

en el apercibimiento y tuvo como efecto la i lmposlcmn de la multa.

!.-:i'.

Los argumentos sintetizados son fundados y suficientes para
revocar el fallo apelado. £y

2T

Lo anterior es asf, ya que de la _§06umental impugnada,

: : . . | Art. 186 LTAIPRCCDMX o
consistente en el oficig P2atc Persona de veintiuno

de agosto de dos mil dieciocho, se advnerte que la autoridad

determind hacer efectivos los aperc:|b|mtentos que le hizoala parte

LTAIPRCCDMX
actora en los diversos oficios Dato Personal Art. 186 y:

CDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC de ocho;,y nueve de agosto del ano |

A

i
dos mil dieciocho, y en consecuencia If impuso en su caracter de -

Director de Obras y Mantenimiento de la entonces Delegamon
|Iztacalco, una medida de apremio con3|stente ENBATG EERSOM AR 10 LTaRCeD

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

LL

I

. - [
d P s g gens vkma e
[ V) v-c. e mNE RV gers W

r‘;

Unidad de Cuenta de la Ciudad de M x1co vigente, toda vez que

omitid proporcionar la documentamon} e informacion que le fue
requerida en los oficios precisados.

Asimismo, de la resolucién 1mpq$gnada se advierte que la
autoridad demandada  hizo refegen01a a los oficios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX los

cuales precisa fueron recibidos en Ia&ngreccmn de Obras y
Mantenimiento de la entonces Delegacmn’;i

f

ztacalco, el ocho y trece
de agosto de dos mil dieciocho, median’ceé los cuales se solicitd
diversa informacién, al Titular de esa Dlrecmon

'I|

Asi también, precisa que en correspondencia con el oficio de

designacioén formal de su persona como representante para fungir
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4
como enlace de atencion a los requerimlentos formulados con

Dato Per: \At 186 LTAIF’F?C(

0 Per:

Tribunal de Justicia motivo de la ejecucién del Control Internoﬁzls 4 denominado
" Administrativa

dela 3 I . . s .
Cludad de Méxlco ~ OPras” se hace efectiva la medida ge apremio decretada en los

oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cons@tente una multa equivalente a

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX|

DATO PERSONAL Ams-LTAwaccwanldad de Cuenta de la C|udad de México vigente,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

...~ Yya que respecto oficio con termmacmn%ié e el diecisiete de
“. agosto de dos mil dleCIOChO el;}hoy actor remitié informacion de
*-manera incompleta y posterior: él plazo que se le habia otorgado,

es decir, cuatro dias naturéles posteriores a la fecha de

% cumplimiento. ol
¢ 2L b Bl Pl 10 LTARRCCO
Respecto del oficio tel’mlnaCIonB:Esgzzziﬁtiéétlﬁlisgggm con fecha de

atencion pactada para el dleclsels de agosto de dos mil dieciocho,
al momento, no existe entreg% de documentacién alguna; razones
por las cuales se impone laa medida de apremio, sin que ello. lo

‘ exima de la responsabilidad- idmlnlstratlva que pudiera derivar por
la falta de entrega de la informacién y documentaciéon requerida,
asi como en las solicitudes Sl}bsecuentes y lo exhortd a cumplir en

un plazo de cuarenta y ocho horas, . con la finalidad de no

:hm

considerar como desacato 1& renuencia al cumplimiento del

!
mandato respectivo. {
3
f

1
=‘ ',LW

Ahora bien, como se ad\nefte de la sentencia apelada, la Sala
del Conocimiento, determiné declarar la nulidad de la documental
impugnada por las sngunentes razones

» Sefalo que la autoridad no cité el fundamento juridico del
" plazo otorgado para cumplir los requerimientos de

informacién realizados a través de los oficios
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - .
circunstancia que era
necesaria a efecto de salvaguardar las garantias de
legalidad y seguridad juridica-del actor, e indicé que el
establecimiento de los plazos para hacer cumplir sus
determinaciones no es una ficultad discrecional, toda vez
que existe disposicion expresa en la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la Ley de Auditoria y Control

Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de

b

México.

{

vz .
A e .

Indico que en los OﬁCiOé Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 186 LTAIPRCCDMX . T
Dato Personal Art. 18 7 respectivamente se indicé

. W : o _ ororersot s -Lyaee
que la multa por mcurr.-};pl.lim|ento equivaldriags i v s
L

veces |la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México:; sin

embargo, en la resolu’fg_;__pn Impugnada la autoridad
el DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

impuso al actor una multa‘;gorgﬂg rersonat anrise- tarrecom i Nidad de
Cuenta de la Ciudad de Mexico.
ox
Asimismo, precisé que *la autoridad reconoce que
- T e e
respecto del oficio termj@acaon owo e an 1 Tareccow @] gotor
]
remitid6 respuesta incompl'_é’,}a, cuatro dias naturales
posteriores a la fecha de cumplimiento, ya que no remitio
. : R S

el cuestionario de control lnter;E\o dirigido a la Jefatura de
Unidad Departamental de Sibervisién de Obras por
Administracion; pero que sin emb rgo, el actor sefialé que
la citada Jefatura no existe en la &

structura organica de la

i
4

Delegacion Iztacalco, sin que la "autoridad acreditara lo
contrario.

-

T I by wm e
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Dato Per: g\‘in 186 LTAIPRCCDMX
> En relacién al oficio terminacions:immiicmrcas [a autoridad
Tribunal de Justicia sefiald que no fue remitida i@'{érmacién alguna; sin
- Adméniitratwa b
Cludad de Méxlco embargo, la parte actora acrzglto que solicitd prérroga

para estar en posibilidad de désahogar tal requerimiento,
sin que la autoridad h|0|er§ pronunCIamlento alguno;

ademas de que el dia veln’g!dos de agosto fue remitida la

informacion solicitadag  'mediante el oficio

Ve . - TN ) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

; 1"@\ : " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d@ lgimisma fecha

o ?:?r ,\:3"

e L‘:'g

& » Precisé que la autondaél hizo efectivo el apercibimiento
y oo

% decretado en contra eTeI actor con fundamento en el
b .

}A ) articulo63 de la Ley de,gresponsabmdades Administrativas
i
f de la Ciudad de : Mexu:o al no desahogar los
LA

requerimientos que le: ?ueron formulados en los oficios de
referencia, sin que qu%dara acreditado debidamente que
el accionante hubiera; aproporcmnado informacion falsa, no
diera respuesta alguna o retrasara deliberadamente y sin
justificacion la entregﬁ de la informacién; ya que incluso
Ia demandada recono‘falo que si obtuvo respuesta parcial

.

por el actor.

> Finalmente, concluyéf que no existi6 una correcta

“la

adecuacién entre la cognducta que le fue atribuida a la

parte actora, y la hIpOteSIS normativa que la autoridad
}?

considerd vulnerada, alfgj no acreditar la conducta de
desacato, por lo que transgred:o el principio de tipicidad
que rige en materia de res]aonsabll:dad administrativa de

los servidores publicos.

Determinacién que no comparte este Pleno Jurisdiccional, ya

que como la apelante lo alega, la Sala del conocimiento no precisé
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a qué numeral de la Ley de Procedimiento Ad_m,ihistrativo de la
Ciudad de México se refirié y por qué la citada L;e'y resulta aplicable
de manera supletoria a la Ley de Auditoria y Qbhtrol Interno de la
Administracion Publica de la Ciudad de Méxiéo., toda vez que ésta

ultima, establece en su articulo 9 lo siguiente;

“Articulo 9.- La Secretaria o sus unidades administrativas podran
requerir todo tipo de informacion, generada, administrada o en
posesion de las dependencias, ;0rganos  desconcentrados,
delegaciones y entidades paraestatales de la Administracién Piblica de
la Ciudad de México, asi como a]f'.proveedores, arrendadores,
prestadores de servicios, contratis_i‘és, supervisores externos,
concesionarios, permisionarios, o cualesquiera otros que intervengan
en las adquisiciones, arrendamientos, -prestacion de servicios, obra
ptblica, concesiones, permisos, enajenaciones y en general a todos
aquellos que establezcan los lineamieritos respectivos.

El plazo para la entrega de documehi;facién e informacion a que se
refiere el parrafo anferior seré4 como méaximo de diez dias habiles,

prorrogables por idéntico término, siempre y cuando el drea requirente «
lo haya solicitado antes del vencimiénto del plazo y con la debida -

Jjustificacién por escrito.”

+

El numeral transcrito establece=??;-que la Secretaria o sus
unidades administrativas podran requeﬁ'i'r.;_: todo tipo de informacion,
generada, administrada o en posesi’éh de las dependencias,
organos desconcentrados, delegaciones‘;’y entidades paraestatales
de la Administracién Publica de la Ciudééi de México, asi como a
proveedores, arrendadores, prestadores ;'?ie. servicios, contratistas,
supervisores  externos, concesionarié%, permisionarios, o
cualesquiera otros que intervengan c?n las adquisiciones,
arrendamientos, prestacion de servicios, obra publica, concesiones,
permisos, enajenaciones y en general é‘;jé‘todos aquellos que
establezcan los lineamientos respectivos.

}_

Ay
~

Asimismo, establece que el plazo para la entrega de
documentacién e informacién a que se refiere el parrafo anterior

sera como maximo de diez dias habiles, prorrogables por idéntico
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&
termino, siempre y cuando el area requ‘irente lo haya solicitado

antes del vencimiento del plazo y cor]f." la debida justn‘" cacion por

escrito. f
&

o

En ese sentido, si la referida L LEy de Auditoria y Control Interno
de la Administracion Publica de Iﬁ Ciudad de México, establece el

»‘L

plazo para la entrega de docu’mentac:lon e informacién que la
woecretaria o sus unidades *gadmmlstratlvas requieran a las
dependenczas érganos descong:entrados delegaciones y entidades
paraestatales de la Admlnlstramon Pulblica de la Ciudad de México,
es evidente que no resulta aplicable al respecto la Ley de
Procedlmlento Admlnlstratlve de la Ciudad de México, como
mdebldamente lo determlno!;% Sala del conocimiento.
@
»‘ai
Por ofra parte, la Sala: Hel conocimiento indicé que la autoridad

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

impuso una multa porbarersona arriss - arrccomd nidad de Cuenta de la

.i

Ciudad de México, lo que es ilegal, en tanto que en los oficios

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX  se

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

indicd que la multa por |ncumpI|m|ento equivaldria g s Arie TR
Unidad de Cuentade la Cludad de México; sin embargo, es evidente
que en el oficio impugnado ée esta aplicando la medida de apremié
con motivo del mcumphmlente) de los dos oficios, de ahi que no sea
ilegal que se impusiera una ﬁgulta equivalente aSiSrEEa A arrcco
Unidad de Cuenta de la Cluciad de México.

,A

]
‘-;:;'
J

Finalmente, cabe precrsar que como se advierte del oficio
|mpugnado la autoridad no determlno que la parte actora haya
incurrido en desacato, como en“oneamente lo determiné la Sala del
conocimiento, pues Unicamente precisd que no obstante [a medida
de apremio impuesta, ello no lo exime de la responsabilidad

administrativa que pudiera derivar por la falta de entrega de la

[
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informacion y documentacidn requerida, asi como de la entrega de
informacidon y documentacion requerida en las solicitudes
subsecuentes, y lo exhorté a cumplir en un plagé de cuarenta y-
ocho horas con la finalidad de no considerar qamo desacato y
renuencia al cumplimiento del mandato respectigfb.

De ahf que el fallo apelado trasgrede el}éontenido del articulo

98 de la Ley de Justicia Administrativa de la (ﬁiudad de México, que

establece: i

CEUe

¥

]
K
3

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberén contener: ' i

I.  La fijacién clara y precisa de los puritos controvertidos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas quéfse hubieren admitido, segtin
el prudente arbitrio de la Sala. Las docurﬁfentales publicas e inspeccién
Judicial, siempre haran prueba plena en [gs términos de esta Ley;

Il. Los fundamentos legales en que se ap‘fsfyen, debiendo limitarlos a los

puntos cuestionados y a la solucion de 18litis planteada;

lil. Los puntos resolutivos en los que sﬁ- expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad seideclarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejectfitada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asf como el plé_zo correspondiente para ello,

que no excedera de quince dias contadq;s a partir de que la sentencia
quede firme.” o

LT

}é:

Del precepto legal reproducido, se t'%olige que las sentencias
deben estar debidamente fundadas Y mot"'i‘yadas y atender en todo
momento a los principios de congruencia‘::%:y exhaustividad, lo que
implica un examen minucioso de los plantéémientos de las partes y
de las constancias que obran en autos yla v'}é_loracic')n de las pruebas
admitidas, a efecto de no dejar en estado de; ndefension ni a la parte
actora ni a la autoridad, siendo exhaustivo elﬁ pronunciamiento que

se haga en la sentencia. kS
i
I
:.fﬁl
- Sirve de apoyo a lo anterior ia tesis Jurisptudencial en materia
Administrativa V.30. J/2, publicado en el Seméi‘mario Judicial de la

&
-
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o

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Ton_';é XVIll; septiembre de

2003, pagina 1287, y registro 183197, que%éds del tenor siguiente:
4‘

“SENTENCIAS INCONGRUENTES Eﬁ LOS JUICIOS DE NULIDAD.
El articulo 237 del Cédigo Fiscal Fedefral impone al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal de la Federacion,
y por consiguiente a sus Salas, lajobligacion de examinar todos los
puntos controvertidos en el juicio fiscal; por fanto, para que la resolucion
correspondlente se ajuste a dereého debe respetar los principios de
congruencia y de exhausttwdadf y para cumplirlos es necesario el
pronunciamiento respecto de follos y cada uno de los conceptos de
anulacién y, en correspondencé , de los argumentos que por via de
contestacion de la demanda foﬁ mularon las autoridades demandadas
por conducto de la representacion fiscal de éstas, pues al omitir hacerio
se fransgrede la disposicion cdntenida en el referido precepto.”

/

Por lo expuesto, y al haber»;resultado FUNDADOS los agravios
hechos valer en el recurso de apelacmn RAJ. 48105/2021, esta Ad
quem estima procedente revoc‘ar la sentencia apelada y emitir una
nueva en sustitucién de la dlctéda el veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria en el juicio de
nulidad nimero TJIII-92904120§8

{

Consideraciones con b”ase en las cuales este Pleno
Jurisdiccional, con fundamentq en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cluélad de México y demas aplicables,
procede a emitir una nueva senténma en los siguientes términos:

‘%
%

OCTAVO. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En las relatadas condiciones, se reasume

o~

jurisdiccion en sustitucion de la Séla de primera instancia, este
Pleno Jurisdiccional procede a emitir lina nueva sentencia definitiva

en los siguientes términos: Y

Robustece lo anterior el contenido de la jurisprudencia con

nimero de tesis X1.20.J/29, que aparece publicada en el Apéndice

[ ¢
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de dos mil cinco, Tomo XXII, sostenida poi‘ el Seg_Lmdo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, con niimero de registro 177094, publicada‘en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto se
reproduce a continuacion: !.;3{:'?

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD
QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIM%.- QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es; cierto que en Ja apelacion
contra el fallo definitivo de primer grad;c;?fg..- el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de.fgyos agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan ﬁécho valer oportunamente en
primera instancia, porque de Io contra'r;jo el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general.dado que en la apelacién no
existe reenvio, por lo que el érgano jurigdiccional de segundo grado no
puede devolver las actuaciones parg‘- que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no dejéit inaudito a ninguno de | ISpi 2 -
contendientes por lo que, a fin de resélver la litis natural en todos Sl:ljép,};
aspectos, el ad quem debe redsumir jurisdiccion 'y abordarcC:ii:.
oficiosamente el anélisis correspoﬁyiente, sin que elio impliq&:égﬂ%;a }
suplencia de los agravios.” @: ‘

Este Pleno Jurisdiccional considle;ria pertinente destacar que,
dentro de los numerales primero, seguh?’éo, tercero, cuarto, quinto y
sexto del capitulo intitulado RESUI%I’ANDO de la presente
resolucion, se realiz6 la relatoria de los !éntecedentes del presente
juicio, por lo que los mismos se tienen p*‘éc_v)r insertos en el presente

r ’:f H
apartado, en aras de economia procesal y a efecto de evitar
repeticiones innecesarias. i%

NOVENO. ANALISIS DE LAS&}: CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fd do del asunto, este

Pleno -Jurisdiccional procede al analisis aﬁf las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que‘-glas hagan valer las

partes o de oficio por tratarse de una cuestién de orden publico y de

BB o

1
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estudio preferente, con fundamento en los arti__gﬁlos 92y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad d?ffMéxico.

El Director de situacion Patrimoniqlr‘fde la Direccion General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidad_gjé de la Contraloria General
de la Ciudad de México, ahora Secretquzi:a de la Contraloria General
de la Ciudad de México; y el Secreté%‘?r'io de Finanzas de la Ciudad
de México; aducen que se actuallia la causal de improcedencia

prevista en el articulo 92, fraccmn IX de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meklco toda vez que no es cierto el

acto que se les atribuye, pues no‘emltleron la resolucién impugnada

‘ni participaron en su ejecucion. -

N

La causal de improcedenéia es fundada.

o

Para corroborar tal asertéS’ resulta necesario traer a contexto el
contenido del articulo 92, ﬁ"'accmn X, de la Ley de Justica

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, que establece:

.a!
s

_ 1
“Articulo 92. E] juicio ante"i’e'l Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es impro‘éedente:

i

IX Cuando de las constanc:as de aufos apareciere fehac.'entemente
que no existen las resoluc:ones o actos que se pretenden impugnar;”

£
El articulo transcrito estat!)!lece que el juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México es improcedente,
cuando de las constancias de. autos apareciere fehacientemente

que no existen las resoluciones o actos que se pretenden impugnar.

1

Ahora bien, de la resolucién impugnada, consistente en el

OﬁCiODatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veintiuno de agosto de dos

mil dieciocho, mediante el cual se determin6é imponer a la parte

[OT
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actora, en su caracter de Director de Obras y Mantemmlento de la

entonces Delegacion Iztacalco, una medida de apremlo consistente

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

paTo PERsONAL ArT186 - LTaPRCCOMX UNidad de Cuenta de la Ciudad de México

vigente, se advierte que ésta fue emitida por el Contralor Interno
en la entonces Delegacién Iztacalco. {

;1

En esa tesitura, no es cierto el acte que se les atribuye al
Director de situacion Patrimonial de la Dweccron General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de Ia Se‘éretarla de la Contraloria
General de la Ciudad de México, y al Secretano de Finanzas de Ia
Ciudad de México, por lo que es proced?”nte el sobreseimiento en eI
juicio respecto del Director de sﬂuac:on?Patrlmonlal de la Direccién
General de Asuntos Juridicos y Responsabllldades de la Secretaria
de la Contraloria General de la Cludatj t de México y Secretario de,

Finanzas de la Ciudad de México, de c nformldad con los amculos

92, fraccién IX y 93 fraccién Il, de la Ley de Justicia Admlnlstratlva" -

T

de la Ciudad de México.

Debido a que la autoridad demandada no hizo valer causal de
improcedencia y toda vez que este Plené Jurisdiccional no advierte
que de oficio se deba de analizar alguna_;causal de mprocedencna,
lo procedente es entrar al estudio del foni?;‘;éo del asunto.

1-;;,
DECIMO. FIJACION DE LA LITIS. Lé litis en el presente juicio

consiste en determinar sobre Ia legalldad o ilegalidad del oficio

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
patopers de veintiuno' :de agosto de dos mil

dieciocho, mediante el que el Contralor Interno en la entonces

Delegacion Iztacalco, determiné hacer efectlvos los apercibimientos

que le hizo a la parte actora en Ioé diversos oficios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

ocho y nueve de agosto del afio dos mil dieciocho, y en
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J :
consecuencia le impuso a la payte actora, en su caracter de Director

Tnbunal de Justiia  de Obras y Mantenimiento de 1Ia entonces Delegacion Iztacalco, una |
. Administrativa

dela
Ciudad de México

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
medida de apremio con5|sténteDATo PERSONAL ART-186 - LTAIPRCCOMX Jnidad  de

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Cuenta de la Ciudad defMéxico vigente, toda vez que omitio

proporcionar la documentacmn e informacioén que le fue requerida
en los oficios precisados. j
{

DECIMO PRIMEI{O ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE

Y NULIDAD DEL ESGJRITO INICIAL DE DEMANDA. Previa

| y valoracién de las probefnzas ofrecidas por las partes, en términos de

lo que establece el émculo 98, fraccién [, de Ley de Justicia

: Administrativa de la @ludad de México, este Pleno Jurisdiccional

procede al analisis deslos conceptos de nulidad, hechos valer por la

L

. parte actora en su esq_:rlto inicial de demanda, lo que se hace en los
siguientes términos. §

§

1

En el anico coné‘epto de nulidad, la parte actora alega que el

f

acto impugnado le causa agravio, toda vez que la autoridad

demandada en los oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy

Dato Personal Art. 186 LTAIPR?CDMXde ocho y hueve de agosto del afio
dos mil dieciocho, fundé n| motivé el término concedido de tres dias,
por lo que dicho acto resulta arbitrario.

El argumento sintetizado, es fundado.

4
k

Lo anterior es asi, ya que como se advierte del acto
impugnado, contenido en el of;?cio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, la autoridad demandadea,
Contralor Interno en la entonces Delegacion |ztacalco, determind

hacer efectivos los apercibimientos que le hizo a la parte actora en

. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
los diversos oficioS  Dpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = ~
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d& ocho y nueve de agosto del afio

dos mil dieciocho, y en consecuencia le imp*dne €n su caracter de
Director de Obras y Mantenimiento de 14 entonces Delegacion

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

]Ztacalco, una mEdlda de apremlo COﬂS!Stente ©2ATQ PERSONAL ART:180 - LTAIPROCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Unidad de Cuenta de la Ciudad de M,g'e}‘(’ico vigente, toda vez que
precisa omitié proporcionar la documéﬁiacién e informacién que le
fue requerida en los oficios precisados?

i

n":i".i
el

- ' . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ahora bien, de los oficios iDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

;
IPRCCDMX i .
Dato Personal Art. 186 LTA de .@pho y nueve de agosto del afio

. = - '}i.-“; . +
dos mil dieciocho, que obran a Q?Jgs cuarenta y seis, cuarenta y
A

siete, cincuenta y ocho y cincuentﬁé& nueve del expediente del juicio

de nulidad; se advierte que Ia au'{

52

s

dias habiles para proporcionar Igiinformacion requerida en dichos!
- oficios. .

En ese sentido, le asiste ra-J_i‘gﬁn al planteamiento relativo a la
indebida fundamentacién y motiv%;%ién de los requerimientos de los
que deriva la muta impugnada, pu%s atento al principio pro persona,
el articulo 9 de la Ley de Aud.-t})ria y Control Interno de la
Administracién Publica de la C'quad de México establece un

R

plazo fijo de diez dias para el des "’hogb de los requerimientos de

i

informaciéon en materia de auditgria y control interno de Ia
administracién publica, prorrogables

en su caso que -este Ultimo§ puede ser determinado
discrecionalmente por la autoridad, y e“iti;-;
¥

. - o
Asi las cosas, atento al contenido?del propio articulo 9 de Ia

Ley de Auditoria y Control Interno de la Administracién Publica

de la Ciudad de México se prevé un plazo de diez dias habiles

PRIV

=3
o,
A

¢ .y f':.:.:\: oy e

oridad concedié un plazo de tres%::.
i WADR Oy
TEh oy

%EECL LT

Ko ;-'h'ijﬁ_;{
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lq.-‘

prorrogables por el idéntico termmo siempre y cuando esto se

Tribunal de Justida "solicite antes del venmmlento del plazo con la debida
Administrativa 3

c,udag‘;;amxlm justificacion del escrito, y ep los oficios de requerimiento

origen de la multas, se otorgaron unicamente tres dias.

ri»

Al respecto es destacgble el contenido del citado articulo:

:
&

ar
. “Articulo 9. La Secretana 0 sus unidades administrativas podran
WL ' requerir todo fipo de informacion, generada, administrada o en
posesion de las. i dependencias, oOrganos desconcentrados,
v delegaciones y entidzades paraestatales de la Administracién Publica
de la Ciudad de Méx:co asi como a proveedores arrendadores,
- prestadores de servicios, - contratistas, supervisores extemos,
' concesionarios, ﬂenmsronanos 0 cualesquiera ofros que
. Sl intervengan en Ia§ adquisiciones, arrendamientos, prestacion de
: servicios, obra pubhca cohcesiones, permisos, enajenaciones y en
general a todosy aquellos que establezcan los lineamientos
respectivos. Yy

El plazo para la- éntrega de documentacion e informacién a la
que se refiere el ﬁarrafo anterior sera como méaximo de diez dias
habiles prorrogalﬂes por idéntico término, siempre y cuando el

area del venc;m:énto del plazo, y con la debida notificacién.”

&
S

¥ Y
] pamy T 0y
R R
R
-

Por tanto, atendleﬁdo al principio de mayor beneficio, es
factible considerar que c?ntrarlo a lo sostenido por la autoridad
demandada desde el orlgen los requerimientos realizados al
ahora actor carecen de déblda motivacion al no preverse desde
su origen el plazo establecndo en la norma de diez dias, o bien
en su caso de este ser redumdo se advierte una justificacion
para ello, ademas de la sﬂua%mn destacada que en el propio oficio
que se le impuso la muita en él cual se sefial6é que se dic atencidn
a la respuesta aunque de. forr%a incompleta cuatro dias naturales
postenores a la fecha de cum’pllmlento (respecto de la solicitud

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

i §E§§:1gzgz:gsgggm y ademas que en su momento aunque de forma

rt. 186 LTAIPRCCDMX

extemporanea presenté oficio solicitando prorroga (respecto de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SOliCIfLICEzs personai ar o6 Lrarccovix
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Al respecto resulta aplicable en la parte?';due importa la tesis
3a. XCVII/91, emitida por la Tercera Sala dé_f-'la Suprema Corte de
Justicia la Nacién, cuyo rubro y texto seﬁalg‘r'i:

o

“SENTENCIA QUE OTORGA EL{AMPARO POR INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EFECTOS DE LA MISMA.

Los efecfos de una ejecutoria de afr'iparo que oforga la proteccién
constitucional por indebida fundaimentacion y motivacion de los

actos reclamados son los de constréfiir a la autoridad responsable a

nulificar o dejar sin efectos el acto,o actos indebidamente fundados

y motivados e impedirle emitir iin nuevo acto con los mismos
fundamentos y motivos que sejideterminaron en el Jjuicio eran

indebidos, so pena que de no hacerlo, es decir, en el caso de insistir

en la emisién de un acto con Iqigg,l‘ mismos fundamentos y motivos,

incurrira en repeticion del actoireclamado ‘estando sujeta a las
responsabilidades que de ello derivan en términos de lo dispuesto !
en los articulos 108 y 208 de Iai!-.‘ey de Amparo. Sin embargo, una '
sentencia de garantias en tal sehtido, no impide que la responsable

emifa un nuevo aclo si encuentra diversos fundamentos y motivos

que lo justifiquen, aunque tal C{@:to sea de la misma naturaleza Y.

sentido y tenga la misma ﬁnaifdﬁd y consecuencias que el acto por:

el cual se otorgo el amparo, lo que no significa que la autoridad esté’ ..’
necesariamente constrefiida a emitir un nuevo acto subsanando 5 Ll
irregularidad cometida, pues -.;‘;“ueden no existir fundamentos y ™ . ALy
motivos que lo justifiquen, oblig: 1ci6n que solo se originaria a cargo

de la autoridad cuando el acto rc%lamado consista en una resolucién

que se emita en respuesta al ejeycicio del derecho de peticién o que

resuelva una instancia, recurso é juicio, ya que en esas hipétesis es

preciso que el acto indebidamen:te fundado y motivado se sustituya

por otro sin esas deficiencias, pijes, de lo contrario, se dejarian sin

resolver las referidas peticion, in {tancia, recurso o juicio.

Con base en lo expuesto, con flindamento en los articulos

100, fraccion If y 102, fracciones?%‘;ll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México% procede DECLARAR LA

. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
NULIDAD LISA Y LLANA del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de veintiuno de agosto de dos mil diec‘:ioéﬁ‘ryo, quedando obligada la
demandada a dejarlo sin efecto legal Yalguno, lo que debera
acreditar ante la Sala del conocimiento d%ntro de un término de

QUINCE DiAS HABILES, contados a partifi;de que esta sentencia
cause ejecutoria.
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A

Por lo expuesto y con funda‘ihento en lo dispuesto en los

Tribpnal de Justlcla articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12 15, fraccion VI, y 16 de la Ley
Administrativa

CudaaEiedce  Orgénica del Tribunal de Jus’ucna Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116: 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se

!:
.&

RESUELVE

.'k
" AN PRIMERO. En cum;‘glimiento a la ejecutoria de treinta y uno
J de octubre de dos mil Vflntltres dictada por el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Admlmstratlva del Primer Circuito, en el juicio
- de amparo numero D.A. 817!2023 se deja sin efectos la resolucién
"de once de enero de dos mil veintitrés dictada en el RAJ.

48105/2021. #

R

SEGUNDO. Los fdos agravios hechos valer en el recurso de
apelaciéon RAJ. 48105!2021 son FUNDADOS y suficientes para
REVOCAR la sentenma apelada de conformidad con los motivos y
fundamentos legales pre_%qsados en el considerando sexto de esta

resolucion.

7.
Y
7.

TERCERO. Se RE\’}’OCA la sentencia apelada de veintitrés
de jumo de dos mil velntluno dictada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Junsd!ccmnal en el juicio de nulidad TJ/I-
92904/2018 con los motwosw fundamentos legales precisados en
el considerando sexto de esta resolucion.

“‘ﬁ

CUARTO. Se SOBRESEE EN EL JUicio respecto del
Director de situacion Patrimonial de la Direccién General de Asuntos
Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México, y Secretario de Finanzas de [a
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Ciudad de Meéxico, por las razones y fundamentos legales
precisados en el considerando octavo de este fallo

QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la
resoiucibn  impugnada de conformidad con los motivos vy

fundamentos legales y para los efectos premsados en el dltimo
considerando de este fallo. ' o

.....

SEXTO. A efecto de garantizar d(ebldamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, pa 1que se les explique el
contenido y los alcances del presente faIIé-

gg

SEPTIMO. Mediante oficio de Ia Maglstrada Presidenta de
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
de su Sala Superior, remitase copia autorlzada de esta resolucion
al Décimo Tribunal Colegiado en Matenq-aAdmlnlstratlva del Primer
Circuito, para acreditar el cumpllmlentoéfdado a la ejecutoria de
treinta y uno de octubre de dos mil vemtltres dictada en el juicio de

4k
amparo directo nlimero D.A. 317/2023. {;

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONA%MENTE a las partes, y
por oficio acompafiado de copia autorlzada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el éxpedlente del juicio de
nulidad TJ/H-92904/2018 Y, ensu oportunldadﬁ\archlvense los autos

del recurso de apelacion RAJ. 48105/2021, - %omo asunto total y
definitivamente concluido.
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Tribunal de Justicia  asf poR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
Administrativa  JURISDICCIONAL, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SES] é"

CELEBRADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIMVEINTITRES INTEGRAD POR L

de I3
Ciudad de México  MAGISTRADOS _DOCTORA "ESTELA  FUENTES JIMENEZ 4

PRESIDENT. ESTE ,TR BU
LICENCIADO.JOSE RAUL ARMIDA REYES DOC['OR JESUS NLEN ALEMAN MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MAR' DECTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA
DOCT! EZ XO(fHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORREé Y7EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA

7
FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUT@RIA LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

¥
EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERQ D. A.. 317 2023 DERIVADO DEL RECURSO
DE APELACION: RAJ. 48105/2021 CORRESPGN L JUICIO DE NULIDAD: T%{!]il-
92904/2018, PRONUNCIADA POR EL IMO TRIBUNAL COLEGIADO EN A
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO ks
ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI, 16

Lo ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEsgro P

Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAN Y TRESUNAL BE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 I X X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTTCIA ADMINISTRATIVA EXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADM TIVA DE LA CIUDAD DE EXICO VIGENTE A’ PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMB
RESOLUCION LA MAGIST RADA BOCTORA E‘ST
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y

C. SECRETARIQ GENERAL DE ACUERDQOS “I” QUIE DA FE

E DE DOS MIL |VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
UENTES JI ENE PRESIDENTA DE ESTE ORGANO
ERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

ENEZ.

GENERAL DE ACUERDOS " DEL
MEXICO, HACE CONST, % .
D TADA EN'EL CUMPLIMIENT A LA
RTA -NUM RECURSO DE APELACION:
2 CORRESPOND NTE AL JUI NULIDAD: ,TJ II-92904/20
A POR EL PLENO JURISDICCIGNAL DE NAL EN SESION CELEBRADA DIA
UINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEIN UYQS PUNTQOS RESOLUTIVOS SE
NSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. En cum imient®) a la ejecutoria de treinta y uno de
octubre de dos mil veintitrés, dictada por, el:Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el juicio de amparo numero D.A. 31712023} ke deja sin efectos la resolucion de
once de enero de dos mil veintitrés dictada?en el RAJ. 48105f2021.SEGUNDO. Los dos agravios
hechos valer en el recurso de apelacion RAJ. 4810572021, sgn\FUNDADOS y suficientes para
REVOCAR la sentencia apelada, de confarmidad con Ios m tivos y fundamentos Ie ales precisadcs en
el considerando sexto de esta resolucion. TERCERO Se REVOCA I3, sentencia apelada de veintitrés
de junio de dos mil veintiung, dictada porzla Segunda Sala Orfingria de este rgano Jurisdiccional
en eI d]UICIO de nulidad TJIII-91904I20 8 ‘ton los motivos v flind mentos legalés precisados en e
considerando sexto de esta resolucion. CUARTO, Se SOBRESEE [EN EL JUICIO respecto del Director
de situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntys Duridicos y Responsabilidades de [a
Secretaria de Ja Contraloria General de la Ciudad de México, y\Sgcretatio de Finanzas de la Ciudad de
Mexzco ar las razones n damentos_lec ales premsado n el \considerando octavo de este
fallo.QUINTO. S RA LA NULIDAD: LISA Y de resolucion = impugnada de
conformldad con Ios motwos fundamentost legales y énara os efertos precisados en el Ultimo
considerando de este fallo.SEXTO. A efecto def\garantlzar %\Id mente &l derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir apt ?VI istrada Ponente, para gue se les
expligue el ‘contenido y los alcances del presefite fallo.SEPTIMO, Mediante oficio dé la Magistrada
Presidenta de este Tribunal de Justicia Agministrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,
remitase copia autorizada de esta resolucion al Décimo Tribunal Coleglado en Materia Administrativa d
Primer Circujto, para acreditar el cumplimiento dado a la ejecutoria de treinta y uno de octubre de do
mil _veiptitres, dictada en el juicio de amparo directo numero .A. 17/2023. OCTAVQ.
NOTIFIQ UESE PERSONALMENTE a las partes, y por oficio acom?anado e copia autorizadd d
resente sentencia, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad T,
290472018y, en su oportunidad, archivense, Ios autos del recurso de apelacion RAJ. 4810
como asunto total y defi nitivamente concluido,™









