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- ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONA 0
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIEZyDE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, ?}xpediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-SOSIO/ZOZZM
en 101 fojas Gtiles ¥mismo que fue remitido para sustanciar el recurso-de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que .con fecha CINCO DE DICIEMBRE DE DOSW

MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

el mismo, la cual fue notificada a Ia autoridad demandada y a la parte actora el

DIEZ DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurrido en

éxceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento-en el articulo 119 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diec‘isiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigentcfzj a
partir del once de junio de dos mi] diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRESYictada en el
recurso de apelacion RAJ.48503 /2023 M0 se observa a la fecha en los registros de

la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algtin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicl L
rkg:]ams?rgltxwaca ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la

Cludad de Méxl
feac de Mexco AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR ~DE! OTORGAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE:{!
JOSE OCTAVI® ARIAS LEON, APODERADO DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD qE MEXICO

»I
MAGISTRADO PONENTE: ]
LICENCIADGJ ANDRES ANGEL  AGUILERA
MARTINEZ 3 .

SECRETARf'A DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA I,\HAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA

5
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Acuerdo del Pleno JUI‘ISGIICCIOI‘!al del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de Meéxico, correspondiente a la
sesion plenaria del dia CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.
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e
¥
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Resolucién al recurso de %pelacién nimero RAJ.48503;"§2023,
interpuesto ante este Plenézl-"'Jurisdicé:ional el dia siete de junio de
dos mil veintitrés, por JOSE:%OCTAVIO ARIAS LEON, APODERADO DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en contra de la séntencna de fecha veintidés de mayo
de dos mil veintitrés, pronUnuada por [a Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el JUECIO ndmero T3/1V-80510/2022.

4 4F, '-'~

ANTECEDENTES
%g:
1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el dia diez de noviembre de dos mil veintidds, sim s

EQISOI’\(’H Art. 186 LTAIPRCCDMX
0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOr derecho propio demandé la nulidad

UUUU

del siguiente acto administrativo:
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"1, En contra de la ;Resolucion numero:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

de fe%ha tres de agosto de
veintidds, emitido por el Director jde Otorgamiento de los
Servicios de Salud de la Caja de Prevision de la Policfa Auxiliar
de la Ciudad de Méexico... :
¢
2. El ilegal procedimiento seguj;fjo por las autoridades para
llegar a la conclusién que mi padecimiento estd considerado
dentro de la rama de enfermedami('d general...”

¥

(En la resolucion impugnada dfa tres de agosto de dos mil
veintidds, se califica el accidjénte de trabajo como del
ramo de enfermedad geneff?'al, por considerar que no se
acreditd el nexo causal. fAsimismo, se impugna el
procedimiento sustanciadojpara esa calificacion.)

2.- Mediante desahogo de preven‘%ﬁién por acuerdo de fecha doce
de diciembre de dos mil veinti;&és, SE ADMITIO la demanda,

ordendndose emplazar a lg autoridad sefialada como

demandada para que formulafa la respectiva contestacion;

s
e s,

carga procesal que no cump}ié declardndose precluido su
derecho para contestar en autojde veintiuno de febrero de dos

mil veintitrés.

%
3.~ Una vez substanciado el jui-:gio en cada una de sus partes y

cerrada la instruccion, se dictéﬁ sentencia el dia veintidés de

il
mayo de dos mil veintitrés, co'i??forme a los siguientes puntos
resolutivos: = - B

g
\EE
“PRIMERO. No se sobreseeiel presente juicio de nulidad, en
atencion a los razonamientosjprecisados en el Considerando II

del presente fallo. “;él

. SEGUNDO. SE DECLARAY LA NULIDAD DEL ACTO
*  CONTROVERTIDO, con fundarﬁ%ento en lo expuesto en el Gltimo
considerando de esta sentencia.

TERCERO.- En contra del presepte fallo de primera instancia
resulta procedente el recurso 'ﬁc{e apelacién, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en té‘@h’linos de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, de considerar las partes que la misma causa
afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a fa justicia, para mayor comprension de o
~ resuelto, las partes podran consultar el expediente y si asi lo
*solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor.

- h
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMEF:“NTE A LAS PARTES.”

(La Sala A quo declaré la nulidad'del oficio impugnado por
indebida fundamentacion y motlvauon ya que |la demandada
no justifica su determinacién de-con51derar que las lesiones
del veintisiete de noviembre dé dos mil veinte caen en la
rama de enfermedad general § no como riesgo de trabajo,
que no valoré los medios proiatorios aportados por la parte
actora en sede administrativa ni analizé los supuestos
contemplados en el articuloi41 de las Reglas de Operacion
del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal aplicables, relativos al riesgo de
trabajo y lo que debe cohmderarse como tal, pasando. por
alto que si quedd acredltada la lesion y ordenando que
se emita un nuevo of:cno en el cual se califique el
accidente sufrido como riesgo de trabajo.)
%

4.- Dicha sentencia fue néj’tiﬁcada a la autoridad demandada el

dia veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés y a la parte actora

el dia veinticinco de mayfo del mismo afio, como consta en los

autos del juicio de antec';fgadentes.

5.- Con fecha siete de jinio de dos mil veintitrés, JOSE OCTAVIO
ARIAS LEON, APODERADO DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO,

apelacidn en contra de |a referida sentencia, de conformidad con

interpuso recurso de

lo previsto en el articulé 118 primer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ci@dad de México.

6.- Por auto de fech'fz;j doce de julio de dos mil veintitrés, la
Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitio a trdmite el Eecurso de apelacion al rubro citado,
designando Magistrado fjgi'onente, al Licenciado JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, Titular dé la Ponencia Tres de Sala Superior, en
el proyecté de resoluciéin respectivo, en términos del articulo
118 parrafo tercero de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; qyffien recibié los expedientes con las
constancias del respectivo traslado de Ley, el dia diecisiete de
agosto de dos mil veintitrés, como consta en los autos del

expediente de apelacién; excusédndose de conocerlo, mediante

escrito presentado ante la Sala Superior de este Tribunal el

N
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veintitrés de agosto de dos mil veint’itf’és, al que recay6 ei
nimero 'de excusa 49/2023. ;’Z

7.- Mediante resolucjén de fecha trernta de agosto de dos mil
veintitrés, emitida por la Sala Superlor de este Tribunal,
estimé fundada la Excusa 49/2023 #en virtud de lo cual, para
elaborar y votar el proyecto deg resolucién al recurso de
apelauon RAJ.48503/2023 se de51gno por turno al Magistrado
L|cenc1ado ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ Titular de Ia
Ponencia Cuatro de Sala Superior de este Tribunal; quien recibid
los autos con la constancia de la referida resolucién, el
veintisiete de septlembre de dos I’%’]I| veintitrés, como consta en
los autos del expediente de apela_elon_.

yt

&
CONSIDES%}RANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Triﬁ}'ﬁmal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es G‘d)mpetente para conocer del
presente asunto de conformidad COn los articulos 15 fraccién VII
de la Ley Organica del Tribunal d% Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116y 118 ultlmo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meﬁuco

HIAEEE R

o

II.- La sentencia de fecha velngldos de mayo de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Cuérta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/1Vv- 80510/2022 se apoyd en las

con51deraC|ones juridicas que a contu‘\uacxon se transcriben:
';l

%

“I. Este Tribunal es competentexépara conocer del presente
.. asunto, de conformidad con lo dlspuesto en los articulos 122,
: Apartado A, fraccion VIII, de la Constltumon Politica de ]os
Estados Unidos Mexicanos, tran5|toho PRIMERO y SEGUNDO
" de la reforma publicada en el Diario @flCla[ de la Federacién el
veintinueve de enero del dos mil dIECISEIS, que entrd en vigor
al dia siguiente de su publicacién; 3, ﬂ'accwn Iy 31, fraccién
. 1, y demés relativos de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
wAdministrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el primero de septlembre del
dos mil diecisiete.

IT. Por ser una cuestidn de orden publico y estudio preferente,
se procede al estudio de las causales de improcedencia y/o
sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas

LR
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Yy en su caso, de aquelias que se adwertan de oficio, con
fundamento en los articulos 91 y 927de la Ley de Justicia
Administrativa de |a Ciudad de Mexngo

No habiéndose planteado causgles de improcedencia o
sobreseimiento por parte de la autorldad demandada y al no
advertirse la actualizacién de alguna que deba analizarse de
oficio, se procede al estudio d?j fondo del asunto.

IIL.~ En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto
radica en resolver sobre lajlegalidad o ilegalidad de los actos
precisados en el primer}‘r‘ y cuarto resultandos de esta
sentencia, lo que traerdy¥ fcomo consecuencia, en el primer
supuesto, que se reconozca su validez, y en el segundo, que
se declare su nulidad. i{;

IV Ahora bien, esta Sala de conocimiento una vez analizados

los argumentos vertlplos por las partes en sus respectivos
OCUrsos y previa valoﬁamon de las constancias que integran el
expediente en que se actda, de conformidad con los articulos
91, fraccion I y 98,5 fraccxon I, ambos de la Ley de Justicia
Admmlstratlva de I§ Ciudad de México; considera que en el
presente caso le a51ste la razon legal a la parte actora, de
acuerdo con las 5|Q‘U|entes consideraciones.
En su primer congepto de nulidad, la parte actora aduce que
el acto impugnadg,es ilegal al contravenlr los artfculos 40 y 41
de las Reglas de @peraaon del Plan de Prevision de la Policia
Auxiliar, que establecen lo que se entiende por enfermedades
y accidentes de: 5trabaJo, pues |la autoridad soslaya que se
acredité que el aGtor sufrid un accidente de trabajo con el parte
informativo y Iasdlcenmas meédicas exhibidas.

.‘;‘
Agrega que por I_g anterior, el acto combatido no se encuentra
debidamente fun"Hado y motivado.

Estudiados los 15anterlores argumentos, y tomando en
consideracidn Ias ‘manifestaciones de defensa expuestas por la
autoridad enjumléda, mismas que por economia procesal no
se transcriben, Ios suscritos Magistrados determinan que es
fundado el concepto de nulidad a estudio, toda vez que del
andlisis efectuado’a las constancias que obran en el presente
expediente de nulldad se desprende que la resolucidn
controvertida carece de validez por no estar debidamente
fundada y motlvada lo que contraviene lo dispuesto en los
articulos 16 de Ia Gonstltucwn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. ";;
'3
i

Se arriba a la anteérior conclusién, cuenta habida que del
analisis efectuado al acto controvertido, se advierte aue la
autoridad demandada no justificé su determinacién respecto a
que las lesiones sufridas por el actor el veintisiete de
noviembre del dos mil veinte deben considerarse dentro de la
rama de enfermedad general y no como. riesgo de trabajo,
pues no se expusieron los motivos por lo que se llegd a esa
conclusidn, ademas de que se incumple con los lineamientos
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establecidos en la sentencla definitiva del juicio de nulidad
TJ/11I-18807/2021. ‘

En consecuencia, se estima que la gésolucién a debate es
contraria al principio de legalidad consagrado en el articulo 16
constitucional, con base en el cual, eﬁ requisito indispensable
gue la autoridad administrativa indique en todo acto de
molestia, de manera clara y completa las razones, causas y
circunstancias que tomé en consideracién para emitir ese acto,
asi como que cite el precepto normatlvo exactamente aplicable
al caso concreto, debiendo ademas existir adecuacién entre
ambos requisitos, siendo que so[o de esa forma el particular
afectado con el acto de autorldad estard en posibilidad de
conocer su justificacién, para €h su caso, poder combatir
aquellas consideraciones que estlme ilegales o inexactas; por
ende, la omisién de dichos reqU|5|tos 0 su indebida aplicacion
ha de generar la nulidad del acto administrativo, pues ello
producira incertidumbre en la dsfera juridica del gobernado,
por no estar en condiciones zéle saber el motivo real que
provoco la emisidon del acto. {;f
ey J
"En efecto, se determina que eliacto controvertido es ilegal, ya
que- al emitirse el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el
Director.de Otorgamiento de Io; Servicios de Salud de la Caja
de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México no
analizé el caso concreto con baiée en los preceptos normativos
aplicables, ademas de queﬁ no valoré los documentos
aportados para determinar que la lesién sufrida por la actora
corresponde a la rama de rlesgo de trabajo.
{1#’
Ello es asi, ya que para _]U§t|f'C8r su determinacion, la
demandada se limité a sefialar: !o siguiente:

\r

COHCLUSIONES MEDICO- LEGALES: f}

1. POSTERIOR AL AMALISIS DE LAS nocunmmm% ICIALES, MERICAS, EXPEDIENTE CLINICO, MECARISHD
DEL RIESGD QUE REFIERE LA ELEMENTO Y msrog;ﬁ HATURAL DE LA ENFERMEDAD SE CONCLUYE QUE Ho
EXISTE RELACION CAUSA-EFECTO, TRABAJO-DANOFPOR LO QUE EL EVENTO CLINICO DE B35 Painil At 138 HARRG

.DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
PDATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

ACUDE 15 HORAS DESPUES AVALORACIGH HEDICJ\ PGR LO QUE MO ES FACTISLE ESTABLECER DE MANERA
FENACIENTE EL LUGAR, HORA Y DA COMD LO nEFiEnEl.A ELEMENTO.

%
POSTERIOR A VALORACIOH POR LA ESPECILIPAD DE ORTOPEDIA DEL HOSPITAL DBREGOH DE FECHA: 06-01-
2021 SEDESPRENDE; ANTECEDENTE DE MULTIPLES ESGUINCES. RADIDGRAFIA SE ODSERVA CON DATOS DE
ARTROSIS GRADO I KL, PACIENTE DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
DE REPETICION, MO TIVO POR EL CUAL NQ E5 FACTILLE ESTAQLECER DE MANEKA FEHACIENTE LA RELACION
CAUSA-ERECTO, TRABALO-DARD. W,

3

4, HO CUMPLEN CON LO ESTIPULADO POR LOS ARTICULOS 40, 41 46 A7 DELAS REGLAS DE OPERACION DE
e . - LACAPREPA, NICONLOS ARTICULOS 473, 4TAYATS DELA LEY&EDERM DEL TRABAJD.
\nl

.. 'LAS INCAPACIDADES GEHERADAS APARTIR DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2020 AL 14 DE AGOSTO DE 2021, CON
" EL MisO DIAGNGsTICoDATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX;epay consipernpas

"DENTRO DE LA RAMA DE EMEFERMEDD GENERAL,

Sin embargo, no se expone un minimo razonamiento que
justifique las anteriores conclusiones, y es que no se analizan
las constancias exhibidas por la demandante, ni se toma en
consideracion lo resuelto en el juicio de nulidad TJ/III-
18807/2021, de! cual deriva el acto impugnado,
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Es asi, que la enjuiciada no expone por que a su juicio el hecho

Tribunal de Justicia

- Administrativa acontecido el veintisiete de noviembre del dos mil veinte, no
de la puede considerarse un rlesgo de trabajo, a pesar de que la
Ciudad de México accionante sefald con prec1S|on l[as circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que ocurrié el acciderite que suftid, las cuales
adminiculd6 con las  documentales que  exhibid,
especificamente, las licericias médicas expedidas por su
unidad médica familiar, en la que se atendio.

Ahora bren, esta Cuarta Sala Ordtnarla determlna que le asiste
la razon a la demandante, a! acreditar los extremos de su
accion, pues con las constanmas aportadas se desprende que,
a dlferenC|a de lo resuelto pof‘ la autoridad, las leslones que
sufrié y por las que se le¥otorgaron dlversas licencias si
encuadran en la rama de riesgo de trabajo, de conformidad
con el articulo 41 de las Reglas de Operacidon del Plan de
. Previsién Social de los Mjembros de la Policfa Auxiliar del
» Distrito Federal, el cual esgablece que:

I

..
il ?
S e Lo

“Articulo 41.- Para Iosi;éfectos de estas Reglas seran reputados
: como riesgos del trabajo los accidentes y enfermedaces a que
; estan expuestos los elementos en el ejercicio o con motivo del
Ll trabajo.

e Se consideraran acc1c|entes del trabajo, toda lesidén orgénica o
perturbacién funcional, inmediata o posterior, o la muerte
producida repentindmente en el ejercicio o con motivo del
trabajo cualesquierd que sea el lugar y el tiempo en el que se
preste, asi comos; aquellos que ocurran al elemento al
trasladarse directamente de su domicilio al lugar en el que
desempefie su trabaJo 0 viceversa.

Asimismo, se consideran riesgos del trabajo las enfermedades
sefialadas por las lgéyes del trabajo.”

Asi, de! anterior precepto legal se destaca que los accidentes
de trabajos son aquellas lesiones organicas o perturbaciones
funcionales produudas en el ejercicio o con motivo del trabajo
cualgquiera que sea el [}Jgar y el tiempo en el que se preste.

Asimismo, se desprende que se considerara accidente de
trabajo cuando los hechos ocurran al elemento al trasladarse
directamente de su domlcmo al lugar en el que se desempefie
su trabajo o viceversa.

No obstante, la autorigad demandada omitié analizar los
anteriores supuestos, ya que Unicamente manifestd que no
existe causa-efecto, trabajo-dafio, empero, omitié analizar
cada supuesto en concreto, pasando por alto que la .actora
manifestd que la lesion en su tobillo derecho se produjo en el
trayecto de su centro de _trabajo a su casa, lo cual encuadra
en la hipdtesis de riesgo dg trabajo de trayecto.

Acreditandose la lesidn con las diversas licencias médicas
expedidas por un médico de una unidad médica de la propia
Caja de Prevision, y que por lo tanto, cuentan con pleno valor
probatorio, mismas que no fueron valoradas por la autoridad,
quien se limité a sefialar que no cumplen con las Reglas de




T

Operacidn del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal y |a Ley Federal del Trabajo,
pero no indica por qué se arriba a esa conclusidn, por lo que
la afirmacién de la autoridad es ambigua e imprecisa, lo que
deja en completo estado de indefensién a |a parte actora.

Aunado a ello, se advierte que la autoridad demandada no se
apego a lo resuelto en el juicio de nulidad al cual se pretende
dar cumplimiento, ya que en la sentenc:a definitiva del juicio
TJ/111-18807/2021, se ordend lo SIQutente

DATO PERSONAL ART°186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX -

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDI\/IX
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As{, de lo anterior se colige que Ja Tercera Sala Ordinaria
estimé que la autoridad demanda’da debié emitir un nuevo
acto tomando en consideraciéon lo estlpulado en los articulos’
40 y 41 de las Reglas de Operamonfdel Plan de Prevision Social
de los Miembros de Ia Policia Auxxllar del Distrito Federal, ya
que la actora acredito con el parte;mformatwo y las IlcenC|as
médicas exhibidas el riesgo de trabajo que sufrid.

Por lo tanto, |la autoridad demandada debidé hacer un analisis
exhaustivo de las documentales que le fueron proporcionadas,
a efecto de acreditar la existencia deI riesgo de trabajo de que
se duele |la actora, en e} entendldo.de que la Sala Ordinaria
determind que sf se acredité el riesgo de trabajo, y por ende,
la autoridad demandada debid acatéf‘ los lineamientos del fallo
definitivo. Empero, al no hacerlo aSl, actuo de forma ilegal
causando afectacion a la esfera Jurldlca de la demandante.

En consecuencia, al resultar fundado e] concepto de nulidad a
estudio, SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir a la
actora en el pleno goce de los derechos que indebidamente le
fueron conculcados, para lo cual debé‘ré dejar sin efectos el
~ oficio declarado nulo, debiendo emitir uno nuevo debidamente
fundado y motivado en el que se determine que |a actora sufrié
un riesgo de trabajo, lo cual conlleva el réconocimiento al pago
de las prestaciones que por riesgo de trabaJo prevén la las
Reglas de Operaciéon del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal. Y a fin de
que esté en posibilidad de cumplir con lo anterior, se le otorga
un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dfa
siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo.”

IIX.- No se transcriben los agravios planteados en el recurso de
apelacién al rubro citado, sin que ello implique que se Infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
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establezca |la obligacidn de llevar a cabo tal trans_c'ripcién, ni se
deja en estado de indefension a la inconforme.,y'a gue no se le
priva de la oportunidad de recurrir Ia resoluc_g:,ién que se dicte y
de alegar |lo que a su derecho convenga parg'ffjemostrar, en dado
caso, la ilegalidad de la presente resoluc‘i%n Apoya la anterior
determinacién la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala

de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacmn;y su Gaceta, tomo XXXI,

mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y

a:

texto son [os siguientes: 5_4’
'tf
“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capituld X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generafes” del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo no se advierte como obligacién
para el juzgador que tt‘anscrlba los conceptos de violacidn o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se sat[sfacén cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados deila demanda de amparo o del escrito de
expresion de agrawos los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculadg’y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constltucfonalldad efectivamente-planteados en el
pliego correspondieﬁ'te sin introducir aspectos distintos a los
gue conforman la I|t|s Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcrlpélon, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarlaio no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso,._ sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhadlstividad y congruencia se' estudien los
planteamientos de! legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer,”
i .
“Contradiccion de te5|s 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Coleglados Segundo del Noveno Circuito, Primero.en
Materias Civil y de TrabaJo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Admlnlstratlva del Vigeésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010, Unanlmldad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente Sergio Salvador Aguirre Angulano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de Jurlsprudenc:a 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en ses;on privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Son infundados los agravios vertidos por la recurrente e

insuficientes para modificar o revocar la sentencia controvertida,
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por las consideraciones juridicas que quedaran precisadas en el

presente fallo.:

a).- En el agravno PRIMERO ;;lva impetrante adujo
sustancialmente que la Juzgadora no -analiz6 debidamente la
causal de improcedencia que expuso en la contestacion de
demanda, estimandola infundada @ pesar de que, el acto
impugnado se ha consumado de m‘énera irreparable pues ya
surtié efectos y consecuencias Jur|d1cas actualizandose por ello
lo dispuesto en el articulo 92 fraccnon VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnﬁt:o.

Es infundado el agravio en mencﬁi!?;n porque la sala A quo si
analizé debidamente la causal de ir?'r‘;brocedencia invocada en la
contestacion de demanda, al conclmr que es infundada, lo cual
es apegado a derecho, porque el ‘:oflcm impugnado no puede
considerarse como un acto consentldo ya que fue combatido via
juicio de nulidad en legal tiempo, piuesto que, el oficio se hizo
del conocimiento de la parte ac’coraﬁTél diecisiete de octubre de
dos mil velntldos, como lo describe gﬁ el Hecho numero 6 de su

demanda, lo que no fue controvermdo ni desvirtuado por la

!\'vf

enjuiciada; en tanto que [a deman la se ingreso el diez de

s
A%

noviembre de dos mil veintidés, esgo es, dentro del plazo

previsto en el articulo 56 de la Ley de- ’Jhstma Administrativa de

la Ciudad de México. {a#

Asi es, ya que el plazo que nos ocupa corrlo del diecinueve de

octubre al diez de noviembre deﬁ‘zdos mil veintidés,

contando los dias miércoles diecinueve,’ Jueves veinte, viernes

veintiuno, lunes veinticuatro, martes \%emtlcmco miércoles

veintiséis, jueves veintisiete, viernes VEInthChO, lunes treinta y
uno de oc_:tubre, jueves tres, viernes cuatro, lunes siete, martes
ocho, miércoles nueve y jueves diez de noviembre de dos mil
veintidds; descontando los dl'a"‘scf'veintidés, veintitrés, veintinueve
y treinta de octubre, asi como cinco y seis de noviembre por
corresponder a sébados y domingos; y descontando también los

"
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dias dieciocho de octubre, prirﬁero y dos de n_oi/iembre de dos
Tribunal de Justicia il veintldd - inhabile
Adm{linl?tratwa mil veintidés por haber sido declarado mhabﬁgﬂ,les por el Pleno de
e a N . "
Cludad de México Sala Superior de este Tribunal en ell_;g acuerdo publicado
oficialmente el veintitrés de noviembre dejdos mil veintiuno. Por

¥

i
tanto, el oficio impugnado se combatié via juicio de nulidad en
legal tiempo y por ese motivo, no fuge"?" consentido.

5
y

iff

b).- Este Pleno Jurisdiccional anallza conjuntamente los
agravios SEGUNDO y TERCERO dada la vmculacnon de sus

il

=

argumentos. ,;

En el SEGUNDO de ellos, la impetra’nte sostiene sustancialmente
que la sentencia tombatida nd; se encuentra deb:damente
fundada porque declara la nuhdad el acto impugnado, obligando
a la demandada a que se detei'mme que la actora sufrid un
riesgo de trabajo, a pesar que ello conlleva el reconocimiento de
" pago de prestaciones prewstas,fen las Reglas de Operacién del
Plan de Prevision Social de los Mlembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal; que la Juzgadbra estima que las lesiones por
las cuales la accionante obtuvo zhcenmas médicas son de la rama
de riesgo de trabajo porgue la actora manifestd que el accidente
en el tobillo lo sufrié durante su: trayecto hacia el trabajo; lo cual
es erréneo porque, en el oﬂc:o‘i*"lmpugnado en el apartado de
“"ANTECEDENTES” se establemer%n los motivos y fundamentos
que justifican la conclusion de?no calificarlos como riesgo de
trabajo, por lo que si realizo el anal|5|s de las documentales que
le fueron proporcionadas paraﬁ_ determinar la existencia o
inexistencia del riesgo de trabajc?&; como él Fundamento médico
y el legal, lo cual le llevd al a concli’]sién de que no existe relacién
causa efecto y por ello el evento rje esguince grado 11 que sufre
se clasi;‘ica en la rama de enfermedad general. Que la elemento
acudid a consulta 15 horas después de sufrido el accidente y por
ello, no es factible establecer el lugar, hora y dfa; que tiene
antecedente de multiples esguinces y la radiografia denota
artrosis grado III KL, es decir, es un paciente que presenta




inestabilidad crénica de tobillo por esguinces de repeticion por
lo que no es factible establecer la relacién causa efecto, trabajo-
dafio y por ello las incapacidades que presentd desde el
veintitrés de noviembre de dos mil veinte y hasta el catorce de
agosto de dos mil veintiuno se conSIderaran de la rama de

\’

enfermedad general.

Sigue manifestando la impetrante quejl"é circunstancia de que
no se haya callﬂcado la lesidn como de riesgo de trabajo no
implica que'no se haya efectuado el anahsns correspondiente y
debido a lo antes descrito si se plasmo la debida fundamentacioén
y motivacién; ya que la actora n0e preC|so debidamente las
circunstancias de modo tiempo y Iugar y la Sala A quo pretende
que su determinacidon se base en su d|cho de ahl gue no quedd
demostrado que la actora tenga derecho al reconocimiento de
prestaciones derivadas de la callﬁcaélon de acc1dente por riesgo

de trabajo.

v

3
En el agravio TERCERO |a recurrente sostiene que le depara
perjuicic que, en la sentencia controvertlda se afirme que la
lesién sufrida por la actora corresponde a un riesgo de trabajo,
sin tener la certificacion de Medlcmafde[ Trabajo para efectuar
esa calificacién, invadiendo facu[ta‘des de los médicos de
medicina del trabajo de la Caja de Prevnsmn de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal; lo que no [0 es- permltldo por la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de N!_ex:co, por 1o que solicita

la revocacién de la sentencia combatidai,

Son infundados los agravios en mencién porque aun cuando el
oficio impugnado contiene |a descrlpC|on de una serie de
pruebas, lo cierto es que, no se motiva debidamente por qué
razén no son idéneas para el fin perseguido por la promovente,
pues Unicamente se describen, pero no se plasma aquello que
de ellas se deduce.

Asf mismo, aungue el oficio impugnado contenga Ia
fundamentacién médica, de la lectura del apartado conducente
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no se desprende una sola consideracién de caracter médico tal
como se aprecia de la siguiente reproduccién al capitulo de

fundamento médico del oficio impugnado:

FUNDAMENTO MEDICO:

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

(Foja once revrso del expedieqte e nufidad.)

De [o anterior se observa claramente que se alude a cuestiones
estadisticas, pero no a lo que para un elemento de ia Policia

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
Preventiva de la Ciudad de MEXICODATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
ni mucho menos se plasma cdmo es que, en el caso no se
considera una lesién de riesgo de trabajo, pues no describe las
circunstancias especificas del caso, sino que en todo momento

alude a cuestiones genéricés.

Por otro [ado, la circunsfefi'ncia de haber acudido a la consulta
médica quince horas déépués de sucedido el accidente no
demerita la afectacidn su%rida con el mismo, sobre todo si se
considera que no fue una‘fractura o una lesién visible, pues un
esguince implica que la afectacion ocasionada sdlo puede ser
diagnosticada, como se alude en el “fundamento médico”
recientemente reprodu“cido, mediante la radiologfa
(radiografias), lo cual supone que medié dolor intenso pero al

no ser evidente la lesion era viable gue la incoada tardara_ese

tiempo en acudir a recibir atencién médica.

Ademads, que la paciente tenga antecedentes de esguince, no
implica que éste no acontecid derivado de la caida sufrida el
diecisiete de noviembre de dos mil veinte, pues de esa caida si
existe probanza y no puede ser negada con el argumento
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plasmado en el oficio impugnado. Cfb‘nclusiones las antes
plasmadas que se deducen del sentidé comUln y de la lectura
efectuada al contenido del propio oﬁci_é.)f;impugn‘ado; por 1o que,
la_circunstancia de no ser perito en‘medicina_del trabajo no

impedfa_a la Juzgadora deducir el‘alance probatorio de las
documentales observadas y en el caso de este Pleno

Jurisdiccional, de deducir lo que elrcontenldo de{ propio oficio
impugnado denota.

3
Por lo hasta aqui expuesto y fundado este Pleno Jurisdiccional
CONFIRMA |a sentencia de veint}dos de mayo de dos mil
veintitrés, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional en el juicio de nuhdads_TJ/IV 80510/2022.

Por lo expuesto y con fundamento Sn los articulos 15, fraccion
VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
fa Cludad de México vigente, 116 1147 y 118 de la Ley de Justicia
Admlnlstratlva de la Ciudad de MeXICf) es de resolverse y se:

f‘.«

RESUEL v;

PRIMERO.- Este Pleno JUI"ISdICCIOHa[ es competente para

\n

conocer y resolver el recurso de ap Iac10n RAJ.48503/2023
interpuesto en contra de la sentencia de veintidés de mayo de
dos mil veintitrés, emitida por la Cuarta;»SaIa Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional en el juicio de nuhdad T1/1V-80510/2022.
&
.;gw,

SEGUNDO.- Son infundados Ios agra\nos vertidos por la

recurrente, por lo expuesto y Jurldlcamenfe sustentado en el

.5.;

Considerando 1V del presente fallo.

Py
S S

P \-.-..-
22

TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de velnt|dos de mayo de
%]

dos mil vemtttres emitida por fa Cuarta Sala” Ordmarla de este
Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJ/IV-80510/2022

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
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citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacién

Tribunal de Justidia  n(mero RAJ.48503/2023. £

© Administrativa

de la
Cludad de México

QUINTO.- Se comunica a las partes e en caso de duda, en lo

referente al contenido del presente’gfallo podrdn acudir ante el
Magistrado Ponente y que, parg garantizar el acceso a Ia
imparticidon de justicia, en contré de la presente resolucién la
demandada podra interponer los; medlos de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de; 'fa Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México y, la pa’i'te actora podrd pramover juicio

de amparo en términos de lo 3%stab[ec:do en la Ley de Amparo,
) Reglamentaria de los artlculms 103 y 107 de la Constitucion
A Politica de los Estados Unldos.,Mexmanos

f& ‘.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSéNALMENTE Y CUMPLASE.

J“
ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTO§; LO RESOLVIO E ,PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAIRDE LA DAD DE EXICO EN SESION CELEBRADA
EL DIA CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL. VEIN RES, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADQS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PR DENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO ,JOSE RAUL ARMIDA REYESLIC! NCIADA LA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN LICENCIADO VING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCT ORA MARIANALMORANCHEL POXATERRA, DOCT ORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICE'}\I ADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA PORKEL| MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURC DE LA
ROSA PENA PARA VOTAR EN EL PRESENTE! PR ECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APET.Z\ ON EL C MAqi
ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISP ESTO POR LEAS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI[, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEf  ORGAN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC@; 7S COMOVEL JARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL' D JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

! VA DE LA CIUDAD DE MEXICO
IL DIECISIETE. ========n=mmmmnmnemam

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RAD_ S INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DQS MILVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

FLTRADO LICENCIADO ANDRES

VA








