SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ. 4900!7/2023
T1/V-33413/202
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMV

Tribu tal de Justicia QFICEO NO.TJA/SGA/I/(7)97‘1/2024
Ad 1&mitratrva . |
CudaL de Mexico Ciudad de México, a 07 de marzo de 2024

l} ASUMTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCI#\DO MARCOS ALEJANDIRO GIL GONZALEZ
MAGIIESTRA!MIB TETULAR. DE LA POMENCIA TRECEDE

LA Qmmm SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL |
PRESENTE. i

Devu lvo a Usted, el expediente del juizio de nulidad ntimero TJ/V—33413/2022//
en 11.28 fojas uslle%mo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefiallado al rugro, v en razén de que con fecha QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS/
MIL VEINTITRES, el rleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mEsmo, la cual fue notificada = fa autoridad demandada el TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a la parte actora el TREINTA Y UNO
DE ENERO D DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el tégmino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recu lso de Rsvisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Admipistrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primelro de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad ;le
México, vy el articule 15 fraccién XIV dal Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, sa certifica que en contra de la resolucién del

N QUINCE DPE NOVIEMBRE ;:E)OS MIL VEINTITRES/dictada en el recurso de
n

apelation RAJ. 49"3107’20 O se cbserva a la fecha en los registros de la

Secretaria Genaral de Acuerdos'I que s2 haya interpuesto algiin medio de defensa,
lo angerior parz los efectos legales a quz haya lugar.,
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RECURSO DE APELACION*’NUMERO:
RAJ.49007/2023 ’ff
JUICIO NUMERO: TJ/V.33413/2022

PARTE ACTORA DatoJFr’ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘rl-.
s

AUTORIDAD DEM?‘\'NDADA

DIRECTOR DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS EN
LA ALCALDIA TLAHUAC DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE NIE?(ICO

APELANTE: {_;

DIRECTOR DE\VERIFICAC]ON Y REGLAMENTOS EN
LA ALCALDIA TLAHUAC DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE}‘.' VIEXICO

MAG]STRADA PONENTE:
DOCTORA*MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETA[&'IA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL

o
Ea

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional dé':-“ila Sala Superior del Tribupal de Justicia

" Administrativa de la Ciudad de Mexnco correspondiente a la sesién pienaria

UVBYRYERENVYY

..............

deldia QUINCE DE NOVIEMERE DE DOS MIL VEINTITRES.
;

RESOLUCION AL RECURSO DE 'f*bi‘PELACléN NUMERO RAJ. 49007/2023

interpuesto con fecha ocho de | Junlo de dos mil veintitrés, por la autoridad

demandada en el presente juicio, a través del apoderado general para la

defensa juridica de la Alcaldia TIahqu del Gobierno de la Ciudad de México,

en contra de la sentencia de fecha véi::[’atisiete de enero de dos mil veintitrés,

3
emitida por la Quinta Sala Ordinaria*Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad ndmero TJ/V-33413/2022.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrlto presentado en la Oficialfa de

Partes de .este Tribunal en fecha ocho de nowembre de dos mil veintidos,

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpOF SU propio derecho demando la nulidad de:

-
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1~ ORDEN DE VISITA' DE VERIFICAGION NUMERO D20 Personal Art. 186 LTAIPRCCDINX
SISGRITO POR LIC. JOSE ANTONIO MENDOZA MORenG, [N SU GARAGTER
DIRECTOR DE VERIFIGACION Y REGLAMENTOS, '

»

2. AC‘TA DE VER‘FICAGKJN NI}MERQ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXSUSCRlTO

POR LIC: YONATAN LEO GARCIA SORIANG, EN'SU CARACTER DE VERIFICDOR

ADMINISTRATIVO  ADSCRITO A LA ‘DIRECCIGN DE VERIFICACION Y
REGLAMENTOS,

1,
P

(El actor impugna la orden de visita de verificacién eén materia de uso de

suelo de fecha nueve de mayo de dos mil veintidés;ffy el acta de visita de
ot

verificacién de esa misma fecha ejecutada en el inmueble ubicadn en Ia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186' LTAIPRCCDMX

4

r

2. ADMISION DE DEMANDA. Mediante proveido dé fecha veinticinco de

mayo de dos mil veintidés, Ia Magistrada Instructor'é_-_.\)jTituIar de la Ponencia
;o

Trece de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional degé,sj'te Tribunal, admitio a

Y .
tramite la demanda vy las pruebas ofrecidas en elycapitulo respectivo del

escrito de demanda y ordens emplazar a Ia -ffé;ﬁtoridad demandada;
g".’-f
[ . ‘i”:.ﬂn ,
asimismo, con fundamento en lo establecido por Iqls&%rtlculos 71,y72de la

. - . . . . s

Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, no concedié la
g

suspension de la ejecucion de los actos impugnadogs;‘;‘:;dado que los posibles

perjuicios que pudiera tener la parte actora, se encd}%ﬁtran supeditados a la

calificacidn de la respectiva acta de visita de verificac":rifc;’gﬁn; por tanto, se trata

de actos futuros de realizacién incierta, y por ende no""ff;fﬁé_'visten el caracter de

inminentes, finalmente requirié a la parte actora, para“l%_tlxe enuntérmino c!e

cinco dfas, contados a partir del dia siguiente al en ;"f'_q%fge surta efectos la
Ty

notificacion de este proveido, acredite con original 0‘;§$pla debidamente

yiid
certificada su interés legitimo para promover este asunto;

i

.g 3
3

3. CONTESTACION A LA DEMANDA. A través del proveido-“g' e fecha treinta

3
de junio de dos mil veintidds, se tuvo a la autoridad de?ﬁandada en el
i

presente juicio, formulando en tiempo y forma la contestaciéﬁ;-:de demanda,

en la que se pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecie‘g’qdo pruebas

y defendiendo |a legalidad de] acto i"rﬁpugnado.

.
4
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4. INTERPOSICIC’)N DEL RECURSO DE RECLAMACION. Megjgﬁte acuerdo del
treinta y uno de junio de dos mil veintitrés la Magistra{}c_’i:g Instructora de la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribun‘a_["’"tuvo por recibida la
promocion presentada en Oficialfa de Partes de eit‘:e Organo Jurisdiccional
suscrita por el actor mediante de la cual interpqﬁs_:gl recurso de reclamacion
en contra del auto de admision de demanda, Qorlo gue con copias simples
del mismo dio vista a la demandada para ciije manifestara lo que a su
derecho conviniera dentro del plazo de treséi';'s hébiles.
. v

5. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO DE “I’}gUEBAS. Mediante acuerdo de
fecha treinta de junio de dos mil vein‘giié:iis, se tuvo por desahogado el

L
h
K

requerimiento hecho por la Magistrada I j'_%tructora del presente juicio en el

proveido de admision a la demanda, esf‘o en virtud de 1a exhibicion de las
B

documentales que le fueron requeridasigl actor en el citado acuerdo.

H ,:{. 4
K
e

6. RESOLUCION AL RECURSO DE RECL@S]_’IACIGN. Previo desahogo de la vista
ordenada a la autoridad demandadéfﬁi&on motivo de la interposicion de

vy

recurso de reclamacion, el diez deij%’agosto de dos mil veintidds, los
Magistrados Integrantes de la Quin?fz‘; Sala Ordinaria de este Tribunal
emitieron resolucién al recurso de r,{éji,'::lamacién en el que determinaron
confirmar el acuerdo recurrido de feéi)a veinticinco de mayo de dos mil
Ry

veintidds por considerar que el agraviéggexpuesto en ese medio de defensa
resultd inoperante, ya que los argur%%ntos del actor ho combaten los
fundamentos y motivos que fueron exﬁyestos en el auto de admisién de
demanda, referentes a que al ser el acto?iinpugnado la orden y acta de visita
se indicd que los posibles perjuicios qué%épudiera tener la parte actora, se
encontraban supeditadas a la calificacién%;le lo acontecido en [a respectiva
acta de visita, tratandose en el caso, de actfgc?; futuros de realizacion incierta,
y por ello no revestian el caracter de inminéhtes.

7. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INS'_I'éUCCIéN. A través del proveido

de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés, la Magistrada

Instructora de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional sefiald el término de

cinco dias habiles para que las partes formularan alegatos por escrito,

)7




-

precisando que una vez transcurrido dicho término con o sin alegatos,

quedaria cerrada la instruccidn en el juicio y se procaderia a dictar Ia

sentencia correspondiente.

8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E] veintisieﬁg de enero de dos mil
veintitrés, la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional dé:é este Tribunal, emitis
sentencia de primera instancia, en la que declarci’)ﬁ‘la nulidad de los actos
impugnados, misma que fue notificada a Ia afhtoridad demandada el
veinticuatro de mayo del dos mil veintitrés y a fa parte actora el dieciséis

de agosto de dos mil veintitrés, y. De dichafiéientencia se advierten los

“PRIMERO.- No se sobresee e presente asunto por las razones Y
fundamentos expuestos en e Considera ndéé'll de este fallo.

i :
SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la orden de visita de verificacién, asf

como el acta de visita de Verificacién de féf{:ha nueve de mayo del dos mil

s ae p7 h b o BT ape M r
veintidie, amhac donses Aol procedlmjgnto de verificacién ndmero

- . )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX an los térmifjos precisados en la parte final
del Considerando IV de este fallo.

t

1
-l

A
TERCERO.- Se hace saber a las partes que epi’ ontra dela presente sentencia

pueden interponer el recurso de apelé‘?_f_ién dentro de los diez dfas

=
£

siguientes al que surta efectos la notificacién.

]
i P

2

CUARTO.-. A efecto de garantizar debidairifj’lente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las‘;-;ffaartes pueden acudir ante la

Magistrada Ponente, para gue les explique éi@'_contenido y los alcances de Ia

presente resolucién. i
5!;

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE yen Su oportunidad archivesa

. P
el presente expediente como asunto concluidg:”

i

(La Quinta Sala Ordinaria declaré la nulidad

1

‘de la orden de visita de
verificacién y acta de visita de Verificacién dei;fecha nueve de mayo del

1

dos mil veintidés, eplgétéigﬂ)% en el procedimiento . de verificacién nimero
Personal Art. 186 LTAI . i . .
Bato Parconal An. 186 LTAIPRGGDMX por considerar que’la orden de visita de

e .- . . . apata . -
verificacién fue expedida con la intencién de verificar el inmuehls 11hiradn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TTTTTIT srnmus Sm SHIMAIEU D QUTONIGAA demandada en este
asunto, la dirigié incorrectamente, .ya el actor manifesté en su escrito
inicial de demanda que la orden y acta de visita de verificacién aludidas

Dato Personal Art. 186 L

nNo corresponden a sy domicilio, pues, debieron dirigirse a Ia Bl P Lo

Dato Personal Art. 186

Terma’



Tribunal de Justicla
Administrativa

e la
Cludad de México

% ':fi .: .c ud
% ﬂ.vC‘Q
WHERAL
BOS

RECURSO DE APELACION: RAJ.49007/2023 ?ééf'
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-33413/2022 &.;,%
-5- ;\F'
Dato Personal Art. 186 LTAI PRCCDMX
gg‘?
{é‘u

9. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACIGN;En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, con fecha ocho de junf\o de dos mil veintitrés, la
autoridad demandada en el presente juicio, a‘gtraves del apoderado general
para la defensa juridica de la Alcaldia Tlahuaﬂl{c del Gobierno de la Ciudad de
México, interpuso recurso de apelacion, g'e conformidad y en los términos

de lo previsto en el articulo 116 de la L;(.éy de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. f

‘5
10. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de

i.
fecha veinte de septiembre de dosz‘*mll veintitrés, se admitid y radico el

,%

14‘

recurso de apelacion por la Maglstrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co y de su Sala Superior, se designd
como Magistrada Ponente a ,!a Doctora MARIANA MORANCHEL

POCATERRA y se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

11. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veintitrés de octubre de des mil veintitrés, la Magistrada Ponente
recibio los autos del juicio de nu[rdag y del recurso de apelacién que se trata.

CONSI ERANDO

et b fw‘ﬂ”

e i
b

3,4

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurlsdlcmonal de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacron promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccxon VIl y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en Iag%Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mildiecisiete, vigentes a partir del

i
dos de septiembre de dos mil diecisiete, d’f.- acuerdo a lo previsto en el

. . e . !
articulo Primero Transitorio de ias referidas Leyes.

o



Il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. L3 sentencna recurrida a

través del recurso de apelacion materia de analisis es e)ustente segln puede

constatarse de las actuaciones del juicio contencnoso admmlstratlvo TI/V-
33413/2022,

lil. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. E| recurso de apelac;on RAJ.49007/2023,

l'u

fue interpuesto por la autoridad demandada en elvpresente juicio, a través

del apoderado general para la defensa juridica- de la Alcaldia Ttahuac del
‘f.u

Gobierno de la Ciudad de México, el ocho de j Junlo de dos mil veintitrés,

|,

esto es dentro del plazo de diez dias que preve\el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmo,,;lo anterior en razén que, si

la sentencia recurrida se le notific el vemtié‘tiatro de mayo de dos mil

u

veintitrés, surtiendo sus efectos al dia habil mgwente esto es, el veinticinco
de mayo de dos mil veintitrés, dicho término ¢ corrlo del veintiséis de mayo

al ocho de junio de dos mil veintitrés, sin computar los dfas veintisiete y
!'m

veintiocho de mayo, asi como los dias tres y cuatro de junio ambos meses

']'-!'.i
de dos mil veintitrés, por haber sido dias |

dispuesto en el articulo 21 de la precitada Leyiide Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

hablles en términos de lo

.
'f}\{

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APEI.ACI(f)N El recurso de apelacién
L

RAJ.49007/2023 es PROCEDENTE, toda vez que*fue interpuesto por parte
legitima, esto es, por la autoridad demandada en»el presente juicio, a través
del apoderado general para la defensa juridica de la Alcaldfa Tldhuac del
Gobiernc de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintitrés, emttlda por la Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el JLIICIO de nulidad nimero
TJ/V-33413/2022,

i
V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el tecurso de apelacion
RAJ.49007/2023 la parte apelante sefiala que la '§entencia de fecha
veintisiete de enero de dos mil veihfitrés, dictada e en el jUICIO contencioso

administrativo ndmero TJ/V-33413/2022 le causa agrawo, tal y como se
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desprende de {os argumentos planteados en el oficio que,;corre agregado en

el expediente del citado recurso, los cuales seradn anallzados posteriormente

.-l

sin que sea necesario transcribirlos, en razén de qggde no es esencial para

cumplir con los principios de congruencia y exhausslvidad en las sentencias.

;

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia n;umero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superi%ﬁ del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fedé?él en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorcegj publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el veinticinco de marzb de dos mil quince, cuyo rubro y
,jgs:.'

contenido es el siguiente: g
8

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON£OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCE,,ONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPGibN.- De los articulos gque integran el
Capitulo X del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del fl;)istrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diveiis'o 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan forniulismo alguno, razén por la cua! se hace
innecesaria la transcripcion de Iosggrawos hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no exlme de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad deblendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertgos asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debhiendo Ilmttaiga los puntos cuestionados v a la solucion

de la Litis planteada en acato alétd:sposﬂwo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Admlnl_.gtratlvo dei Distrito Federal.

i

£
‘V

VL. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Este
)’i
Pleno Jurisdiccional considera |mportante precisar que la Sala de Origen

L.-

declaré la nulidad de la orden de visita de verificacién y acta de visita de

Verificacion de fecha nueve de mayo del dos mil veintidds, emitidas en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
procedimiento de verificacion nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

considerar que la orden de visita de verlflcamon fue expedida con la

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
intencién de verificar el inmueble ublcachATo PERSONAL ART*186 - LTAIPRGCEMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

embargo la autoridad demandada en este asunto, la dirigid

/I
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incorrectamente, ya el actor manifests en su escrito inicial de demanda que

la orden y acta de visita de verificacién aludidas no c’o}'responden a su

icili i irioi Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
domicilio, pues, debieron dirigirse a la ato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX

D
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

i

¥
i

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la sentencia

iy
Sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacién:

o

2
IV.- Previo andlisis de los argumentos veq:.\}.'dos por las partes, asi como las
pruebas ofrecidas y admitidas a {as mism;;i's, atendiendo a la suplencia de
las deficiencias de la demanda, conformt—;‘i’ﬁl articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, _gl’.ze a la letra dice:

+

Articulo 97, La Sala del conocimiento aff;'pronunciar sentencia, suplird las
deficiencias de la demanda, sin analiza‘%ﬁiCUestiones ue no fueron hechas
valer. En todos los casos se contraers _éf?los puntos de la litis plantea.

En materia fiscal se suplirn las defiifi“éncias de la demanda siempre y
cuando de los hechos narrados se dedgzca el concepto de nulidad.

En materia registral, podrs revocatig.:é la calificacién del documento
presentado al Registro Publico de la Pf@'}piedad, cuya inscripcion haya sido
denegada y esta Ultima no sea coniﬁ'etencia del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, sin que .{Efﬁeda la Sala de conocimiento, en
ningln momento, resolver sobre cuesﬁ’gnes de titularidad, caracterfsticas

y modalidades de derechos reales. (é:;’,
Ré'..':_-
Asi como a las siguientes Jurisprudenc;%;:
Epoca: Tercera ' g
Instancia: Sala Superior, TCADF &'
Tesis: 5.5./). 8 v

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION, §il'.l ESTUDIO DE OFICIO.- Basta que
el actor manifieste en su demanda qui’g el acto impugnado carece de
fundamentacién y motivacion, para gu“_e“j las Salas de este Tribunal de
oficlo, realicen en las sentencias que rghuncien un examen exhaustivo
de las consideraciones y fundamentos¥de derecho que sirvieron de
sustentacién al acto que dio origen al reéﬁgctivo juicio de nulidad. #

. A
RRV-2831/87-2067/87.- Parte actora: l'-lum"ft:i:erto Romero Candano.- 19 de
mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votos.%fPonente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. If)éniel Ramila Aquino.
RRV-2911/87-2967/87.- Parte actora: Jesds Arturo Martinelli Aranzubia.-
19 de mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votos:ﬁ?onente: Mag. Lic. Victorla
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic, Daniel Rémila Aquino.
RRV-2514/87-305/87.- Parte actora.- Victorid, Eugenia Ramirez I. de
Mondragén.- 19 de mayo de 1988.- Unanimidéici de 5 votos.- Ponente:
Mag. Lic. Moisés Martinez y Alfonso.- Secretario:‘i}lTic.' Raul Nava Alcazar
RRV-3684/87-3785/87.- Parte actora: Everardo *Morin Gémez.- 19 de
mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votos.- Pone’hte: Mag. Lic. Moisés
Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Fabidn Bautista:Ortiz.
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RRV-1911/87-12386/86.- Parte actora: Vlcto'F Manuel Salas Franco.- 26 de
mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votoé Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: I71c Daniel Ramila Aquino.

Trﬁgﬁilgfrl‘éﬂda Tesis de jurisprudencia aprobada por IéT Sala Superior del Tribunal de lo
de Ia Contencioso Administrativo del stt{rto Federal, en sesion del 19 de
Ciudad de México octubre de 1988. F4

G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.” f
!f;\
Epoca: Tercera 4
Instancia: Sala Superior, TCADF fl
Tesis: S.5./J. 56
“DEMANDA DE NULIDAD. SUSESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL.- Tomando en consjderacion que la demanda de nulidad es un
todo, su estudio debe reallzarse en forma integral y de manera
homogénea, tomando eny cuenta todas y cada una de las
argumentaciones gue expreSe |la parte actora, sin que [a Sala juzgadora
deba analizar de manera i{éislada cada uno de los capitulos que la
conforman; de ahi que si en el capitulo de “Actos Impugnados”, se hace
referencia al o los actos que se combaten, pero en el capitulo de “Causas
de Nulidad” se impugnan otros, éstos también deben considerarse como
actos reclamados, sin que | gesulte trascendente que no se hayan incluido
en el capitulo sefialado eﬁ primer término; asimismo, deberdn tenerse
como conceptos de nulldad todos los razonamientos tendientes a

m ey wgm o demostrar Ia ilegalidad del 0 los actos combatidos, aungue no se hayan
TAL T AT, hecho valer en el capitulo{fcorrespondiente, sino en uno distinto, ya que
PR TN de otro modo se estaria violando en perjuicio del promovente el

principio de exhaustividad de Jas sentencias, y por ende, las garantias de

audiencia_y legalidad q'tle se consagran en los articulos 14 y 16
constitucionales.” {ig
i3
R.A. 3031/2004-1II- 4927/&003 - Parte actora: Asuncién Hernandez
Victoria.- Fecha: 02 de fe jrero de 2005.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Laura Emlha Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Katia
iMeyer Feldman.
R.A. 6941/2004-I1I- 3228/20[?)4 Parte actora: Elasticos Tepeyac, Sociedad
Anédnima de Capital VanableT Fecha: 02 de febrero de 2005.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente: i’Mag Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Pilar Mamsel e Buitrén Moctezuma.
R.A. 1775/2005-111- 3458/2004 Parte actora: Cadena Comercial Oxxo,
Sociedad Andnima de Capltale Variable.- Fecha: 11 de mayo de 2005.-
Unanimidad de siete votos.- Pt onente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.-
Secretario: Lic. José Arturo de Ia\ﬁ Rosa Pefia.
R.A. 1955/2005-1-5562/2004.- Parte actora: Maria Isabel Diaz Terrones.-
Fecha: 08 de junio de 2005.- Unanlmldad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. José Raul Armida Reyes.- Secr.gtarlo Lic. Radl Eugenio Nava Alcazar.
R.A. 2101/2005-11-2414/2004.- Parte actora: Victor Sanchez Lépez.- Fecha:
08 de junio de 2005.- Unanimida\a de siete votos.- Ponente; Mag. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Seci;ifgtario: Lic. Emilio Pérez Alvarez.
Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 31 de octubre del
dos mil seis. G.0.D.F. 15 de noviembrﬁF de 2006.”

J

Al respeto, la parte actora indica en, su escrito inicial de demanda, que se
trata de un procedimiento de visita“de verificacion, al que le recayd el
expedientePato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXnjsmo que no corresponde a su
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domicilio, es decir que el domicilio que se inserta en dicha orden no
corresponde, por lo que existe un error de hecho y de defecho sobre el
objeto a verificar {foja 4 de autos) j;!
¥
Por su parte, el Apoderado General para la Defensa Jurlj'c'iica de la Alcaldfa
en Tldhuac en representacién de |a autoridad demanda, en su oficio de
contestacion de demanda, en relacién al argumentovertido por el actor
en el presente asunto, advierte que la Orden de visits de verificacién con

. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
nimero de expediente g3 pereonal Art 186 LTAIPRCCDMX fue dirigida al C.
Titular y/o propietario y/o poseedor y/o administra;c"ior y/o representante

legal y/o responsable y/o encargado v/o dependiente v/n netinante PN

inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TOtograta inserta en la Orden de visita de Verifi'éacién), en virtud de que |
no tenfa el Aviso de funcionamiento o permiso cig')rrespondiente, va que el |
mismo fue posterior a la visita de verificacién, maxime que no se acredita

de manera fehaciente que el domicilio sefialado en [a Orden de Visita de

Verificacion sea incorrecto’(foja 37 de autos). },}

S’

Ahora bien, se procede a resolver conforme a'glas constancias que obran
agregadas en autos, consistentes en: Origini‘i de la Orden de Visita de
Verificacion de fecha 9 de mayo del dos miliveintidés (foja 13 a 15 de
autos); original del Aviso de Funcionamig_hto de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto de fecha 17 de mayo del dos mil
veintidds (foja 16 y 17 de autos); original ;ge la carta de derecho y ,
obligaciones del visitado (foja 18 de autos), or:i’rinal del Acuerdo de fecha v T
nueve de mayo del dos mil veintidés (foja 19’y 20 de autos); original del

Acta de visita de verificacién de uso de suelo dg fecha nueve de mayo del

dos mil veintidds (foja 21 a 24 de autos); copias-{'c?ertificadas del expediente
administrativeys bereonal At 186 LTAIPRGGOMX (fojal45 a 82 de autos); original

del contrato privado de compraventa (foja 95 96 de autos); original del

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Su’%‘lo Digital {foja 97 a 99 de

autos); mismas que al tratarse de documentaléﬁs publicas, se les otorga

valor probatorio pleno, en términos de lo dispﬁ?sto por los articulos 91,

fraccién |y 98, fraccidn |, de la Ley de Justicia Adﬁzinistrativa de la Ciudad

de México. 5

(

VL

r

By

Esta Sala Juzgadora considera FUNDADOS los as"f"gumentos de nulidad
vertidos por la parte actora, a mayor abundamienté, esta Juzgadora suple
las deficiencias que pueda tener Ia accion planteaé{la en cuanto la actora
se limité a decir que la orden y acta de visita de verigi"\r;&cién emitidas en el

- o Personal Aft. 186 LTAIPRGC
expediente administrativopss personal Ant. 186 LTAIPRGGOMXNO corresponden a

su domicilio, Jo cual es cierto, toda vez que es manlfrg_sta su ilegalidad, lo
que tiene sustento en el criterio consolidado como Ju'F;isprudencia fue se

cita a continuacién: %5

H
“Epoca: Décima Epoca. . ,
Registro: 2009936. : %
Instancia: Segunda Sala. b

Tipo de Tesis: Jurisprudencia )
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo 1. ~*

Materia(s): Comtin.

Tesis: 2a./). 120/2015 (10a.). Pagina; 663.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. SU PROCE‘ISENCIA EN OTRAS
MATERIAS, AUN A FALTA DE CONCEPTO DE VIOEACION O AGRAVIO,
CUANDO SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE LA LEY. La
regulacién establecida en el articulo 79, fracciénV], de la Ley de Amparo
faculta al juzgador de amparo para suplir la quiciencia de la queja en
materias diversas a las que el propio n{tlmera[ prevé, ante una
irregularidad procesal grave y manifiesta en gl*a controversia del amparo,
no resuelta en el procedimiento de orig%‘ﬁ, que afecte al quejoso o
recurrente, aun ante la ausencia de concepto de violacion o agravio al
respecto, ya que revela la intencidn del Ieggslador de no permitir gue una
de las partes se beneficie a costa de la indefension de su contraria, como
consecuencia de una actuacion ilegal dee’ra autoridad, permitiendo al Juez
ejercer un discernimiento en cada casojéoncreto, en atencidn a la materia
y sujeto de que se trate, lo cual es congtuente con el articulo 107, fraccion
I, antepenultimo parrafo, de la Constigucic’m Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. )]

Contradiccion de tesis 32/2015. Enfre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del %fentro Auxiliar de la Segunda Regidn,
con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administzﬁtiva Especializado en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Teletomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal y Jurisdiccién enjtoda la Republica, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito vy el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Mafgeria Civil del Primer Circuito. 24 de junio
de 2015. Cinco votos de los Mirﬁstros Eduarde Medina Mora |., Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franc:o Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan. E,pnente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Maria del Carmen Alejandra Hethdndez Jiménez.

Tesis y criterios contendientes: 5

Tesis [.20.A.E.7 A (10a.), de tl'tuf;lo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE PREVISTA EN LA FRI§CCIC')N VI DEL ARTICULO 79 DE LA LEY DE
AMPARO. SU PROCEDENCIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ANTE LA
AUSENCIA DE CONCEPTOS DE V[iOLACION O AGRAVIOS, DEBE VALORARSE
EN CADA CASO PARTICULAR.{}, aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Adminigtrativa Especializado en Competencia
Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal y Jurisdiccién é?n toda la Replblica y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 22 de agosto de 2014 a las
9:33 horas y en la Gaceta del Sem%nariojudicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 9, Tomo ill, agosto d%2014, pagina 1966.

Tesis 1.110.C.6 K (10a.), de rubro: é_SUPLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 79, ERACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO.
NO PROCEDE SU ESTUDIO EN LA ViIA DIRECTA CUANDO LA PARTE
QUEJOSA OMITE DESTACAR LA A“(*;TUACION QUE DIO ORIGEN A LA
VIOLACION PROCESAL (LEG]SLACIOI\}‘ VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL
DE 2013).", aprobada por el Décimo PEmer Tribunal Colegiado en Materia
Civil de! Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima época,;ﬁ!.ibro XXV, Tomo 3, septiembre de
2013, pagina 2673, y El sustentado porel Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San
Andrés Cholula, Puebla, al resolver el arﬁparo directo 675/2014.

Tesis de jurisprudencia 120/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de agosto de dos mil quince.

IO
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Esta tesis se publicé el viernes 11 de septiembre de 2015 a.las 11:00 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de septieml_g‘f'e de 2015, para

los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdpﬁf‘fGeneraI Plenario
19/2013.” &

i,

o

=t

Por lo que en el caso en concreto, se advierte qug orden fjp% cVisDint& de
ificacid i ; Art. 186 LTA
verificacién con nimero de expediente Dato Personal Art de

fecha nueve de mayo del dos mil veintidds, fue expédida con la intencié)rg
de verificar el inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R —

transgrediendo con ello el contenido de [os artfc@los 74, fraccion IV y 98

i

de la Ley de Procedimiento Administrativo de Ir;'}j Ciudad de México, los
cuales disponen lo siguiente:

]

Q)
o

K e

4

“ARTICULO 7.- Son requisitos de validez del ac:jfb administrativo escrito,
los siguientes: &

dri st

l

IV.- Que sea expedido sin que medie error!@_frespecto a la referencia

especifica de identificacién del expediente}, documento o nombre
completo de la persona.” ] ;
“ARTICULO 98.- Toda visita de verificacién; deberd ajustarse a los
procedimientos y formalidades que establezc-::' esta Ley, el Reglamento
que al efecto se'expida y a las demas disposici%'j]es aplicables.”
De la reproduccién anterior, se observa que enﬁ{fe los requisitos de validez
de tedo acto administrativo, entre otros, es gue sea expedido sin que
medie error respecto a la referencia especf ij:a de identificacién del
expediente 0 documento, asi como que en tt;i;da visita de verificacién
debera ajustar a los procedimientos y formalida‘fd&es que establezca la ley;
cuestién que no acontecid, ello en virtud de que;ja autoridad demandada
en este asunto, dirigié incorrectamente la ordenide visita de verificacién
. P Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e
con numero de expedientepaio personal Art. 186 LTAIPRCGDMYX maxime que la
misma enjuiciada emitié tal orden de oficio y estaba obligada a allegarse
de la informacién necesaria previo a ordenar la vg%ita de verificacién, sin
que se observe que ello hubiese acontecido. %

o2

'

En ese orden de ideas, la autoridad demandada dé?éi? Alcaldia Tlahuac se
encontraba obligada a emitir debidamente Ia -prden de visita de
verificacion sin que mediara error respecto a la reféi_encia especifica del
domicilio, con lo que se confirma la ilegalidad de Ia'é;prden de Visita de
Verificacién, pues no es excusa que el Certificado unicfj;.‘de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital, asl{ como Aviso para el Fl’j;pcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo lmpactd;{'ge hayan emitido
con fecha posterior, pues al momento que se resuelve, se tiene la certeza
de lo comentado; dejando asi en estado de indefensién ala accionante, lo
Que trae como consecuencia que sea procedente dec[aré;r su nulidad al

carecer de la debida y adecuada fundamentacién ‘L motivacion,
transgrediendo el articulo 16 constitucional. ‘

o

ia,

Resulta aplicable al caso, la Tesis nimero 1.70.A.404 A, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, publ‘idlada en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, '_I?'c‘)mo XXll, Octubre de
2005, Pagina 2436, cuyo texto es el siguiente:

“ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINESTRATIVA. EN ESTRICTO
APEGO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN
CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN‘,IE.L NUMERAL 16, FRACCION
i, DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA El DISTRITO FEDERAL, DEBE
SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACI(? O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA CUANDO APAREZCA REGISTRADA ANTE LA
AUTORIDAD RESPECTIVA. E! articulo 16 de la Constitucién Federal
establece diversos derechos publico"s subjetivos, entre ellos, el
concerniente a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del domicilio de

H

los gobernados. Del mismo modo, grevé algunos casos de excepcion
como el relativo a la facultad de la\g autoridades administrativas para
practicar visitas domiciliarias, para Ig; cual se requiere la emisién de una
orden por escrito en la cual se cumplan los requisitos establecidos en la
propia disposicion constitucional réspecto a los cateos, entre los cuales
destaca el concerniente ala expres‘j‘én dela persona o personas que hayan
de aprehenderse. El requisitoli" anterior se satisface en materia
administrativa cuando en la orden de verificacion se precisa el Individuo o
individuos que deban visitarse, o’forgéndoles de esa manera certeza sobre
la intencién de la autoridad de introducirse a su domicilio para practicar
la diligencia. Ahora bien, el articulo 16 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa para el Distrito Federal prevé que las autoridades
estableceran un sistema def?identificacién de expedientes para la
verificacion administrativa, el icual debe contener ciertos datos, entre
otros, el que se refiere al nofmbre, denominacién o razén social de la
persona que aparezca registrada en el padron respectivo. El supuesto
anterior tiene relacion conigel primer parrafo del articulo 26 del
reglamento mencionado, en el sentido de que toda visita de verificacion
debe contener como minimo ﬁ)s elementos descritos en cada una de las
fracciones que forman el prec{afpto reglamentario, por ello, debe inferirse
que la disposicién reglamentdria no esta redactada limitativamente, al
haberse empleado en su texto%lb expresion "como minimo", de ahi que los
requisitos que enumera no épn los Unicos que deben satisfacer las
érdenes de visita; maxime si sé‘considera que en su fraccién X, estatuye
que éstas deben cumplir con Ioé;requisitos previstos en los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicaﬁjes, como es el articulo 16, fraccion Il del
propio reglamento, conforme%al cual el sistema de identificacién de
expedientes fue creado para Ia'%}’f_(erificacién administrativa, y comprende
el nombre, denominacion o razcﬁ;ﬁl social cuando se conozca por aparecer
en el padrén respectivo; por tanto, ese dato debe contenerse en todas las
érdenes de visita en estricto apeé’g al articulo 16 constitucional.”
%

Por ello, es requisito que las érde&es de visita emitidas por autoridades
del Gobierno de la Ciudad de [Vlé';)‘dco, como en este caso lo son las
autoridades en la Alcaldia Tldhuac, Eontengan el nombre, denominacion
o razon social del visitado, incluso i;l domicilio, sin que medie error y
ajustado a los procedimientos y formalidades que establezca la ley, de
conformidad con los anteriormente serjalados articulo 7 y 98 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciu&ad de México, luego entonces, la
autoridad estaba obligada a ajustar su ‘actuacién conforme a derecho,
pero al no hacerlo, se trata de actos ilegales, carentes de los elementos
minimos de validez que debe poseer todo acto de naturaleza
administrativa.

J1
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En las relatadas circunstancias, si la orden de v.f§itb de verificacion
impugnada de fecha nueve de mavo dei dos mil veintidds, emitida en el
P g. DatofPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX » €M . &
expediente pai; personal Art. 186 LTAIPRGCDMX no satisface a plenitud las

formalidades que todo acto de autoridad debescontener al afectar Ia
esfera juridica de un particular; en consecuencia el Acta de visita de
Verificacién de fecha nueve de mayo del dc_:;s‘,'mil veintidés emitida

dentro del procedimiento administrativo niimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b

. es fruto derivade de un acto viciado de
origen y por ende, resulta también ilegal, y por-ello, 'ldebe declararse su
nulidad, anl |

‘.?1':(1
En ese sentido tiene aplicacién la jurisprudéncia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en-fl“_éi;;‘Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dfa cuatro de noviembre de mil-;i]qvecientos noventa y nueve,

cuyo contenido a saber es el siguiente; ;.

. l‘.J
il

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS{DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o.resoluciones de las autoridades

administrativas  derivados de actog fxo  diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.

3

7 i

S TS
Al resultar fundado y suficiente el ;fféﬁgumento estudiado, resulta ’
innecesario el andlisis de los demds concéﬁtos de anulacién, con apoyo en - ‘“D"T
la Jurisprudencia niimero trece, Tercer3Epoca, sustentada por la Sala Lo Rt
superior de este Tribunal, publicada eji.la Gaceta Oficial del Distrito e

Federal, de fecha dos de diciembre de rj‘ﬁ"i'l'-novecientos noventa y nueve,

que a letra dice:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESI{ETA FUNDADO UNO DELOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESA:B:IO EL ANALISIS DE TODOS LOS
DEMAS.- En los casos en que el actor hag%ff;\'galer varias causales de nulidad
en la demanda, y al estudiarlas, la Sala d{el conocimiento considere que
una es fundada y suficiente para declararfa'nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer [a pretensjon del demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demas é‘;:l;usales”.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie, la causal
prevista en la fraccién Il del articulo F}OO de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, prot_ﬁlé,de declarar la nulidad de los
actos de autoridad impugnados por la parfi%iactora en este asunto, con
todas sus consecuencias legales; por lo qi‘]e con fundamento en lo
dispuesto por el 102, fraccién 1l de la Ley de*‘iJ_,iJsticia Administrativa de la
Ciudad de México, queda obligada las autori ::_?des demandadas Director
de Verificacién y Reglamentos en Ia Alcaldia Tldhuac, a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos quelﬂ;';indebidamente le fueron
afectados, DEBIENDO dejar sin efecto legal a!gigno la orden de visita de
verificacién y acta de visita de Verificacién de ﬂg‘cha nueve de mayo del

dos mil veintidés, ambos dentro del procedimiento de verificacién
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 )

NUMEro oy, personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo aqpen%r dentro de un plazo

improrrogable de QUINCE DiAS HABILES ‘contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme Ia presente réqsolu:gi,ién.

\ ¥
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VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION Expuestos

los fundamentos y motivos en los que se apoyé ]a’sentenua apelada, este

Tribunal de Justicia

Adméni?trativa Pleno Jurisdiccional procede al estudio del prlmerxagrawo hecho valer por la
ela

Ciudad de México

autoridad apelante en el que sustancialmente ei‘rgumenta que la parte actora

en el presente juicio con el certificado tnico db zonificacion de uso de suelo

u

digital de fecha diez de mayo de dos m|If Veintidés no acredita su interés
juridico ya que no se tiene permitido el | h lo detectado al momento de la
visita de verificacion. k-
54
wedf,

g.{

Jt[
Este Pleno Jurisdiccional considera qge el agravio primero es infundado ya
| ©gue de la revision de los actos quei‘*i‘ntegran el expediente de nulidad, en

' " concreto de la Orden de Visita de Verlflcacwn de fecha nueve de mayo de

dos mil veintidos, ia cual se emltLo con el objeto de verificar que la parte

EKTRTIO. - actora cumpliera con lo establec:do en el Programa Delegacional y/o Parcial
LNV o

o de Desarrollo Urbano vigentes para la Alcaldia Tlahuac.

procedimiento admmlstratlvo, se desprende que el personal verificador al
'r

momento de llevar a cabo la v15|ta de verificacion en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
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i
De la digitalizacién anterior, se ‘desprende lo s1gwente
7
i
i

* Que se constituys en el domicilio al que’ :}a dirigida la orden,

* Que se trata de un inmueble de planta baja y un nivel, con techo de
‘|

lamina a dos aguas, acceso por un portongnetallco negro y blanco a

doble hoja. %
e Que f nal Art. 186 LTAIPRCWICS’IIE)MX
ue tue atendido por D30 Forsonal A 166 LTAIPRCCOMX quien le permitio el

acceso al inmueble v las facilidades para la %Jecu(:lon de [a visita de

verificacidn. 5;
.‘-.:.;!

Que al interior del inmueble observé un srea e;"n la que hay prensasy
. §

soldadoras de metal, mesas de trabajo, trozoé de acero en placas y
. lf.- ;
v,
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barras, una oficina, un tapanco donde se englientra una mesa de

?;,«
trabajo. ,j."
Tribunal de Justicia s
Administrativa ¢ Que el uso observado al momento de la w?lta es el de fabricacién de

ela
Ciudad de México herrajes para puertas y zaguanes. @

3
4
14,“5
W
Derivado de lo anterior, en el presente casojfla parte actora si se encontraba
a8
obligada a exhibir el medio de prueba lgoneo para acreditar su interés
'C
jurfdico, toda vez que tal como se desprende del acta de visita de
verificacion, en el inmueble visitado seﬁ'observo que el uso utilizado en el

inmueble visitado es el de FABRICACION DE HERRAJES PARA PUERTAS Y

ZAGUANES. _ﬁf
&
B R o ) o~ Ahora bien, la parte actora, para efecto de acreditar el uso de suelo en el
!'.‘LJRJ:S‘R\.U“"E? °a ‘%; Y §
T

214 inmueble en cuestion, exhibio el Cﬁértlflcado Unico de Zonificacion de Uso
"..i;‘zr., '$

del Suelo Digital de fecha diez de mayo de dos mil veintidds, misma que es
suficiente para acredita ei mteres;urldlco a favor de la parte actora, que
ampare la legalidad de la actmdai;l destinada al aprovechamiento interior,

dicha documental, se digitaliza a continuacion:
“
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC{ﬂ’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

' FOLIO Q.
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
CademipATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

FECHA DE EXPEDICION: 10 do Mayo ca 2022 L
Datos el oregio o inmuekie {dalos propurcianados par el interesada en téming de s articulos 32 de{é Ley de Procedimiento Adménistralive 02 Distrilg 3
Feteral'y 310 del Cddigo Penal para el Distitn Fedaral), g n
'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
Calle Ho Gt InteilorfLocal M-.m:j;nn ) - Ty
'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
U Pobiado & Chdigo Pousl
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
wulegagan Cuitata Calastrat *Supatficin del If?iéda‘u *Supotlicia Conslnids.
Ot N . ) . d i'ﬁ.
G%smnm'ggm +epontada puedo ro contener las Hlimas medificaciones ¢l predio pr%gcto de fusianes. subdivisiones yio relotificacionss Fevadas o

8

8o Cenlifica, que de acuerdo al DECRETO QUE CONTIENE EL PROGR&M'A DELEGACIGNAL DE DESARROLLO URBANO!
PARA LA DELEGAGION TLAHUAC, aprobada por fa H, Asamblea Legis"fé‘iiva del Distritn Federal y publicado en la Gacetg
Oficiaf del Distrito Federal el 25 de sepliembre db-2008, para efedtos de cﬁﬁ?aioriedad y cumplimiento.por parle de particiases
y autoridades, datarmina que al predio o inmuskle do referencia le ap[ic@,flé zonificacion:Hi2/40/8 {(Habitaclonal, 2 niveles
maximo de construceldn, 40% minlmo de area libre y densidad: é:,}: Bala 1 vivienda cada 100.0 m? de terreno),
Supesficia Mixima de Construccion: 4,069.20 m® Namero méximo de g'iﬁieﬁda_s parmitidas: 34,

US0S DEL-SUELD ) '—},

Habitacional Unifamifiar, Habilacional Pluritamiliar, Carmicerias, pollerias, r@‘g%uderias. lechetias, venta de lctens, embutidos,
salchichanerfa, rosticertas, tamalerias; bienss alimenticlos elaborados a piﬂgr de la materia prima yg‘p_mcesada, enfre otrog;
panaderias, palglerias, nevertas ¥ dulcerfas, Ministiperes, misceldneas, Hendas de abareles, tiendas naturistas, matesias

primas, atticuios para fieslas, estangeilios, petiumerlas, éplicas, fannaci§ _?‘baticas ¥ dioguedias; zapaterias, bonelerias,
liendas de telas y ropa; paquelerias Y joyetla; iendas da equipos efecrrénicngﬁf:g'rscos; milsica, regalos, decoracitn, deportes y
luguetes, vénta da mascotas y artiqulos para masgolas con serviciosveteﬁnaﬁc_‘:{‘_s", lbrerias y papelerias; folocopias, flapulerias,
mercerias ¥ florerfas; venta de ataides; expendios de pany vanta de ;ffqt!ucios manufacturados, Consultorios para;
odontslogos, oftalmdlogos, quirapréctics, nutridlogos, psicaloges, dental y r_az’gdico_s; alencién de-adicciones, planificaciin
famillar, terapia acupacional y del habia; alcohélicos andnimos y ne.urc’alicri“stgnénimos!‘ Ofivinas y despachos; servigios
prafesiongles y de consuliosia, notariales, jurtdicos, aduanales, financieros; de wﬁ@abiiidad y auditoria, agencias matrimoniales,
de Vigjes, nolicias, publicidad, relaclones publicas, cobranzas, colecacion y adrﬁi}\_‘i’stracidn de personal, Garilas y casstas de

vigilancia, Guargesias, jardines-da nifios y escuefas para nifios alipicos y centros de desarrollo infantil (penmilidos en todos los

A,

niveles), Eslaclonamientos péblicos, privadas y penslones {se permifitan en mdb’é,? Ios niveles), 1. Los usos que no estan
sefialados en esta Tabla se sujelardn at pracedimiento establacido en el'Regfani’g_'plo de la Ley de Desarralle Urbano del
Distrito Federal, 2, Los equipamienios piblicos sxistentes, quedan sujetos afo dlsguééfu por el Arficulo 3° Fraceion IV de la Ley

de Desarrofio Urbana de! Distrlto Federal: asi como ofras disposiciones aplicablas sob‘f%bienus inmuetles pibficos, 1. En lodas
s
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o T PP OO b e Ay e emam e

las ca!onfas pueblcs y bamns con zonficacion Habiacianal )., se permn i ¢l Comersio Vaginal y de Servicios Bz Bésicns €0n
una superficia de hasta 40 m? por ote. Cuando se trate de una subdmsﬁfi%se mantendrd un solo local par-lados os pradios que
tuvieron como origen la subdvisian. “ A

oy

;:1

s

NORMAS DE ORDENACION

NORMAS DE ORDENACION SOBRE VIALIDAD
NQ APLICA

NORMAS GENERALES DE ORDENACHON
Norma Referente a 4. Cosficiente de Ocupacion det Sueld‘ (COS) y Coeficients de Uilizdcion del Suelo (CUS)

Nomma Referente a *2. Terrenos con pendiente natural en ;ueln urbang®

Norina Referente a "3. Fusidn de dos o més predios cuanEo uno de ellos se ubique en zonificacitn habitacional (H)*

Noftma Referente a “4. Area ibre de construeeisn ¥ reul;ga de aguas pluviates af subsvelp.”

Noma Referentaa “7. Atturas de edificacion y resluocso:}es & la solindancia posterior def prediv™

Norma Referente a "B, Instalaciones permitidas por el}m{na del niimero de niveles®

Morma Referents a “9. Subdivision da Predios" ki

Norma Referente a “13.-Cleulo de! nimero de v:wend?as pemiidas e intensidad da construecion con apBsacion de filerales*
iorma Referente 2 *13. Locales con vso dislinto 3 habxtamonaf en zonificacién Habitatfonal (H)*

Nerna Referente a 17, Via piitlica y estauonamrenios subtetrineos”

Nofma Referente a ™18, Ampiiacidn da mnstruwone; existentes”

Norma Refetente a *19. Estudio d impaclo urbanp™:
Norma Relerente a "26.- Nortna pasa Incentivar | Pmduwﬁn do Vivienda Sustentable”, da Interés Social y Papular”, Noma
da Ordenacién Namero 26, suspendida de acuerdo é la publicacitn de fa Gacela Oficial de! Distrito Federal de fechia 19 de
agoslo de 2013 y se ratiflea la suspensian de acu ala publicacion de la Gateta Oficial de la Ciudad da Mdxico dé fecha 21
de agosto da 2020. “SEGUNDD.- Se ratifica que |z presenle suspension temporal no aplica para los proyectos de promocldn
ylo programas que tengan coma finatidad la mn&rumxdn de vivienda sustentable, de interés seclal y poputar ¥ Que gean
desamoliados por el Instituto ¢e Vivienda de fa Gludad de: Méxica u olios Organismos Piblicos.”

Norma Referente a *27, De los requerinientos para=fa caplacion de aguas pluviales y descarga de 2guas residual*

NORMAS DE ORDENACION PARTIGULARES ..
-Nomna de ordenacién Parficdlar para el incremento da #furas y Porcentaies de Area Libre

-Narma de Ordenacion Particutar para Equ:pamlenta Sucml yio de Infraestrictura de Utifdad Péblica v de interés General
-Norma de Ordenacién Parlicylar para Incentivar los Estacmnsmlenms Piblicos yioPrivados,

-Usns complementarios en Zonificaciin Habilacional { )

t;
3

£
* A la superficie total del predio y de conslrucnéré. se deberd restar ef drea resultante de [as restricclones y demds
limitaciores para Ja construccidn de conformidad a Ids ordenamiontos aplicablos,

Los provectos deberdn contemplar los criterios minfmos de antropometria y habitabilidad sefialados en &l Reglamento
de Construsciones para el Distilto Fedesal vigenia y en sus Normas Técnfcas Gomplementarias.

‘f
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Una e ejerudo ertiempoy fima, e! derecha conferido e ef presenta Camfcadu Umoo de Zonificacién de Uso dal Suah {uso,
e intensidad de construceitn), a través'del Reglsiro de la Manifestacifin de Construccién corfespandlents, Sste seraf
permanents y no requenrd de su actyalizaciin, mienkas no se modifique el uso o inlerisidad de canstruceldn, do conformigad
con o establecido en el [time pAafo de la frageion {I, del artfeulo 158 3! Reglariento de 1z Ley de Desarrollo. Urbano dell”
Distiito Federal vigents, reformade en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de Méﬁoo_e{?? ‘da julio de 2020,

J'

Con fundaments enlo dispuesto par fos articulos 108y 109 de laLey de Pmcedtmtenko Administrafive del istrilo Federal, "La:
interesados afsctadas por los:aclos y rasoluciones de'las gtoridadas admlmstratlvas podrén  su eleccidn inferponzr g
recurse de inconfaamidad prévisio en’esta Ley o intentar e jufclo de nulidad anlg el Tribupa, ... B} término para Infeponer lF
recurse de inconfarmidad serd di guince dlas hibiles, contados a pariir del dia sigulente al en que surla sus efeclos lgl
mofificacidn da la resolucldn que se recistra, o de que el recurrehte tenga cn oclmlenln ‘e dicha reseluciin.® ohservandn Id':
dispuestn en fos articulos 110,111 ¥ 112 del misma Ordenamienta Legal. st

)

—La vighancly def cumpfigvento o2 o fo enesiz Gantifaady, Waalmg:sundemk;mmnb‘cﬂ' , Liceneia, Permiso o Autorizacin, £5 froullad dod Grgano Poliico.
Adininislmtio en cada denwuaddﬂ taniteyisl, &% den, <8 ir Delsyacidy ¥ \, da confm '_'pn el Articule 8 da i Loy da Besamoliy Urbana ga) istil Federal y, 6,
450 0o qus & pronyande prefonda abiersr fox baneficdos o 45te sy cempl can i mf:fua, X8 eXin B m': spoesto &y ¢ Aticuio 310 dat Aeevo Cidgo Ponal para o Distln

Fedorgl, qua o b kel clar 1%‘__
5

"A que pasa otfente w banoficio édebid pana i b pora ofm, Slmafa m aalo jurhizo, un 8cfo @ as.n}a‘,ud-ml'o adarg plumentos do pawba y Ios prosanta en juido. o rediite
quaiguier e acie feadianls a ndecir A orror a t autodifad fidiclal @ ooministtstiva, conef fin e ol ), resoliida o aclt adminatralvo conls 4 la iy, £6 b fimpandrdn
tfe seis meses g Beid pitos o prskiey da pirclents o doscientos clicenta dias muta. S8 efbem.ﬁm rs o‘:.- caramnm:énum 26 ipendrin (58 pontes povistay para el delfo de
fratda, Exdr delito 56 porseyuird por quareta, salo que i cuaidla o manh #xegda do claco mif msdsarﬂﬂo minimo genaral vigenta en ef Distnta Federad, af momenta ds

restzsoatecto— 3
£
'J{{
AREAS DE AGTUACIGN ;;1
INarma 4. En Areas de Conservaciin Patrimonial & &
:(;:.34
CARACTERISTICA PATRIMONIAL 3]

AGP Inmueble dentro d# los poligonas di-Ares de Conservaclin Palr méj'i_la[. A todos Jos inmushbles ubicados dentro de Atea
ds Conservation Patittenial las aplicard la Noona dé Qrdenackia m‘zmgﬁg‘ 4 en Areas de Aclracisn ded Programa Goneral de
Desarralle Urhano. Los predios dentrd de Zona de Monumentos Hlstnnsos debaran contar cob la evtorizacitn del Institute
Nacional dé Antropofogla e Historia (INAHY. Para cuglquier Intervencidn § sa requ!sre o aviso de:intarvericidn, dictamen u opinldn
téenica, sagin sea f caso, oe la Direcibn def Patrithonid Cullural Ulbam} Bala Secreltarfa de Desarrolly Utbano y Vivienda.
Inmtsehla dentea del pollgond de Zona de Monumeitos Hisidricos e gs Relegaciones Xochimilco, TiAhuac y Milpa
Alta, Porimetro Gnico. « Los inmuelilos denteo de [2 Zona d& !ﬁnnumemgs Histdileos deberdn contarcen fa autorizactén
el instituifo Nacfonal de Anttropologia e Historia (INAH). Para cuglqulst]ntervencién se raquiers o] aviso do
intervencidn, dictamen u opinlést técnica seqin sed €l caso, deta DlmEqiﬁﬂ def Patrimonlo Cultural Urbano de fa
Secretaria de Deserrollo Urbano y Yivienda. k! i

CRITERIDS DE INTERVENGIGN .i

Cualquier intervencidn en-Area de Cansarvacian Palsintonial deberd mtegra:sw entiqueser el contexte urbano y patitodial
inmediato a través de las caracledsticas compesitivas del provecis, respe!ancﬁ los rasgos-arquitecténicos.del entomo, tales
como altura, proporciones de sus elementos, aspactd y acabadode fachadas;: glmearruemo y desplante de las construcciones.
Las demoliclones, sustituciones, modificaclones, adicianes, obra nueva y cambg;s de uso de suslo eslardn sijeles d1a
aptehacian def proyecio por parta da la Direccion da} Palimoiiic Culiyral Umanide la SEDUVI. Y en caso.de estardentra de
Zona de Mcnumemes Higtoricos. BoDara contar com iy aulml&sddn el sty ﬂtmnudl de Arpisgilogla e tistoria. (De
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e o e T P
aouerdo a la Norma de Ctdenacion nimero 4 en Arens de Acluacién, inciso ff}.
Bemoliciones: -

Prarmitida. ¥ 2 sisttucion def inmushla, débsrdatender las recomendaciones del ')J':"artado Uura Nueva de este documents, contando con la
aprobaciin de! proyecto por parte da I Disetcitn dgl Patiimonio Cullural Umangj:é fa SEPUVI.

Sustituciones: iﬂ

Permitida. Deberd integrar la ebra aueva Gon &l contexto utbano patriniorial, e,ﬁanda elementos discordantes, Se debers contar con s
diclémengs,técnicos Tespectives, tanta para la detolicién como paraoba n 'éia.

Modificaciones: "EF

Las mwdtficacionss a fachadas princlpales estan permilias. Debm&lnlegl‘gl la propuesta y proponter elementos acordas ala zona logrando
wima infegracisn Gon f contexic. 3 f

Adiciones: 3(

La adicin da niveles, respelando 2 zonificacion vigente indicada en [p%}mgramas‘de Desarrallo Urbano, esia permitide siempre y evando
no sz altere (a2 volumetria, perfil @ imagen urbana del oomexlupatrhggﬁlal inmedialo,

La ampliacion eq las dreas fbres asty pemitida sfempre y cuando n "{e rabase el coeficiznte de ulilizacisn ¥io % altura permilida, y se

curnpla con el drea ibre establesida en gf Peograma da Desarrolio | comaspondiente y ef Reglamento de Constiucciones para.of Distito
Faderal, Ers

L2 colocacidn de elomentos ds hemeria ntava, baleonas y voladoéf:e"n tathada, esta pormitida utifzandy materislas y disefia que s integren
& conlexlo itbano patimanial ifmediato, &

La colocacian de instalaciones en 12 azgfea (aire amncﬁcionadn_,j‘galefaedén. espediales, de seguildad, mecanicas, hidrdylicas, sanitarias,

tinacos, fandederos y anlenas de bado tipc) deberdn remeterse ﬁ{é‘i pafio del alineamizno al menes'3.00 treefhas, asi como contemplacta
jsolucien anquitecidnica adecuada para sy ceultamienio ¢ integicion a la magen utbana, evitanda'la visthlidad desde faviapibliea y desda

Ay

¢l paramentio.apuests de In galia, &
Obra Nugva: i

4‘.
&l proyect deberd respelar las caracterfaticas el eontexty @_anny palrimoniz), asf como la3 referencias de disefio de losinnausbiles afectos
! paltimenid cutlursl urbans, como son: proporciones de magim; ¥y vanos, ulizaciin de maleriales, colores ¥ texturas afites al entormo

)

patimonial qua genere un {enguals arquitacttnico oonlempnn;neos.

Y

La vaiumetrla, singaniiento, paramento y pedfiles de 14 obra fibeva debaran evltarser discontantes en ta zona; respetando Ias vestrictionea a

lag conslucclones det Programa de Desarrolio Utbana wrr%:pondiaate para ¢ada caso,

La colocacién de instalaciones en la azoles faire acondicfaqg'qlo, calefaceian, aspatisles, de saguridad, mecdnicas, Kifraulicas, sanilarias,
finaces, fendedaros y antenas de lode tipa}, deberdn remelg?sa ded pailo del alineamiento al menos 3,00 mefros, ai como contamplar fa
salytion arguiteciirica adecuada para su ocullamisato e inlGtraciin a la imageni tsbgna.y paltimonial, evitando Ja vistifided desdeita via

piiblica ¢ desde o paramento opaesto de i tafle, i

i
Las fackadas do eolindancia visibles desde i via priblica, dé:harén fener un ratamiento forma) de acabidos senejante y-aconds glulitzade
en fachada prntipal, piodrén ser apianades o repellados Hséﬁl:acabadcs ton pintiza.

El disefio, materiales y colores de acabiadas de ia cance!en’g}"jhe:reriay catplieria duherd integrarse, compositivanients o4as caraclaristioss
lipoliticas def contexto urbane; #

La aliura maxima permitida por e Programa de Desarrolly l.l,‘g'b_ana aredpandiente estard sujeta-a fa apicaciSida a Norms de Ordanadisn
ntiraero 4 en Areas de Attumnign, e

Uso deSirele:

i
Los canthios ¢ modificasién de uso de susl se iten sleiire y eanda los  proyectos respeten las casscleristicas del conteido palrimonial.

WX

R

¥

P Uy

FACTIBILIDAD HIDRAULICA :
Para los ¢asos de Registro de Manitestacidn de Construceién tipo *B” ante Ia Alcaldla correspondiente, 'ef interesado debers do

solicilar previamente al Sistema de Aquas de Ia Giudag de México, el Dictamen de Faciibilidad de dotaclin da Jos servicios
hidrdulivas de agua pofable, agua residual ratada ¥y drenajé, con fundansents £n los articulos 4 fracein Xv ¥ 62 de la Loy del
Berecho af Acceso, Disposicion y Saneamienio del Agua da Ja Civdad de México.
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Esle Cerfificado se elarga con fundamento en lo dispuesto. por los articulos 18 frg(‘g'c’ldn VI'y 3 fraccidn Vil de la Ley 6::@1:1[;:3
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Péblica de la Ciudad de Méxice; 4 _fféccién N, 7 fraccian XXV, 9 fmccidn.lv. 87
0, sequndo y cuarto de la Ley de Dasarratio lf‘[Eann del Disteito Federt; 6 fracciones Vi, vl
XyX.31,32y33defa Ley de Procedimiento Adminisirativo de [a Ciudad dgifl'vlé;u'co; 7 fracein VI Incisb D) y 156 facelen
XXX del Reglamento Interior del Poder Elecutiv ¥ de Ia Administracion P&b!ié‘!a,* de la Cludad de México; y 4 fraccion X, 18,17,
fraccidn ¥, 20, 24, 168 fraceién 11, 168 incleo b) y 160 fraccion It del Reglaiﬁﬂén!n de Ja Ley de Désarrollo Urbang del Distrito
Federal. Este docymentn no consiituye permiso, attorizacién o licencla, ll}':'ri‘camente cerlifica el aprovechamiento de uso dal
suslo que os instrumentos de planeactsn de desamalo urbano ls clorgan gi‘ﬁn predio o inmuebla en particwlar, sin perjuicio del
cumpiimianto de los requisitos qug sehalen oiras disposigiones norm'qi;" as. Una vez realizado el tramite para ef cuad fue
stlicitado el presents Cenlificado Unico de Zanificazion de Uso.de! Suek_:'\"‘j_jigital, y habigndol

o ejercidocon una declaracién de
Apertura, licenicia de funcionamientn, Ticencia o nanifestacidn de conslafr‘@’%idn. no seré necesario chtenst un nusvo Cerlificado,
s

a menos que se modifique el uso y superficie solictado del inmueb!\éé‘(usa 6 Intensidad de tonstruecion) o debido a las
medificaciones a fos Programas Parciales de Desarrollo Urhane yo gjg;[égacionales de Basarealio Urbano.E! contenlda del
presente Certificada debera ser validado-en el portal de Internet q«;’i’a Secretarta de Desarrollo Usbano yViviendaen la
direccién http:”cartiﬁcadodigitaI.cdmx.goh.mx:ﬂoBﬂ!CerﬁﬂcatliﬁbigitaI!cerliﬁcadulvaI[dacinnCarﬁﬂcado_, previo al
registro de cualquier manifestacin de construceion, Iice_?"'féia.
correspandlente, de conformidad con e articulo 8, fraccioneg y J

Federal; en los actos reatizados en contravencion a fo normativz

permise o avtorizacién por la Delegacion
V, de la Ley de Desarvollo Urbano del Distrito
%plicab[e, e} infractor se estard a lo dispuesto en el
artfeulo 310 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que estabi%‘é’e: Al que para obtener un benaficio indebido para si
0 para ofro, simule un-acto juridico, un acto o esctito judicial &:Iafl_lere elementos de Prueba y los presente en Juicia, o
realice guatquier otro-acto tendiento a inducir 2 error a la autfi;i‘ﬁﬁad judicial o administrativa, con € fin de obtener
sentencia, resolucion o zcto adnifnistrativo contratio a la Tey,

impondran de sefs meses-a seis afios de prisidn y
dé cincueata a doscientos cincuenta dias multa. Si el beneﬁcfbﬁbs de cardcter ecoridmito, se Impondrén 1as penas

previstas para ef delito de fraude, et
Este delito se perseguira por querelta, salva que la cuantia o mqujmﬁexceda de cinco mil veses e satarlo minimo general
igeats en et Distrite Federal, al moments do realizarse el hacho,

NOTA: ESTE DOCUMENTO UNICAMENTE £§ VALIDD EN
ALTERACIONES. CUALQUIER ALTERACION A ESTE CERT]FICAﬁQ CONSTITUYE EL DELITO DE FALSIFICACION DE

DOCUMENTOS, PREVISTC Y SANGIONADO POR EL ARTICULO %p_v DEMAS RELATIVOS DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL. 3E
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* |primas, arlfculos para fieslas, estanquilos, perfumenas GpHEES farmacids, boticas y droguerias; zapalarias, bonelerias,
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P

De la digitalizacién que antecede, se desprende Jq"'ue al predio visitado le

aplica la Zonificacion H/2/40/B es decir, Habltacmnal dos niveles maximo de
ﬂ

construccién, cuarenta por ciento minimo d?area libre y dens;dad B= Baja

1 vivienda cada cien metros cuadrados derterreno, en donde los usos de
.3!-.
suelo permitidos son: o
e
g
G
Habitacional Unitamiliar, Habitacional Plurifamitiar, Carnicerias, E}dlien'as recauderias, lecherfas, venta de lactees, embuiidos,
salchichonerfa, rosficerias; lamalerias; bienes alimenticios elaﬁnradosapar{tr de la materia prima ya procesada, enfre otros;

pariadetias, palelenas, neverias y dulcerias, Mlmsuperes ;p|scelaneas, fiendas de aharrotes, iendas nafuristas; materias

tiendas de telas y opa; pagueterias y joyeria; fiendas de ¢ equnpos elecirdnicos, dispes, misics, regalos, decoraciin, deportes y
jugueles, venta da mascotas y arliculos para mascolas, can serviclos velerinarios, librerias y papelerias; folocopias, tiapalerias,
mercerias y florerias; venta de alaldes, expendzoshe pan y venta de productos manufacturados, Consultorios. para;
otiontélegos, oftalmélogos, quirapracticos, nutnélogcs psiclogos, dental y mécioos; atenclon de adictiones; planificaciéry
familiar, lerapia ocupacional y del habla; alcuhohms angnimos y ngurdticas andhimos, Oficinas y despathds; senvicios
profesionales y de consultorfa, notariales, juridicos, aduana]es finanicierps, 2 contabilidad y suditoria, agencias matimonialés,
dg vigies, naticias, publicidad, relaciones publmas oubranzas colocacion y administracidn de personal, Gartes y casetas de
vighancia, Guarderias, jardines de nifios y escuelas para nifios alipicas y centros e desanallg infantl {pemniidos en fodos los
niveles), Estacionamientos plblicos, privados y Qenmanes (se permifican.en todos los niveles), 1. Los usos fue ro estén

Asimismo, se precisa lo siguliente con relacién a los usos que no estan

sefialados en esa Tabla: §

m‘f Ry

niveles), Estacionamientos piblicos, pnuados | pensmnes (se peimitn en todos los piveles), 1. Los usos que fo estén
seialados en esta Tabla sesujetarén pmcedm;{enlu establecido en el Reéglaento dé la L&y de Desarrollo Urbana del
Distito Federa), 2, Los equiparmientos pilblicos. exlstenles qicdan sujetos a b dispuasto porel Aricalo 3° Fraceibn [V de laLey
o Desarolo Uiting del Disto Federal asi como otfgsdnspuswmnes apicables sobre bisnes inmugbles pilicos, 1. En todas

A e o 4 A 8 e s AL . 8 i il 8 Sk 5 = it el o Bt

las colanias, pueblos y barros con Ziitation Habzlacmnaf( }, 6 pemiza el Comerco Vecmaly de Senicius B Béslms an

A3 superfice de hasta 40 m por lote, Cuando se trate de un; subdwmén s& manterdrd un solo focal por todos los predios que
tuvigron como origen fa subdvisidn,

.."
43

Derivado de lo anterior, se puede concluir que la parte actora cumple con la

zonificacién permitida en el inmueble que defiende, pues evidentemente el

/7
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uso de suelo observado al momento de la visita de verificacidn relativo a la

FABRICACION DE HERRAIES PARA PUERTAS Y ZAGUANES se establece

como permitido en el Certificado Unico de Zonlflcaaon de Uso del Suelo
Digital de fecha diez de mayo de dos mil veintidds, ya que los usos permitidos
son habitacional unifamiliar, habitacional plurifamiliar, carnicerias, pollerias,
recauderfas, lecherias, venta de lacteos;, embutidos, salchichoneria,
rosticerfas, tamalerfas, bienes alimenticios elaborados a partir de la materia
prima ya procesada, entre otros; panaderfa$i paleterfas, neverfasy dulcerfas,
minisupers, miscelaneas, tiendas de abarri:;tes tiendas naturistas, materias
primas, articulos para fiestas, estanquﬂlos perfumerfas, opticas, farmacias,
boticas y droguerias; zapaterias, bonetenas tienda de telas y ropa,
paqueterfas y joyerfas, tiendas de equos electrénicos, discos, mulsica,
regalos, decoracién, deportes Vv juguetes ‘'venta de mascotas y articulos para

mascotas con servicios- veterinarios, . Ilbrerlas y papelerias, fotocopias,

1

ttapalerias, mercerias y florerias, venta

.,7_ﬁm,..

de productos manufacturados, :onsultonos para odontélogos,

‘,..

oftalmdlogos, quiropracticos, nutric’:lq’gf’?;s, psicdlogos, dental y médicos,

‘z‘.

atencién a adicciones, planificacién farri::?;ljar, terapia ocupacional y del habla,
i

alcohdlicos andnimos y neuréticos anér{i:ﬁﬁos, oficinas y despachos, servicios

profesionales y de consuitorfa, notarlales, juridicos, aduanales, finanéieros

de contabilidad y auditoria, agencias 1ﬁ'latrtmomales de viajes, noticias,

publicidad, relaciones publicas, cobranzés colocacién y administracion de

personal, garitas y casetas de vigilancrai .guarderias, jardines de nifios Y
!.}

escuelas para nifios atipicos y centros de desarrollo infantil (permitidos en

todos los niveles), estacionamientos pubj‘]”lcos, privados y pensiones (se

agn g N |
permitiran en todos los niveles). i

s .

Por lo que en el presente asunto se llega a*f.la conclusién de que la parte
’i

actora cuenta con interés juridico para promover el presente juicio ya que

como ha quedado demostrado en el certlflcadg de zonificacidn digitalizado
se permite la venta de productos manufactura;dos el cual se considerada

equiparable a la fabricacién de herrajes para puertas y zaguanes.

t
=

=TT

——s

le-ataddes, expendios de pany venta
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WEsesesrgy  Igualmente, del aviso para el func1onam|en50 de establecimiento
s a:mj'.o ) m}‘__"'
“onet mercantiles de bajo impacto exhibido por la parte’actora se desprende que
Tribunal de Justicia " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Administrativa el giro mercantil autorizado al inmueble ubicad}e?éirenDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la )
cuddeMo  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AI.‘
P
&
®
. . o, T .
Lo anterior tal y como se advierte de la};mgunente digitalizacion:
4"
e
estmccmento werca & [T
B Ferma . 122 ARRSERY ¢
Denominatisn o Nombro.G isl r!..v
Cotec el 1L AR i
N D P LA B e
Cps DUIPTTETeRCcous T Baraganote Fea ot 10!
Tuilifona: Dato Personal Art. 186 LTATPR rS
Superiiely on m2; Dato Person ’rlj‘
G Mareantii; A
Dot ' Ouo - VEHTA ¥ ELABORACION DE HERRAJES. ¥ SUS DERWADOS
Bfr.'ﬂvi?x.?;’k} L &
% MECEITD 4
' e I Y M ’ [‘: ) .
s S NER De ahi que en contra de lo quet_;;manlf:esta la autoridad apelante, la parte
ROV &
actora si acredita su interés]urigico para promover el presente juicio.
“’*

En su segundo agravio la autoﬁidad recurrente hace valer que la sentencia

¢
de la Sala Ordinaria es contraria a derecho, ya que la Sala Ordinaria del

conocimiento tuvo por acreditado el interés legitimo de la parte actora con
".
un contrato privado de compraventa el cual a su consideracién carece de

eficacia para acreditar la existericia de un derecho real.

An

K}

Este Pleno Jurisdiccional consider}a que el segundo agravio es fundado pero
insuficiente para revocar o modifi*g:ar la sentencia apelada ya que en efecto
kA
taly como lo hace valer la apelante}-fl contrato privado de compraventa que
exhibio la parte actora carece de ef?gacia para acreditar la existencia de un
derecho real toda vez que no es un%ocumento de fecha cierta ya que no
esta inscrito en el Registro Publico t::lg la Propiedad, ni fue celebrado o
ratificado ante un fedatario publico, siﬁ-x_embargo lo infundado del agravio
sujeto a analisis estriba en que la autoriaad demandada hoy recurrente en

i

el presente juicio pierde de vista que del-analisis y estudio efectuado a el
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acta de visita de verificacién de uso de suelo de fecha nueve de mayo de dos

mil veintidés se desprende, lo siguiente:

Que el personal especializado en functones de verificacidn se

i A Dat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
constituyo en el inmueble ubicado en Dgtg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Que se identificé con credencial oficial con fotografia a color expedida
por la Directora General del Instituto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México con vigencia%;;fijel uno de enero de dos mil
veintidés al treinta y uno de diciembr'.'g de dos mil veintidés.

Que ante quien se identific6 y atendlo la diligencia de visita de

F'

P I Art. 186 L TAIPRCCDMX
verlflcamon fue con 535 pereonal An 186 LTAIPRCCDMX (parte actora en el

presente juicio). ?55%

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
QUEDgtg ngonal Art. 186 LTAIPRCCDMXmanIfeSto ser e| encargado del mmueble

\,

visitado, mismo que se negé a ldentlﬁcarse por lo que se precisé su

media filiacién consistente en persorfa del sexo &F=E % & iron cabello

Dato Personal Art. 186 LTAIP

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.

A )E i HEA to Personal Art T/
mEdlana estatura B::Eﬁ:lzgﬂzutmetrgs ap‘gox'mada compleXlonDauP I Art 186 L

Dato Personal Art. igg Hﬁ
to Personal At Dato Personal Art.
” Dato Personal Art. 186 LT/

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

- %
. | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Que se le hizo saber a Bgig E:Egg; Art. 186 LTAIPRGGDMX que el objeto dela visita

es verificar si el inmueble de referenma cuenta con el certificado de

zonificacién respectiva y que cumpla cgn las obligaciones en materia
¥

de desarrollo urbano, entregandosele e;l origina[ de la orden de visita

de verificacién, asi como un e;emplan?de la carta de derechos y

!
obligaciones del visitado. %
QUE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I 3 . \ .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX safjald a dos u_gesngos de asistencia V% no

&

exhibié la documentacion que ampara el u%o destinado al inmueble.

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
QUE Bato Pereonal At 186 LTAIPRCCDMX Se reservo isu derecho a realizar

manifestacién alguna en contra de lo asentafilo en el acta de visita de

R
e

verificacién de uso de suelo. i
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
® (QuenDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @l termino de esa dlllgenma una vez leida

el acta firmo al margen vy al calce para consta_l_]i:ia y se le entrego una
copia de la misma. B

-ui‘.
L

En esa tesitura, atendiendo a la naturaleza idel acto impugnado, para la
procedencia del juicio contencioso admlnlstratlvo basta con que el acto de

autoridad impugnado afecte la esfera ]urldlca del actor, para que le asista

un interés legitimo para demandar la nulldad de ese acto, y en ese sentido, .

el actor si acredita su interés Iegiti__rilo con la propia acta de visita de

verificacion de la que se desprende qi{fé con él fue con quien se llevé a cabo
S ' LR

la ejecucién de la orden que dio origen al acta.

‘i

R\|

Se afirma lo anterior, ya que cuaﬁdo un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente los derechos de“una persona fisica o moral, causadndole
agravio, y |a ley la faculta para wéﬁpugnarlo, se configura el interés legitimo,
gque podra acreditarse ante estg Tribunal con cualquier documento legal o
cualquier elemento id6neo quj? compruebe fehacientemente que se trata

de l[a agraviada, tal como ocurifbic’) en el caso particular.

b B Mot

Sirve a lo anterior la Jurisprude;flcia 5.5./). 2, de la Tercera Epoca, emitida por
esta Sala Superior, y publicada?én la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

5
ocho de diciembre de mil novetientos noventa y siete, que a la letra dice lo

3
e
The

siguiente:

Falteind
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INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa oundlrectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causédndole agrawo y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés Iegltlmo%\que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal or;‘cualqu:er elemento idéneo gue compruebe
fehacientemente que se trata'?;ge la agraviada.

o eatErdE

Se procede al analisis del tercer agravio planteado por la autoridad
demandada, en el recurso de apelacion RAJ.49007/2023, en donde

medularmente refiere que la sentencia de la Sala Ordinaria es ilegal e

U4
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incongruente ya que perdié de vista que confor[ﬁ* a lo dispuesto en los

r '!

articulos 99 parrafo segundo de Ia Ley de Procedi‘r‘mento Administrativo de
la Ciudad de Meéxico, y 15 fraccion I del Reglamento de Venﬂcacmon
Administrativa del Distrito Federal, las ordenes~de visitas de verificacién son

védlidas y legales cuando se cumple en re otros requisitos con el

sefialamiento del establecimiento dondesse desahogara la visita, por

domicilio o por ubicacién por fotografia.

\;"‘E‘«;. -
e

i

;?

Asimismo, sefala la recurrente que la orden de visita de verificacién materia

-\..“:v

dei presente juicio de nulidad, es valida \ﬁlegal en virtud de que se cumplen

con los requisitos y elementos de valldezjen términos de lo dispuesto en los °

articulos 6, 7y99delaleyde Procedlménto Administrativo de la Ciudad de
México, en relacién con lo dispuesto ¢ en el articulo 15 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del D|str|tq§‘]Federal Aunado a que la visita de
verificacién fue entendida prec15amerj£e con la parte actora (Rafael Sierra
Fuertes), con lo que se tiene certeza qfle el domicilio sefialado en la orden
de visita de verificacién, es precisamen;fé el domicilio en donde se ejecutd la
visita de verificacién, lo que fue cerroborado con el visitado y por
corresponder con la fotografia mserta{en la orden de visita, tal y como lo
hizo constar el personal especializado er!gfuncmnes de verificacién en el acta
de visita, quien tiene fe pablica en los acl;ps en que interviene conforme a lo

dispuesto en el articulo 46 fraccién || degja Ley del Instituto de Verificacién

Administrativa de la Ciudad de México. %}r

”»5
Sigue manifestando la autoridad apelante q}ue la ubicacidn sefialada por ese
Organo Politico Administrativo en la orden de visita de verificacion es
correcta por lo que considera que la sentenaﬁ}’que ahora 