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Ciudad de México, a 14 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

PONENCIA TRECEDE LA QUINTA SALA
ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Uste(il}gl expédiente del juicio de nulidad nimero TJ/V-6513/2021V;:
324 fojas (tiles¥ mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIiLf
VEINTITRES, el pleno dé 1a Sala Sljperior de este Tribunal emitié resolucién en gl
mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el DIEZ DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO Y a la parte actora el QUINCE DE ENERO DE DOS

MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que

las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudaa
de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |a Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéh
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve,
se certifica que en contra de la resolucién del SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL "
VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ.49101/2023,Vh/c; se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos'I gue se haya

interpuesto algéin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar. ' -

ATENTAMENTE

SECRETARIO GENE S I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMI 1 D DE MEXICO
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.49101/2023. ﬂ.,
JUICIO NUMERO: TJ/V- 6513/2021

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

;"

AUTORIDADES DEMANDADAS DIRECTORA
DE VERIFICACIONE$ FISCALES . Y
SUBTESORERO; AMBOS PERTENECIENTES
A LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE
LA TESORERIA DEJLA SECRETAR{A DE
ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICd

.&EJ
RECURRENTE LICENCIADA ANA' LAURA
PLIEGQ BANUELOS, EN SU CARACTER DE
SUBDIRECTORA «i’DE JUICIOS LOCALES,

‘;f;i ;'T—’,i QUIEN | ACTUA ;EN SUPLENCIA DE LA
R TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE LO

CpL CONTENCIOSO #DE LA PROCURADURIA
_xam 'FISCAL DE LA;,, CIUDAD DE MEXICO, EN

REPRESENTACION DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS EN EL PRESENTE JUICIO.
MAGISTRADA: “’LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO ‘( DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO 3 GONZALO DELGADO
DELGADO.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccid%al del Tribunal de Justicia

 Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesién plenaria del dia STETE |DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

f
RESOLUCION AL RECURSOs DE APELACION '1_1u1;nero
RAJ.49101/2023, interpuesto a.nte este Tribunal el ocho de jt junio-
de dos mil veintitrés, por la Llcenmada Ana Laura Phego .
Bafuelos, en su caricter de Subdlrectora de Juicios: Locales,

guien actia en suplencia de la Titular de Ia Subprocuraduria de

lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacion de las autoridades demandadas en el
presente juicio; en contrd de la sentencia de fecha diez de abril de

dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria
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Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio namero TJ/V-
6513/2021. S — -

RESULTANDOS:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia once de marzo

de dos mil veintiuno,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en su caracter de Apoderada Legal de la persona moral

denominada  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandé la nulidad de la

siguiente resolucion administrativa: ~=-——-eseeemmm oo

“Crédito fiscal en matéria del Impuesto Predial contenido en
Oﬁcm No. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ex}g, N, S Fersona At 156

HN ¥ DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2021 susgnto por . la LIC
Let1c1a Millan Azpeytia Directora de Verificaciones FlsCales a

virtud del cual se determina a mi poderdanteoampersonamn 186 LTAPRCCONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXprOpletarIa del inmueble ub1cado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sorei 2 por el period;é coinprendido de] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
gDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
[Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

incluye accesorios por actualizacién, recargos y multas. (Af\iEi(O
2)” (sic) -—--—- ---- -- - -

[elele]

L
[La parte actora impugna el Oficio antes mencionado por el cual
se determina un crédito fiscal en cantidad plasmada en el mis

mo.
U PERSONAL ART®T86 - LTAIPRCCDMX

por concepto de impuesto predial omltldogﬂgﬁESégmtﬁﬁ 108 LTAIPRGEDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

especLlo acl lnmuemlﬂ Jue ACllenac la parile aCEOI'a, gue tributa
con la cuenta catastral niimero Datd Personal Art 186 LTAIPRCCOMXammmmmmsass e

2.- En acuerdo de fecha:-‘doce de marzo de dos mil veintiuno fue
ADMITIDA A TR.AMI'I:? LA DEMANDA por la Magistrada
Instructora de la Ponen‘é:ia Trece, en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Trifiunal; a través de la cual se emplazé a la
autoridad sefialada comct';‘lr demandada, para que produjera su

contestacién a la misma, €n el término que le fue concedido para

ello.

P e el
SRR

-

Asimismo, se le requirié a la autoridad enjuiciada por tinica

ocasién para el efecto de qlie, remitiera en copia certificada la

totalidad de las constancias que integran el expediente ntimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e parsonal A 188 Lrarrceox JUIE contiene el procedimiento fiscalizador, toda vez
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que la parte actora controvirtié la legalidad de las actuaciones
llevadas a cabo en el mismo; ello, bajo el apercibimiento que de no
hacerlo, ya no seria requerido nuevamiente y se resolveria el

asunto con las constancias que obraran‘en autos.

Por otro lado, con relacién a la susgéhsién solicitada por la parte
accionante, con fundamento en el é&ficulo 74 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co se acordd concedérsela

para el efecto de que la demandada se abstuviera de continuar con

;.

‘ la ejecucidn del crédito fiscal 1mpugnado, hasta en tanto se dictara

"~ la sentencia definitiva en el ;ﬁresente juicio; ello, debiendo de

garantizarse en alguna de las formas establecidas en la Ley
correspondiente y haciéndo'sme el pago ante la Tesoreria de la
Ciudad de México, en el plazé otorgado para tal fin.

oy
L

‘r

3.~ A través del proveido de fecha veinte de abril de dos mil
veintiuno, se tuvo por contestada la demanda por parte del
Subprocurador de lo Conte"ncmso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de Meéxico, en representacmn de la Directora de
Verificaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de
la Tesoreria.de la Secretqpa de Administracién y Finanzas de
la Ciudad de México, autéi'idad demandada en el presente juicio;
en la que hizo valer argu%jentos en contra de los conceptos de
nulidad formulados por sé%contraparte y ofreci6 las pruebas que

considerd pertinentes para’su defensa.

Sin embargo, se le hizo saber a la enjuiciada que en relaciéon con
la probanza identificada con el ntmero “2” de su capitulo
respectivo, si bien no lasz exhibié, las mismas ya obraban
agregadas en autos y en cuanto al requerlmlenfco formulado en el
resultando que antecede, la i\/Iagistrada Instructora ordené hacer
efectivo el apercibimiento formulado; toda vez que, no desahogé en
tiempo y forma el requerimiento aludido, por lo que se pz_'ocederia

[

a resolver con las constancias que obraran en autos. I

Ademas, se sefialé que no habia lugar a correrle traslado a la parte

actora, en virtud de que la enjuiciada omitid desahogar el
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requerimiento formuladoe en el auto de fecha doce de marzo de dos

mil veintiuno.

4.- Con fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno se tuvo a la
autoridad demandada desahogando el"'requerimiento de forma
extemporanea, en virtud de que preter;}'aia hacerlo en alcance a su
oficio de contestacion a la dema_gfda; debiendo estarse a lo
acordado en el proveido de fecha tihte del mismo mes y afio.
.‘f.

5.- El dia veintitrés de abril de dgs mil veintiuno se acordd que la
Licenciada Maria Guadalupe I\/[;'girtinez Mora, en su carécter de
Subdirectora de Juicios Locales, f‘actuando en suplencia del Titular
de la Subprocuraduria de lo Cor;iltencioso de la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México, en representacién de -J};_'la' autoridad
demandada en el presente julicio, solicité lla reguiarizaciéﬁ dg:jl
procedimiento al advertir que la parte actora desde suﬁ escrlt(;

inicial de demanda, controvirtié la Orden de Visita Domiciliaiia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o %
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitida en el expediente niimerosiram i kiscsi de fecha dieciocko
de julio de dos mil diecinueve ¥ fue la Subtesorera de Fiscaligagigp
de la Tesoreria de la Secretaria de Administracién y Finaﬁz_e?s"{;a;e
la. Ciudad de México, quien éi‘l‘litié el acto impugnado, por lo qae
debia de ser parte en el prese;lte juicio.

‘1

Sin embargo, la Magistrada Iristructora sélo procedié a tener por
hechas sus manifestaciones,«sin que hubiera lugar a acordar

conforme a lo solicitado.

6.- Mediante el auto de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno se tuvo a la Licenciada Maria Guadalupe Martinez Mora,
en su caracter de Subdirectora de Juicios Locales, quien actué en
suplencia del Titular de la Subprocuraduria de lo Contencioso de
la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion
de la autoridad demandada en el pfesente juicio, promoviendo el
correspondiente incidente de nulidad de notificaciones, asi como
el respectivo Recurso de Reclamaciénj'; estos en contra tanto de las
diligencias hechas, como del contenido de los acuerdos
denominados: “Contestacién de démanda”, “Desahogo de

requerimiento extemporidneo” y “Hechas manifestaciones”, el
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. Tribunal de Justicia primero en comento, del vejnte de abril de dos.mlil veintiuno y el
-Ad"u;lnésltaraﬂva segundo y tercero del veintitrés de ese mismo mes y ano.

f Ciudad de México .
Sin embargo, la Magistrada Instructora grocedié a desechar de
’ plano el recurso de reclamacién promog}i"do por la enjuiciada, en
virtud de que advirtié que fue extemporﬁéfﬁea su interposicién y por
tanto, improcedente y en cuanto al incidente de nulidad de
notificaciones, se dictaria el acuerdo que conforme a derecho

correspondiera. 2]

7.~ Por medio del proveido del veinticuatro de mayo de dos mil
"x ' veintiuno, se admitiéo a trémi:i;:e el incidente de nulidad de

‘ notificaciones previamente reférido y se ordend darle vista a la
. parte actora, para que en el término concedido manifestara lo que

a su derecho conviniera con rélacion al mismo.

8.- En el auto de fecha diecisfiete de junio de dos mil veintiuno, se
tuvo a la autoridad demanciéda informando a la Instructora que
la parte actora no garai:itizé el importe del crédito fiscal
impugnado, por lo que debia de quedar sin efectos la su‘sggy‘lssién
concedida; motivo por el cual, se ordené darle vista a la _f;'s‘;l'rte L
actora, para que en el térni_‘ino concedido manifestara lo que a su
derecho conviniera respectb a aquello, ya que en caso de omisidn,
se resolveria con las constancias que obraran en el expediente en
que se actia. -5
9.- El dia primero de julio de dos mil veintiuno, se procedié a
resolver el incidente de nulidad de notificaciones interpuesto
por la enjuiciada, en elf que se reconocidé la wvalidez de las
-
diligencias efectuadas a lia misma el dia treinta de abril de ese
mismo afio, por lista autorizada, respecto de los acuerdos
denominados: “Contestacién de demanda”, “Desahogo de

requerimiento extemporaneo” y “Hechas manifestaciones”.

10.- En el acuerdo del treinta de septiembre de dos mil veintiuno,
se proveyd que con fundamento en el articulo 94 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, al ng. existir

S A L
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I
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| ninguna cuestién o prueba pendiente por resohfér o desahogar, las
partes contaban con un término de cinp‘6 dias habiles para
formular sus alegatos; vencido el plazo, cori o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccién y se procederia a dictar la sentencia
correspondiente. Cabe destacar, que n;iﬁguna de las partes ejercio
tal derecho.

11.- El dia veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno la
Quinta Sala Ordinaria Junsdmcmnal de este Tribunal dicté
sentencia en el sentido de declara.r la nulidad de los actos
impugnados en el presente _]U.lCIO en virtud de que concluyd que,
la autoridad se basé para su emls1on en datos desconocidos por la
actora, sin que se hubiese respetado la formalidad prevista en el
articulo 100, parrafo tercero del Cédigo Fiscal de a Ciudad de

Meéxico, referente a concederle ala contnbuyente un plazo de :

t«

quince dias, contados a partlr de la fecha en la que se d1era1a

-%

.

. conocer la respectiva 1nformac1on a fin de que se encontrara erg
bl A it 1y

S posibilidad de manifestar por escrito lo que a su derecho

conviniera. "

T
-7

T S

»
Ly

12.- Inconforme con lo éﬁf_.iterior, la autoridad demandada

interpuso su correspondienté;Recurso de Apelacién, al cual se le
“asigné el niimero RAJ .32906]::12022, el cual fue resuelto mediante
Sesién Plenaria de fecha vei'r;ji;cinueve de septiembre de dos mil
veintidos, en el sentido de.;‘_,, reponer el procedimiento, al
advertirse que se violenté el pfincipio de Tutela Judicial Efectiva;
toda vez que, no se le llamd a juicio a la Subtesorera de
Fiscalizacién de la Tesdiﬂgria‘ de 1la Secretaria de
Administracién y Finanzas dé_ la Ciudad de México, quien

Dato Personal Art. 186 |

emiti6 el acto impugnado consisténte en el Oficio ntimerogi s

Dato Personal Art. 186 |

et de fecha dieciocho de julio:de, dos mil diecinueve, a través
del cual se ordené la practica de la ﬁésita domiciliaria que dio inicio
a los actos de fiscalizacién, aun y cuando la actora la sefialé como

autoridad demandada desde su escr'iicp inicial de demanda.

i
‘. |{5ouu . ;f;:

iton i
13.- Mediante el proveido de fecha nueve de enero de dos mil

veintitrés, se tuvieron por devueltos los autos originales en la Sala

Primigenia y la Magistrada Instructora procedié a dar
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cumplimiento a lo que quedé constrefida; en la resolucién al

recurso de apelacion previamente referida;-

I
EERL

M "l‘.\‘

14.- A través del acuerdo de fecha ve1nt1uno de febrero de dos mil
veintitrés, se proveyé que la L1cenc1ada Ana Laura Pliego
Bafiuelos, en su caracter de Subdlrectora de Juicios Locales,
quien -actud en suplencia de la Tltular de la Subprocuraduria de
lo Contencioso de la Procuradurla\Flsca.l de la Ciudad de México,

en representacion de las autorldades demandadas en el presente

- juicio, contesto en tiempo y forma legal la demanda; a través de la

~ cual, hicieron valer argumentos en contra de los conceptos de

nulidad planteados por su cgntraparte y ofrecieron las pruebas

que estimaron pertinentes pafa su defensa.

Asimismo, se tuvieron por;} hechas sus manifestaciones vertidas

con relacién al desahogo de requenmlento efectuado en el acuerdo

de fecha doce de marzq.,\._. de dos mil veintiuno, respecto al
. - Dato Personal An...:iBG LTAIPRCCDMX

expediente niimero jas e i 12 TARRecou

T
%
5

v
e

15.- Por medio del proveldo de fecha veintisiete de febrero de dos
mil veintitrés, toda vezl que no se advirtié ninguna prueba
pendiente por desahogar o cuestién pendiente por resolver, con
fundamento en el artlculc)j‘;94 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se les hizo saber a las partes, que tenian

un término de cinco dids hébiles para formular sus, alegatos; .

vencido el plazo, con o siri“ellos quedaria cerrada la instruccion y

se procederia a dictar la sentenc1a correspondiente. Es menester
senalar, que ninguna de las partes formuld alegatos por escrito en
el presente juicio. }fi
. 3.“:
16.- El dia diez de 4bril de dos mil veintitrés, la Quinta Sala
1]

i
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dictd sentencia con los

siguientes puntos resolutivos: --

“PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los motivos y
fundamentos expuestos en el Considerando II de este fallo.

15
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SEGUNDO.- Procede declarar la nulidad de los actos impugnados,
con todas sus consecuencias legales; por lo que-con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 98, fraccién IV; en relacién con el
102, fraccion III de la Ley en cita queda obligada la autoridad
demandada DIRECTORA DE VERIFICACIONES FISCALES DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO; a restituir a la parte actora en el pleno goce
de su derecho que indebidamente le fue. afectado, DEJANDO SIN
EFECTOS TODO EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION
NUMERO 5 rasniar ios rarrcconx. - AST COMO.’ LA DETERMINANTE DE
CREDITQO FISCAL NUMERO {Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE FECHA DIECINUEVE DE FEBRERO DEL DOS MIL
VEINTIUNO, POR CONCEPTO DE IMPUESTO PREDIAL,

Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCDMX

REL&&'E{‘IVO AL NOMERO DE CUENTA CATASTRAL oo persona an. 166 LTAPRCCOMX
scfrms o lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede

firme la presente resolucién. }

TERCERO.- Se hace sabe a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentto de los
diez dias siguientes al que surta’sus efectos la notiﬁcacién.
.o i -
CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso’de duda, las partes: ,pueden acud1r
ante el Magistrado Ponente, para que les explique’el contemdo y
los alcances de la presente resolucmn e ;
QUINTO. NOTIFIQUESE PEHSONALMENTE ¥y en su oportunidaci
archivese el presente expedieiite como asunto concluido.” (sic) -~~~
5
[La Sala Natural decreté la nuhdad de los actos 1mpugnados, al
considerar lo siguiente: “. .. Del precepto legal antes transcrito, se
desprende que los hechos que consten entre otros, en base de datos,
o aguéllos proporcionados por otras autoridades, podrdn servir para
motivar las resoluciones de lci autoridad fiscal, sin embargo, cuando
otras autoridades proporcaonen documentos a la autoridad fiscal,
esta deberd conceder al contrzbuyente un plazo de quince dias,
contados a partir de la fecha en la que se dé a conocer la respectiva
informacion, a fin de que se encuentre en posibilidad de manifestar
por escrito_lo que a su derecho convenga; hipétesis legal que en el
caso no ocurrid, pues aun cuci_ndo del andlisis de las constancias de
autos especificamente de la dltima acta parcial de la visita
domiciliaria de fecha diecisiete de julio del dos mil veinte, folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX [fo;as 89 a 92 de autos)) se hubiese
asentado que ,se proporcwné copia del referido documento al
“vigilante”, del inmueble objetd de la revision,; debiendo seficlar que
ademdas de no advertirse tal hecho de esa acta, ello no exime a la
autoridad, de haber cumphdo con la formalidad antes citada,
referente a conceder al contribuyente un plazo de quince dias,
contados a partir de la fecha en.la que se dé a conocer la respectiva
informacion, a fin de que se encuentre en posibilidad de manifestar
por escrito lo que a su derecho co);wenga debiendo sefialar que como
se advierte del auto de admzszon a la demanda, fue requerida la
autoridad a la exhibicién de respectwo expediente, sin que hubiese
cumplimentado en tiempo, lo queise hizo constar por acuerdos de
fechas veinte, y veintitrés de abril'del dos mil veintiuno. De ahi que
no puede surtir efecto juridico alguno la resolucién a debate, dado
que como se ha dicho, la autoridad se basd para su emision en datos
desconocidos por el actor, sin ‘que, se hubiese respetado la
Sformalidad prevista en el articulo 100, pdrrafo tercero del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México; y por ello es procedente declarar su
nulidad.”(sic)] -- -~ - - -- ——
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17.- Dicha sentencia fue notificada a las autoridades demandadas
el dia veinticinco de mayo de dos mil veintitlfé_'s.y a la parte actora
el dia veintitrés de junio del mismo aﬁq;f-’-“'; como consta en las
cédulas de notificacién que obran en los qwti;{os del juicio de nulidad

citado.
18.- El dia ocho de junio de dos mil \f%intitrés la Licenciada Ana
Laura Pliego Barfiuelos, en su caracter de Subdirectora de Juicios

Locales, quien actiia en suplenc1a de la Titular de la

Subprocuraduria de lo Conten_gwso de la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México, en Eiépresentacién de las autoridades
demandadas en el presente jujl_:c::io, interpuso recurso de ép'élac'ién
en contra de la sentencia ;i"e fecha diez de abril de dos mil
veintitrés, al cual le coﬁ“éspondié por turno el ntmero
RAJ.49101/2023; de confo{r’nidad y en términos de lo previsto en
los articulos 116, 117y 1 18de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

2y
’

19.- Por auto de fecha dlecmcho de octubre de dos mil veintitrés
se admitié y radicé el recurso de apelacion, designandose como
Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ; or_,_t__:lenandose correrle traslado a la parte
actora para que en los té_ié’ji‘ninos de Ley, manifestara lo que a su

derecho conviniera respec"ir,:fo del mismo.

g
20.- La Magistrada Ponente, recibi¢ los expedientes el dia veintidos
de noviembre de dos mil ve1nt1tres y transcurrido el término al que

se alude en el punto anterlor se procede a dictar resolucién. -—--—-
f L it
CONSIDERANDOS:
I.- Este Pleno Junsd1001on;l de la Sala Superior, es competente
para conocer y resolver fel presente recurso de apelacién, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1y 15, fraccién Vil de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; asi como en los articulos 1, 116, 117 v 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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II.- La Licenciada Ana Laura Pliego Bafiuelos, en su caracter de

Subdirectora de Juicios Locales, quien actta en ‘sﬁplencia de la

Titular de la Subprocuraduria de lo Contencioso de Ila
Procuraduria Fiscal de la Ciundad de México, en representacion
de las autoridades demandadas en el presente juicio, sefiald
agravios de la foja dos reverso a la cinco del recurso de apelacién
que nos ocupa. Se hace saber que los agravios expuestos por las
autoridades apelantes, seran analizados'posteriormente sin que
sea necesario transcribirlos, en virtud de que ello no es obligatorio
para cumplir con los principios de con%;iiﬁencia y exhaustividad en
las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Junsprudenc;1a numero S5.8.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, ermtlda por la Sala Supenor del
entonces Tribunal de lo Contencmso Administrativo del D1str1to
Federal, en sesién extraordinaria deg-fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gacet% Qﬁcial del Distrito Fedgrallel

veinticinco de marzo de dos mil q?g;ince, cuyo rubro y contenido

son los siguientes: e -
;
“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Lgy Organica del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
‘De las Sentencias’, y en particiilar el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan las;Salas no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual se haca innecesaria la transcripcién de
los agravios hechos valer por; el apelante sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir cén los principios de congruenc1a
precisa de los puntos controvertldos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que §e apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la soluc10n de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D_gstrlto Federal.” -----=m~emeneeeen

II.- Previo andlisis de los agravios exp{ipstos por la parte apelante,
es importante precisar que la Sala Nai.;lural decretd la nulidad de
los actos impugnados, al considerar 10 siguiente: “... Del precepto
legal antes transcrito, se desprende que los hechos gue consten
entre otros, en base de datos, o aguéllos proporcionados por otras

autoridades, podrdn servir para motivar las resoluciones de la
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autoridad fiscal, sin embargo, cuando otras autoridades
proporcionen documentos a la autqr‘i:dad fiscal, esta deberd
conceder al contribuyente un plazo de quince dias, contados a partir
de la fecha en la que se dé a conog’ér la respectiva informacién, a
fin de gue se encuentre en posibi{?dad de manifestar por escrito lo
que a su derecho convenga; hizadtééis legal que en el caso no ocurrio,
pues aun cuando del andlis:f.;s de las constancias de autos
especificamente de la tltima aé;fa parcial de la visita domiciliaria de
fecha diecisiete de julio deh dos mil veinte, folio &REdi B la
¢{fojas 89 a 92 de autos), se hubiese asentado que se
proporcioné copia del refertdo documento .al “vigilante”, del

inmueble objeto de la revr.ston debiendo sefialar que ademds de no

_ advertirse tal hecho de esa acta, ello no exime a la autoridad, de

haber cumplido con la forﬁ?ialidad antes citada, referente a conceder
al contribuyente un plazé; de guince dias, contados a partir de la

fecha en la que se dé a conocer la respectiva informacion, a fin de

gue se encuentie en poszbtlzdad de manifestar por escrito lo que a

su derecho convenga, deblendo senalar que como se aduvierte del
auto de admisién a la demanda fue requerida la autoridad a la
exhibicion de respectzvo expedtente, sin que hubiese cumplimentado
en tiempo, lo que se hrzo constar por acuerdos de fechas veinte, y
veintifrés de abril del dos mil veintiuno. De ahi que no puede surtir
efecto juridico alguno la resolucxon a debate, dado gue como se ha
dicho, la autoridad se baso para su emision en datos desconocidos
por el actor, sin que se hubtese respetado la formalidad prevista en
el articulo 100, parrafo; tercero del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

Meéxico; y por ello es?p,rocedente declarar su nulidad.”(sic).

Lo anterior, tal como se desprende del Considerando IV de la

sentencia sujeta a revisiébn, mismo que a continuaciéon  se

transcribe; e e s = e e e

“IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el escrlto

de demanda y los razonamientos plasmados en el oficio de contéstacion |
de demanda, y habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas ’

admitidas a las partes, de conformidad con el articulo 98 fr,accién_'f de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
considera que es fundado y suficiente el argumento que hace valer la
parte actora en su escrito inicial de demanda, en su capitulo de
CONCEPTOS DE NULIDAD, numeral SEGUNDO, al aseverar que la

[7
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resolucion impugnada es ilegal, contraviniendo los preceptos Iega_les que
refiere, al encontrarse indebidamente fundada y motiva, aduciendo que
tal resolucmn se sustenta en la informacién obtenida por la Subtesoreria
de Catastro y Padrén Territorial por conducto de la Direccién.del Sistema
Cartografico Catastral, en virtud del documento impreso del 27 de mayo
del 2019, consistente en informe general del mmueble objeto. de la
revision, proporcionando una supuesta copia al v1g11ar1te del inmueble,
en el proceso de la tiltira acta parcial del 17 de julio del’2020, constando
a folios Da bareonal Al 106 LTAPRGGOMX  cUyo contenido el actor manifiesta bajo
protesta de decir verdad desconocer. ;~
J

Al respecto, el Subprocurador de lo Contenciosrfc’"'i de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de las autoridades
demandadas, en respectivos oficios de contestacxon de demanda,
refutaran al respecto indicd que contrario a lo manifestado por el
representante de la parte actora, la autoridad si dio a conocer a la parte
actora los datos necesarios para determinar el valor catastral del
inmueble en cuestién, a través de la tltima acta parcial, sin que la-actora
se hubiese manifestado, por lo que ésta auto_;‘fidad sustenta la validez del
acto impugnado en términos del articulo $00 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México que senala que los dctos y resoluciones de las
autoridades fiscales que se dicten en aphcacmn de éste ‘se presurmran
legales {fojas 115 a 118 de autos). Por su parte, el C. sSubtesorero dé
Fiscalizacién en su respectivo oficio de contestacmn a la demanda fue
omiso en refutar el argumento que hizo v.'-iller el actor (fo_]as 298 a 313 de
autos). ; @ -

™

Ahora bien, esta Sala del analisis de la Determmante de Crédito F1scal
nuimero Dato Personal Art 186 LTA|PRCCDMX de fecha diecifiueve de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

febrero del dos mil vemtluno expedlente Bl Fersona Ar 155 LTabrcconx pOT Goncepto de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

impuesto predial, por el periodo comprend1do del pao Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rsonal Art. 186 LTAIPRC

porsaisiare hoy impugnada, visible en c:'ppias certificadas a fojas 33 a 49
de autos, misma a la que se concede pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 98, fraccidén I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que la autoridad
fiscal realiz6 la determinacién del impuesto predial a cargo de la parte
actora, respecto a los bimestres antes precisados, en base a una
determinacién presuntiva, conforme Io establecido principalmente por
los articulos 80, primer pérrafo numeral 4; y 100 segundo parrafo del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, argumentando la autoridad que
ello fue debido a que la actora no proporciond la totalidad de la
informacién y documentacién solicitadd, siendo declaraciones de valor
catastral y pago del impuesto predial, propuestas de declaracién de valor
catastral, avallio practicado para efectos de determinacién de valor
catastral del inmueble objeto de la revision, asi como la documentacién
que permitiera conocer las caracteristicas,del terreno y construccién del
inmueble de su propiedad a efecto de conocer el valor catastral del
inmueble objeto de la revisién (fojas 33 y 34 de autos).

Al efecto, el articulo 80, primer parrafo, numeral 4 del Cddigo Fiscal de
la Ciudad de México establece: .j)‘

“ARTICULC 80.- Para los efectoi;_s,"-f" de la determinacién
presuntiva a que se refiere el articulo anterior, las autoridades
fiscales podran determinar el valor catastral de los inmuebles
utilizando " conjunta o separadamente cualquiera de los
siguientes medios:
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Tribunal de Justicia 1. Los datos aportados por los contribuyentes en las
"Administrativa declal.‘aciones de cualquier contripuqién presentada a las
dela autoridades fiscales federales o del Distrito Federal;,
. . 2. Informacién proporcionada por terceros a sohcltud de la
Ciudad de México autoridad fiscal, cuando tenga relacién de negocms -con ‘los
contribuyentes; r
3. Tratdndose de inmuebles en proceso de: construccidn, la
autoridad fiscal determinara el valor catastral considerando el
25% de los datos de la construccién total registrada en la
manifestacién respectiva, de acuerdo a .o establecido en el
articulo 132 de este Cédigo; t-
4. Cualqmer otra informacién obtenida: por la autoridad fiscal
en ejercicio de sus facultades, y o
) 5. Indirectos de investigacion econdmica, geografica, geodésica o
N\ ’ de cualquier otra clase, que la Adminisfracién Publica del Distrito
B Federal o cualquier otra dependenc1a~ gubernamental o entidad
paraestatal de la Administracién Pdblica Federal utilice para
- , tener un mejor conocimiento del tersntorlo del Distrito Federal y
: de los inmuebles que en él se Iasmntan siendo éstos, los
- siguientes:
o , a). Fotogrametria, incluyendo la}" verificacién de linderos en
campo;

b). Topografia;
c). Investigacién de campo sobre; las caracteristicas fisicas de los
T el -inmuebles, considerando el suela construcciones e instalaciones

Loals v especiales, y Gobierno del Dlstnto Federal
- d). Otros medios que permita el avance tecnolégico en la materia.”

Desprendiéndose del Considerando UNICO inciso B) que la autoridad
tomo en cuenta la informacién rem1t1da por la Subtesoreria de Catastro
y Padrén Territorial, por conducto del Sistema Cartografico Catastral,

consistente en el Informe General del Inmueble objeto de la revision
con fecha de impresion del 27 de «mayo del 2019, el cual‘ pgl;mltlo
conocer la superﬁc1e de construcciénidel inmueble, su antigliedad, uso,

tipo, clase, y si tiene instalaciones espec1ales elementos accesorios u
obras complementarias, para poder,determinar el valor catastral del
inmueble materia de la revision, aseverando que dicho documento fue
entregado a quien dijo ser el Vlg]_lante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
foja 34, revés de autos: ?

A

B DOCUMENTACION E INFORMACION'OBTENIDA DE TERCERDS,

so conslderd la infarmution quu remitd Js Sublesareria de Caastn y Padrin Territoral por conducte di: b Dirsceiin
disi Slstenia Cartogrdfico Calastral, madlanty ol decuragnta Impress of din 27 de maya de 2019, que ahi cn log
pantreaduntes el mipedenge a6 Pesond A 1 ablinto 2 nathire die b contribuyunte Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Pers, a1 QU CUBA st Dlrecclon e Verificacionys Flycalés te la Subtesorerin re Flscallzacidn adserlta a fa
Tusm\.rm e Ja Cludad S dxico tependivnto o o Secretirs de Adminiutracidn ¢ Fimanzod, consistente o Informe
Goneral del Iesnueblo objeto de Ja rvdsldn con fecra de brgrgghén 27 du mayn de 2019, Vit P oo 0356
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cunl tribulyy <oa 13 cuditir entastend
| Deto Personal At 182 LTAPR enlsmaa quie, cuenla cor unh Stipediche Ltal e zcistiueg b o Do Pesenal A 15 myuin qua pyrmilid
conacer 1 sugerilele du conssruedlén dul inemirelslo, sb actpiedndasi convo ot usa, tijso y clase de la misma y of teno
nstaincicnas expeciates, elumentas atgusoios u abrg cumnlmmnmrlas pats ostar en poshilidad de Jetesntinas ¢l
valer catastral del Immbebte msicria di 18 wevisidn, do 1 cual so. Ia praparciond usd copla ded misme 3l P2oresny
Dato Personal At. 186 LTAPRCCOMyyyLiaty (I & 50 1 Wigilante dol Inmueble sbjeta du'[n sovision durante ol lpvantawiento de 12 dhamn
acta. garcial de Teena 17 de Sulto de 2020, &n el fullo S35REEIA BSLTARRCEON rlumo gue tiene Los sigulentes day
calostrales: i

Tuga D21 061 03:003.7
Suporfltlc deYerrann dai Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " Dato Personal Art. 186
£acrinm & nimePac PersWEiLNLR IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, -._.Dato Personal Art. 186 .—va —d
‘ SUPERFICIE DE CONSTRUCEHIN -
| COTRTAL e :
COnMrLE ki i1l ko nid Choddal dad ivvsuasizm CEjinie: e b e kb (64 s * Tipe Klass | Ma dd suumdd «» | Iinstrintlonny
Ersd Lo anpiye 24 'I""’:Dl".'lf-?n"_" } E
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
-;m‘-'-m:‘;,““‘““‘-“““m“"’ ~—+~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
T T -Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:




Al efecto, el articulo 100, parrafos segundo y tercero del Cdédigo Fiscal
de la Ciudad de México, vigente en el momento de los hechos, establece:

ARTIiCULO 100.-...

Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion previs't"as en este Codigo,
o bien que consten en los expechentes, documentos o bases
de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados
por otras autoridades, podran servir para motivar las
resoluciones de las autoridades fiscales,
33

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o
documentos a las autoridades fiscales conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior, estas Gltimas deberan
conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias,
contados a partir de la fechaién la que les den a conocer
tales expedientes o documéntos, para manifestar por
escrito lo que a su derechio convenga, lo cual formara
parte del expediente adminisﬁi‘ativo correspdndiente‘.‘

Del precepto legal antes transcrito, se desprende que los hechos que
consten entre otros, en base de datos, ‘0 aquéllos proporcwnados por.
otras autoridades, podran servir para ri; motivar las resoluciones de la
autoridad fiscal, sin embargo, cuandoiotras autoridades proporcmnen
documentos a la autoridad fiscal, esta debera conceder al contrlbuyente
un plazo de quince dias, contados a pfartlr de la fecha en 1a'( que se dé a“
conocer la respectiva informacién, a fin de que se en%qentre \e
posibilidad de manifestar por escrlto"lo que a su derecho convenga
hipétesis legal que en el caso no ocuffid, pues aun cuando”der ana_l1s1s
de las constancias de autos espemﬁcamente de la Gltima acta parc1al ‘de
la visita domiciliaria de fecha dlec1smte de julio del dos mil veinte, folio
B Peron At 186 LTalbRccoMx (fojas 89 a 92 de autos), se hubiese asentado que
se proporciond copla del referido documento al “vigilante”, del inmueble
objeto de la revisién; debiendo sena.lar que ademas de no advertirse tal
hecho de esa acta, ello no exime a la; autondad de haber cumplido con
la formalidad antes citada, referenté' a conceder al contribuyente un
plazo de quince dias, contados a partu' de la fecha en la que se dé a
conocer la respectiva informacién, fa fin de que se encuentre en
posibilidad de manifestar por escrlto lo que a su derecho convenga;
debiendo sefialar que como se adV1erte del auto de admisién a la
demanda, fue requerida la autondad a la exhibicién de respectivo
expediente, sin que hubiese cumphmentado en tiempo, lo que se hizo
constar por acuerdos de fechas vemte, y veintitrés de abril del dos mil
veintiuno. De ahi que no puede surtir efecto juridico alguno la resolucién
a debate, dado que como se ha dicho, la autoridad se basé para su
emisién en datos desconocidos por: ,el actor, sin que, se hubiese
respetado la formalidad prevista en el "articulo 100, parrafo tercero del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México;: y por ello es procedente declarar
su nulidad. y

Sirve de apoyo:
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DETERMINACION PRESUNTIVA. SI. LA AUTORIDAD
OMITE NOTIFICAR AL CONTRIBUYENTE LA
POSIBILIDAD DE CORREGIR SU .SITUACION FISCAL,
DEBE DECLARARSE LA NULIDAD-LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA. Si la:autoridad fiscal advierte
que el contribuyente se encuentr?*"en una de las causales de
) determinacién presuntiva, establecida por el articulo 55 del
Cddigo Fiscal de la Federaclon y sin embargo, omite
notificar tal situacién al contnbuyente visitado, €] cual
conforme a lo previsto por el artlculo 58, fraccidn I, de dicho
cuerpo legal, contaba coniun término de 15 dias para
poder corregir su situacién fiscal; ante tal n'regulandad
es claro que no se cumpho con el procedimiento
establecido por esta nltima disposicién, dejanao al
amparista en un estadé de indefensién: maxime que en
los casos de determinacién presuntiva, no queda al
arbitrio de la autofidad fiscal notificar o no al
contribuyente visitado, sino que es su obligacién, en
términos de lo d1spuesto por la citada disposicion legal, a fin
de que el contrlbuyénte tenga la oportunidad de exponer lo
gque a su derecho convenga ¥ lo anterior es motivo suficiente
para que la Sala re’sponsable hubiere declarado la nulidad
de todas las actuiciones efectuadas posteriormente a la
citada 1rregulandad
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Amparo directo 485 /98. Cyci, SA. 26 de noviembre de 1998.
Unanimidad de ;votos. Ponente: Luz Patricia Hidalgo
Cérdova. Secretano Francisco Javier Rocca Valdez.

Aunado al hecho de que la ﬁJndamenta01on y motivacién de todo acto
de autoridad debe estar ‘constrenida en el propio acto, para que
tenga validez, y no en documento distinto. Sirve de apoyo a lo antes
expuesto la siguiente Junsprudenma
k:
Epoca: Tercera
Instancia: Sala Supenor TCADF
Tesis: S.8./J. 10 <
&
FUNDAMEN’I‘ACION’Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN
LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica que las autoridades
responsables con31gnen en documento distinto al .acto o
resolucién 1mpugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan
puesto que por disposicién del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el
propio acto o resolucmh

¥

Ante tal situacién, la Sala es?jrna que, al haberse declarado la nulidad
de la resolucién en cita, hoy i;mpugnada atento al principio general del
derecho que dice: “lo accesgrio sigue la suerte de lo principal”, es
decir, resulta procedente también declarar LlTﬁpch&hdad de todo el
procedimiento de fiscalizacién niimerogis s &t o consideracion que
se realiza atendiendo al articulo 14, dltimo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que en los juicios
del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a
la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los
principios generales del derecho.




L

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la-especie, la causal
prevista en la fraccién II del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad de
los actos impugnados, con todas sus consecuencias legales; por lo que
con fundamento en lo dispuesto por los artlculos 98, fraccion IV, en
relacién con el 102, fraccién Il de la Ley en‘scita queda obligada la
autoridad demandada DIRECTORA DE VERIFICACIONES FISCALES DE
LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO; a restituir a la parte actora en el pleno goce de su
derecho que indebidamente le fue afectado, DEJANDO SIN EEECTOR,
.TODO EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION NUMERCE!ZNE E
mrsnriEi ASf COMO LA DETERMINANTE DE CREDITO FISCAL
NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA
DIECINUEVE DE FEBRERO DEL ;DOS MIL VEINTIUNO, POR
CONCEPTO DE IMPUESTO PREDIAL, RELATIVO AL NUMERO DE
CUENTA CATASTRALP " PersonaAr 186 LTA'PRCCDMXIO anterior dentro de un
plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del
dia siguiente al en que quede firme la:presente resolucion.” (sic) ---------
£
I

IV.- Precisado lo anterior, por guestién de métodb, este Pleno
Jurisdiccional procede al anal1s1s del PRIMER agravm en. la parte,
que sefnala la recurrente sobre .;que la sentencia apelada v1ola lor
dispuesto en el articulo 16 de la”Constltucmn Federal en relacmn
con la Jurisprudencia con numero de registro 268 Y, la numero
P./J.47/95, asi como lo d1spuesto por los articulos’ é'? pnmer
parrafo, fraccién II, incisos a) y b), 64, segundo parrafo NE 98
fracciones I y II, todos de la Ley de Justicia Administrativa'de 1a
Ciudad de México, al emsnr una violacién sustancial al
procedimiento; efectivamente la:Sala Inicial fue omisa en valorar
las pruebas ofrecidas por la: ;Tltular de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México, en su
contestacién, en especial a la marcada con el numeral ”1",
consistente en las copias. ” certificadas del expediente

Dato Personal Art. 188 LTAIPRCCDMX
111 1 E Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
admlnlStrathO numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘ PSS

Pues si bien, esta probanza fue desechada respecto de la Direccion
de Verificaciones Fiscales de la Subtesorerla de Fiscalizacién de la
Tesoreria de la Ciudad de México, no lo fue asi por la Subtesoreria
de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad de México, misma
que fue ofrecida en su contestacion y por economia procesal al
obrar en autos, no se vio en la necesidad de exhibirlas

nuevamente, pues resultaria ocioso.

A juicio de este Pleno .Jurisdiccional los argumentos en estudio

son fundados para revocar la sentencia apelada y ordenar la

e
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reposicion del procedimiento del juicio de origen, quedando
sin materia las demas manifestaciones vertidas por la parte
apelante en el recurso de apelacién en eli que, e actiia, atento a
que, de la revisién que se hace de las con.s__‘.teincias que obran en
autos del expediente principal, se advierte lo siguiente: ------------
¢ Que la parte actora en su escrlto de demanda, sefialdé en su
segundo concepto de v1olac1on que en el levantamlento de

la Ultima acta parcial se mamfesto que conforme a la
documentacion e 1nformes obtenidos por terceros se

determina el valor catastrql» del inmueble de la actora, entre

5]
wh
o

ellas, la informacién réi‘nitida por la Subtesoreria- de

Catastro y Padrén Terntonal por conducto del Slstema
Cartografico Catastral,. éonsmtente en ¢l Informe General
del Inmueble obJeto de la revision con fecha de
impresiéon del ve1§1t1siete de mayo del dos mil
'-diecinueve' pero deﬁa lectura que se haga de los folios
respecto del acta en clta no se advierte la existencia de ese
documento v bajo protesta de decir verdad, nunca tuvo
conoc1m1ento de esa documental.

« En acuerdo de fecha doce de marzo de dos mil veintiuno fue
ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA por la Magistrada
Instructora de la Ponenc1a Trece, en la Quinta Sala
Ordinaria Jurlsdlccmnal de este Tribunal; a través de la cual
se emplazd a la autorldad sefialada como demandada, para
que produjera su contestacwn a la misma, en el término que
le fue concedido para ello
Asimismo, se le. requ1r1;) a la autoridad enjuiciada por tinica

ocasién para el efecto cic que, remitiera en copia certificada

la totalidad de las borfstancias que integran el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC‘TD”MX

namero St ittt que contiene el procedimiento
fiscalizador, toda vez que la parte actora controvirtidé la
legalidad de las actuaciones llevadas a cabo en el mismo;
ello, bajo el apercibimiento que de no hacerlo, ya no seria
requerido nuevamente y se resolveria el asunto con las

constancias que obraran en autos.




A través del proveido de fecha veinte de abril de dos mil
veintiuno, se tuvo por contestada la demanda por parte del
Subprocurador de lo Contenci’oso de la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México, en. representacmn de la Directora

de Verificaciones Flscales de 1la Subtesorena de

‘a

Fiscalizacion de Ia Tesorena de la Secretaria de
Administraciéon y Fmanzas de la Ciudad de México,
autoridad demandada en el presente juicio; en la que hizo
valer argumentos en gcontra de los conceptos de nulidad
formulados por su ctjntraparte y ofrecié las pruebas que
consideréd pertinenteé- para su defensa.

Sin embargo, se le hlZO saber a la enjuiciada que en relacmn
con la probanza 1dent1ﬁcada con el numero: “2” de su
capitulo respectlvo, si bien no las exhibié, las’ m1smas ya
obraban agregadas en autos y en cuanto al requer1m1ento

formulado en el resultando que antecede, la Maglstrada

\-.-1

Instructora ordeno hacer efectivo el aper01b1m1ento

formulado; toda vez que, no desahogé en tiempo y fGEtHa el-'
BT

requerimiento alud1do, por lo que se procederia a resollver‘

i i

con las constanc1as que obraran en autos.

Ademas, se senalokque no habia lugar a correrle traslado a

la parte actora, en virtud de que la enjuiciada omitid

desahogar el requenmlento formulado en el auto de fecha
doce de marzo de dos mil veintiuno,

El dia veintitrés de abrﬂ de dos mil veintiuno se acordé que
I‘
la Licenciada Mané Guadalupe Martinez Mora, en su
v
caracter de Subdirec‘:‘tora de Juicios Locales, actuando en
suplencia del T1tu1ar de la Subprocuraduria de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacmn de la autoridad demandada en el
presente juicio, sol1c1to la regularizacion del procedimiento
al advertir que la parte actora desde su escrito inicial de
demanda, controvirtié la Qrden de Visita Domiciliaria con
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nGmero de oficio;roiit ik Tiricew de fecha dieciocho de julio
Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCDMX
de dos mil diecinueve y fue la Subtesorera de Fiscalizaciéon
de ]la Tesoreria de la Sem\-etana de Administraciéon y
Finanzas de la Ciudad de México, quien emitié el acto
impugnado, por lo que debia de ser parte en el presente

juicio.
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Sin embargo, la Magistrada Instructora sélo procedié a tener
por hechas sus manifestaciones, sin que hubiera lugar a
acordar conforme a lo solicitado.

El dia veinticuatro de rioviembre de dos mil veintiuno la
Quinta Sala Ordinaria a:):urisdiccional de este Tribunal dicté
sentencia en el sentigi'o de declarar la nulidad de los actos
impugnados en el pfé'sente juicio; en virtud de que concluyé
que, la autorida.d. -{fase bas6é para su emisién en datos
desconocidos por l:f_f:actora, sin que se hubiese respetado la
formalidad previsfé en el articulo 100, parrafo tercero del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mex1co referente a concederle
ala contrlbuyente un plazo de qulnce dias, contados a partir
de la fecha en;.::_la que se diera a conocer la respectiva
informacién, a ﬁn de que se encontrara en posibilidad de
manifestar por__zéscrito lo que a su derecho conviniera,
Inconforme co":ill lo anterior, la autoridad demandada
interpuso su correspond1ente Recurso de Apelacion, al ¢ual’
se le asignd e1 numero RAJ.32906/2022, el .cuai fue
resuelto med1ante Ses1on Plenaria de fecha veintinueve de
septiembre de dos m11 veintidos, en el sentido de reponer el
proced1m1entc5, al advertirse que se violentd el principio de
Tutela Judicial%.Efectiva; toda vez que, no se le llamoé a juicio
a la Subtesorera de Fiscalizacién de la Tesoreria de la
Secretaria de A;;lministracién y Finanzas de la Ciudad de
México, quien émitié el acto impugnado consistente en el
Oficio nﬁmerc‘.%:%glﬁi{igﬂ:l At issrarrceomee fecha dieciocho de julio de
dos mil digcinue%ce, a través del cual se ordend la practica
de la visita dorﬁici]iaria que dio inicio a los actos de
fiscalizacion, aun y cuando la actora lo sefialé como
autoridad demar-%ci?.da desde su escrito inicial de demanda.
Mediante el prow;%ido de fecha nueve de enero de dos mil
veintitrés, se tuvieron por devueltos los autos originales en
la Sala Primigenia y la Magistrada Instructora procedié a
dar cumplimiento a lo que queddé constrefiida en la;
resolucién al recurso de apelacién previamente referida.

A través del acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos

mil veintitrés, se proveyé que la Licenciada Ana Laura Pliego .
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Bafnuelos, en su caracter de Subdirectora de Juicios
Locales, quien actud en suplencia de la Titular de la
Subprocuraduria de lo Confencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en repfesentacién de las
autoridades demandadas t‘aﬁ el presente juicio, contesté en
tiempo y forma legal la‘demanda; a través de la cual,
hicieron valer argumentos en contra de los conceptos de
nulidad planteados pgff su contraparte y ofrecieron las
pruebas que estimaron?,rpertinentes para su defensa.

Asimismo, se tuvierd_i). por hechas sus manifestaciones
vertidas con relaci_é’n al desahogo de requerimiento
efectuado en el acue}ijdo de fecha doce de marzo de dos mil

F
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno, respecto al expediente NUIMErQ baopersonal an 186 LTAPRCCOX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX';
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cabe resaltar que se tuvieron por ofrecidas las pr%leba

.....

autoridad., .; v ] . *

I ]
'

e Por medio del prove1do de fecha veintisiete de febrero.de dos
mil veintitrés, toda vez que no se advirtié nlnguna pfuéba“
pendiente por desahogar o cuestion pendiente por resolver,q
con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se les hizo saber a
las partes, que tenian un término de cinco dias héabiles para
formular sus alega?gos; vencido el plazo, con o sin ellos,
quedaria cerrada lai_instruc'cic‘)n y se procederia a dictar la
sentencia correspoi_'gdiente. Es menester sefialar, que
ninguna de las part’gf:s formulé alegatos por escrito en el

presente juicio.

o« FEl dia diez de abril de dos mil velntitrés, la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dicté sentencia

declarando la nulidad de los actos impugnados.

Como se desprende de lo antes narrado, la Magistrada Instructora
fue omisa en ordenar correrle traslado a la demandante para que
ampliara su demanda, en virtud 'dp que la demandada oferté una
prc;banza que la accionante descorfgcia; es decir, que al manifestar
que desconocia el Informe Genef‘é_;l del Inmueble objeto de la
revisién con fecha de impresién del \;eintisiete (27) de mayo del dos

mil diecinueve (2019) y si la Sala Natural para determinar la
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Tribunal de Justicia nulidad se apoyé sustancialmente en'%?l argumento de que del
_Adnﬂdmsfraﬁva estudio “...especificamente de la ultzma acta parcial de la visita

) Crudad ZeaMé)dco domiciliaria de fecha diecisiete de ji'dto del dos mil vemte folw

| | Dat Egggﬂgl At 186 LTAIPRGCDMX {fojas 89 a 92 de autos), se hubtese

asentado que se proporciond copza del referido documento al .

“vigilante”, del inmueble objeto de la revision; debiendo serialar que

ademdas de no advertirse tal hecho de esa acta, ello no exime a la

] autoridad, de haber cumplzdg{a; con la formalidad antes citada,

! feferente a conceder al conq?i)uyente un plazo de quince dias,

Ly 1 contados a partir de la fecha en la que se dé a conocer la respectiva

- informacion, a fin de que se eﬁtcuentre en posibilidad de manifestar
Te por escrito lo que a su derecho convenga; debiendo serialar que
Yo como se advierte del auto de admision a la demanda, fue requerida
la autoridad a la exhzblq;on de respectivo expediente, sin que
hubiese cumplimentado en tiempo; lo que se hizo constar por
i , acuerdos de fechas veinte, y veintitrés de abril del dos mil veintiuno.

De ahi gue no puede surttr efecto juridico alguno la resolucién a

debate, dado q<ue como se":';'-‘.ha dicho, la autoridad se basé para su
| emisién en datos desconoéidos por el actor, sin que, se hubiese
’ respetado la formalidad prewsta en el articulo 100, parra{fo tercero
del Cédigo Fiscal de la C‘tudad de México... ”(sic); (cabe premsar_ que
| _ la Sala Primigenia declarag-_la nulidad apoyandose en argumentos
que no fueron hechos valer por la parte accionante) perdiendo de

DATO PERSONAL ART® 1:

vista la Juzgadora que el exped1ente administrativo nameraifii i

DATO PERSONAL ART°18
DATO PERSONAL ART®18
DATO PERSONAL ART®18

seron vrique fue admitido como prueba al contestar la demanda por
parte de la Subtesorera de Fiscalizacién de la Tesoreria de la
Secretaria de Admmistracmn y Finanzas de la Ciudad de
Meézxico, el cual ya se e;acontraba en los autos del juicio de nulidad
y en esa documental, ‘ngra; el acto que sefialoé la parte actora
desconocer, es obvio que-ésta debié de hacerle del conocimiento
a la actora, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 62,

~fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, mismo que a la letra indica: ---------- --- -

“Articulo 62. Se podra ampliar la demanda, dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
acuerdo que admita su contestacion, en los casos siguientes:

()




II. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificacion, cuando se den a conocer en la
contestacion;. -—- -- -—--

De lo anteriormente expuesto se obtiene que la actora, a través de
su escrito inicial de demanda, controvirtid el procedimiento
ﬁscélizador mediante el cual se._.;"determiné un crédito fiscal;
manifestando como parte de sus‘_.{conceptos de nulidad, que bajo
protesta de decir verdad nunc?'n tuvo conocimiento del “Informe
General del Inmueble objeto de:;la revisién con fecha de impresion
del 27 de mayo del 2019” (siqi documental que obra en autos y
que fue presentada por la démandada, la Instructora debié de

correr traslado a la demandante para que ampliara su demanda y
o 08

combatiera esa documental

: ; i
En mérito de lo anterior, la Maglstrada Instructora al advert1r queiE
las autoridades demandadas al contestar la demanda ofrec1eron:\
las documentales con31stentes en el expediente admimstratwo;

'T‘correrle

Wl

del procedimiento de fiscallzaclon debié ordenaf’
traslado a la accionante, tanto de las contestaciones a la demandaA
como de las constancias ranexas a la misma, a efecto de “qﬁgﬁ
estuviera en posibilidad {ie controvertirlas via ampliacion de

demanda.

¥
3

Situacién la anterior qué_; trajo como consecuencia, que la
tramitacién del procedimiento contencioso administrativo de
nulidad, no estuviera acord}}a a la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, a efécto de que la demandante estuviera
en posibilidad de ampliar su demanda manifestando lo que a su

derecho conviniera.

Con base en lo antes narrado y:,_a efecto de no dejar en estado de |
indefensién a la parte actora, se debe reponer el procedimiento
del juicio de nulidad de origen, para que la Magistrada Instructora
con fundamento en lo establec1do en la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de__ México, corra el traslado
correspondiente a la parte actorr:i de las contestaciones de
demanda y sus anexos, a fin de que la demandante amplie su

demanda.
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Tribunal de Justicia Consecuentemente, en plena observancia de la garantia de
Ad"“gs‘]grama imparticién de justicia establecida en el articulo 17 de la
Ciudad de México Constitucién Politica de los E_étados Unidos Mexicanos, asi como

de lo dispuesto en la NormaﬁLegaI que rige a este Tribunal y la Ley
de Justicia Administrativaé de la Ciudad de México, a efecto de
otorgar una imparticiéon de justicia pronta, expedita y completa a |
favor de la parte actora' asi como para no dejar en estado de i
0 indefensién a nlnguna de las partes, se REVOCA la sentencia de
fecha diez de abnl de dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta. .
Sala Ordinaria Jur1sd1ccmna1 de este Tribunal, en el juicio nmero
TJ/V-6513/2021, para efectos de reponer el procedimiento del
juicio en cita, deJ_apdo insubsistente el proveido de cierre de
instruccion, para que la Sala de origen se sujete a los lineamientos

del presente fallo, por lo que, la Magistrada Instructora de

conformidad con la norma aplicable al caso, respetando las
formalidades establemdas para tal efecto, notifique personalmente
el proveido donde f§e le dé oportuhidad a la parte actora para que
amplie su demanéia, corriéndole traslado con las copias de las
contestaciones de-‘zg"demanda respectivas y sus anexos; y una vez -
sustanciado en fo}ma debida el juicio de origen, debera seftalar
una nueva fecha Igara el cierre de la instruccién y en el momento
procesal oportuno, resolver la controversia planteada conforme a

derecho corresponda.

Por lo expuesto y cbn fundamento en los articulos 1, 62, fraccién
II, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
México, asi como 1 y 15, fracciéon VII de la Ley Orgamca del

Tnbunal de Just1c1a Admlmstratwa de la Cludad de México, se -- .

%
¥

h RESUELYVE:

e B oWV

"

PRIMERO.- Resulto FUNDADO el PRIMER agravio expuesto por
las autoridades recurrentes en el recurso de apelacién que nos
ocupa, haciéndose innecesario el estudio de los deméas agravios;

ello, atento a lo establecido en el Considerando IV de esta

sentencia, ——eeemmemem e -



A

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia pronuriciada por la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tri‘pﬁnal en fecha diez de

abril de dos mil veintitrés, en el juicio dga';nulidad ndmero TJ/V-
6513/2021, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baoreromalan e LIAR e S catracter de Apodera_d& Legal cle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

parte actora en el presente juicio. =#=—-——-mrmmomm oo oo o mm oo

TERCERO.- Se ORDENA REPOﬁIER EL PROCEDIMIENTO del
j'uicio de nulidad que nos ocupa,.en los términos precisados en la
parte final del Considerando ESIV y en consecuencia, resolver

conforme a derecho corresponda. ---r---------m-s-mmmmmrm—mmm e

CUARTO.- Para garantizar el ‘acceso a la imparticién ge _]U.Sthla,

se les hace saber a las partes que en contra de la presente ;

resolucion, podran 1nterponer los medios de defensa procedentes _
en términos del articulo 119:de la Ley de Justicia Admlmstratlva:
de la Ciudad de México y asunlsmo se les comunica que ten--casoiJ
de duda, en lo referente al contemdo del presente fallo, podran
acudir ante la Magistrada Ponente. ———————-———u--————------------‘-"‘-‘*-“-"5 ;
QUINTO.- NOTIFIQUESE a\ PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resoluc1on, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del Jp1c1o de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense las ‘é;lctuaciones del recurso de apelacion
nimero RAJ.49101/2028. -:&-—mu-mmmnmmmn- -
¥
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDADDE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DA
SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DQCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHI"TL ‘ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.----=~----=m--=n-m-m
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

: Tribunal de ]“imda SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE; Y CON FUNDAMENTO EN LO
Admé“'-'l'tm va DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 6, 55* DEyLA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
: Ciuda d%eaMéxico ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE “MEXICO, ASI COMO POR EL NUMERAL 65 DE SU

ANDO EN SUPLENGIA POR
o USENCIA Y EN EJERCICIO, DE LAS
T FUNCIONES ~DE  SECRETARIO “
GENERAL DE ACUERDOS (I)

- EL LIC. FERNANDO ROQBIGUEZ QCHOA, FIRM NIZRO EN SUPLENCIA POR AUSENCIA Y EN
- o 3 EJERCICIO DE LAS FUNCIONES DE SECRETARIO G%I\ERAL DE ACUERDOS (I) DEL TRIBUNAL DE
L s JUSTICIA: ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAE\DE MEX C?!b HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
N - ES PARTE INTEGRANTEZDE LA RESOLUCION DI
b e ' NUMERO: RAJ. 49101/2023 DERIVAD% DEL
PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE |
DiA SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINT] RES CUYOS PUNTQS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONT“INUACION “PRIMERO. Reslilt$ FUNDADO el PRIMER agravio expuesto
por las autoridades recurfentes en el recurso de pel cidh que nos ocupa, haciéndose innecesario
el estudio de los demas)agravnos ello, atento 340" establecido en el Considerando 1V de esta
sentencia. SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia pronupciada por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tnbunal en fecha diez de abry de do3 mil veintitrés, en el juicio de nulidad
ndimero TJ/V6513/2021, promowdo porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su carécter
de Apoderada Legal de: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
alo Personal At 186 LTAF - (Y7 rEe actora. en el presente Juiclo. YERCERO.- Se ORDENA REPONER EL
PROCEDIMIENTO del ]UICIO tde nulidad que nos ocupa, er los términos precisados en la parte final
del Considerando IV y en2 consecuencua, resolver conforme a derecho corresponda. CUARTO.-
Para garantizar el acceso a‘la imparticidn de justicia, se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucidn, podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 119 de la Ley de‘Justhla Administrativa de la Ciudad de México y asimismo, se les
comunica que en casoe de diida, en lo referente al contenido del presente fallo, podrén acudir ante
la Magistrada Ponente. QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¥ con copia autorizada de
la presente resofucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente del ]UICID de nulidad citado y
en su oportunidad, archwense las actuaciones del recurso de apelacién ndmero RAJ.49101/2023,"

ADA EN EL RECURSO DE APELACION
JUICIO NOMERO: T3/V-6513/2021,
PSTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA'EL
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