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ASUNTO: CERTIFICACION LUCION

I

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA :
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE E

'LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE |-| TRIBUNAL |
PRESENTE. . i

b
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Devuelvo a Usted, wdleﬂte del juicio de nulidad nimero TJ/III-34307/20_2W/

en 442 fojas dtilesfmismo que fue remitido para sustanciar el rgcur_so de|apelacion
iseffalado al rubro, y en razén de que con fecha;DIECISIETE’Eb

(”'

‘MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superlor de este Trib n e_mltlo resolucwn
‘en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad' demandada el DOS DE FEBRERO

DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el OCHO DE FEBRERO DE DOS

i‘MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcm.irndo en exc.;aso &f: ermmc> para que
1 I

-las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo fiquecurscj) ﬂdge Revisidn),
con fundamento en el artfculo 119 de la Ley de Justlma Admlnlstrfatlva'de la Ciudad

de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el prlmero de sept embre de
Idos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia Cludad de Mexuco, y el art

) ,erg"'

.XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de Jun[,,;;de “‘os":rhll’dlecmueve,

A g
.se certifica que en(c):?(é’ de la resolucién deI%DIECISIETE:

%culo 15 fraccidn

, i-’ErNEgO DE DOS
'MIL VEINTICUATRO/ dictada en el recurso de apelacmon RAJ 49405/2022?{; se
Iobserva a la fecha en los reglstros de la Secretarla General .de Acuerdos I que se

lhaya interpuesto algtin medlo de defensa, lo anterlor para l?s"efectos‘?iegales a que
"haya lugar. ' ] E JL
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o ghosy, RECURSO DE’APELACION
'!*Q
8 %{;@? N RAJ. 49405/2022
( é‘*" “ W’ JUICIO DE; NULIDAD:
}%—% | Tk 34307/2021
Tribunal de Justicia PARTE ACTORA:
Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

f

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTORA DE RECUPERACION DE
COBRO DE LA DIRECCION
EJEéUTIVA DE CREDITO Y COBROQ DE
LA # ar SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION, DE LA SECRETARIA
DE‘fADMINISTRACION Y FINANZAS DE
Lﬁ‘%fCIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I\}%AGESTRADA PONENTE:
BOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

QECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: , _
IE‘*IQENQIADO HERNAN JOSUE RUIZ
%ANCHEZ
Acuerdo del Pleno ﬁ?urisdicciona[ del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ;;a México, correspondiente a la sesion

del dia DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.MMMMENRMUMMeiiu,

\ 4
L \
~ VISTO para resolver el ‘hECURSO DE APELACION RAJ.

49405[2023 interpuesto ante este Tribunal, el veintitrés de junio de
dos mil veintidés por FDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per: so nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D t P IAt 186 LTAIPRCCDMX
R BN raves do su autorizacefnFesmat 8L TAZROORN

en contra de [a sentencia dictada el veinticinco de febrero de dos
mil veintidos, por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad TJ/I-
34307/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA p{EMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado en la Qﬁcialia de Partes del

Tribunal de Justicia Administrativa de I Ciudéél' de México, el trece
- . . .. 1al Art. 186 LTAIPRCCDMX
de julio de dos mil veintiuno, por 22t Persona

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i i
oA : -, a ftraves de’ ;‘c}u representante legal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXdemandd la nulidad de}'

bl
#

“ACTOS IMPUGNAQgS

o

4
)
.

Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM oo

VO ae Julio de 2021, es decir, el acuerdoi.rr;ijediante el cual se declara

" . i
firme el valor que servird de base parael remate y por el cual se
convoca al mlsmo resnecitn dal inmiidhila 1ihinada - ato Personal Art. 186 LT

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

t.186 LT

N
2.- El supuesto Mandamiento de Ejecué;&in de fecha 28 de marzo
de 2014 y sus constancias de notiﬁcacié_ﬁi
3.- El Stnimetn oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"™,

lovia v we quinu ue cuct,  eminae; por la Uireccion de
. ! S .
Recuperacién de Cobro, mediante el cual se comunica el Valor

Catastral que servirfa de base para el f;*:ffemate, Supuestamente
notificado el 16 de junio de 2021 y sus congtancias de notificacién.”

g
La parte actora impugna el acuerdo pof medio del cual se

i
declaré firme el valor que servira de base para e']‘;jg‘remate, ademas de

que por medio de ese acuerdo se convoca a reméjce.
{

De la misma forma, sefiala como actos controvertidos los
antecedentes de dicho acuerdo, indicando que no los conoce pero que
sabe de la existencia del Mandamiento de Ejecucion de fecha

veintiocho de marzo de dos mil catorce, asi como diverso oficio de
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fecha catorce de junio de dos mil velntlunopor el cual se comunica el
Valor Catastral mencionado, y sus cedu!as de notificacion.

‘e"
%

.«??

SEGUNDO. ADMISION DE DE’MANDA Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda a la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia
Siete, de este Tribunal, dictandose a0uerdo de dieciséis de julio de
dos mil veintiuno, por medio del cUal admitié la demanda, asi como
las pruebas ofrecidas por la parté‘ acfora y ordendé emplazar a la

autoridad demandada para que pr@dUJera su contestacion.

T
i‘é

Asimismo, requirié a la ﬁutondad demandada para que al

momento de dar contestacion a 1;5 demanda, exhibiera en original o

”-U rCOpla certificada los actos que fueron la base para emitir el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

cinco de julio de dos mil veintiunb el Mandamiento de ejecucion de
»"r

veintiocho de marzo de dos mil catorce el Requerimiento de pago,

Acta de embargo; 1‘ y el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
catorce de junio de dos mil velntlumko
|
?

i
TERCERO. RESOLUCI@N DE RECURSO DE
RECLAMACION. En auto de trece de agosto de dos mil veintiuno,

la Sala de origen resolvid el recurso de reclamaciéon interpuesto el

%
cuatro de agosto de dos mil vemtlunoif@lnterpuesto por la parte actora

en contra del acuerdo de admision de demanda resolviendo al tenor

de los resolutivos siguientes: *'3;
\
“PRIMERO.- Es procedente y fundado el recurso de
reclamacion interpuesto por el acfor en el presente juicio.

SEGUNDO.- Se MODIFICA unicamente la parte donde se
omitio proveer respecto de la solicitud de suspension por
el demandante, quedando intocado el resto del auto de
admision recurrido de fecha dieciséis de julio de dos mil
veintiuno.

78



RECURSO DE APELACION: RAJ. 49405/2022
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A

TERCERO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.

En la interlocutoria de referencia, y al determinarse como
fundado el argumento de omision propuesto por el reclamante, se
ordend dictar acuerdo en el que se proveyera respecto de la

suspension solicitada por la parte actora en !el escrito inicial de
demanda.

CUARTO. En auto de trece de agosto: de dos mil veintiuno,
se otorgd la suspensién para el efecto de que se mantuvieran las
cosas en el estado en que se encontraban enﬁese momento y no se
continuara con la convocatoria de remate, hast -en tanto se resolviera
el juicio contencioso que al rubro se precisa. vig"‘{

1 ;}3

i
QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA SE DA VISTA

PARA AMPLIACION DE DEMANDA. En auto ’% tres de septiembre

de dos mil veintiuno, la Sala de origen, tu_-'o por contestada la
demanda por el Titular de la Subprocuradurlg;xde lo Contencioso
de la Procuraduria Fiscal de Ia Cludad de Meéxico, en
representacion del Procurador Fiscal de Ia Cluc?gd de México, en el
que desahogo el requerimiento solicitado en e| aﬂ‘lto de admision de

demanda, se pronuncio respecto del acto confrovertndo planteé

causales de improcedencia, presentéd pruebas y det,?ndlo la legalidad

del acto impugnado. A
Al

Asimismo, la Sala corrié traslado a Ia parte actora con las
documentales exhibida por Ia autoridad-demandada para efecto de
que produjera su ampliacion de demanda.

SEXTO. SE EXHIBE AMPLIACION DE DEMANDA, SE DA
VISTA PARA CONTESTACION A AMPLIACION DE DEMANDA. En
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&
auto de trece de octubre de dos mil vemtluno la Sala primigenia
tuvo por presentada la ampliacion de demandavlnterpuesta porla parte
actora, por lo que ordené correr traslado a, Ia autoridad demandada

para que produjera su contestacion a la ampllamon referida.

s.

SEPTIMO. CONTESTACION ‘“A LA AMPLIACION DE
DEMANDA. En auto de quince de dlClembre de dos mil veintiuno,
la Sala de origen tuvo por presentgdo el oficio de la autoridad

i demandada en el cual contesté a la a&mphamon de demanda.

g-'.\

OCTAVO. En auto de dlecmete de enero de dos mil

ntidés, [a Sala de origen seﬁéalo que al no existir diligencia

~“péndiente por realizar, otorgo a las Eartes el plazo legal de cinco dias
‘;n

para formular alegatos por escrttof*y precisé que trascurrido dicho

termino con o sin alegatos, quedand cerrada la instruccién. Se-precisa

que las partes contendientes no e;ercneron dicho derecho.
} J

'ﬂ:
3
‘.i:h

NOVENO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E|
veinticinco de febrero de dos mllévemtldos se dictd sentencia al

tenor de los puntos resolutivos sugwentes

L-.“
Ties

fg
‘PRIMERO.- Se SOBRESEE el presente juicio por las
razones expuestas en el Cons;deqando i, incisos A.-y B.-, de
la presente sentencia. : *4

-u.

SEGUNDO.- Se reconoce Ia VALIDEZ del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

21 de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, conforme
a lo expuesto en el Considerdpdo Ill.- de la presente
sentencia.

oficio

TERCERO.- En contra del presente fallo procede el recurso
de apelacién, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de
fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes

5T
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pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les
explique el contenido y los alcances de Ia presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, en estricto apego a lo establecido en precepfo legal
17 fraccién Il de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.”

La Sala de conocimiento sobresey6 en el juicio respecto de Ia

resolucion determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) . f .
lpato persona An 126 L TARRCCOMe fecha once de junio de dos mil nueve,

de cosa juzgada, justificando esa determinacion en virtud de que el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito al momento de resolver el Juicio dé Amparo D.A.-757/2011,
desestimoé los argumentos por el quejoso ;en ese juicio y actor en
el juicio contencioso que al rubro se pre_;cisa, respecto de actos

ejecutados dentro del procedimien:ﬁo administrativo de
fiscalizacion. |

Asimismo, indico que debia sobreseerse respecto de actos
emitidos en el Procedimiento Administrativo dgta Ejecucion, en virtud de
que el mismo Octavo Tribunal Colegiado en Mgteria Administrativa del
Primer Circuito al momento de resolver el .fl;jqicio de Amparo D.A.-
757/2011, también desestimé los agravios%hechos valer por la
quejosa en contra del Mandamiento de Eje%gucién al considerar
que no formaban parte de la litis realmente ﬁianteada en el juicio
contencioso administrativo 11-3045/2009, pSf_;;; lo que quedaron

3
[}

firmes esos actos procesales. i

También determiné que procedia sobreseer el juicio respecto
del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha catorce de junio de';‘-dos mil veintiuno, dado gue su
impugnacién resultaba extemporanea. |
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Por ultimo, determiné que era procedente RECONOCER LA
VALIDEZ del oficio Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

-7-

de la
Cludad de México gictado el dia cinco de julio de dos mil; vemtluno
'.r?"':
DECIMO. INTERPOSICION " DEL RECURSO DE
APELACIGN. Por escrito presentado; en la Oficialia de Partes del
y Tribunal de Justicia Administrativa "‘"de la Ciudad de México, el
g;iﬁlf'”'ﬂ_-\-* & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
£ ':‘-‘.-:-.s,_:.;,.’_ veintitrés de junio de dos mil velntldos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
'&‘.7._ DatO Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXa través de su autorizada
“-.:-
5 Irasema Pifia Santarriaga, parte actera en el presente juicio, interpuso
By
;‘; recurso de apelacion, de conformlé!ad con lo previsto en el articulo
Al
%ﬁ;‘x‘ﬂ: T 116 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, en
BRI s '-;gontra de la sentencia dictada el vemtlcmco de febrero de dos mil
AW&JL fl‘;"—;’
=" veintidos.

RIS Ry

DECIMO PRIMERO. AéMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Premde%cla de este Tribunal y de su Sala
Superior, dictado el seis de septi%embre de dos mil veintidés, se
admitié el recurso de apelacion RAJ 49405/2022, se turnaron los

‘autos a la Magistrada DOC'ﬁORA XOCHITL ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES, y con las chplas exhibidas se ordeno correr
traslado a la parte actora, en termlnos del articulo 118, tercer parrafo,

de la Ley de Justicia Administrativa dq la Ciudad de México.
i

DECIMO SEGUNDO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. E!
veintisiete de septiembre de dos mll vemt:dos la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio dex nulidad y del recurso de

{
apelacion que se trata. \

i

CONSIDERANDO:

PRIMERC. COMPETENCIA. EIl Pleno Jurisdiccional de la

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

v
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México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
. de apelacién, de conformidad con Io dispuesto en Ios articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de Ia Ley Organica del Trlbunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y, 116, 117 y 118, de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México. ‘

SEGUNDO.  OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION El recurso de: “‘r
apelacion RAJ. 49405/2022, fue promovido deéntro del plazo legal de’ j’

.5‘;'

5"
v
"

3
&

5o
diez dias que prevé el articulo 118, pnmer parrafo, de la Ley de f
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mex:co toda vez que la , ~
sentencia apelada fue notificada a la parte a_gtora, ahora apelante, el : E,} %i* j
nueve de junio de dos mil veintidés,{ seglin constancia de %: ,\;f’,
notificacion respectiva (ija cuatrocientos cuarenta y dos del juicio de HE AL

nulidad), la cual surtio efectos el siguiente dla habil, esto es, el diez
de junio de dos mil veintidés, por lo queiel plazo a que alude el
citado articulo transcurrié del trece al veintigiete de junio de dos mil
veintidos; descontando del computo respecﬁt;ivo los dias: once, doce,
-dieciocho, diecinueve y veinte de j junio de dos mil veintidds, por ser

sabados y domingos, dias inhabiles de conformldad con el articulo 21
. del citado ordenamiento legal.

o gt

Por tanto, si el recurso de apelacron fue interpuesto el

veintitrés de junio de dos mil vemtldos su presentacién es
oportuna. '

' TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 49405/2022, fue promowdo por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido

por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXf

través de su autorizadg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-

. parte actora en el
presente juicio, a quien la Sala del conocimiento, le reconocio tal caracter
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SF
mediante acuerdo de dieciséis de junio de dos mil Veintiuno (foja cuarenta
Tribunal dp ]usticia

Adminlstrativa - ge juicio de nulidad). 4

Ciudad de México \

CUARTO. AGRAVIO EN EL RECURSO DE APELACION. Es
innecesaria la transcripcion de los agra\nos hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los pnncxplos de congruencia y

Mf’

Faiatey ,exhaustlwdad los argumentos planteados seran examinados

B
? ’}’: debldamente al resolver lo conducente
= 1‘ SR f i}.

sr_'-. -
“"Jf?iﬁi“

Es aplicable por analogia gla Jurisprudencia 2a./J). 58/2010,

,ﬁﬁ ' ‘w’}sustentada por la Suprema Corte desJust|C|a de la Nacion, publicada en
%gi '. * el Semanario Judicial de la Federacuén y su Gaceta, de la Novena Epoca,

Tomo XXXI, de mayo de dos mil dlez« pagina 830, cuyo rubro y texto son:

‘“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS )SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
infegrantes del capitulo X: *"De las sentencias"”, del fitulo .
primero "Reglas generales"«del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, pdra cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividadien las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuango precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estud:a y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectlvamente planteados en el
pliego correspondiente, sin mtréduc.'r aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendgendo a las caracteristicas
espec:a!es del caso, sin demento de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruenc.-a se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho va!er i

Asi como la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, en sesién extraordinaria del

diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
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Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el quince de
marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD :EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los .articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dijstrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, y.en particular el :
diverso 126 se advierte que las senfencias que emitan las i
Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
porel apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir !
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos }
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido,’ sefialando Jos
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la-Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

[

i

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
LA SALA ORDINARIA. Con la finalidad de igonocer los motivos

y fundamentos legales en los que la Sala defgrigen sobresey? el
. - - - %“. = r L
Juicio de nulidad respecto de unos actos y reconocio la validez

respecto del otro, se procede a transcribir la pt‘q‘arte considerativa
4]

: , %
de la sentencia apelada que al caso interesa: %

P

‘I.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMP TENTE para
conocer del juicio citado al rubro en términos de*g!os articulos
122, BASE QUINTA, de la Constitucién Poh_yca de los
Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuio de Go'léierno de la
Ciudad de México y 3 fracciones I, 31 fracciones Y de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de"i[a Ciudad
de Mexico, publicada en la Gaceta Oficial de la Giudad de
Mexico el dia primero de septiembre de dos mil dfec”.*-siete.

Il.- Antes de abordar el anélisis de Ia legalidad del acto
impugnado, por cuestién de técnica procesal, esta Sala

Ordinaria estima conveniente precisarlo y acreditar su
existencia.

&

. e Fam
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Del anélisis integral de las constancias que integran el juicio

Tribunal de Justicta de nulidad nimero TJAlI-34307/2021, se advierte que la

de Ia acfora impugna i oficio
Ciudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

21, de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, el

Mandamiento de Ejecucion de fecha veintiocho de marzo de

dos mil catorce y sus constancias de notificacién, el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1, de fecha catorce de jumq ‘de dos mil veintiuno, por lo que,

en términos del articulo 98 fraccion | de la Ley que rige a este

g, Tribunal;, queda acred.-tada su existencia, y se le oforga

L%‘% pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el
articulo 91 fraccion | de Ia,i'Ley de este Tribunal.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo

Colegiado analiza y resuelve las causales de improcedencia

. planteadas por las autoridades demandadas, asi como el

Sao- b sobreseimiento del juicio; ’propuesto por éstas y las que asi fo

T g requieran de oficio, en ra%on de ser cuestion de orden publico

} . y de estudio preferente, de conformidad con el ultimo parrafo

s et del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

- Ciudad de México. i

A.- Esta Juzgadora protede al analisis de la causal de
improcedencia propuesta por la auforidad demandada quien
sostiene que, se actua!rza el supuesto contenido por la
fraccion V del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa
en cita, dado que los actos impugnados derivan de |a
resolucién determinantet:de crédito fiscal contemda en el
oficio  niimero P2 Persor AT 186 LTAPRCCOW gy fanha anna, da iunin de
dos mil nueve, con numéro de expediente§:‘°5:§§:§3§3 B asi
como el procedimiento ‘administrativo de fiscalizacion los
cuales, revisten el caracter de cosa juzgada, esto, es debe
sobreseerse el juicio cuando se impugnen acfos o
resoluciones que hayan srdo maleria de estudio a dentro de
ofro juicio o medio de defenga.
Y

Se afirma lo anterior porque la autoridad demandada exhibi6
con su contestacion de demanda la sentencia emitida por la

D&allmmyggenor en cumphm.-e(;to a la ejecutoria srreai i

wstancof fecha de sesion plenaria del veinticinco de mayo
de dos mil once, en donde reconocio la vahdez del crédito

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

fiscal con niimero de oficio gato personal . 185 gﬁ;;ggggm;ie fecha once
de junio de dos mil nueve, por otio lado, también exhibié la
emitida por el Octavo Tnbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de Amparo D.A.
757/2011, en donde dicho Tribunal Colegiado, desestimé los
argumentos planteados por el actor. respecto de los aclos
efecutados denfro del procedimiento administrativo de

fiscalizacion.

Asi las cosas, resulta fundada la causal de improcedencia
planteada, toda vez que, con las pruebas exhibidas y
admitidas, se acredita que a diferencia de lo que manifiesta la
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parle acfora, ésta tuvo conocimiento de los actos que
pretende impugnar nuevamente, tan es asi que, en autos se
desprende que impugné en diverso juicio de nulidad y
subsecuentes etapas judicial.
Se insiste, en autos obra copia de la resolucion. emitida porla
. Sala Superior al resolver el Recurso de wapelacion R.A.
4372/2020, en cumplimiento a Ia ejecutoria de. Amparo R.C.A.
07/2011 con fecha de sesién plenaria del veinticinco de mayo
de dos mil once, donde se reconoce Ia validéz de la resolucion
impugnada a saber constancias de notificacion del crédito

fiscal y el crédito fiscal def cual derivé todo- el procedimiento
administrativo de ejecucion. o

Misma situacién sucedié con los actos; ejecutados en el
procedimiento administrativo de ejecﬁcién a saber el
Mandamiento de Ejecucion, ya que .8 Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa deliPrimer Circuito, en
el juicio de Amparo D.A. 757/2011, desestimé los agravios
hechos valer porla quejosa en contra dg?.‘gicho mandamiento
de ejecucion al considerar que no formaban parte de la Litis

realmente planteada en el juicio de nulidad 11-3045/2009, por

lo que, quedaron firmes dichos actos prQ‘ic‘;i‘esa!es.

Fi
S
1oat

Con lo anterior, se acredita que, contrarioja lo afirmado por la
actora, ésta si conocio e impugné en tierﬁéo y forma el crédito
fiscal numero D.R.F./2009-4630 de feché;fgnce de jufio de dos
mil nueve, del cual la Sala Superior rec'{g;ggocié su validez en

cumplimiento a la ejecutoria R.C.A. 07/2%1.
Y por lo tanto hace al procedimientq,jﬁadministrativo de
ejecucién, el Octavo Tribunal Co!eg(gzdo en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el Juigio de Amparo D.A.
757/2011, desestimé los agravios hechos v@{er por el quejoso
en aquel amparo quedando firmes aqueﬂo%actos gjecutados
dentro del procedimiento admirnistrativo de ~i;é£ecucién.
1.‘7"5' 5 .

Con lo anterior, es que esta Sala Juzgadoraiconcluye que se
actualizé lo previsto en el articulo 92, fracci SV, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxjco, que es del
tenor siguiente: 'i:,,

it

“‘Articulo  92. El juicio ante el Tribunawlfvf, de Justicia
Administrativa de Ia Ciudad de México es imprqg_;edente:

&
. >
V.- Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en

ofro juicio o medio de defensa, enlos términos Jg la fraccion
anterior. |

i

Lo anterior es asi, toda vez que, porque en autos queds
acreditado que los actos que pretendia impugnar la actora
ya fueron juzgados en el juicio de nulidad 11-3045/2009, en el
recurso de apelacién ntimero 4372/2010, recurso de revisién
contenciosa administrativa R.CA. 07/2011, en el
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cumplimiento de ejecutoria R.C.A.._07/2011 de fecha de
sesion plenaria del dia veinticinco de mayo de dos mif once,
y finalmente la efecutoria emitida del juicio de amparo directo
D.A. 757/2011, emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de
Amparo, de fecha veintinueve dg’f‘-'febrero de dos mil doce.
Ay
B.- Por lo que hace af oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1 de fecha 14 de junio de dos mn’ veintiuno, impugnado en ef
escrito inicial de demanda,: esta juzgadora procede a
sobreseer el presente juicio de nulidad respecto del mismo,
porque su impugnacion resulto extemporanea.
-i\

En efecto, en autos obra Iaf constancia de nolificacién del
oficio numero
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
UG Ieuiid 1e US JUurnu ue, ‘UUb HHa vel o, el cudl S 1e
nofificé previo citatorio a Ia parte actora el dia dieciséis de
Junio de dos mil veintiuno, en el mismo domicilio donde se

llevd a cabo todo el procedfg\wento de fiscalizacion.

Si bien es cierto, la parte actora, en su escrito de ampliacion
de hizo valer concepio de n&?idad en contra de Ias diligencias
de notificacion nitmarn
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
1 de fecha 14 de junio de dos mil veintiuno, los mismos no
fueron suficientes para. deswn‘uar su legalidad, lo anterior,
porque cuando precede c;tatono a una notificacion en el
domicilio fiscal de fa contnbuyente visitada no es necesario
que al momento que se '’ Iieve a cabo la diligencia de
notificacion que el actuario ﬁSCaI debe exigir a la persona con
quien se este llevando a cébo fa notificacion su relacion
laboral con la empresa visitada, tal y como sucedié en la
especie; de ahi que la actora‘no haya logrado desvirtuar la
ifegalidad de las diligencias de: ﬁotfﬁcamon del 15y 16 de junio
de 2021.

")

Es aplicable al caso Ila J(uns,t:;rud(-mc:a 2a./J. 85/2014 (10a.),
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
registro digital: 2007413, Instancia: Segunda Sala, Décima
Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 10, Septfembre de 2014, Tomo |, pagina
746, que a la letra dice:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCEROQ, ES INNECESARIO QUE
EL. NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O
ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL
NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE.-
De la interpretacion del articulo 137 del Cédigo Fiscal de fa
Federacion y en congruencia con el criferio de esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido

¥
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en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (*¥),
2a./J.10172007 (***) y 2a./). 82/2009 (****), se advierte que
para circunstanciar el acta de notificacién es necesario que el
notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que:
a) la diligencia se practicé en el domicilio sefialado; b) se
buscé al contribuyente o a su representante; .y c) ante la
ausencia de éstos se entendio ia diligencia con quien se
encontraba en el domicilio. En este ditimo caso, si ef tercero
no proporciona su nombre, no se identifica;i ni expresa Ia
razoén por la cual esta en el lugar o la relacion que tiene con el
interesado, se requerirg que el notificador aslente diversos
dafos que objetivamente lleven a estimar que fa diligencia se
practico en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tercero se encontraba en el inferior, u otros
dalos diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de
que se acttia en el lugar correcto y con quien dara noticia al
interesado tanto de la bisqueda como de'la fecha y hora en
que se practicara la difigencia de notificacién respectiva. De
ahi que no puede obligarse al notificador a recabar los
documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con
el contribuyente pues éste no esta constrefiido a justificar Ia
razon por la que se encuentra en el lugar 0 su relacién con el
interesado ni, por ende, a proporcionar documentacion
referida con esa circunstancia, bastando "‘gntonces, a efecto
de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador
asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos en
forma objetiva y no en meras apreciaciones subjefivas.”
Contradiccion de tesis 132/2014. Entre las. sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa
del Primer Circuito y Tercero en Materia Administrativa del
Segundo Circuito. 4 de junio de 2014. Unanimidad de cuatro
volos de los Ministros Alberto Pérez Dayéan, José Fernando
Franco Gonzaléz Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos'y Luis
Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria:
Maura Angélica Sanabria Martinez. A

Tesis y criterio contendientes: )
Tesis 11.30.A.1 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACION
PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA CIO]N. CUANDO
SE ENTIENDE CON UN TERCERO, EN EL ﬁClTA TORIO
PREVIO Y EN EL ACTA RELATIVA DEBEN ASENTARSE
LOS PORMENORES QUE DEN PRECISION Y5CLARIDAD
RESPECTO AL VINCULO QUE UNE A AQUEL_ CON EL
CONTRIBUYENTE Y ESPECIFICAR LAS RAZONES QUE
ASEGUREN QUE NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO
POR CIRCUNSTANCIAS ACCIDENTALES, ASI como
SUSTENTAR LA UBICACION DE ESTE CON ELEMENTOS
OBJETIVOS 'Y RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES."
aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, y publicada en ef
Semanario Judicial de la Federacion ¥y su Gacefa, .Décima
Epoca, Libro VI, Tomo 2, marzo de 2012, péagina 1265, y ef
sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

[ B I B
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Administrativa del Primer Ctrcurto al resolver el amparo
directo 127/2014.

Tesis de jurisprudencia 85/2014 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dos
de julio de dos mil catorce. -

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 15/2001 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XilI, abril de 2001, pagina
494, con el rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. DEBE}* LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA * DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERA CION) "

(**) La tesis de jurlspmdenma 2a./J. 60/2007 citada, aparece
publicada en el Semaniario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca; Tomo XXV, mayo de 2007, pégina
962, con el rubro: "I\{OTIFICACION PERSONAL. EN LA
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, BASTA QUE EN EL
ACTA RELATIVA SE:ASIENTE EL NOMBRE DE LA
PERSONA CON QUIEN SE ENTENDIO LA DILIGENCIA,
PARA PRESUMIR QUE:FUE LA MISMA QUE INFORMO AL
NOTIFICADOR SOBRE LA AUSENCIA DEL
DESTINATARIO." 8

(***) La tesis de jurisprudencia 2a./d. 101/2007 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, junio de 2007,
pagina 286, con el rubro: "NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA
RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA
CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA
AUSENCIA DEL INTERESADO O DE Sy
REPRESENTANTE, COMO’PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCEROQ."

(****) La tesis de jur:sprudenc:a 2a./J. 82/2009 cifada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX julio de 2009, pagina 404,
con el rubro: "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO
Y DE LA POSTERIOR NOTIF ICACION PARA CUMPLIR
CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION CUANDO
LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCEROQO."

Esta tesis se publico el viernes 12 de septiembre de 2014 a
las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
miercoles 17 de septiembre de 2014, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Y

(
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En este orden de ideas, si la notificacién reconocida por esta

Jjuzgadora como legal practicada el dieciséis de junio de dos
mil veintiuno

] Al AFimin .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
! de 1ecna 14 de junio de dos mil veintiuno, resulta que, para
la fecha en que ingresé la demanda de nulidad a saber el dia

trece de julio de dos mil veintiuno, es extemporanea Ia
impugnacion del oficio‘en cita. :

Lo anterior, porque de la fecha en que fue legalmente

notificada la parte actora a saber el dieciséis de Junio de dos

mil veintiuno del oficicr niim
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T de fecha 14 de junio de. dos mil vein}.‘iuno, fuvo pa;a

armn

presentar la demanda de nulidad hasta el.dia NUEVE DE . |

JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO; y no fue hasta el trece de

Jjulio de dos mil veintiuno que presentd, su demanda de -
nulidad; de ahi la extemporaneidad de la .impugnacion del ;
oficio en cita, por lo que procede sobreseer;el presente juicio '
respecto del oficio multicitado. o :

lil.-  Finalmente, por o que hace al nficin
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
<1 uT ICUdg CHICU Je JUHO de dos mii veintiuno, si bien es
cierto, no ha sido materia de estudio en algan ofro juicio, el
mismo tiene su origen en un crédito fiscal del cual se
reconocié su validez, asimismo todos los actos procesales
ejecutados dentro del procedimiento administrativo de
ejecucién quedaron firmes lo que trae como consecuencia,
que los argumentos tendientes a desvirtuar la legalidad del
oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

<1 de techa cinco de julio de dos mil veintiuno, sean

inoperantes pues el alcance de estos no logran la nulidad del
origen de este.

Por lo que, esta juzgadora reconoce la validez del oficin
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

<1 aerecha cinco de julio de dos mil veintiuno, pi:esto que, la
demandante no logré desvirtuar su legalidad.”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL ﬁECURSO DE
APELACION. Este Pieno Jurisdiccional se adentra éil’» estudio de los

agravios propuestos por el apelante en el recurso que ahora nos
ocupa,

Expone la parte actora ahora apelante en su primer agravio,

que la sentencia recurrida es llegal y debe revocarse en funcion de
que:
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Tribunal de Justicla e El fallo viola el principio di--‘congruenma, exhaustividad y
Administrativa debido proceso, contraviniendo los articulos 14, 16 y 17

Ciudad de Méxi _ o .
Head de Texico constitucionales, en virtud de que, para resolver, se tomé

en cuenta [o resueltc_ii}:‘ en el juicio de amparo DA.

DATO PERSONAL‘ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

757’201 1 aSi Como I8‘I resueito en el DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

indicando que se hab:a reconocido la validez del crédito

..... DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX

rscal Conter“do en el of‘CIODﬁTOPERSONALART 186 - LTAIPRCCDMXde fe(:ha

TO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

once de junio de dog-s mil nueve.

s
xs

¢ Sin embargo, si blen es cierto que en el juicio lI-

3045/2009 se dlcto sentenma definitiva en cumplimiento

-~ DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

DR "'.7"
':'g‘ ! }yi‘&{'f a Ia ejecutorla de qmparoDATOPERSONALART"lBG-LTAIPRCCDMX en Ia que se

VRN S i DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
w

reconocié la validez del crédito fiscal combatido
. S DATOPERSONALART2186-LTAIPRCCDMX
contenido en el ofiCioBis persova Axrise- iarrccomde fecha once

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

de junio de dos mil nueve, y que si bien al momento de

DATO PERSONAL ART 186 - LTAIPRCCDMX
1% DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX

interponer el ampary SRRl ] Tribunal Colegiado
que conocid del mlsmo desestimd los conceptos de
violacién hechos Va‘tler en contra de un mandamiento de
ejecucién, también,'es cierto que el mandamiento de
ejecucion que se éfontrovierte en este asunto es uno
diverso de fecha veintiocho de marzo de dos mil
‘ catorce, y que el mié"mo se lo dieron a conocer hasta el
momento en que la autorldad formuld su contestacion a

la demanda. kﬂ

Expuesto lo anterior, y una Wez que fueron analizadas las
constancias que en autos obran \cgncatenadas con la sentencia
materia de la apelacibn que ahora nos ocupa, este Pleno
Jurisdiccional arriba a la conclusién que los argumentos de agravio
previamente sintetizados son FUNDADOS y suficientes para
REVOCAR el fallo apelado, toda vez que la Sala ordinaria violé en

perjuicio del actor el principio de congruencia y exhaustividad.
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Del analisis a los autos del expediente del juicio de nulidad
namero TJ/II-34307/2021, se advierte que en el escrlto de demanda,
la parte actora sefialé como pretensién la nulldad del acuerdo, por
medio del cual, se declaré firme el valor que serv_;ra de base para el
remate del inmueble que ahora defiende, ademas de que por medio
de ese acuerdo se convoca a remate; de la mismé forma, sefialé como
actos controvertidos los antecedentes de dlcho acuerdo, indicando
‘que no los conoce pero que sabe de [a exnstencna de un Mandamiento
de Ejecucién de fecha veintiocho de marzo de dos mil catorce, &8i;
como diverso oficio de fecha catorce de | junio de dos mil veintiuno por

el cual se comunica el Valor Catastral menc1onado y sus cédulas de
notificacién. ?

5
b
3
v

B
Emplazada que fue ia autoridad demandada al momento de

T"

e

formular su contestacion a Ia demanda,jplanteo causales de

improcedencia, y ademas, adjuntd diversas 'ocumentales dentro de

las cuales se encuentra el Mandamiento de Ejecucion de fecha

veintiocho de marzo de dos mil catorce (foja 153 del expediente
del juicio contencioso que al rubro se precls-:a)

- i
No obstante lo anterior, la A quo al moriento de resolver las

causales de improcedencia, otorgd a ese Manda® hiento de Ejecucion

el caracter de cosa juzgada, indicando que el mlsmo fue materia

DATO PERSONAL ART 1

de pronunmamlento en el Cumplimiento a la Ejecutorla defisr i
ZMEE v en la sentencia dictada en el leCloE‘de amparogrsy

DATO PERSONA
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIP
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIP

A e f gﬁ;gmdlcando la Sala que en el fallo dlctado por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Prlmer Circuito, se
desestimaron los conceptos de violacion hechos va[er en contra de

dicho mandamiento por no formar parte de la litis realmente planteada
en el juicio 11-3045/2009.

Con base en los argumentos sintetizados en el parrafo que
antecede, la Sala de primera instancia sobreseyd en el juicio.
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Asi, y como se adelanto, nel agravio del apelante es
FUNDADO, en tanto que la Sala sqbresey() en el juicio respecto del
Mandamiento de Ejecucion de fg;;clha veintiocho de marzo de dos
mil catorce, partiendo de una pr@f?nisa falsa.

i

h)

Se afirma lo anterior, pQ%es si bien es cierto que al momento

§ |
qgue en la sentencia definitiva ci'iue se emitid en el juicio 11-3045/2009 -

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

M.en cumpllmlento ala ejecutena del recursosis persoua: Ar-iss” ArRcCow S@

O PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

reconociola valldez del credlto"r" scal combatldo contenido en el oficio

' DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX,

DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCONX] € fecha:,»-:once de jUI‘IIO de dos mil nueve,
&

aunado a que también es gierto que al momento de resolver el
¥

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

AMPArCEAS FERSA AR-1% - HARRECBa] Tnbunal Colegiado que conocid del mismo
desestimé los conceptos de vrolacmn hechos valer en contra de un
mandamiento de ejecucion, tamblen lo es que no puede considerarse
que el mandamiento de ejecucwn a que se hizo referencia en ese
juicio de amparo, sea el mlsmo que se controvierte en el presente

asunto, el cual es de dlversq- fecha, esto es, veintiocho dé marzo
de dos mil catorce. A

Fer

st T

DATO PERSON

Maxime que, la sentenma dictada en el juicio de amparo:ii

DATO PERSON
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIP
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIP
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIP

H
eoreson e actiene fecha de sesmn de veintinueve de febrero de dos

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIP

mil doce, de ahi que no era poé;ble que analizara actos futuros.

o r:‘\‘_t—:‘}fr

3
Luego entonces, no ‘puede considerarse que el

@

Mandamiento de Ejecucion de fecha veintiocho de marzo de

2014, sea el mismo al que se hIZO referencia en la sentencia de

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

ampargis i Sl de fecha ven;tlnueve de febrero de dos mil
doce; y en consecuencia, no es corre;,,cto que se haya sobreseido en
el juico TJ/MI-34307/2021, bajo el argumento de que el Mandamiento
de Ejecucidén que el actor pretende controvertir tenga el caracter de

c0sa juzgada.

v
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Mas bien, la Sala debié analizar la litis en el presente asunto,
bajo los lineamientos establecidos en el articulo 60;:”*de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; puel&s‘-“el actor indico

que sabia de la existencia del Mandamiento de Ejgf;::ucién de fecha

veintiocho de marzo de dos mil catorce, pero que no conocia su
contenido.

A,

Asi, respecto a la impugnacion de acgos administrativos,
derivados de actos desconocidos, el articulo 60 ;@ie la Ley que norma

a éste 6rgano jurisdiccional establece que en Ioi§" casos en los que el

actor niegue conocer el acto o resolucién admbﬁlstratlva Impugnada,

asf lo expresara en su demanda, seﬁalando%l'a autoridad a quien

atribuye el acto, su notificacion o ejecucion, yj_‘-que en ese caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompaﬁaff’a constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismosjggque el actor podra

i
combatir mediante ampliacién de la demanda, ‘;‘i.eamos:
§
i
it H :{ » a .
Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, sien@pre que se lrate de los
impugnables en el juicio contencioso adf?r,?inistrativo, se estara a
las reglas siguientes: %

e
3
. Si el particular afirna conocer el acto administrativo, Ia
impugnacion contra su notificacién se harg’; valer en la demanda,

en la que manifestara la fecha en que lo Conocio.

s
vl

En caso de que también impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresarant en la demanda,
conjuntamente con los que se formulen con%ra la notificacion;

. ) o ke . .
I1. Si el particutar manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara; en su demanda,

sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
gfecucion. :

- Al
b m—

En este caso, al contestar Ia demanda, la autofidad acompariara
constancia del acto administrativo y de su natificacion, mismos
que el actor podréa combatir mediante ampliacién de la demanda.
El Tribunal estudiara los cornceptos de nulidad expresados contra

la notificacion, previamente al examen de Ia impugnacion del
acto administrativo.

atair?
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‘g

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se
considerara que el actor flie sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la
fraccion il de este articulo, iguedando sin efectos todo lo actuado
en base a aquélia, y procedera al estudio de la impugnacion que,
en su caso, se hubiere qumu!ado contra dicho acto.

&
Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y
como cohsecuencia g'e ello la demanda fue presentada
extemporéneamente, se sobreseeré el juicio en relacién con el

acto administrativo combatido.”
;

;

Fohat

“v
&

También establece dicho numeral que el Tribunal estudiara

3
i

los conceptos de nulidad§5 expresados contra la notificacion,
previamente al examen de la} impugnacion del acto administrativo, y
que si se resuelve gue no?hubo notificacion o que fue ilegal, se
considerara que el actor fuer;“f"s'abedor del acto administrativo desde la
fecha en que se le dio a cor{:ocer en los términos de la fraccion 1l de
este articulo, quedando sin e‘}‘fectos todo lo actuado en base a aquélla,
y procedera al estudio de la i?npugnacién que, en su caso, se hubiere
formulado contra dicho acto;'y que si se resuelve que la notificacion
fue legalmente practicada, y como consecuencia de ello la demanda

fue presentada extemporanéamente, se sobreseera el juicio en

relacion con el acto administrativo combatido.

Asi, toda vez que al mon%gnto en que ia autoridad formuld su
contestacion a la demanda,"éxhiigié el Mandamiento de Ejecucion
de fecha veintiocho de marzcitéle tdos mil catorce,'y que ademas
se dio oportunidad de que el actor ampliara su demanda mediante
acuerdo de tres de septiembre de dos mil veintiuno, asi como
teniendo en cuenta que el actor amplié su demanda mediante escrito

presentado el cinco de octubre de dos mil veintiuno, era imperativo

97
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que la Sala resolviera conforme lo establecido en’el articulo 60 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

No obstante lo anterior, la Sala Efjfonsiderc') de manera

incorrecta que el Mandamiento de Ejecucion controvertido tenia el

caracter de cosa juzgada. §
é;s
Derivado de lo anterior, se concluye que la Sata de Origen

i/

omitié analizar de manera correcta la litig planteada, y al haberlp
’.I.‘ ’
hecho en los términos plasmados en Ia%:sentencia materia de la

‘s . b . o
apelacion que ahora nos ocupa, viola cen ello lo dispuesto en el_i’i}—;,
N i e,
. .y « - & - . . M st
articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia ﬁ\;dmmlstrativa de la Ciudadj}

de México, que establece que las Salas del Tribunal estan obligadas

¢

/-

a analizar de forma congruente y exhaustiqu todos los planteamientos
g )
que se hagan valer, asi como desahogar toc;iﬁos los medios de pruebas
+

que las partes hubieran aportado en el juici§.
%

<

El criterio sefialado encuentra susté@to en la Jurisprudencia

i’

1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Supr%rha Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judiciéi de la Federacion y su

) . o . 2 .
Gaceta, del mes de abril del afio dos mil cincag la cual sefiala:

‘CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDA[%-_ EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LE‘YES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios | de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias ef] amparo contra leyes
Y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de ia Ley de
Amparo,-estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino también con Ia litis y con la demanda de
amparo, aprecfando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con Jos puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
fodas y cada una de las preterisiones de los quejosos,

L
%
}
=
2
=

-
==
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. £ e
analizando, en su caso, [aj constitucionalidad o
Tribunal de Justicla . L . d
Administrativa inconstitucionalidad de los preceplos legales reclamados.
de la i
Ciudad de México £

Consecuentemente, el fallo gpelado incumple con los
principios de exhaustividad y congruenma transgrediendo en
consecuencia lo sefialado en el artlgulo 98 fraccion | de la Ley de
Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México; por lo gue al resultar,
fundado el agra\no en estudio, procede REVQCAR Ia sentencia

recurrlda de fecha veinticinco de. ffebrero de dos mil veintidés
w5 ;-,.3,

SEPT!MO. EL PLEMO J{RISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En las relatadas condiciones, reasumiendo

i
e S
EE TS

A Y. jurisdiceion en sustitucion de la Sgala de primera instancia, este Pleno
RARGS O S
LR Jurisdiccional procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los

e

siguientes términos.

..:'33‘ TR

Cobra aplicacién a lo anterlor el contenido de la jurisprudencia
con numero de tesis Xi.2o0. J/29 que aparece publicada en el
apendice del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta en dos
mil cinco, Tomo XXII, sostenida Eor el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Primer Circuito, corre%pondiente a la Novena Epoca, con
numero de registro 177094, cuﬁo rubro y texto se reproduce a

continuacion: Tf}

\
“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO
EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y
ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es
cierto que en la apelac:on contra el fallo definitivo de primer
grado el tribunal de alzada débe concretarse a examinar, a
través de los agravios, las: accrones excepciones y defensas
que se hayan hecho valer oportunamente en primera
instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
fambién lo es que esa regla es general dado que en la
apelacion no existe reenvio, por lo que el 6rgano jurisdiccional
de segundo grado no puede devolver las actuaciones para que
el a quo subsane las omisiones en las que hubiera incurrido,
en aras de respetar ese principio de congruencia y no dejar
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inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe
reasumir jurisdiccién y abordar oficiosamente el analisis

correspondiente, sin que ello implique suplencia de los
agravios.”

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinéfnte destacar que,
dentro de los numerales PRI'MERO, SEGU}\!DO, TERCERO,
CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTeiVO del capitulo de
RESULTANDOS de la presente resolucion, se n%alizé la relatoria dﬁ;’ -

i

b T

H i
los antecedentes del presente juicio, por lo que Jos mismos se tienen

"""’i,‘ -

a,

P

. & .
por insertos en el presente apartado, en aras deleconomia procesal y

e .
£7 Sl ek ‘
Ko KUY aipdaked o b

a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lp que se procede al

analisis de las causales de improcedef)te Yy consecuente g, ~osl
sobreseimiento. '

R R e

OCTAVO. ANALISIS DE CAUSALES DEE IMPROCEDENCIA.
Previamente a realizar el estudio del fondo de! asunto, este Pleno
Jurisdiccional procede a analizar las causales’fﬁde improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las haga valer la pa'{f_te demandada o adn
de oficio en términos de lo dispuesto por el numeé‘al 98 en relacion con
el 92 ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Admini%trativa de la Ciudad

de México, por tratarse de una cuestién de orden ‘f';v:ublico y de estudio
preferente. ?
3

Sefala la autoridad demandada que en el pi‘%&esente asunto se

actualiza la causal de improcedencia contenida é% el articulo 92,

fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciiidad de México,

ya que se configura la cosa juzgada, en tanto que el Earocedimiento

de fiscalizacién, y el crédito fiscal contenido ‘en el oficio

X
DATO PERSONAL ART*186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

oaropersonat anriss-Liarrccovx (@ fecha once de junio de dos ni'l‘l hueve, ya
fueron materia de estudio en el Juicio 11-3045/2009.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que la causal

de improcedencia planteada por la autoridad demandada debe
desestimarse, al partir de una premisa falsa.
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%ﬁ

Lo anterior, en virtud de que en e[?[ffi”esente asunto no es acto

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

controvertido el crédito fiscal contenido en el oficiosygrersow axriss - Liaprccou

de fecha once de junio de dos mil nu%ve, ni el procedimiento de
“fi‘

fiscalizacion que concluyoé con la emi§i6n de dicha determinante, sino

i
que los actos controvertidos en el pr sente asunto son:

¥

4
a

. K .
o El acuerdo por medio del cuglal se declaré firme el valor que

d
iy

servira de base para el remjéte, ademas de que por medio de
ese acuerdo se convoca a r;émate. '

e Mandamiento de ch-:‘cuci()!;'if de fecha veintiocho de marzo de
dos mil catorce, del cggﬁal manifestd desconocimiento al
momento de interponer la éj_gzlemanda.

» Oficio de fecha catorce dt—::?fjunio de dos mil veintiuno por el cual

se comunica el Valor Catg';lstral mencionado, y sus cédulas de
notificacion. )
T

3
Ello como se desprende de Ia siguiente reproduccién digital:

:
ACTGS IMPUGNADOS

1.- Bl oficoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de 0s

de julio de 2021, es decir, el acuerdo iibediante el cual se declara firme el valor

que servira de base para el remate y pé}_r el cuat se convoca al mismo, respecto
del inmueble ubicado en PATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMX
2.~ El supuesto Mandamiento de Ejecucié;f;de fecha 28 de marzo de 2014 y sus
constancias de notificacion. . 1

s
3. El supuesto oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 14 de
junio de 2021, emitido por la Direccion de Recuperacién de Cobro, mediante e!
cual se comunicado el Valor Catastral que serviria de base para el remate,
supuestamente naotificade el 16 de junio de 2021 y sus constancias de
notificacion.

{7
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En ese sentido, y toda vez que no son acto controvertidos,
aquellos respecto de los cuales la autoridad demandada solicita la

improcedencia y posterior sobreseimiento, debe desestimarse la
causal de improcedencia planteada.

NOVENO. FIJACION DE LA LITIS. De confqrmidad con lo
establecido en el articulo 98 fraccion | de Ia l'i"i,_ey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la controversra en el presen’ce:1
asunto consiste en determinar acerca de la Iegahdad o ilegalidad de!
los actos descritos en el Resultando primero del présente fallo, lo cual

traera como consecuencia que se reconozca suwalldez 0 que se
declare su nulidad. |

DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEP'?OS DE NULIDAD
DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, asi como del ESCRITO DE
AMPLIACION. Sefialado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
procede al andlisis del concepto de nulidad que hIZO valer la par‘ce
actora en el escrito de demanda, reIacnonados?con el escrito de
ampliacién a la misma, en el que aduce que desccanoce el contenido
del Mandamiento de Ejecucion de fecha veintiochd de marzo de dos

i
mil veintidés, y que conocié de su existencia porque se hizo mencién
de ello el 5@”‘

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX do

fecha cinco de julio de dos il veintiuno. k

By

o ¥
L egan(i R

4
A ese respecto, debemos tomar en cuenta que* respecto a la

impugnacién de actos administrativos, denvad_os\ de actos
desconocidos, el articulo 60 de la Ley que norma a éste dérgano
jurisdiccional establece que en los casos en los que el actor niegue
conocer el acto o resolucidon administrativa impugnada, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el

acto, su notificacion o ejecucion, Y que en ese caso, al contestar la

E
l.?f_";r-—,‘.'q-

-

R
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Tribuna]”“j‘*“]”sﬂda demanda, la autoridad acompafiagd constancia del acto
e Ju gt
Administrativa administrativo y de su notificacion, mlsmos que el actor podra

de Ia

Cludad de Méxdco 0 1 hatir mediante ampliacién de Ia demanda veamos:

H

“Articulo 60. Cuando se alebue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue rlegalmente siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contenc.-oso administrativo, se estaré a
las reglas siguientes: g}

. Si el particular aﬁrnfa conocer el acto administrativo, Ia
impugnacion contra su rfotlﬂcac:fon se harg valer en la demanda,
en la que manifestaré Ia" .‘fecha en que fo conocio.

i
En caso de que tambfen fmpugne el acto administrativo, los
conceplos de nul!dad se expresaran en la demanda,
e conjuntamente con Ios_:.gue se formulen contra la notificacion;

YU _'.,
PR R f:,i

Il. Si el particular mamﬁesta que no conoce el acto administrativo
que pretende Jmpugnar asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autondadya quien atribuye el acto, su notificacién o
efecucion. .%,

En este caso, al conteéfjar la demanda, la auforidad acompafiara
constancia del acto adm.'mstrat.'vo y de su nofificacion, mismos
que el actor podra combatlr mediante ampliacion de la demanda.
El Tribunal estudiara !os:conceptos de nulidad expresados contra
la notificacién, prewamente al examen de la impugnacién del

acto administrativo. éfi

af

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue flegal, se
considerard que el actorz‘fue sabedor del acfo administrativo
desde la fecha en que se Ie dio a conocer en los términos de Ia
fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos fodo lo actuado
en base a aquélla, y procedera al estudio de la impugnacién que,
en su caso, se hubiere fofmgglado contra dicho acfto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacién con ef
acto administrativo combatido.”

SV
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También estab]ece dicho numeral que el Tribunal estudiara
los conceptos de nulidad expresados contpﬁl la notificacion,
previamente al examen de la impugnacion del §%to administrativo, y
que si se resuelve que no hubo notificacién 0 que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto admrmstratwo desde la
fecha en que se le dio a conocer en los termmos de la fraccién Il de
este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a aquéila
y procedera al estudio de la impugnacion qu_"e, €N su caso, se hubiere
formulado contra dicho acto; y que si se ré’éuelve que [a notificacion
fue legalmente practicada, y como conse&uencia de ello la demanda
fue presentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en

relacion con el acto administrativo comba‘i};do
)

Asi, toda vez que al momento en que la autoridad formulé su
contestacion a la demanda, exhibio el Mandamlento de Ejecucion
de fecha veintiocho de marzo de dos miI catorce, aunado a que se
dio oportunidad de que el actor amplla:ra su demanda mediante
acuerdo de fecha tres de septiembre de d@s mil veintiuno, y teniendo
en cuenta que el actor amplidé su démanda mediante escrito
presentado en fecha cinco de octubre de do;‘. mil veintiuno; se procede
entonces a analizar si las diligencias déﬁ notificacién relativas al
Mandamiento de Ejecucion son legales o no,%a la juz de los conceptos
de nulidad expuestos que seran precisados ei;: proximas lineas.

\
Asi, a foja 154 y 155 de las constanc;"fs que conforman el

expediente del juicio contencioso que al rubro se precisa, se

desprende el citatorio de fecha nueve de julio de dos mil catorce,
asi como el acta de requerimiento de Pago del diez del mes y afio
en cita, son del tenor literal siguiente:

=3

¢ adeiy

ke
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~RETARIA DE FINANZAS &

sorerfa de) Distrito Federal &

Subtesoraria de Fiscalizacidn ?

Direccién Ejecutiva de Cobranza . ¥

Diragcldn do Cobranza Coactiva P
Subdirecclén do Cobranza Local ! B
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En contra de dichas d1||gen01as la parte actora en el
primer concepto de nulidad del escnto de ampliacién de
demanda, aduce que las mismas son ilegales ya que el citatorio
de nueve de junio de dos mil catorce el Acta de Requerimiento
de Pago y Embargo de diez del mes y afio en cita, emitidos al

inicio del Procedimiento Admmlstrétlvo de Ejecucion se llevaron

..~ a cabo en un domicilio totalmente ajeno al domicilio en que se
' :!

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
IA 186 LTAIPRCCDMX

realizé la visita de fiscalizacion & SerEn A R Tl que se localiza en

DATO PERSONAL ART°186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

El concepto de nulidad resenado suplido en su deficiencia,
en términos del articulo 97, segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de"Mexrco es fundado en cuanto a
que se deduce del hecho narra?o

En efecto, la actora se éuele de que las diligencias en

analisis no se realizaron en el dd}nicilio correcto.

S’;
En ese orden de ideas, lasf;dillgenmas de Requerimiento
}
de Pago y Embargo, y el CltatOI‘IQ previo, se llevaron en un

domicilio distinto al en que se encuentra situado el inmueble, en

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

A efecto de corroborar lo anterior, es precisc traer a

cuenta el contenido del articulo 379, fraccion lll, parrafo tercero
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del Codigo Fiscal de la Ciudad de Mexico vigente en el afio dos
mil catorce, del tenor siguiente:

‘ARTICULO 379.- Las autoridades fisca!es, para hacer efectivo
un crédito fiscal exigible y el importe de sus accesorios legales,
requeriran al deudor para que demuestre en el acto haber

efectuado el pago y, en caso contrario, procederan de inmediato
como sigue: :

-H

I. A embargar frutos civiles de !os;-inmuebles

4 §

T
1. A embargar bienes suficientes, o ‘
!,“

derecho les corresponda. {,
§

A
Para efectos de la fraccion H;I}, se entenderd por empresa o
negociacion al conjunto de biépes organizados en una unidad
economica de produccién y difstribucién de bienes y servicios
ofrecidos al mercado, con ffgi fin de realizar actividades
comerciales, industriales, agrigolas, ganaderas, pesqueras o
silvicolas, generalmente oneros'gS 0 lucrativas.
.f.

En la diligencia de embargo, lajpersona con Ia que se entienda
estara obligada a sefalar, bajo protesta de decir verdad, todos y

lll. A embargar negociaciones _ci'on fodo lo que de hecho y por

P ¥ P . . . .
cada uno de los bienes comprendidos directa o indirectamente

en la realizacién de las actividades sefialadas en el pairafo
segundo, asi como los frutos diviles que generen los bienes

inmuebles. La falta de dicho vseflalamiento no afectars fa
legalidad del embargo. 2

3
El ejecutor designado por el je&e de la oficina exactora se
constituiré en el lugar donde'se encuentren los _bienes
propiedad del deudor, con indépendencia de su domicilio
fiscaj_!, y'debe_'{é ide_ntiﬁcarse a‘r.lté1 la persona con quien se
practicara la diligencia de requentmiento de pago y de embargo
de bienes, con intervencion de la negociaciébn en su caso,
cumpliendo las formalidades que se sefalan para las
notificaciones en este Cédigo. De esta diligencia se levantars
acta circunstanciada de la que se ent?gegaré copia a la persona
con quien se entienda la misma, y se notificara al propietario de
los bienes embargados a través de medios electrénicos

conforme a las normas de aplicacién que, para tal efecto emita la

Asamblea.” §

\

. o
De la lectura del articulo reproducido se desprende que

las autoridades fiscales para hacer efectivo Epn crédito fiscal

exigible y el importe de sus. accesorios legales, requeriran al

deudor para que demuestre haber efectuado el pago, y en caso
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contrario procederdn de inmediato a embarg,é‘ir frutos civiles de
los inmuebles, embargar bienes suficig}'ﬁtes, 0 embargar
negociaciones con todo lo que de hectj% y de derecho les
corresponda, y que el ejecutor designadog’fior el jefe de la oficina
exactora se constituira en el lugar doﬁde se encuentren los
bienes propiedad del deudor, con”.{;'independencia de su

domicilio fiscal.

Ahora bien, en el caso se trata;‘de un crédito fiscal fincado

por concepto de impuesto predial res:fijecto del inmueble ubicado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

propiedad de la actora.

EN

48

Asi las cosas, la autoridad fi_fsca[ tenia la obligacién legal

de diligenciar el requerimiento df pago y embargo, en el
X

e

inmueble mencionado.

oo p PR

En ese contexto, atento a ciue el ejecutor fiscal no se
apersonden Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

domicilio en el que se encuentra%el inmueble objeto del

Y
Dato Personal Art. 15% LTAIPRCCDMX
Dal onal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

procedimiento de fiscalizacién grsna s iirrceoniing que de manera

incorrecta se apersond en un domicilio diverso como lo es

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

de ahi que es dable concluir que el citatorio de nueve de julio de

dos mil catorce, asi como el acta de requerimiento de pago y

27
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embargo de diez de julio de ese mismo aﬁ,‘b, son ilegales, al
haberse diligenciado en contra de lo que disf)one el articulo 379,
fraccién IIl, parrafo tercero del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

IVIex1co vigente en el afio dos mil catorce. }f

Por ello, y al ser ilegales esas dillgencias de notificacién,
en términos del articulo 60, fraccion I, parrafo tercero, de la Ley ;
de Justicia Administrativa de Ia Cludad de Maexico, enfi;
consecuencia, se tiene sabedor al ao;tor del Mandamiento de
Ejecucion de veintiocho de marzo de dos mil catorce, el dia
en que se le notifico el acuerdo de corﬁ{estacién de demanda con .
el que se corrié traslado, es deciihg el dia veinticuatro de ,Q ¢
- septiembre de dos mil veintiuno. fﬁf

Asimismo, y como lo disponeﬁel articulo 60, fraccion I,
parrafo tercero, de la Ley de Justicia Qdmlmstratlva de la Ciudad
de México, al resultar ilegales las dlllgénmas de notificacion, este
Pleno Jurisdiccional procedera al estfudlo de la impugnacién
que, en su caso, se hubiere formulado en contra del

Mandamiento de Ejecucién de fecha?‘yemtlocho de marzo de
dos mil catorce.

En ese sentido, por cuestion det método y de técnica
juridica se procede a analizar los argumeéntos que -de resultar

fundados- otorgarian a la parte actora. unatnulidad con mayores

beneficios. ;
b
Lo anterior encuentra sustento en los criterios de rubro,

texto y datos de localizacién siguientes:
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¢
“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. EN ATENCIONAL ORDEN QUE SENALA
LA LEY FEDERAL DE PROCEﬁIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS
DE ANULACION, DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR
AQUELLOS QUE LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS
BENEFICA PARA EL ACTOR. Er‘; el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contenciosd Administrativo se encuenlra
contenido el principio de exhaustlf/:dad de las sentencias en materia
fiscal, al imponer a las Salas dei Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa la obligacion d,? examinar todos y cada uno de los
puntos controvertidos del actofimpugnado, iniciando por aquelfos
que puedan llevar a declarar Ié nulidad lisa y llana, y después por
los que se refieran a la omfs;on de requisitos formales o vicios del
procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de analizar, en

primer lugar, los motivos de l‘;wm:nfacr' que lleven a una declaratoria

de nulidad méas benéfica para el actor, y sélo en el evento de
estimarlos infundados, se: 'pronunc:e sobre los conceplos de
impugnacion que lfleven a uba declaratoria de nulidad para efectos,
bien sea de la llamada cognunmente "del tercer tipo", por versar
sobre el gjercicio de faculta*des discrecionales 0, en su caso, para
otros efectos.” _ ~*

(No. Registro: 172,675, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa
Novena Epoca, Instanma‘ Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judlclal de la Federacion y su Gaceta, XXV,

Abril de 2007, Tesis: VIII. 10 86 A, Pagina: 1828.)
: J

il
“CONCEPTOS DE ANULACION EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA TIVA AL EXAMINAR LOS
QUE LLEVAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA ESTA
OBLIGADO AL ESTUDIO_; PREFERENTE DEL QUE TRAIGA
MAYORES BENEFICIOS AL ACTOR. De conformidad con el
articulo 237 del Codigo Ftscal de la Federacion, las sentencias de
las Salas Regionales deben atender fa totalidad de las pretensiones
deducidas de la demanda de rnuhdad excepto cuando uno solo de
los conceptos conlleve a deciarar la nulidad lisa y llana de /a
resolucion controvertida; empero si varios conceptos tienen el
propésito de declarar la nulldad lisa y llana, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal yAdm:mstrat.'va *aa fin de no vulnerar los principios de
exacta aplicacion de la ley, exhaustrv:dad y expeditez, esta obligado
a jerarquizar la atencién de aquellos con los que el actor obtendria
mayores beneficios. En efecto,’ %si en la demanda de nulidad se
planteé la caducidad de lasfacultades de las autoridades
administrativas y ademas que | \a emision de la resofucién materia
de la litis en el sumario se dio fuera de los cuatro meses que
eslablece el articulo 153 de la Ley Aduanera, de analizarse
Unicamente este ultimo motivo de agravio, si bien es cierto lleva a
la nulidad lisa y llana, también lo es que dejaria expeditas las
facultades de la autoridad para iniciar nuevamente el procedimiento
administrativo de ejecucion, si ésta considera que atin procede
hacer efectivo el crédito fiscal impugnado. Situacién que no
aconleceria si el Tribunal Fiscal analiza en primer orden el concepto

/

/
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referido a que operé la caducidad de las facultades de las
autoridades administrativas, pues este agravio, de resultar fundado,
provocaria la nulidad lisa y llana que redundaria en mayores
beneficios para el causante, pues la Sala Fiscal impediria
definitivamente un acto de molestia posterior. De esa manera se
colmarian las garantias de exacta aplicacion de Ia ley,
exhaustividad y expeditez contenidas &n los articulos 14 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Uhidos Mexicanos.”

(Novena Epoca, Registro: 182871, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tesis Aislada, Fuent?’: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo & XV, Noviembre de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |V§;:20.A.52 A, Pagina: 946)

Sefialado lo anterior, se proéede al analisis del tercer
concepto de nulidad del escrito de arppliacion de demanda, en el
que en forma medular, argumenta qL;:Je:

. g . )
e El Mandamiento de Ejecucion es ilegal, asi como
4

l[as gestiones de cokgro que se realizaron para
W

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

requerir el pago del Cre:;dito fiscal Ipato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s ¥ . .
de once de junio de g%os mil nueve, determinado
o1}

- Dato Persona?‘grl. 186 t¥ﬁ}gsgggm§

en el expedientegizimi = va que cuando se
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

hicieron de su conoc%:"fi,miento, habia operado la

prescripcion. a

arig R

3
Por su parte, la autoridad dé{nandada al momento de
formular su contestacién a la ampi;izacién, sefiala que en el
presente caso no opera la prescripé#iaén, en virtud de que el
r g . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘:,‘& . . .
credito fiscalgas pesera i 1 APREEOM e orice de junio de dos mil
nueve, fue notificado el quince de juﬁ.ig“de dos mil nueve, que
surtio sus efectos el dieciséis (16) de ese mismo mes y afio, y
que el plazo de quince dias para pagar fe manera voluntaria el
crédito inicio el diecisiete de junio de dos mil nueve, y fenecioé el
siete de julio de dos mil nueve, y que por lo tanto el término de la
prescripcion inicio el ocho de julio de dos mil nueve y fenecio

el ocho de julio de dos mil catorce.,

'{r‘-"

A
St Jin
L
. I

A

' A
:

5%

S




%\Sb.\DO N ,;,

3
‘% *‘W i

4 "'W
% 9—5‘\\ -:wﬁ

Tribunal de ]usticia
Administrativa
de fa
Cindad de México

- .
mfﬁ'-:ﬁ
- -y

o

RECURSO DE APELACIC’)N:‘RA.I. 49405/2022
JUICIO DE NULIDAD: TJ/II1-34307/2021

En funcion de ello, a!@ga que no operd la prescripcion,
pues refiere que el Manﬂamiento de Ejecucién de fecha

veinticuatro de marzo de dos mil catorce, se notificd el diez de

i
:g

&

:t
Precisado lo anterjor, este Pleno Jurisdiccional considera

ey

junio de dos mil catorce.

TE

gue es fundado el concegto de nulidad vertido por la parte actora,
if
de conformidad con ilas consideraciones juridicas que a

continuacion se prec;sa_p.
4

De las constanmas que la autoridad agregd en copia

certificada a su oficio de contestacion, se desprende la existencia

del crédito fiscal contehldo en el oficichat basonal At 1os LTAIPRCCOMX @

[.):‘
once de junio de dos mil nueve, emitido en el procedimiento de

E"
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fiscalizacién contenido €n el expedientes: i i ey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

27

"5

as izl

El crédito fiscal : referldo quedd firme desde el mismo
momento en que la entences Sala Superior de este Tribunal,

emitid cumplimiento a l“:a} ejecutoria del recurso de revision

'}. DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

contenciosa administrati\i’a oato pErsoNAL arT1e6 - LTaPrccowx Ti@cliante  sesion

ATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

plenaria de fecha velntlclné’o de mayo de dos mil once, por lo que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

al resolver el recurso de apelacién siriiik o revoco la
sentencia pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria en el
expediente del juicio 11-3045/20009; asimismo, al reasumir

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

jurisdiccion, reconoci6 la validez del crédito fiscalgas serson ar ias trarrcconx

wriit ide once de junio de dos mil nueve.

En contra de dicha determinacién, el actor interpuso juicio

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDMX

de amparo directosisiaaw s iaeécvdel cual toco conocer al Octavo

ATO PERSONAL ART°186 - LTAIPRCCDM

4
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
el cual mediante sentencia de veintinueve de febrero de dos mil
doce, determiné negar el amparo y proteccion de la justicia
federal, quedando asi firme la sentencia :de este Tribunal que
reconecio la validez del crédito fiscal referide.

En ese sentido, la autoridad estuvo en aptitud legal dé A
requerir ef pago de la cantidad determlnada en ese crédito flscal g
por un monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dentro de._

IL
los quince dias contados a partir de que surtid sus efectos Ig pa F
notificacién del mismo.

..EC&=

Fep

p)

” B B PR R R P

SeTierrtadn v

Es decir, el crédito fiscal se pudo pagar de manera
' &
voluntaria por parte del contnbuyente quince dias contados a

e
partir de que surtiera sus efectos la nouflcacwn lo cual ocurrid el

”\W

dia quince de junio de dos mil nueve! ;a

Asi, la notificacion del credlto fiscal, en términos del
articulo 441, fraccion | del Cédigo "Iinbutarlo local, surtid sus
efectos el dieciséis (16) de ese mismdfimes y afio, por lo que el
plazo de 15 dias para pagar de manera%koluntaria el crédito inicio
el diecisiete de junio de dos mil nueve.:'4(17 de junio de 2009) y
fenecio el siete de julio de dos mil nueve (07 de julio de 2009,)
por ello, el término de la prescripcion mtéio el ocho de julio de

dos mil nueve y fenecié el ocho de jullo}]de dos mil catorce.

!

5

a\-\
En ese tenor, y como se adelantd, en el presente asunto
opero la prescripcion, ya que si bien la autoridad emitié el
Mandamiento de Ejecucion, lo cierto es que el mismo se hizo del

conocimiento al actor hasta el dia veinticuatro de septiembre
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de dos mil veintiuno (fecha en que el actor tuvo conocimiento
del Mandamiento de Ejecucion en terminos del analisis realizado
en [a parte inicial de este Con,Siderando).

4

Eh
i
f

1!

Luego entonces, el Mandamlento de Ejecucion de fecha

veintiocho de marzo de doé mll catorce con el cual se pretendid
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ejecutar el crédito fiscalgae Eﬁiﬁﬁﬂil At 16¢ arrceovx de once de junio de
dos mil nueve, es |iegal* en virtud de que el mismo se dio a
conocer al actor hasta el dra veinticuatro de septiembre de dos
mil veintiuno, cuando ~.5ya habia operado en perjuicio de la
autoridad la prescripcionialudida.
i

En consecuencié?’ si el Mandamiento de Ejecucién de
fecha veintiocho de marko de dos mil catorce es ilegal, los actos
posteriores corren la misma suerte, al ser fruto de un acto viciado

desde su origen.

!
b4

;..‘_,-..

Al respecto resuh;% aplicable la siguiente jurisprudencia
sustentada por la Sala Su‘perior de este Tribunal, publicado en ia
Gaceta Oficial del Distrito Federai el dia cuatro de noviembre de mil

novecientos noventa y nueve que a continuacion se transcribe:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de las autondades administrativas derivados de actos
o difigencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y
procede declarar su nul!e{ad ”

En atencion a lo expuesto durante el desarrollo de esta
sentencia, con fundamento en la causal prevista en la fraccion 11 y Il
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico y de conformidad con lo dispuesto en sus articulos 98 fraccién
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IV'y 102 fraccion ll, es procedente declarar la nulidad de ios actos
impugnados, consistentes en:

o Mandamiento de Ejecucién de fecha 28 de marzo de 2014.

o Oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha catorce de junio de dos mil veintiuno.

+ ofiio  Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

de cinco de julio de dos mil veintilino. vl s

! 7‘.; ‘ r-- 3
Quedando obligadas las autoridades demandadas, a restituir a la g _!

’ ' 1
parte actora en el goce de los derechos. que le fueron indebidamente 4
afectados, debiendo realizar las diligencias correspondientes a efecto .1:.:
de que el acto aqui declarado nulo deje de afectar la esfera juridica i
de derechos del actor, y solicitar al Regist’ro Publico de la Propiedad glmt;.,;a__g
y del Comercio de la Ciudad de Méxiffo, que cancele la inscripcion de

embargo ordenada con motivo de Ios actos declarados nulos en el
presente asunto.

AT T

st

En tales condiciones, a efe%to de que las autoridades
demandadas estén en posibilidad de ‘cumplimentar el presente fallo,
de conformidad con lo establecido eriéi el articulo 102, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad deizll\/léxico, se les otorga el plazo
tnico e improrrogable de QUINCE DiAS:L‘HABILES siguientes a aquel

en que surta sus efectos la notnfncacnon de la presente sentencia,
debiendo dentro del mismo plazo.

Finalmente, y toda vez que las manifesféciones expuestas en los
conceptos de nulidad analizados, reé@u]taron fundadas, es
intrascendente el estudio de los restantes %.rgumentos de nulidad
planteados, porque el hecho de que algunof de los mismos haya

resultado fundado, es suficiente para declarar la nulidad del acto

impugnado, resultando aplicable la tesis de Jurlsprudenc:a nlmero
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. ""**“’ S.S./J. 13 sustentada por el Pleno Jurisaiccional de este Tribunal en

de [a

Cludad de Méxdco 1oy enta y nueve, y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

Ji

| en fecha dos de diciembre del misnjo ario, que a la literalidad dispone:
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“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./A). 13 ,g{..

.mi'-f

CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADOC UNO DELOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS
DE TODOS LOS DEMflS - En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala
del conocimiento conéldere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
saftisfacerla pretensron del demandante, no esta obligada a analizar

en el juicio las dem4s causales.”
¥

;-’t.'

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°,

31 fraccién |, 96, 98, 100§ 100, fraccion 11, y 100, fraccién Il, de la Ley
de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, es de resolverse y

Se.

e R

rajRESUELVE

ST s T s

PRIMERO. Este iiPIeno jurisdiccional es competente para

conocer y resolver el presente recurso de apelacién, en términos de
lo sefialado en el con5|derando | de la presente resolucién.

g.
&
5

SEGUNDO., Es funt::l?:%do el agravio expuesto en el recurso de

apelacion RAJ. 49405/20: 5 por los motivos y fundamentos legales
que se exponen en el Considerando sexto de esta sentencia.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia dictada por la Primera

Sala Ordinaria de este Tribunal, el dia veinticinco de febrero de dos
mil veintidés, en el juicio de nulidad TJ/1-34307/2021.
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CUARTO. No se sobresee el presente juicio de conformidad

con los razonamientos expuestos en el Considerando octavo de la
presente resolucidn.

QUINTO. Se DECLARA LA NULIDAD de los actos

]
impugnados precisados en el considerando Noveno, para los efectos

que se indican en el (ltimo Considerando de este fallo. ;5__

s
&

—EI '
SEXTO. Se le hace saber a Iaf‘s partes que en contra de la
. .

presente resolucion podran interpcgner los medios de defensa

1y

previstos en la L.ey de Amparo. ;

SEPTIMO. A efecto de garaihtizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en c;aso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada PonentE, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presefite resolucion.

%

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia

£

autorizada de la presente resolucion, devuélvanse a la Sala de origen

los autos del juicio antes citado y archiyese el expediente del recurso
de apelacién RAJ. 49405/2022. |

LICENCIADO JOSE RALL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRQ JOSE ARTURO DE LA ROSAPERA, LICENCIADO TRVING ESPINOSA
BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ. “‘L
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C.MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ----:

x

4

wo, .
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE:JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y‘i’)( DEL REGLAMENTO INTERIOR
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MI VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA EBTELA FU.f_NTES IMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA [SUPERIQR| Y DE} LA JUNTA DE GOBIERNO Y
" ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO ENERAL@E ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.-------------
' PRESID E£ TA
i byl L g P 5 ,
P MAG. DRA, ESTE gI?UEN ES AMENEZ,

OAGIM BARRIENTOS ZAMU 310, SECRETA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL
. @j}\%‘lCIA ADMINISTRATIVA j@E LA CILE\DAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
ESENTE F@IA’ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUGION DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACIGN: RAJ. 4940572022 DE[,!IVADO %L JLTICIO DE NULIDAD: TIJ/III-
34307/2021, PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCI Nl:}. DE ESTE TRIBUNAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ENE;?_lO DE DOS\MIL EINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTiNUACIC’)N: “PRIMERO. Este Pleno jurisdiccional es
competente para conocer y resolver el pregente recurso de épela ion, en términos de lo sefialado
en el considerando I de la presente resoluc";'t')n. SEGUNDGLEIS furidado el agravio expuesto en el
recurso de apelacién RAJ. 4940572022, por los motivos ¥ fundarnentos legales que se exponen
en el Considerando sexto de esta sentencij. TERCERO. Sé REVOCA la sentendia dictada por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, el f;!ja veinticinco de febréro de dos mil veintidds, en
el juicio de nulidad TJ/I11-34307/2021. CUARTO. No se sobrésee el presente juicio de conformidad
con los razonamientos expuestos en el Cons‘lf;lerando octavo Hé\éa prese}lte resolucion. QUINTO. Se
DECLARA LA NULIDAD de los actos impugnados precisados €p el considerando Noveno, para los
efectos que se indican en el (ltimo Considerahdo de este fallo. SEXTO. Se le hace saber a las partes
que en contra de la presente resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo. SEPTIMO. A efacto de garant!gar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes puede% acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de {a presente resolucidn. OCTAVO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE, con copia autorizada de FE‘ presente resolucidn, devuélvanse ala Sala de;gigeﬁ

los autos del juicio antes citado y archivese el expediente del recur;o/ de apela@
49405/2022." £




o~






