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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCI DN

L BOCTOR BENTAMIN MARINA MARTIN ( - |
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOSHE | . |
|

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL ‘|
PRESENTE. i

Devuelvo a Usted, el egpediente del juicio de nulldad nimero TJ/I-65702/2021»/
en 305 fojas utllesyéfno que fue remxtldo para sustanciar el recurso de apelacion

. sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ENERO DE;//
.DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tnbuna[ emitié
resolucién en cumplimiento a la. ejecutoria del Decimoctavo TnbunaL,Coleglaco en
Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual fue notificada’a Ias ’autorldades
demandadas el DOS DE FEBRERO. DE DOS MIL VEINTICUATROleIa la parte -
actora el SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y todaivez q | e ha
transcurrido en exceso el término para que las partes lnteerSIeran medip de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Rewston), con fundamento ‘en el artlculo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vngente aI dla SlglJlente

r

it
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mll dlec151ete en |a Gaceta ficial
de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Intenor vigente

,ﬂ- |.

a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del cumphmlento de ejecutoria de VEINTICUATRO DE ENERO DEDO
'MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de ape]acmn RA319601/2022
'(RELACIONADO CON EL RAJ.16009/2022 en cumpllmlento al la eJeClHtorla
D.A.186/2023, dictada por el Decimoctavo Tnbuna[ Coleglado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, no se observa a la fecha en: los reglstros de la

VSecretarla General de Acuerdos I que se haya mterpuesto algun meqlp de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya Iugar : i:i

ATENTAMENTE ; ﬁﬁ
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.

186/2023
‘ RECURSO DE APELACION: RAJ.49601/2022
| Tripunal de Justicia RELACIONADO AL  RECURSO  DE
| dm(ijniitrativa APELACION RAJ.16009/2022.
e la
Ciudad de México

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-65702/2021.

ACTORA: Dato Iéersonal Art. 186 LT_AIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD Eé{ DEMANDADAS: DIRECTOR

Y DE  CALIFICACION EN  MATERIA DE
_ N VERIFICACION" Y DIRECTOR DE
; wie () VERIFICACION, SEGURIDAD Y CLAUSURAS
%{\-a AN - DEL AMBITO CENTRAL, AMBOS DEL INSTITUTO

DE VERIFICA{;ION ADMINISTRATIVA DE LA
Wy ¥ CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:: DIRECTOR DE CALIFICACION
Ve EN MATERIA DE VE'RIFICACI(')N Y DIRECTOR
Ca T E DE VERIFICACION, SEGURIDAD Y
, U CLAUSURAS . DEL AMBITO CENTRAL, AMBOS
' A LA DEL  INSTITUTO DE  VERIFICACION
— ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por conductofde su autorizado José Francisco
Zufliga Espingsa.

>

MAGISTRJA!:);,.O PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO. *

SECRETARIO DE ESTUDIC Y CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ.

1
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Acuerdo del Pleno Jurisdi'cci:onal del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesién del dia VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

. CUMPLIMIENTO A LA EJECUTdRIA de fecha TRES DE ENERO
| DE DOS MIL VEINTICUA‘I:"RO'.‘ emitida por el Decimoctavo
Tribunal Colegiado en Materia; Administrativa del Primer Circuito
en el expediente de amparo directo D.A.186/2023 promovido
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de la resolucién

aprobada por el Pleno Jurisdiccional de este Organo Jurisdiccional
en la sesién del VEINTIVCUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS en el recurso de apelacién RAJ.49601/2022




<

" interpuesto el veintitrés de junio de dos mil vgintidés por eF'-«-.,‘. ’
DIRECTOR DE CALIFICACION EN MATERIA DE VERIFICACION Y
DIRECTOR DE VERIFICACION, SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL
AMBITO CENTRAL, AMBOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION -

1 ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de

Su autorizado José Francisco ZUfiga Espinosa, en contra de la

sentencia de fecha dos de junio de dos mil veintidés pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria en el juicio de nulidad T1/I~

65702/2021 cuyos puntos resolutivos se transcriben fiel y
textualmente:

"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para;
conocer y resolver el presente juicio contencioso administrativo
de conformidad con lo expuesto en el Considerando I d_e,.-"esta.,'g
sentencia, o

by
SEGUNDO.- NO SE, SOBRESEE el presente juicio, por lag"
razones vertidas en‘el'Considerando II del presente fallo.

Sx

1

- ARy et Y
TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLEVANA' de.la

i A f ial i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
reSOIU.CIO.n recaida en-"EI'eXpEdlente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
del dieciocho de octubre de dos s VEILILIUND, atento a-:10g

razonamientos plasmados en el cohsiderando V de la misma?s 44

d

[

CUARTO.- Hagase sabia'f" a las partes el derecho y término de diez
| dias con que cuentan para recurrir la presente resolucién,
} mediante el Recurso de Apelacién segtn lo dispuesto por los

articulos 116 y 118 de,la Ley de Justicia Administrativa de |a
. Ciudad de México. it ‘

QUINTO.- Quedan a 'ﬁ'fdisposicién de la parte actora los
documentos exhibidos y e_'n.‘_su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.,

SEXTO.- Se hace saber a l'a'§ partes que, en caso de duda, pueden
acudir ante Magistrado Instructor, para que les explique el
contenido y los alcances de |a presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. .” (Sic)

r (La Sala de Primera Instancia determiné declarar la nulidad fisa
y llana de la resolucién impugnada de fecha dieciocho de octubre
de dos mil veintiuno, al considerar que la autoridad demandada
transgredié lo dispuesto por el articulo 36 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, pues Ia
notificacién de dicha determinacién fue practicada hasta el dia
cinco de noviembre de ese mismo afio, sin que se haya realizado
dentro del plazo sefialado en dicho precepto legal.)

ANTECEDENTES:

o

Sup ot

1
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1.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de éste Tribunal

nal Art. 186 LTAIPRCCDM
D t P nal Art. 186 LTAIPRCCDM
Dato Per: al Art. 186 LTAIPRCCDM

el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Apoderada Legal de 5 raniat i tTarrccoma

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo demando la nulidad de los actos que se transcriben

fiel y textualmente de la demanda:*
4

“a) La Orden de Visita de Venﬁcacnon de fecha 20 de enero
de 2021; W2

b) La Resolumon Admlnlstratlva de fecha 18 de octubre del
2021” I

(La parte actora impugné la reSqucién de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veintiyuno.a.través de la cual se le impone una

LTAI
Dato Pel

multa equivalente a§:isihi B04) veces la unidad de medida., esto
es Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Clausura Total Temporal dé/ mmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s/ como fa

demolicion de la altura y nivel excedido, que estd por encima de
los nueve metros o tres nlveles contados a partir del nivel de la
baqueta; asi como la custodia del folio real matriz y sus auxiliares,
respecto del inmueble matena del procedimiento impugnado. )}

2.- Mediante acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil
veintiuno se admitid a trémite.""[ja demanda interpuesta por el
accionante ordenandose emplazé’"’r a las autoridades demandadas
para efecto de que produjeran ;:-';u contestacién, concediendo la
suspension-del acto impugnado Eiara efecto de que no se ejecute
la demolicién ordenada en el rééolutivo sexto de dicho acto; el
cobro de la multa impuesta y pé?@ que se mantenc_:ian las cosas
en el estado en que se encuerftr'r;m, asi como para que no se

ejecute la custodia del folio real m{étriz y sus auxiliares respecto
del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- Con fecha siete de enero de dos mil veintidds, las autoridades
demandadas interpusieron recurso de reclamacion en contra del
acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno, mismo
que fue resuelto el dia veintiséis de enero de dos mil veintidds,

determinando confirmar el acuerdo recurrido, resolfucién que fue

0y

Al




notificada por lista autorizada a la parte actora el dia ocho de®_
febrero de dos mil veintidés, mientras que a las autoridades = °
demandadas se notificaron por oficio el veintiuno del mismo mes

y afio, tal y como consta de autos del juicio principal.

4.- Mediante acuerdo de fecha veintisiete de enero de dos mil

veintidds se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
~ de nulidad.

5.- Por auto de uno de febrero de dos mil veintidés se otorgd

a las partes un término de cinco dias habiles para que

formularan alegatos en la inteligencia de que al fenece;{;i}el mismo, ,.
Iy '

con alegatos o sin ellos quedarfa cerrada la instfijccién del

r

procedimiento. : .

6.- Substanciado que fue el procedimiento respectivo’g?(;'@jp que —
se presentaran alegatos por alguna las partes, con fé%%ﬁ%;bos
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, la Primera Sala Ofdinaria

pronuncié sentencia deh;rq del juicio de nulidad citado al rubro,

P

J

misma que fue notificadaf'a‘ las partes el siete de junio de dos mil
veintidds, como consta de -autos del juicio de nulidad.

7.- El cuatro de julio de,‘_dos mil veintidés fue recibido el
expediente del juicio de 'ij;lundad T1/I-65702/2021 en la
Secretaria General de A"r;;uerdos Adjunta a la Seccién
Especializada de este Tribunél.

8.- Mediante auto de fecha dos de agosto de dos mil veintidés,
el Magistrado Presidente dei Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de su Sala Superior admitié el recurso
de apelacién, designando como Ponente al Magistrado Irving
Espinosa Betanzo, Titular de la Ponencia Nueve de la Sala

Superior de la Seccién Especializada, y se ordend correr traslado
a la parte actora.

9.- La autoridad demandada', fue notificada por lista autorizada

de la admisién y radicacién del recurso de apelacion el once de
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agosto de dos mil veintidds y a la parte actora personalmente el
dieciséis del mismo mes y afio.

10.- El Magistrado Ponente Irving“E_spinosa Betanzo, Titular de
[a Ponencia Nueve de Ia Sqla”‘-.'" Superior de la Seccién
Especializada, recibio los autos del “j'(.iicio de nulidad y del recurso
de apelacién el dieciocho de agos_if't‘q de dos mil veintidds.

& 11.- En sesién de fecha VEIN;I"ICUATRO DE ENERO DE DOS

MIL VEINTICUATRO, el Pleno Jur[sdlccmnal de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México
aprobé la resolucidn al recurso de apelacién RAJ.49601/2022,

5 con 10s puntos resolutivos S|gwentes

. o
kY .

“PRIMERO. El agravio PRIMERO del recurso de apelacion
RAJ.49601/2022 es FUNDADO para revocar el fallo recurrido, _
quedando sin materia de estudio en segundo agravio planteado,
por los motivos vy fundamentos legales gue se precisan en el
Considerando IV de esta reso[ucmn

SEGUNDO. Se REVOCA Ia sentencia de fecha DOS DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTIDOS pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
T1/1-65702/2021.

Resolucién de fecha dlecmcHO de octubre de dos mil veintiuno
contenidas en el expedlenteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del
estado _de CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, DEMOLICION Y
CUSTODIA DE__FOLIO:: REAL DE LA QBRA EN

\ Art. 186 LTAIPRCa
al Art. 186 LTAIPRC!

CONSTRUCCION, impuesta en el inmueble ubicado ésrsas hdhtae:]

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

nal Art. 186 LTAIP

BRSNS de  conformidad con los argumentos juridicos
desarrollados en el Considerando VI.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD de la MULTA econdémica
impuestas en la resolucién de fecha dieciocho de octubre de dos
mil veintiuno, contenida . en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por los fundamentos y motivos
desarrollados en el Considerando VIII

QUINTO. Se les hace saber a Ias partes que en contra de [a
presente resolucidon podran interponer los medios de defensa
previstos en |la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de.acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir
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ante el Magistrado ponente, para que les explique el contenido y*
los alcances de la presente resolucién. :

i
SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE 3 las partes por
oficio acompafiado de copia autorizada de la presente resolucién,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio citado al

rubro y en su oportunidad, archivese el presunto asunto como
concluido.” .

(El Pleno Jurisdiccional determindé revocar la sentencia
apelada, y al reasumir jurisdiccion determind sobreseer el
juicio de nulidad respecto al estado de clausura al no
acreditarse el interés juridico y declaré la nulidad de la multa
econdmica que le fue impuesta a la parte actora.)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

12. Inconforme Con . |a anterior reSOIUCién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

A . .
sk presento su demanda de amparo d[recto,&,'mlsmo al -

que por turno le cbrrespondié el nimero D.A.186/2026 y, del
cual tocd conocer aI Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materlam1
Administrativa del iE.'rimer Circuito, quién por UNANIMIDAD DE_ﬁi
VOTOS pronuncié la sentencia de fecha TRES DE ENERO!DE:,

o fre{%iéﬁ’\*w'«,g
DOS MIL VEINTICUATRO, en la que se resolvié lo siguienites.  jy

Y
i

Unico. La. Justicia de la Unién ampara y protege a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato personal an. 166 LTaPrccoMx €M1 cotitra de la  senfencia dictada el
veinticuatro de noiniémbre de dos mil veintidos, por el Pleno
Jurisdiccional del ﬁi:_ibunai de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexicoi en el recurso de apelacion RAJ.-
49601/2622 (relacioriado al RAJ.16009/2022).

Determinacion gue tiene su apoyo en |o concerniente a lo

expuesto en el Considerando SEPTIMO, que a la [etra y en lo
conducente dispone:



CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A. 186/2023
RECURSO DE APELACION RAJ.49601/2022 RELACIONADO AL

%\\\“DOS g, RAJ.16009/2022
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AN AF
1,&&,%?;@*0 Séptimo. Conceptos de violacion. La parte quejosa
e Ry
RS hizo valer los conceptos de wofacmn que estimd oportunos en
Tribunal de Justicia
Admcilgif;ratwa contra de la sentencia reclamada en que formulo los siguientes
L'
Cludad de México argumentos: _,;7
: Y
v ar -ﬁ"’?? oy

-Quien promovio el recurso de apelacién que dic origen a

la resolucion reclamada no tlergte legitimacién para ello.
Wr?r" . Vi,

o

& <. S

: -Que el Pleno Jurisdic..é: }I'al de la Sala Superior le dio
tramite al fecurso de apelacron «flnterpuesto por las autoridades
demandada al estimar que resultaba procedente, como se
aprecia del considerando IV de**la resolucidén reclamada; sin

. embargo contrario a lo que sostu\m Ia autoridad responsable, el
recurso de apelacion no resultaba procedente, al haber sido

interpuestc por una autonzado de las autoridades demandadas.

-Que el Pleno Jur]_sdlcg:ioqal de la Ciudad de México lo

dejé en estado de indefenjéiép al pasar por alio gue un

auterizado de la autoridad .ﬁerhandada esta impedido para

interponer un recurso de apelaci_én ¥, por tanto, dicho recursc
debid declarar improcedente. -

-Que cuando una autoridad administrativa pretende
apelar una sentencia del Tnbunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, el recurso .correspondiente debe

interponerse, necesariamente, .por conducto de “Las unidades

administrativas y érganos encéi"gados de su defensa juridica,
eh termmos de la normatwndad aplicable”, conforme a lo
establemdo por el tercer parrafo del articulo 6 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

-Que los articulos 116, 117 ¥ 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México tampoco hacen relacion
a que la oportunidad de interponer el recurso de apelacion y su
escrito de agravies pueda ser por un "autorizado de [a parte
demandada”.

o



b.

-Que la sentencia reclamada es ilegal e incongruente,
por analizar cuestiones que no fueron hechas valer por la
autoridad apelante; ademsas por estudiar de forma parcial, las
caonstancias que integran el juicio, asi comao, per interpretar de
forma incorrecta el articule 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

-Manifiesta que la Suprema Corte de Justicia de 1{a
Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad 44712012,
determind que la exigjencia del interés juridico dentro del juicio
adrninistrativo no constituye una restriccion injustificada de
acceso a la justicia el‘:: materia administrativa, yva que e! acceso
a ese derecho no es wrestncto © absoluto y admite limites que
encuentran su Justlflcacién en el propio orden publlco e lnteres
sacial, pues garantlzar una justicia pronta, completa e |mpart:|al
implica también el establecimlentos de reglas y procedlmlentos

a los que deben su;etarse los gobernados,
!

s

“-

e

i

a

Ademas, sostqvo que |a mcorporaclon de la ex1genc:a

Wil

i
(

del "interés juridico”, ,para la procedencia del juicio en ;;asos -
concretos “en que el actor pretenda obtener sentencnzil "qlie-[e- Y
permita realizar actlwdades reguiadas no constltuye un - N
formalismo sin sentldo, 0 un obstéculo para el acceso a 'iauﬂ
justicia, pues responde a Ia necesidad de establecer

mecanismos que permtt_._an corrgborar que quienes reclamen el

respeto de un derecho ébjetivofefectivamente sean titulares de !
éste, pues el interés Jurldlcondetermma una posicidn distinta
frente al orden juridico, que aquella qQue tiene quien acude a
juicio con un interés legitimo que defender.
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-Aduce que Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México sefiala como puéae acreditar el interés juridico y
concluye que debe hacerlé_e;;;n'iediante el documento que le
otorgue la titularidad de! cd'i'ré‘spondiente derecho subjetivo;
luego, que si la visita de venf‘ cacldn versa sobre determinar la
legal operacién de un establecxmlento mercantil, el titular del
mismo tendria que exhibir en ]uicm ia declaratoria de apertura,
la licencia, de impacto vecinal o. zonal segun sea el caso; si la
visita versara sobre acreditar al cumplimiento a disposiciones
en'materla de Proteccion Civil, el titular tendria que exhibir la
aprobacién del Programa Intermo de Proteccion Civil vy;
finaimente, en casc de que se't'riate de una construccion, el
propietario tendria que exhibir; entre otros, el registro de
manifestacién de construccién; sin. embargo, en ningun
apartado la legislacién de la materia prevé gue el tribunat se
pueda erigir como un coadyq'vante de la autoridad, pues el
articulo 39, segundo parrafo, sefiala que el interés juridico se
tendra por acreditade cuand‘_éi se exhiba el documento que
acredite la titularidad del derechoc subjstivo; documento, que
his de

Procedimiento Administrativo-de la Ciudad de Meéxico, puede
ser una concesion, autorizacién, permise, licencias, registros o

conforme al articulo 2, fraccion Xl la Ley del

declaraciones.

Inslste en que la ordén de visita de verificacion que
diligencié el Instituto de Veriﬁ‘cécién Administrativa de la Ciudad
de México, respecto del predio en cuestion versé sobre la
de
conformidad con lo dispueste por el articulo 39, segundo

materia de Desarrollo Urbang; por lo que -refiere-,

pérrafo, C!e la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, para acredilar el ihterés juridico, exhibio diversas
documentales con los que manifesté acreditar la titularidad del
derecho subjetivo, asi como. el interés juridico, tal como lo
reconocid la Primera Sala Ordinaria,

D



-Aduce que Ia Salg Superior, de oficio, analiz6” ‘E}'
nuevamente la causal de improcedencia contemplada en el
articulo 92, fraccion VI en reiacién con el diverso 93, fraccién 11,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, e

indicd que no se habfan coimado los extremos dispuestos por el
segundo parrafo del articulo 39; empero, que ello es ilegal, ya
que se acreditd el interés juridico, por lo que no existia ningin

impedimento para analizar las cuestiones vinculadas con el
fondo del asunto.

-Afirma que la Sala Superior interpret6 indebidamente e
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de dusticia
Administrativa de- Ia Cnudad de México, pues dicho dlSpOSltlvo
legal no fe otnrg:‘,a facultades para analizar las constar‘z‘cnas
exhibidas y deterr'“r\ina‘r si con las mismas se ajusta o no:éi lo
permitido, pues en todo caso, ello serfa materia del fondo del
asunto y no de una causal de improcedencia. '- -

. -
P,

\
fhil e

-Aduce que 13 finglidad de acreditar el interés juridico es
Gue se compruebe s[ se contaba con la titularidad de! derecho

subjetivo, pero la facuttad de revisar si [o constrmdo coincide
con lo permitido no" corresponde al fribunal, sino a las
autoridades administrativasi; empero, que al actuar de esa
forma el Pleno Jurisdicciorialirestringié en perjuicic de Ia parte
actora su derecho de acceso é‘i";l"!?xjusﬁcia.
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o,
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Son fundados los conteptos de violacion con motivo de

=aRe” las sugmentes consmeracmnes'
Tribunal de Justicia .;i’
Administrativa “n
de la ET . .
Ciudad de México Para dar respuesia -al primer concepto de violacion, es

preciso sefialar que el una de septiembre de dos mil

diecisiete, se publicaron eri% la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Mexico, las Leyes de Jusiima Adm;nlstratxva y Organica del

Tribunal de Justicia Admmls{ratwa ambias de la citada entidad
federativa, destacando que,;emla“* primera, los articulos primero,
segundo y cuarto transntonosw esfablecen

i v
B "-. 0 . :,ﬂ,‘

Wy “PRIMERO. &l presente %ecrero entrard en vigor al dfa
- siguiente de’su pub.f:cac: i’ en Ia Gacela Oficial de ia
e Ciudad de México, sin pqqmcm de lo previsto en fos
w4 transitorios siguientes.” i%ﬂ;_;‘f
g i &E"
Y “SEGUNDO. Se abroga lai L"Ey Orgénica del Tribunal de o
e Contencioso Administrativo'de! Distrito Federal, publicada
.en la Gacela Oficial deft Dnstr.rfa Federal of diez de
'&:;*’ septiembre de 2609." . %

. “GUARTQ. Los juicios fmcfadas con anterioridad a fa

j entrada en vigor de la présenle ley, continuardn
framitandose hasfa su resp!ucmn final conforme a las
disposiclones aplicables wgenresa su inicio. (...}"

Entonces, si el juicid_’i-;_de nulidad que dio origen al
presente juicio de ampare se presentd el veintinueve de
noviembre de dos mil veinti{pno, se rige bajo las hipotesis
juridicas previstas en las ':‘nuevas Leyesr de Justicia
Administrativa ¥ Org.a‘nica del Tribunal de Justicia

Administrativa, ambas de la Ciudad de México, vigentes.

Los articulos 6 y 15 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México disponen; *



“8 Ante el Tribunal no proceders ia gestion oficiosa.
Cluien promueva en nombre de ofro debera acreditar
Plenamente, que fa representacién con que fo hace, fe fue
otorgada previamente a ja presentacitn de ia romaocion
de que se frate.

Cuando fenga acreditada su personalidad ante Ia
attoridad demandada, ésta le serd reconocida en ef fuicio,
siempre gque asi fo pruabe.

La representacion de las auloridades corresponders a las
unidades administrativas v organos encargados de su
defensa jurfdica, en términos de fa normstividad apficable,
representacidn gque deberan acreditar en ef Prinrar ocurso
que presenfen.

La representacion en juicio terminavd en ef momento de la
revocacion def nombramiento raspectivo, por falfecimiento
del ropresentado. © en su caso, hasta que haya sido
sfecutada ia sentencia correspondiente.” '

“15. Los particulares que concurran como acfores, o
como ferceros imnferosados. en ef primer escrito que
presenten, deberdn sefalar domicilio en la Ciudad de
Meéxico, para Hue  se les hagan las  pofificaciones
personales a que:se refiere esta Ley.

Asimisrno, podriﬂh autorizar para recibir notificaciones en

Su normnbre a cL{atqu!er Persona con capacidad legal Las
Fersonas auforizadas quedan faculfadzas para ampiiar la
damanda, interponer recurscs, offecer ¥ rendir pruebas,

formular ategatas: ¥ pedir aclaracidn de senterncia.

Las notificaciones que se realicen a las autoridades o a
personas moralgs por conducto de su Oficialia de Partes
u  Oficina  de irecepcion, se entenderdn legaimente
sfectuadas, si en ef documento comresporndiente obra -ef
sello de recibido. ,

Al *] ", Thow
Las notificaciones personaies podran hacerse en elfocal -
de la Sala, si éstas no se han efectuado.” - .-’"»i;
n ¥

. f:n. a0t \

De los anteridres numerales so advierte guej“aﬁte el
Tribunal de Justicia ﬁéd'ﬁﬁ,inistraﬁva de la_Ciudad de México no
M

rocede la  gestidn -oficicsa la representacion de las

autoridades corresponderd a las unidades administrativas y

organos encargados dé} su defensa juridica, en términos de la

normatividad aplicable, imisma que deberan acreditar en el
primer ocurso que presenten: ¥ terminaré con ia revocacién gel
nombramiento respectivo, por fallecimiento del representado, o

en su caso, hasla que ‘haya sido ejecutada la sentencia
correspondiente,

Asimismo, dispchen q’bi‘e Unicamente los particulares
Jue concurran como.actores, o como-terceros interesados,
en el primer escrito que pr-eseritgn, deberan sefialar domicilio
en la Ciudad de M-éxlco,;_: para que se les hagan las
notificaciones perscnales a; que se refiere esa ley, también
podran autorizar para rec}i;!"_i-ir notificaciones en su nombre a
cualquier persona con ﬁgﬁpaaidad legal, mismas que estdn
facultadas para amp!iar‘;{;;:ié demanda, i_nterponer Tecursos,
ofrecer y rendir pruebas, fgjr;‘:mu'lar alegatos y pedir aclaracion de

g .

sentencia. . ke

R Y
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Asimismo, es de se'hr‘éalar“el contenido de los dispositivos-
116 a 118 de la citada iey de justicia que establecen:

P«,,.

Ry

“416. Contra las resd!ucwnes de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionafes que der:mten o rileguen sobreseimiento,
fas que resuelvan el ;ufcfa o la cuestion planteada en el
fondo, y fas que pongan fin al procedimiento seran
apelables por cua.fqmeraf’de fas partes ante & Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior.”

.(

“717. El recurso de apeiac!én tiene por objeto que ef

“24" Pleno Jurisdiccional de fa Sa!p Superior conlirme. ordene

reponer ef procedimignto, drevoque  © muadifique las
resoluciones dictadas por. las Salas QOrdinarias
Jurisdiccionales.” by

KR
Hh

“118. £l recurso de apelacidn se interpondra por escrito
con expresion de agravios janfe .ef Magistrado Inslructor
de! juicio, dentro de los df:,az dias sigufentes al en que
surta efectos la nol‘fﬂcacr‘dn de Ta resolucién que se
impugna.

iy
Ei Magistrado Instructor denfro de los cinco dias
siguientes a que lenga integrado ef expediente del juicio lo
remitira al Presidente de J‘a‘l'jsai‘a Superior.
S

El Presidente def Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior,
al admitir a tramite el recurso designaréd al Magistrado
Ponente y mandara correr; rrasfado a fas demas partes por
ef término de cinco dias, para qua expongan lo que a su
derecho convenga.

11

Vencido dicho término, el Magistrado Ponenle formulard
el proyeclo y dard guenta del mismo af Pleno

Jurisdiccional de la Sala Supencr en un plazo de {reinta
dias.”

“OU

Los articulos citados di%ponen la procedencia del recurso
de apelacion contra las res@]uciones de las salas ordinarias
jurisdiccionales que decreten o nieguen sobreseimiento, las que
resuelvan el juicio o la cuestiéi:% planteada en el fonde, vy las que
pongan fin al procedimiento serén apelables por cualquiera de
las parles ante el Pleno Junsd:ccmnal de la Sala Superior, asi
como su objeto v la forma en qu:;_-’;_ debe interponerse.

¢



Por su parte, del juicic de nulidad TJN-65702/2020 de*

indice de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que origing el recurso de
apelacion del que deriva este asunto se advierte que al
contestar la demanda de nulidad, ja autoridad, por conducto del
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y Legales del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de Mexico, designa
con el caracter de autorizado, entre otros, a José Francisco
Zuniga Espinosa, personalidad que le fue reconocida por el
magistrado instructor éﬁ auto de veintisiete de enero de dos
mi] veintidds, como sé aprecia de la siguiente transcripcion?:

"CONTESTACION DE DEMANDA.

Ciudad de Mexico, a veintisiete de enero de dos mit
veintidos. - (...} - Con apoyo.en lo dispuesto en af
articulo "15 de la. Ley de la materia, se fiene como
domicilio para olr y recibir nofificaciones ef que se indica
en el proemio del oficic de contestacion de la demandada
¥ por autorizadas-a las personas que se mencionan en e/
mismo apariado. {,,.)”

Asimismo, del oficio de agravios correspon:diente .al
recurso de apelacion:que dio origen al expedierjte’ RAJ.-

=<
49601/2022 (relacionado 4l RAJ.16009/2022), del que dériva -

la sentencia reclamada, se advierte que lo presenié José
Francisco Zafiiga Espinosa, quien mencioné ser autorizado

! Folio 208 del juicio de nulidad de origen-

de las auforidades demandada, lo que, permite concluir que Io
hizo con el caracter activo. que se le reconocié en el juicio de
nufidad, esto es, de autorizado de las avtoridades demandadas.

En este contexto, se estima fundado el argumento de la
parte quejosa, en virlu,cj gue el recurso de apelacion fue
interpuesto por una pefgona que no cuenta con legitimacion
activa para hacerlo, puqé el caracter con el que se tuvo, fue el
de autorizado de las atj:t?nridades demandadas y, en el caso, la
representacion de las afutoridades solamente corresponde a
las unidades adminiséﬁativas y organos encargados de su
defensa juridica, en té%_‘minos de la normatividad aplicable,
conforme al articulo 6 q%; la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. 4, S

1

]
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Asimismo, no se-ﬁdesconoce gue se le reconocio el
caracter de autorizado® en tos términos del articulo 15 de la Ley
de Justicia Admimstratlva de la Cludad de Mexico; sin embargo,

rgi:r

unlcamente prevé la posibilidad

diche numeral, como se mdlc
de que sean: los partlculareséque concurran como actores, o
como terceros interesadosj; ylos que podran autorizar para

I'E(:iblr notificaciones en su_unombre a cualquier persona

3 i"

con capacldad legal. ",ﬁ

De igual forma, si bfenl el ﬁ’numeral 118 de la Ley de
Justicia Administrativa en la Cluda}d de México no contiene
criterio restrictivo de mterpretaclon para la interposicion del
recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdlccronal de la Sala
Superior del Tribunal de Just_lgla Administrativa en la Ciudad de
México, cierto es que dic‘hé limitacion se encuentra en el
6 de
representacion de las autorldades solamente corresponde a las

numeral la citada '-*"-"-horma que establece gue la

unidades administrativas y organos encargados de su defensa
juridicay no alos autonzados

De ahi la falta de 1eg|tfmacmn activa de los autorizados

_para en el caso representar«‘&a las autoridades demandadas e

interponer en su nombre los récursos establecidos en la Ley de
Justicia de la Ciudad de Mexrc0' evidenciando que la intencién

I'll

del legislador fue que umcamente las unidades admmlstratwas
y organos encargados de ‘su defensa juridica pudieran

I‘
R
;

representarlos.

U7



Ademas, en el caso, la persona recurrente no aduce con * %
priss

queé carécter acude al recurso de apelacién o, en su caso, sj lo
hizo en suplencia por ausencia de alguna autoridad legitimada
para interponerlo, pues sélo refiere ser autorizado de las
auloridades demandadas pertenecientes al Instituto  de
Verificacién Administrativa, siendo en el caso, que el numeral
25 del Estatuto Orgéanico del citado instituto, establece como
representantes del Instituto a la Coordinacién Juridica y de
Servicios y Para é'l desarrollo y ejercicio de sus funciones se

auxiliara, en lo que al caso interesa en la Direccidn de Io
Contencioso y Amparo.

“17.- La persona fitular de la Direccion General, en ¢f
gjercicio deé .\ sus atribuciones, ser& auxiliada por =
Direccién de Apoyo Institucional, Difusién y Controf
Docurental, asi como por tas Direcciones Ejecutivas: de
Asunlos Juridicos y Servicios Legales, de Substanciacion
y Calificacibn, de Verificacion Administrativa y de -
Veerificacion ‘:al  Transporte Yy por la Direccidn de

Administracién ¥ Finanzas, conforme a fo siguiente:

APARTADO :B Corresponde a la Direccién Ejecutﬂ)égyg .
Asuntos Juridicas y Servicios Legales lo siguiente: |- TR

: e i
. Representir ante toda clase -de eutoﬁjé?ﬁgg.g;
administrativas; _judiciates, locales y federales, “Sos Heo o
intereses del Instituto, del érganc de gobiemo, de las
unidades  administrativas v de fas  unidades
administrativas d& apoyo lécnico-operativo, en fos asuntos
on los que sean parte, se les vincule o0 se afecie el
patrimonio de la Ciudad de Mexico, cuando se encuentren

refacionados  don  las  facultades qQue  tenen
encomendadas; " |
£
#l. Interponer ante el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de o Ciudad de México los
recursos procedenles en conlra de las resoluciones
advarsas a los intefeses del Institulo, que resueivan ef
Juicio, fas cuestione§ ncidentales o de fondo; y promover
ante los tribunales competentes los recursos procedentss
en contra de /as resoluciones def Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de
México, de conformidad con . fas disposiciones e
instrumentos juridicos ap!icabfes;

{...)

VI. Presentar demandas, qtigrellas, quefas y denuncias,
conlestar  demandas, rendir  Informes, realizar
promociones e fnterpoﬁer recursos e fncidentes ante toda
clase de autoridadés administrativas, Judiciales y
jurisdiccionales, Iocalq&j a federales; :

Frersone

1"

E]
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Las atribuciones senaladas para fa Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos y ‘Servicios Légales se e;ercemn a
ravés de su litular, qwen para el desarrollo y efercicio de

Tribunal de Justicia sus funciones se auxmaré de-fas unidades adminisirativas
~ Administrativa de apoyo técnico-operativa=gue determinen ef dictamen -
cmdag‘f.liamxico - de eslructura y el manual administrative del Instituto y en

especifico de ia D;recc!on de -Asuntos Juridicos y de Ia
Coordinacién de ‘Vmcu acion: Institucional y Alencidn
Ciudadana, conforme &’ f s:gmente«

.-t v
SECCION PRIMERA. La’ DH‘GCCIOD te Asuntos Juridicos
es compefente para; ‘.e-;::-_g

A ’Represenfar ante tda‘a clase de autoridades
administrativas, ;ud:c.-afes,ﬂr" '!qcafes y federales, los

S intereses def Instituto, ds!f,-q- ganc de gobierno, de las
S £ '"r_:;’ unidades  administrafivas ;}?, y de fas unidades
e “administrativas de apoyo téen céo-operatwa en fos asuntos
s ' en los gue sean pare, senres vincule o se afecle of
! I patrimonio de la Cmdad de Méx:co cuando se encueniren
\ "’1‘ T relacionados  con facuftades que  fienen

encomendadas; R

o : fl. Interponer ante el Pfeno .;unsa'fcmona.' del Tribunal de
R Justicia Administrativa de\. la Ciudad de Meéxico los
recursos procedentes enrrcontm de las resoluciones
adversas a los infereses del tnsmuto, que resuelvan el
Juicio, fas cuestiones incidentales o de fondo; y promover
ante los lribunales campetemes, fos recursos procedentes
en contra de fas reso!ucfcnes del Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Adriifistrativa de la Ciudad de
Mexico, de conformidad” -con las disposiciones e
Instrumentos juridicos apﬂcabfes

1

() ol

V. Presentar demandas,- quemﬂas quefas y denuncias,
contestar demandas i rendir informes,  realizar

4

b

"



promociones e interponer recursos e incidentes ante foda
clase de autoridades adminisirativas, Judiciales .y
Jurisdiccionales, locales o federales;

()

Vi. Promover medios de impugnacién ante las autoridodes
jurisdiccionales federales y locales en contra de fas

fesoluciones que sean adversas a fos intereses del
Institulo. (...)"

Lo anterior evidencia que la persona que acudid a
interponer el recurso de apelacién tuvo que haber ostentado
tener el cargo de alguno de los Grganos representantes del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México
0, en su. caso, que actuéf‘é’:n suplencia por ausencia de ellos, lo
gue no acontecié y “elji;}el caso al no hacerlo asi y solo
manifestar que es autor,i.iz:_'.;do de las autaridades demandadas,
no crea certeza juridicaj‘l_de que ostente algunoc de los cargos
mencionados o que .h;é){:a acluado en suplencia de éstos,

corroborande aun masiel criterio sostenido _por-?.f{gste organo

- ',J . - . o
jurisdiccional. De ahi ‘gtie_le asista la razén a la parte
. 4 ‘
guejosa, 4

A efecto de dar‘,{;respuesta al segundo concebio de
violacidn, es n-ecesaria‘g:,:onocer el contenido del arﬂgulpﬁs, asi
como del diverso 92, ffaccion VII, de! de la Ley'de Justicia
Administrativa de la Ciucfiad de México:

ﬁh’.
“39. Sdle podran intefvenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimoien ef mismo.

En ios casos en que e,!r actor pretenda obtener sentencia
que fe permita realizar actividades reguladas, debers
acredilar s interés jurldico mediante ef documento que le

oforgue la fitularidad:, de! correspondiente derecho
subjelivo,”. B

“92. Fl juicio ants ef Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

(-} :

VIi. Conira resoluciones:qué. no afecten ef interés Juridico
def aclor, on los casos en que conforme a esta Loy sea

requerido,”,

Conforme al numeral transcrito, en el juicio contencioso
administrativo  (promovido ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México) sdlo podrén intervenir
_Iés personas que tengan interés legitimo; y, en los casos en que
el actor pretenda obtener sentencia que le permita ‘realizar
actividades reguledas, debera acreditar su interés juridico,
mediante el -documento gue le otorgue la titularidad del
correspondiente d-erecho‘-suﬁjetivo.

b -
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En relacion con 'EEI interés juridico en aclividades
reguladas y la procedencia?éiel juicio contencioso administrativo,
la Segunda Sala de Ia Suprema Corte ‘de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccion ?}e tesis 41 8/2009, establecio que;

™,

A o ‘\ i
1‘%‘\} . twg."
i § “t

e Cuando el actor z)retenda abtener una sentencua que
le autorice realizar actlwdadfes Feguladas -en las que se exija
autorizacién, aviso, conceslérf Ilcencla 0 permiso- debera
acreditar su tnleres 1undlco é’pues de no hacerlo, el juicio de
nulidad resultara mprocedente‘z

« Sireclama la sanciél’gaque se fe impuso por carecer
del’ sfviso autorizacién y demas atclos administrativos de que se
frate, el entonces Tr:bunal de lo’ ‘*Contencloso Administrativo,
debera limitarse a examinar Ia sanﬁlon sin analizar los actos
preliminares del procedimiento a_dmlnlstratlvo sancionador, ya
que éstos solo pueden combatirse por la persona que cuente
con el acto adminisirativo que le faculte realizar la actividad
regulada. o

« la improceder;cia Yy sobreseimiento del juicic de
anulacion local, se actualiza siempre que la impugnacién sea
exclusivamente confra un'acto o resolucion con que el actor
pretenda obtener una seritendia que le autorice llevar a cabo
actividades reguladas, sin tener interés juridico.

Los razonamientos:anferiores se vieron reflejados en la
jurisprudencia 2a./J. 253!2009’; de rubro y texto:

“"CONTENCIOSO ADM:‘N!STRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUGION
POR LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA
FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION 0. AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU
CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA
SANCION IMPUESTA, Conforme af articulo 34, parrafo
segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cwando el actor
pretenda oblener senlencia que le permita realizar
actividades reguladas, eslo os, de aquelias que requieran
de concesion, licencia, permiso, aulorizacion o aviso para
su efercicio, debers acroditar su interés juridico, y de no
cumplir con ese requisito el juicio sera improcedente, por
disposicion expresa del articulo 72, fraccién Xi, del misme

A



ordenamiento, e cuaf prevé como causa de
improcedencia del juicio ante el Tribunal de Jo
Contencioso Administrativo de! Distrito Federal, no
acreditar el interés juridico, en los casos a que alude of
sequndo pérralo del referido articilo 34. Sin embargo,
cuando ef acfor ademas reclame una sancién impuesta
Sin comtar con Ia corespondiente concesion, ficencia,
permiso, aulotizacion o aviso, el Tribunal debera cefiirse
al estudio de la sancidn, sin poder analizar los actos
prefiminares de verificacién que lo -antecedieron, como
puedert ser el acla de ilcio y e consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porque esos
actos s6lo puede controvertios quien cuente con interés
Juridico, por lo que resuftan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aunque es cierfo que en la
jurisdiccion contencigse administrativa de! Distrito Federal
basta con tener un iterés legitimo para poder aceionar,
segun lo establece e pérrafo primero def indicado articulo
34, esta regla no e ‘absolula, pues admite como unica
excepcion que la prétension del actor consista en oblener
una sentencia qué le permita continuar realizango
aclividades regufanas, supuesio en eof cual Ia ley
condicioné la posibilidad det estudio de este acto a la
existencia del docuriento que acredite su inferés juridico,

estableciendo inclusq la improcedencia def juicio cuando
no se exhibiere.”. %

La orden de visiteé:practicada en el inmueble ubicado en
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART°186 - LTA|F5RC(5D'|\‘/|‘_X f'

o1QA DMX o
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCC luvo por objeto

verificar que el inmuebl-e‘fﬁ_cumpla con las disposiciones de}

“Programa Parcial de Deé%rroﬂo Urbano del Distrito Federal

; ;.- & DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
vigente para las colonias; pATo PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®°186 - LTAIPRCCDMXe]
“Programa Delegacional de Desamolio Urbano para la
Delegacion miguel Hidalge™ respecto de la zonificacion,
aprovechamiento, destinos y;ngrmatividad aplicable en materia
de Desarrollo Urbano, qué permiten disminuir un impacto
negativo en la zona, io cuaji es un "*f,gctor fundamental que incide
en la calidad de vida dg Ja _poblé“t;‘:glén; por lo que, -para su
cumplimiento, la autoridar‘{fadministrafﬁgg sefald que el visitado

158 del Reglamento de 1d

debia exhibir el certificadjﬁ de zonificacién conforme el articulo
1Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal. ‘

b 1

*
+
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El articulo 158 del reg Iame_r_'_uto en comento establece:

T,
+

“158. Los cemr"cados de zonificacion se clasifican en:

I Certificada, Unico deE"ZamﬂcacIén de Uso del Suelo.
Es e documento pubfico impreso en hoja de papel
seguridad en el que se :ﬁacen constar las disposiciones
especificas que para un jsred.-o o inmueble determinado
establecen los instrumentds de planeacion de desarrolio
urbaho. Este documento na;crea derechos de pmpfedad o
- posesidn, no prefuzga sobre e!.fos ni constiluye permiso,
.\ g aulorizacién o licencia afgunq
2

e

Del precepto parcialmente: reproducldo se advierte que
los certificados de zonificacian se}clasmcan entre otros, en el
certificado Gnico de zonificacion: de uso de suelo, que es el
documento en el gue se hacen .%onstar las disposiciones
especificas que para un prt_s}dio ,‘6_‘ inmueble determinado
establecen los instrumentos ".de blaneacién de desarrollo
urbano, |

‘L
Tomando en conslderacron que el objeto de la visita de

verificacion es constatar que el mmueble visitado cumpla con lo

establecido en el “Programa Parciaf de Desarrollc Urbano def

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
Distritc Federal vigente parapa1o PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

del “Prograrmma Delegacional )de Desarrolfo Urbano para /a
Delegacion miguel Hidalgo”, ‘respecto de la zonificacion,
aprovechamiento, destinos y normatw:dad aplicable en materia
de Desarrollo Urbano, que permiten disminuir un impacto
negativo en la zona, lo cual es: un factor fundamental que incide
en la calidad de vida de la poblaclon ¥ que, tal como lo refiere la

parte quejosa, ofrecid comOeEruebas. la prorroga de registro

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de manifestacion de construccnén;,t:po B con foliog:: rasr i it LAPRCERK

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

BREIMEDE con vigencia del cinco de octubre de dos mil
diecinueve al cinco de mayvo de dos mil veintiuno; certificado

D( Peso al Art. 186 L
o Personal Art. 186 L
al Art. 186 L

Unico de zonfficacién de usc del suelo con folip Soremm:

Dalo Pe so nal Art. 186 LTAIPRCCDM
\ ! 186 L

kRS de caforce de junio de dos mil dieciséis:
certificado 1inico de zonificacion de uso de suelo con folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ¢ ygintitrés de junio de dos mil diecisiete;

registro de manifestacién de construccion tipo B o C, respecto
del inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: y la Autorizacion de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

r| 186 LTAIPRCCL

Uso y Ocupaciéri =it i con folio

rt. 186 LTAIPRCCL

de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno.

UL



Sin que el Pleno resolutor ni la autoridad demandada o™
pusieran en duda, lo controvirtieran 0. desconocieran su
cnntenlqo, per el contrario, dieron noticia de su existencia al
argumentar que con esas documentales g parte actora no
acredild su interés juridico.

En efecto el Pleno Jurisdiccional indics que no advertia
de dichas documentales que se encontraba acreditada Ia
titularidad del derecho subjetivo, pues sefiald que, confrario a
los argumentos de la parte actora, fueron observados cuatro
niveles sobre el nivel de banqueta, Y no tres come se
aseguraba; por jo que :o contaba con interés juridico para

controvertir los actos del procedimiento adminigtrativo de _

verificacién, en términos EE lo dispuesto en el articulo 38 de Ia S&:
Ley de Justicia Admlnistragya de la Ciudad de México. i

Determinacion que este tribunal colegiado estlma fno fue j;
gjustada a derecho, pues {ga entonces parte actora: *%é;m"zjstré ;;
contar [a prérroga de reglstt;p de manifestacion de constiucplon j'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
tlpO B con fOI!CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0[N V|gencla de' Glnco da

"te‘

octubre de dos mil dleclnuei.ge al cinco de mayo de dos mil

veintiuno; certificado umcu‘ﬂe“’zomf icacién de uso.del suelo con
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " ‘

follo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXﬁfe catcnce de jUﬂIO de dOS md

dieciséis; ceriificado Unico de: zomflcacion de uso de suelo con
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L

fOIIo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXZ % e ive’ntltrés‘% de ]unlo de dos mll

diecisiete; registro de mamf%staménn dé*construccmn fipo B o C,

% | Art. 186 LTAIPRCCDMX
respecto del inmueble Ubiqadﬂ “EN Dato Personal AL, 186 LTAIPRGCDMX

DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Autorizacion de Uso y Ocupamori§ s 12" Beon foliom 51
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘,

Bt 1 MR de vel ntltrés de septiembre de dos mil
wveintiuno, . siendo materiakdel la:resolucién de fondo del

jvicio det'erminar Si respeto 3 no_lo establecido en dicha

mamfestaclon de construcclon'.
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" En
consfruccién, la parte actora acredité contar con el derecho

efecto, con la referidza manifestacion de

subjetivo a realizar la actividad regulada, por lo que, cuenta con

" interés juridico para acudir al juicio contencioso a controvertir

los. actos del

siendo la resolucién de tal comroiferma la malena de fondo del!

-

procedimiento adm:mstratwo de verificacion,

juicio de nulidad. *«.Pv"'

Sin que ello impligue qUe se.desconozoa la exigencia de
acreditar el interés 1urid|co ien ¢l juicio de nulidad ante el
Tribunal de Justicia Admlnlstrallva de la Ciudad de México,
traténdose de actividades re‘flguladgs por la ley, puesto que para
su ejercicio se requiere de una autorizacion, licencia, permise o
aviso ante la autoridad ad@inist(ativa, tal como lo resolvié el
Pleno del alto tribunal en Ia éccién de inconstitucionalidad
4412012, el sentido de que: fue correcta la inclusion del segundo
parrafo del articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del ;Distritoc Federal (de contenido
similar a lo dispuesto en _é! anﬁﬁl’cu!o 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, aplicable al caso),
pues dentro de los multiples aq"ft_os administrativos que realiza el
Estado hay una categorla, reglada por la ley, gue exige del
particular la obtencidon de un Qérmiso por parte de la autoridad;
y fal permiso (autorizacion, !ic'éncia o aviso) constituye la base
del derecho subjetivo que xse defiende en juicio vy, por ello, es
menester que se acredlte con documento Idéneo, para la
procedencia de la controvensrg.

Para mayor refereni:':'ié. se transcribe el contenido de los
[
precepltos en comento:’

vk
] '4
o‘ 4

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DIS TR!TO
FEDERAL

LEY DE JUSTICIA
ADIINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

51, Sélo podrén intervaenir en e!
Juicio fas personas que tengan
interés logitimo en ef mismo.

En los casos en que el actor
preftenda obtener sentencia gue
fe permita realzar actividades
reguladas, deberd acreditar su
fnterés juridico mediante fa
correspondiente concesion,
ficencia, permiso, autorizacién o
aviso.

389. Sofo podrin intervenir en el
Jjuicio las personas que fengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor

pretends obfener sentencia que.

le permita realizar actividades
reguladas, deberd acreditar su
interés juridico modiante el
documento que le otorgue Ia
titufaridad del! correspondiente
dorecho subjetivo.

N& obstante, como ya se dijo, el Pleno Jurisdiccional

responsable debid tener por acreditado el interés juridico de la

parte actora, ahora quejosa, a efecto de impugnar los actos del

o\?



procedamlento de verificacion administrativa dictados dentro dei. .

axpedlenteDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ello pues es, en todo caso, seria materia del fondo de la
confroversia determinar si la construccién realizada en el
inmueble propiedad de la hoy parte quejosa durante el
pracedimiento de verificacion, se ajustaron o no a lo establecido
en [a citada manifestacién de g’bnstruccién, es decir, é! tipo de
zonificacion elegida conforme eﬁ programa delegacional.

Aunado a que de confnrmldad con lo expuesto en la
parte final de la ejecutos[la de ‘la referida accion de

al Art. 186 LTAI 2

inconstitucionalidad === :mggm:t,’resuelta por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Jushma de la Nac:on en sesion de
diecisiete de octubre de doé,‘smll\trece en la que se schmto la
invalidez del articito 51, segu;do parrafo, de la Ley Orgémca
del Tribunal de lo Conte;}lcmso Administrativo del” E)lstnto
Federal, ahora C[udad de;d}Méx:co de contenido sumilar al
numeral 39 de la Ley de JUS!}CIa Administrativa de la Ciudad de
México, respecto del mteres‘ juridico necesario, el juzgador
habra de ponderar lo- conduceme sobre todo en aquellos casos

en% que la procedenc:a y él fondo estén estrechamente

wnculados* cOmMo se aprecia de la siguiente transcripcion:

1% 4
... ok
Es igualmente mfundado qu& el ‘interés jurldico”
establecido en [a ao‘iciﬁn al artmu!o 51 no permita que sea
ef irfbunal ef que decida Ia pos:c:on Jjuridica del particufar,
pues es Ia propia normia.la gue prevé la forma de acreditar
el interés juridico, enlratdndose de la pretension de
obtener una sentencia dije fe auté’qce realizar aclividades
reguiadas por fa auloridad administrativa, interés que,
desde luege, habré de poriderar ef juzgador sobre todo en
aquellos casos en que la procedencra ¥ el fondo estén
ostrechamente vinculados, por ejemplo, cuando fa
obtencion det titulo o permiso sean la maleria de Iilis,
caso, eén & cual, desde Iuego fa decisién deberd ser de
fondo y no de procedencia, estoiporq ue el inferés juridico

Unicamente se requiere cuando 'se trata de defender un
derecho reconocido.

(..)"
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Por tanto, fue desacertado que con motivo del andlisis de-
la causa de improcedencia relativa a la falta de interés jurldico
de Ia parte actora para controvertir el procedimiento de
verificacion de origen, el Pleno Jurisdicclonal responsable haya
determinado sobreseer en el juig:’io‘ude nulidad, en la medida en
el que ese estudio involucraba el andlisis de fondo del asunto.

Sirve de apoyo por ?nalﬂg!ia. la jurisprudencia P./J.
135/2001 del Pleno de la $-;Up|;_ema Corte de Justicia de la
A

Nacion, de rubro y contenido;iif

“IMPROCEDENCIA DEL' JUICIO DE AMPARO. SI SE

HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL

ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

DESESTIMARSE. Las caisales de improcedencia del

juicio de garantias deben’ser claras e inobjelables, de o

que se desprende que si'$e hace valer una en la que se

involucre una argumentaciop fntimamente relacionada con

el fondo del negocio, debedesastimarse.”.

s

En ese orden, se esf:ftjma que el Pleno Jurisdiccional

responsable debio tener porjacreditado el interés de la parte
4

actora para impugnar los,. actos del procedimiento de
verificacion del que fue -sujeto, en los términos de la
manifestacion de construccidn "'gue ostenta.

Con base en !as;e;.; ‘onsideraciones juridicas que
anteceden, lo que procefleé? es conceder el amparo y

. '. “.,

proteccion de la Justicia Federal a la quejosa, para el efecto de
que el Pleno Jurisdiccional de I3 Safa Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la‘;jCiud%d de México;

I
]
.

a) Deje insubsistente la resolucién reclamada de
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, emitida en e
RAJ.- 49601/2022 (relacionado al RAJ.16009/2022); v,

b} En su lugar dicte ofra en la se abstenga de considerar
actualizada, de oficio, fa causa de improcedencia de falta de

"



interés juridico, asimismo resuelva de forma fundada y* e
R

. . a . . T
motivada que el oficio de agravios fue interpuesto por una .

persona que no contaba con facultades legales para

presentario; y con libertad de jurisdiccién resuelva lo que en
derecho proceda. i

13. Por acuerdo del dieciocho de enero de dos mil veinticuatro
dictado por la Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de su Sala Superior en el expedientillo
de amparo N.P.356/202:-ﬁlse tuvo por recibido el oficio suscrito
por el Secretario del Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer'-j(;:Ircuito, mediante el cual devolvié a
este Organo Jurisdiccional f%)s expedientes del juicio conténcioso
administrativo y del recuféé de apelacién de antecedentes, asi
como del testimonio de la s'éntencia dictada en el amparo directo
D.A.186/2023 para que: Se informe acerca del cumplimento -
dado a dicha ejecuto-i*.;é, remitiendo dicho asunto al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, como Ponente
para la elaboracién del nue\?g proyecto mediante Oficio TIA/SGA-
(II-A)-0834-2024 signado p&r el Secretario General de Acuerdos
II de este Tribunal, recibiénléllbse los expedientes respectivos en
la Ponencia Nueve de la Seccién Especializada de la Sala Superior
el diecinueve de enero de doé mil veinticuatro.

by

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional de: la, Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de Ia*.Ciudad de México es competente
para conocer y resolver -él . recurso  de  apelacion
RA3.49601/2022 relacioh’ééido :‘_a[ recurso de apelacidén
RAJ.16009/2022 derivados del ‘juicio de nulidad T3/I-
65702/2021 con fundamento en Jos articulos 40 de Ia
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5 fraccién 1, 6,
9, 12, 15 fraccién VII y 16 de la Ley Orgdnica de! Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta Oficial
de la Ciudad de México; asf como en los articulos 116, 117 y 118

y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de ia
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Ciudad de México publicada el primero de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta Oficlal de la Ciudad de México.

XIL.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha TRES DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO emltlda por el Decimoctavo
Tribunal Colegiado en materia admlnlstratlva del Primer Circuito
en el expediente de amparo directo DiA 186/2023 este Pleno

_..Jurisdiccional DEJA INSUBSISTENTE la sentenCIa del recurso
“de apelacion RAJ.49601/2022 ’;i.‘aproblada en sesion del

VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE 'DE DOS MIL VEINTIDOS y
en su [ugar se emite la presente de conformidad con los
lineamientos precisados en el ConS|derando SEPTIMO, esto es,
abstenerse de considerar actuallzada de oficio, la causa de

improcedencia de falta de interés ]UrIdICO asimismo se resuelva

" de forma fundada y motivada que el .oficio de agravios fue

interpuesto por una persona que no contaba con facultades
legales para presentario; y cop Itbe‘;tad de jurisdiccidn se
resuelva lo que en derecho proce?a.

III.- Las partes inconformes, *al interponer su recurso de
apelacién plantearon argumentos en contra de la resolucién de
primera instancia, los cuales no se transcriben por economla
procesal, sin que ello implique que se infrinjan las dlsposmlones
de la Ley que rige a este Trlbunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México a la cual SUJeta su actuacién esta Sala
Superior pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal* transcnpmon ademas de que
dicha omision no deja en estado dg; indefensién a [as apelantes,
ya que no se le priva de la oportuhﬁdad de recurrir la resolucién
y alegar lo que estimen pertinente ﬁ.ara demostrar en dado caso

la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 238./1.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en su Novena Epoca, publicada en el Semanario




Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos* %

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

il

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENFIAS DE AMPARC ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Ios preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién 0, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa [ps puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los i‘;‘j;!lanteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el .pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que,
conforman la litis. Sin emb&rgo, no existe prohibiclén para hacgf - |
tal transcripcién, quedandg al prudente arbitrio del juzgader--?
realizarla o no, atendiendd} a las caracteristicas especiales-del. ¥
caso, sin demérito de qu'é para satisfacer los principios de-3
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de~:z
legalidad o inconstitucion ?‘zdad que efectivamente §gphayan: .
hecho valer, i AREAG By
i HE ST
Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas Porups Al
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero &h
Materias Civil y de Trabajo del{Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administ‘réﬂtiva del Vigésimo Primer Circuito.
21 de abril de 2010. Unanirﬁidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Secretario: Arnulfo-'M‘oreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/20,‘10.:"LAprobada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos
mil diez,” N

IV.- La sentencia de primera inétanci,a ahora apelada se apoyé

en los motivos y fundamentos que a continuacion se transcriben
€n su parte conducente:

“IL.~ Previo al estudio del fondo del asurto procede resolver sobre

las causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan

valer o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico
y de estudio preferente.

El Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y Servicios
Legales del Instituto de Verificacidn Administrativa de la
Ciudad de México, en representacion de las autoridades

demandadas, sefialo como PRIMERA causal de improcedencia y
sobreseimiento la siguiente:

S
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FRIMERA. LA PARTE ACTORA NO ACREDITA SU INTERES JURIDICO.- En ¢l presents caso se actualiza o
ceusal sefialada an la primera hip&lasis de la fraocidn VIl dal artioulo 82 en relacién af arlloule 39 ambos de la
Ley do Juslicia Administrativa do la Cludad de Méxlco, dispaalciones legales que a su letra dioe;

*Ardevio 36.- Bbio podrin Intorvaniren ol kil fag poraones quwo lengaa wforde fogima oo ) misno,

En loa cogod on quo af actor protenda abloner menloncla que lo pormite malizar actividados roguladas, doberd
eraidnlur s intorda Juridico medlante ol documonto quo b otorguo la titularlded del corespendionte dersoho
subjativo,’

"Aniculo 93- £ juicio.anfo ¢f Trduna! de Jusiicle Administrllve de la Chadad do Méxkco Pedaval eg imgrocedonio:

¥it,- Contra resolutiones que no afacten el Interés jurkdiso deol ecloy, on los cozos on quo conformn A osto Loy soa
reuezido. '
Ll

i

Como se apracla da la ranscripcidn anterlor, se exige como-requisito de procedibllidad para la Inlarposlelén del
Jdulclo de Nullded, que el promoventa acradite su Interds legltime y pare realizer aclividades reguladas tamblén
deberd acreditar su interds jurldlco para impugnar los derachos que aparentemente le son afestados.

Eslo 45, no obsiante |a oxlstencia de los documentos que se acompalian con el escilto inicial de demanda,
respeclo de la aclividad reaulada desarrollada en el inmuable obiato dal presenta luicio v conforma al maltisitada
ProgramaDATO PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX

Delegaclonal ae wosarrolo Ureane para ia Uelegacion Miguel Hidalge, publicado en Ia Gaceta Oficial del
entonces Distrite Federal ol 30 de soptiombre da 2018 y su planc de "Zonificacién y Normas de.
Ordenaclén™, con la constucclén ublcada en el Inmuebls abjeto del presente juiclo, ne se respetd lo altura y
nimero do niveles miximos de conatruceldn, aunade a que no demeatrd 1a parte actora contar con el
documento [dénea en el cual 8¢ haga constar el cumplimignto a las normas de uso de suslo coma lo as el
Certiffcado Unico da Zonificacién de Uso da Suelp, en el que se acredite que la actividad, niveles, y
superficies obeervadas al momento de 1a vigila de verificacion son las-aularizadas, por lanto, es evidente
que en el presente asunte el demandante no demuestia'la existencla de un derecho en su favor Gue le permita
demostrar un INTERES JUR[DICO, por Io que.con dicha canducta hay una-afectacion al Intarés soclal y se
contravienen las dispesiciones de orden piblic.

Esta Sala estima infundada la causal de improcedencia, ya que

la parte actora en el presente juicio acredita su interés juridico,

con las documentales siguientes: Certificado Unico de

Zonificacion de Uso del Suelo, del veintitrés de junio de dos mil

diecisiete, ndmero de Folio Do rasonal an 108 CTabRcCOMManifestacion de

construccion tipo B o C, respecto del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~ r N ‘ - l’. "
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asf como ,a autonzac:on de Uso 4

- ’ . Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX s .y s
Ocupacion nimero de folio bao porsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX d€f veintitrés

de septiembre de dos mil veintiuno, en donde se aprecia:
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Documento con el cual se acredita que se expide |la autorizacion
de uso y ocupaciéon de acuerdo a las caracteristicas generales
especificadas en el registro de manifestacion de construccién, en
el cual se manifestd que se realizaria una construcciéon con una
altura maxima sobre nivel de banqueta de 8.40 metros lineales,
estando dentro de las normas de ordenacion de zonificacion
Habitacional unifamiliar, que refiere que las construcciones no
podran rebasar |a altura de 9 metros o tres niveles sobre el nivel

A4



de la banqueta, por lo que si de conformidad con la autorizacién®
de uso y ocupacién emitida por el Director Ejecutivo de Registros
y Autorizaciones de la Alcaldia Miguel Hidalgo, se corroboro que
la construccion fue de acuerdo a lo especificado en la
manifestacion de construccién, esto es, con una altura de 8.40
metros lineales sobre el nivel de Ia banqueta; ajustédndose con
elio a la altura permitida en el Certificado de Zonificacién de Uso
de Suelo, en consecuencia a consideracion de esta Sala, la parte

actora si se acredita el interés juridico para promover el presente
juicio.

No habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia y

sobreseimiento, ni advirtiéindose alguna de oficio, es procedente
el estudio del fondo del asunto.

g
i _
II1.~ En cuanto al fondo fgel presente asunto, procede resolver
acerca de la legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado
precisado en el resultandosprimero de esta sentencia.

h
IV. Después-de haber analjzado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, &si como los razonamientos plasmados..
en el oficio de contestacién, y habiendo hecho el estudio;y

valoracién de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad _ -

con el articulo 98, fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México; esta Sala Juzgadora se avoca al estudio

integral del primer concepto de nulidad presentado por la parte -

actora en su escrito inicial de demanda, destacandose .que este i

Organo Colegiado no se énciyentra obligado a transcrib‘i’flp';l‘ypor
consiguiente tampoco se encuentra obligado a trafiscribir la
refutacion que realizan las autoridades demandadas en Gohtra del
mismo, circunstancias éstas Ultimas, que no implican aféh'c':‘t‘at;r'i!al_s )
defensas de |as partes, pues {os mismos ya obran en autos, gal"\*,“r
como lo ha establecido ia Juri'Sprudeng:ia 2a./]. 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que por analogia se cita {a continuacion:

bt

CONCEPTOS DE ‘VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU ?‘RANSCRIPCION.

De los preceptos iintegrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo priméro "Reglas generales"”, del libro
primero "Del amparo en general”, de Ja Ley de Amparo, no
se advierte como obligacién para el Juzgador que transcriba
los conceptos de violacién 0, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales priricipios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a -debate, derivados de Ia
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
fos estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a fos planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
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V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis de los
argumentos expuestos por la parte actora en su primer concepto
de nulidad, que, en sintesis sefiala que el acto impugnado es
ilegal, pues, no fue notificada la resolucion dentro del plazo de
diez dias habiles, en términos del articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por su parte, la autoridad deimandada refiere en el oficio de
contestacion de demanda, que la notificacion extemporanea de la
resolucion de mérito, no genera perjuicio a la parte actora, asf
mismo sostiene la Iegalldadfy validez de sus actos.

Del analisis de las constanC|as de autos, se observa aue la

DATO PERSONAL ART®?186 - LTAIPRCCDMX
resolucion recaida en el expedlenteDATo PERSONAL ART®186 - LTAIPRCCDMX
se emitid el dieciocho.-de octubre de dos mil veintiuno;

notificdndose la misma el cinco de noviembre de dos mil

veintiuno, tal como consta de la cedula de notificacion visible a
foja 120 de autos.

Ahora bien los articulos 6, fraccién IX, 25 primer parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo:de |la Ciudad de México; 35y 36
del Reglamento de Verificacion Administrativa de Administrativa
del Distrito Federal, establecen::

Ley de Procedimientég Adniinistrativo de la Ciudad de
México
Articulo 6.- Se. consideraran validos los actos
administrativos que retinan los siguientes elementos:

n "
(X0}

IX. Expedirse de conformldad con el procedimientc que
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto, por
lo dispuesto en esta Ley; y

Articulo 25.- La omisidn.o irregularidad de cualquiera de los
elementos de validez exigidos por el articulo 60, de esta Ley,
producira la nulidad del acto administrativo.

n i g

Reglamento de Verificacién Administrativa de

Administrativa del Distrito Federal
Articulo 35. Dentro de’los diez dias habiles siguientes a la
celebracion de la audiencia, la autoridad competente emitira
resolucién fundada y motivada, en la cual calificara el Acta
de Visita de Verificacion y fijara las responsabilidades que
correspondan; imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.
Articulo 36. La resolucién del procedimiento de calificacion
de Acta de Visita de Verificacion se notificara personalmente
al visitado, dentro de los diez dias habiles siguientes a su
emision, cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley
de Procedimiento vy en el presente Reglamento.

En las relatadas circunstancias, para que un acto se considere
valido deberd ser expedido de conformidad con el procedimiento
que establecen los ordenamientos aplicables; por lo que en el
presente juicio se trasgrede lo estipulado en el articulo 36 del

1S



Reglamento de Verificacién Administrativa de Administrativa delrs

Distrito Federal, debido a que la notificacién de la resolucion del b4

dieciocho de octubre de dos mii veintiuno, se realizd hasta el 7. *

cinco de noviembre de dos mil veintiuno; en consecuencia al

ser la notificacidon una parte del procedimiento, la autoridad debid
efectuarla dentro del término establecido, esto es dentro de los

'~ diez dias habiles, pues de lo contrario no se ajustaria a las reglas

y formalidades de! procedimiento, ya que si no se respeta este

plazo se dejaria al arbitrio de la autoridad prolongar la notificacion

de la resolucién tanto tiempo como desee, conculcdndose con ello

del derecho humano a la seguridad juridica, establecido en el

articulo 16 de nuestra Carta Magna.

Sirve de apoyo a Iasﬁanteriores consideraciones la siguiente
jurisprudencia: (s

ooz
..

Quinta Epoca
Instancia: Sala Stperior TJIACDX

Numero Tesis: SiS: 03

Fecha de Publicadién 12-Abril-2018 T
VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD
NOTIFICA LA F{ESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL.
PROCEDIMIENTO: ADMIN;STRATIVOL FUERA DEL ..
PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES SENALADO EN EL 7
ARTiCULC 36 pl;L REGLAMENTO DE VERIFICACION'-.A:E
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO . FEDERAL, *
CONLLEVA SU NULIDAD. E! articulo 36 del Reglam_'é'nt'g ;_dg“‘-“*;
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, dispdiie-gue " .
la autoridad deberd notificar personalmente al visitado;la-:
resolucion del procedimiento de calificacién del Acta de Visita: i
de Verificacién, dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes a su emision. Por su parte, los articulos 6° fraccién
IX, con relacion al- 25, primer parrafo, ambos de Ia Ley de
Procedimiento Admiriistrativo del Distrito Federal, el primero
sefiala  como elé}mento de validez, que los actos
administrativos sean'_ expedidos de conformidad con el
procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables

0, en su defecto, en |a ley en mencién; mientras que el
segundo establece {a omisidn de cualquier elemento de
validez exigido por el; particular, lo que produce la nulidad
del acto administrativd. En razdn de lo expuesto, se concluye
que al ser Ia notiﬁé;acién Una etapa del procedimiento
administrativo, la autgridad debe llevaria a cabo dentro del
plazo establecido en:el citado articulo 36, pues de lo
contrario, conllevarfa} la ilegalidad del pronunciamiento
respectivo, al no sujetarse a [as reglas y formalidades del
procedimiento, y conéecuentemente, su nulidad; sin que
pueda considerarse correcto el argumento de que no genera
perjuicio alguno, el realizar la notificacién fuera de ese plazo,
porque de ser asi, se dejarfa al arbitrio de la autoridad
responsable el prolongar tanto tiempo como desee,

la notificacién de la resolucién calificadora; conculcandose
con ello el derecho humano a la seguridad juridica,

reconocido en el articulo 16 de | Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Toda vez que como se ha sefialado, no se respetaron las
formalidades del procedimiento, procede declarar la nulidad lisa Y
llana  de la resolucién recaida en e expediente
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdeI dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno.

Con fundamento en los artfculos 100, fraccién IV y 102, fraccion
II de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion recaida
en &l expedienteDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del dieciocho de
octubre de dos mil veintiungf quedando obligada la autoridad
demandada, a restituir a la acfora en el goce de los derechos que
le fueron indebidamente afectados, esto es dejar sin efecto el acto
declarado nulo con todas sus‘;;:t:_c')nseguencias legales; para lo cual
se le otorga un plazo de QUINCE DIAS habiles contados a partir
del dia siguiente al en que qf.lede firme el presente fallo.” (Sic)

“V.= Una vez que han sido expuéstos los argumentos en los que

se apoy6 la Sala Primigenia al-momento de emitir la sentencia
apelada, por. cuestién de mé:_:t'odo, este Pleno Jurisdiccional a
efecto de dar cumplimiento al ;gallo protector de TRES DE ENERO

-« DE DOS MIL VEINTICUA'!?RO emitida por el Decimoctavo

Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito
en el expediente de amparo fi'irecto D.A.186/2023, procede al
andlisis del oficio de expr_g!isién de agravios del recurso de
apelacion a efecto de deterrﬁiﬁlar lo que en derecho corresponda,
respecto de [as facultades légales de la persona autorizada de las
autoridades demandadas para presentario, conforme a las
consideraciones juridicas que a continuacién se exponen.

Con fecha uno de septieml;ére ﬁe dos mil diecisiete, se publicaron
en la Gaceta Oficial de la Ciu‘:g':lad de México, la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad ;élle México y la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administfativa de la Ciudad de México,
destacando que, en la _?—Ffprimé“ra norma citada, los articulos

primero, segundo y cuarto trans'jtorios, se establece lo siguiente:

“PRIMERO. El presente Decret:;’) entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, sin
perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.

SEGUNDO. Se abroga la ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de septiembre de 2009.

(...)

UARTO. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en

vigor de la presente ley, continuardn tramitandose hasta su

A,
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resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a-
su inicio. ‘ g

(.)”

Entonces, si el juicio de nulidad de antecedentes, se presentd el
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, se rige bajo las
hipdtesis juridicas previstas en las nuevas leyes de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigentes.

Ahora bien, los articulos 6 y 15 de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia;ff;Ciudad de México, dispone lo que a

continuacién se transcribe. e
: qk‘*’?"
O

“Articulo 6. Ante’el Tribunal no procederd la gestion oﬁgidSa.'
Quien promueva en.nombre de otro deberd acreditar plenam"g_nte,
que la representacién con que lo hace, le fue otorgada
previamente a la présentacién de la promocién de que_se trate.~"
ANty

- SRMUAN -

. - LA T TR Y] .
Cuando tenga acreditada su personalidad ante Iaﬂatﬁ‘tgrldad*
”, [% - . s e . [ R
demandada, ésta le serd reconocida en el uicio, siempre;que ‘asi
! P AT LA
lo pruebe. ;

W o e My Loh
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w
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th Lai g AN

La representacién de las autoridades corresponderd a las
unidades administrativas y érganos encargados de su defensa
juridica, en términos de la normatividad aplicable, representacion
que deberan acreditai;‘-en el primer ocurso que presenten,

La representacidn en; juicio terminard en el momento de la
revocacién del nombramiento respectivo, por fallecimiento del

representado, o en su caso, hasta que haya sido ejecutada la
sentencia correspondiente.”

“Articulo 15. Los particulares que concurran como actores, o
como terceros interesados, en el primer escrito que presenten,
deberan sefialar domicilio en la Ciudad de México, para que se les
hagan las notificaciones personales a que se refiere esta Ley.

Asimismo, podran autorizar para recibir notificaciones en su
nombre a cualquier persona con capacidad legal. Las personas
autorizadas quedan facultadas para ampliar la demanda,

interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas, formuiar alegatos
y pedir aclaraciéon de sentencia.

Las notificaciones que se realicen a las autoridades o a personas
morales por conducto de su Oficialia de Partes u Oficina de
recepcidn, se entenderdn legalmente efectuadas, si en e
documento correspondiente obra el sello de recibido.

Las notificaciones personales podran hacerse en el local de Ia
Sala, si éstas no se han efectuado.”

Dispositivos legales de los cuales se advierte, que ante el Tribunal
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no procede la

gestién oficiosa y la representacién de las autoridades

corresponderd a [as unidades administrativas y &rganos
encargados de su defensa juric[__{ca, en terminos de la normativa
aplicable, misma que deberér‘fﬁd_’f‘e acreditar en el primer ocurso
que presenten; y terminard céf;n ia revocacién del nombramiento
respectivo, por fallecxmlento del representado, o en su caso,
hasta que haya sido eJecutada Ia sentencia correspondiente.

J

Asimismo, los particulares que

disponen que ¢dnicamente
concurran como actores, Q como terceros interesados, en el

. . i P o~ . eys
primer escrito que presenten, deberan sefalar domicilic en fa

Ciudad de México, para que.se les hagan las notificaciones
-personales a que se 'refier§ e;sa ley, también podran autorizar

para recibir notificaciones en su nombre a cualquier persona con

capacidad legal, mismas g:ju‘e estan facultadas para ampliar

demanda, interponer recursos ofrecer y rendir pruebas formular

-

alegatos y pedir aclaracién de sentencia.

Es de sefalar, que los artlculos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la«Cludad de México, disponen lo que
,(
a continuacion se transcrlbe.;;_,

N

v
“Articulo 116. Contra |ds. resoluciones de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales que decreten o nieguen sobreseimiento, las que
resuelvan el juicio o la cuestlon planteada en el fondo, y las que
pongan fin al procedlmlentP seran apelables por cualqwera de las
partes ante el Pleno Jurlsdgcmonal de la Sala Superior.

Articulo 117. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior confirme, ordene reponer
el procedimiento, revoque o modifique las resoluciones dictadas
por las Salas Ordinarias Jurisdiccionales.

Articulo 118. El recurso de apelacion se interpondra por escrito
con expresion de agravios ante el Magistrado Instructor del juicio,
dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucién que se impugna.

El Magistrado Instructor dentro de los cinco dias siguientes a que
tenga integrado el expediente del juicio lo remitira al Presidente
de la Sala Superior.

A



El Presidente del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, a!‘n,fvb.

admitir a tramite el recurso designard al Magistrado Ponente y ‘f‘

pu
Lo
“

cinco dias, para que expongan lo que a su derecho convenga.

Vencido dicho término, el Magistrado Ponente formulard el
proyecto y dara cuenta del mismo al Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior en un plazo de treinta dias.”

Los preceptos legales citadog disponen la procedencia del
recurso de apelacion contra_\‘? las resoluciones de las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales }que decreten o nieguen el
sobreseimiento, las que re§Uelvan el juicio o la cuestién

planteada en el fondo, vy [as;idue pongan fin al procedimiento

d

c 4 “f
seran apelables por cualqw?ra de las partes ante el Pleno 3
Jurisdiccional de la Sala Supe'i?iifor, asf como su objeto y la forma 4
L- Lo g

en que deben interponerse. i )
’é . l‘:_ A‘..:"i'-" | ‘ll]

o Y oA,

Por su parte, del juicio de nuI:ql‘ad T1/1-65702/2021 del mqlcg-‘de‘ut.a

] . ) 'r.:‘.- o . .'@ﬁ_‘j"‘. :"'.!"fn,-}
la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativat. g

de la Ciudad de México quei}'fioriginé el recurso de apelacién
RAJ.49601/2022, se advierte que al contestar la demanda de
nulidad, la autoridad por coﬁ&ucto del Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos vy Legale_'s "E:Iel Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, designd con el caracter
de autorizado, entre otros, a José Francisco Zufiiga Espinosa,
personalidad que le fue reconocida por auto de veintisiete de

enero de dos mil veintidés visible a foja doscientos ocho de autos
del juicio de nulidad. '

Del oficio de agravios corresgbndiente al recurso de apelacién
que dio origen al expediente ‘“RAJ.49601/2022, se advierte que
lo presenté José Francisco Zufiiga Espinosa, quien mencioné ser
autorizado de las autoridades demandadas, lo que permite
concluir que lo hizo con el cardcter activo que se le reconocid en

el juicio de nulidad, esto es, de autorizado de las autoridades
demandadas.

PO
mandara correr traslado a las demds partes por el término de . ° -

e
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Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

‘la Nacion, ha definido el concepto de legitimacién procesal
Tribunal de Justicia

- Administrativa activa, como la potestad legal para acudir al drgano
de | o e . s . . .
Cludad de México jurisdiccional con la peticidén de que se-inicie la tramitacion del

juicio o de una instancia.

A esta legitimacién, sostiene nueétro Maximo Tribunal, se le
§ o, .. v CONOCE con el nombre de ad procesum y se produce cuando el
' derecho que se cuestiona en el ]UICIO es ejercido en el proceso

por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la
= K legitimacidén ad causam que [mpllca tener la titularidad de ese

/"."‘ N

rom .. ..derecho cuestionado en el juicio.:.;

N '{}f

R

j}i, & YN i, la legitimacién en el proceso se produce cuando la accién es
LENE

ejercida en el juicio por aquél que tiene aptitud para hacer valer
" el derecho que se cuestiona, b:eg:, porque se ostente como fitular

de ese derecho o bien porque c(jiénte con la representacion legal

de dicho titular. 1
Aunado a ello, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, sefiald que Ia Iegr,tlmacmn ad procesum es requisito
para |a procedencia del JUlCIO n?lentras que la legitimacion ad
causam Io es para que se pronunCIe sentencia favorable.
Lo anterior, encuentra sustenteil en la jurisprudencia 2a./].
75/97, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en el Semanario JL‘J__dicial.de la Federacion Yy su
Gaceta, Tomo VII, enero de 1998, bégina 351, correspondiente
a la Novena Epoca, cuyo rubro establece: “LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO".

En ese orden de ideas, en el juicio contencioso administrativo en
el que se analiza la legalidad o ilegalidad de actos dictados por
las autoridades administrativas de la Ciudad de México, en su

caracter de entes publicos, su representacion corresponderd a
las unidades administrativas y 6érganos encargados de su
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defensa juridica, en términos de la normatividad aplicable; po’_r-'i’!.-d__é1
lo que, en su caso, los autorizados de la autoridad demandada
carecen de legitimacion para interponer el recurso de apelacién
previsto en los articulos 115 y 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, razén por la cual el
recurso de apelacidén no debié admitirse mediante proveido de

dos de agosto de dos mil veintidds.

En este contexto, este el Pleno Jurisdiccional es competente para
revocar el auto admisorio referido y DESECHAR el presente
recurso de apelacion ffpor improcedente, aunque éste hubiese
sido admitido por el er;':tonces Magistrado Presidente del Tribunal
de Justicia AdministratfiVa de la Ciudad de México, toda vez que

los acuerdos de trémiﬁé de Presidencia no causan estado, por

Taete Ebe b

— e B ae ) R b ik e

: S
tanto, pueden ser objeto de nuevo andlisis y en su defecto emitir

I’ b .
una nueva determinacign al respecto. t.

[N

5 SRR
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia S.S./J;;G%’;ﬁ;gd’ez-la

3 i CIie.,

Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del T‘Fjglma‘l'}de .

i, i D A
Justicia Administrativa 'de la Ciudad de Mexico, aprobada el

veinticinco de abril de dos mil siete, y publicada en [a Gaceta

3

&5

Oficial de la Ciudad de México el diez de mayo de dos mil siete,
del tenor siguiente: )

"RECURSO DE APELACION. EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR PUEDE DESECHARLO, AUNQUE ESTE HUBIESE
SIDO ADMITIDO POR LA PRESIDENCIA. De conformidad con
lo dispuesto por 10s articulos 20, fraccién II y 87, parrafo primero,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, la Sala Superior tiene competencia para resolver
los recursos de apelacién en contra de las resoluciones de Jas
Salas Ordinarias y ‘Auxiliares que decreten o nieguen el
sobreseimiento, las que resuelvan el Juicio o la cuestién planteada
en ef fondo, y las que pongan fin al procedimiento. Asf mismo, si
la Sala Superior advierte que no se actualiza ninguno de los
supuestos anteriores, puede revocar el auto admisorio y desechar
el recurso por improcedente, aunque éste hubiese sido admitido
por el Presidente de este érgano Jjurisdiccional, y que en contra
de ese, no se haya hecho valer el recurso de reclamacion previsto
en la fraccién 1V del primero de los numerales citados, toda vez
que los acuerdos de trédmite de Presidencia no causan estado y,
por tanto, siempre pueden ser objeto de nuevo andlisis y dejarse
insubsistentes por el Plerio de la Sala Superior, que como lo

dispone el articulo 17 de.la ley invocada es el Organo Supremo
del Tribunal.”

u- AL
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como
los articulos 1, 3, 5, fraccién 1, 6, 9, 12, 15, fraccién VII, y 16 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México y en los articulos 116,.:_;!1‘_:;17 y 118 de |la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Igfiéxico, se

r
i

RESUELVE:

PRIMERO. Résulté improcedente eI‘:';i:'egfurso de apelacién RAJ.

.49601/2022, por las consideraqioties expuestas en el

considerando V de esta resolucion.

[ N
B

P
SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo de dos de agosto de dos

. mil veintidés, suscrito por el entonces Magistrado Presidente
‘. ~..de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
i h a4 =k

Ciudad de México, mediante el cual, el;e admitio el recurso de
apelacion RAJ.49601/2022 y se:j:fDE_SECI'-IA el recurso de
apelacién, quedando SIN MATERIA de estudio los agravios
hechos valer en el oficio de agravios de dicho recurso.

TERCERO. Se les hace saber a Iaé--_"partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo. “ |

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, Fen céjso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistracj’o Poriiente, para que se le
explique el contenido y los alcancé}s de Ia"’-presente resolucion.

QUINTO.- Mediante oficio de la :“Magistrada Presidente de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
su Sala Superior, remitase copia autorizada de esta sentencia al
Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito para acreditar el cumplimiento a la ejecutoria
emitida en el expediente de amparo directo D.A.186/2023

{L\
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promovido por INMOBILIARIA CUMBRES DE ACULTZINGO/%
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. ’

b}
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SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a las partés y por
oficio acompafiado de copia autorjzada del present'e féllo,
devuélvase a la SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL el
expediente citado al rubﬁi:o Y en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apeé'acic’m como asunto concluido.

P

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LQ RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LAYCIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE ENERO DE ‘DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C.
' MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,

’

LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA :REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MﬁESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUII.ER_!—\ MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE CUM PLIMIENTQ DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO. o :

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUME
RECURSO DE APELACION: RAJ49601/2022

RO D.A.: 186/2023 DERIVADO DEL
RELACIONADO AL RECURSO DE

APELACION RAJ.16009/2022 CORRESPONDIENTE AL JUICIO DE NULIDAD: T1/I-

65702/2021, PRONUNCIADA POR EL. DECIMOCTAVY
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

D TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ai)
‘rz‘x

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ENL'Q DISPUESTQ

POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY‘Q#;ANIC;A DEL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO'EL ARTICULO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT

4

15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTOQ

by

VA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIL DAP DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGJSFRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE _I“.‘__IQI‘EMBBE EE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTE UENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA S LA “SURERIDR/Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C"SECRETARIO.GENERAL. DE ACUERDOS *I”, QUIEN DA FE.~--------
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